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Zusammenfassung
Eine langanhaltende hohe Arbeitsintensität kann eine gesundheitsgefährdende Belastung für Beschäftigte darstellen. Für
eine angemessene Gestaltung der Arbeit sind Kenntnisse von Determinanten dauerhaft erhöhter Arbeitsintensität von zen-
traler Bedeutung. Dieser Beitrag beschäftigt sich mit der Frage, welche empirischen Grundlagen zur Verfügung stehen,
um die Verbreitung hoher Arbeitsintensität in Deutschland zu beschreiben und insbesondere potenzielle Determinanten
zu identifizieren. Hierfür wurden sechs Erwerbstätigenbefragungen systematisch analysiert. Es konnten insgesamt 662
Fragebogenitems zum Thema „Arbeitsintensität und ihre Determinanten“ identifiziert und anhand von 11 Hauptkategori-
en – sechs Kategorien für Arbeitsintensität und fünf für Determinanten – und mehr als 65 Unterkategorien klassifiziert
werden. Trotz empirischer Lücken zeigt sich damit, dass in Deutschland eine breite Datenbasis zur Analyse des Themas
Arbeitsintensität und deren Determinanten zur Verfügung steht. In zukünftigen Erhebungen sollten auch Informationen
zur Leistungspolitik, wie Kundenorientierung oder auch Dienstreisen, Zielvereinbarungen, dem Maß der Ergebnisorien-
tierung und auch Eigenverantwortung als mögliche Determinanten von Arbeitsintensität erhoben werden. Ebenfalls sollte
die ausführliche Erhebung von betrieblichen Rahmenbedingungen, wie die Unternehmensform oder auch existierende
Personalengpässe stärker mitbedacht werden.
Praktische Relevanz: Die vorliegende Studie verdeutlicht, welche Datenbasis in Deutschland vorhanden ist, um Determi-
nanten von Arbeitsintensität zu beleuchten und somit auch Gestaltungspotentiale für eine angemessene Arbeitsintensität
zu identifizieren.
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Work intensity and its determinants. An overview of the analytical potential of employment surveys

Abstract
High work intensity can be a health hazard for employees. In designing work to promote health, it is crucial to identify
determinants of increased work intensity. This article deals with the question of what empirical database exists to describe
the distribution and in particular the determinants of work intensity in Germany. For this purpose, six employment surveys
were systematically analysed. A total of 662 items on the topic of “work intensity and its determinants” were identified and
classified according to 11 main categories—six categories for work intensity and five for determinants—with more than
65 sub-categories. It turned out that there is already a broad database available to deal with the topic of work intensity and
its determinants in Germany. Nevertheless, empirical gaps are also apparent. Future surveys should, among other aspects,
collect information regarding performance control like costumer orientation as well business trips, target agreements at
work, the degree of result orientation and self-responsibility as possible determinants of work intensity. The detailed survey
of operational conditions, such as staff shortages, and business forms should also be given greater consideration in future
surveys.
Practical Relevance: The present study shows which database is available in Germany to examine determinants of work
intensity and thus also to identify the potential for an appropriate design of work intensity.

Keywords Work requirements · Workload · Work design · Health · Employment surveys

1 Einleitung

Die Arbeitswelt wird immer komplexer und befindet sich
in einem stetigen Wandlungsprozess. Zunehmende Be-
schleunigung auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, ständige
Umstrukturierungen auf betrieblicher Ebene sowie ein sich
immer schneller veränderndes Arbeitsumfeld erhöhen den
Druck auf die Beschäftigten. Gleichzeitig verändern sich
die Arbeitskontexte und sind beispielsweise durch eine
direktere Kommunikation zwischen Kunden/-innen und
Mitarbeiter/-innen gekennzeichnet (Rau 2017). Darüber
hinaus werden die Produktions-, Service- und Kommu-
nikationsprozesse kontinuierlich beschleunigt. Auch eine
Zunahme der Komplexität der Aufgaben sowie steigende
Lernanforderungen können beobachtet werden (Akzele-
ration; Rosa 2005). Folglich ist von einer zunehmenden
quantitativen, aber auch qualitativen Intensivierung der Ar-
beit auszugehen und es mehren sich empirische Hinweise
darauf (Ahlers 2016; Burke et al. 2009; Green 2006, 2001;
Korunka und Kubicek 2017).

Es gibt vielfältige Hinweise darauf, dass eine hohe Ar-
beitsintensität eine gesundheitsgefährdende Belastung für
Beschäftigte darstellen kann (Korunka und Kubicek 2017;
Beermann et al. 2018; Seiler et al. 2013). Die negativen ge-
sundheitlichen Folgen zu begrenzen ist eine zentrale Her-
ausforderung für betriebliche und überbetriebliche Akteu-
re. Jedoch fehlt derzeit – nicht zuletzt aufgrund begriffli-
cher Unschärfe – eine zusammenfassende Bewertung der
vorliegenden empirischen Befunde. Ebenso fehlen umfas-
sende Analysen zu den Determinanten von Arbeitsinten-
sität. Der vorliegende Beitrag versucht erste Schritte, um
diese Lücken zu schließen. So wird untersucht inwiefern
sich verfügbare repräsentative Erwerbstätigenbefragungen

eignen, um die Verbreitung und insbesondere die Determi-
nanten von Arbeitsintensität in Deutschland zu beschreiben,
um somit deren Analysepotential aber auch blinde Flecken
aufzuzeigen.

1.1 Arbeitsintensität

Der bisherige Forschungsstand zeigt, dass derzeit keine all-
gemeingültige Beschreibung und ebenso keine gemeinsa-
me übergreifende Theorie für Arbeitsintensität besteht, ob-
wohl zu diesem Thema bereits zahlreiche Studien vorlie-
gen (Dunkel und Kratzer 2016; Korunka et al. 2015; Sou-
cek und Voss 2020). Folglich liegt auch kein einheitliches
Konzept vor, wie Arbeitsintensität gemessen werden kann
(Stab und Schulz-Dadaczynski 2017). In der Zusammen-
schau verschiedener qualitativer und quantitativer Studien
zeigt sich, dass das Ausmaß der Arbeitsintensität von Quan-
tität, Qualität und dem Tempo der zu leistenden Arbeit ab-
hängig ist. Quantitative Anforderungen und Tempo umfas-
sen die Menge, Geschwindigkeit und Zeit, in der eine be-
stimmte Arbeit zu verrichten ist. Qualitative Anforderungen
umfassen die Komplexität, Schwere und Qualität der Arbeit
(Stab und Schulz-Dadaczynski 2017). Spezifischer zeigen
Rau und Göllner (Rau und Göllner 2018) auf, dass sich Ar-
beitsintensität anhand bestehender Studien weitestgehend
als Arbeitsmenge, die pro Zeiteinheit zu erledigen ist, be-
schreiben lässt. Dabei bestimmt der für die Arbeitsausfüh-
rung notwendige kognitive Aufwand (Hacker und Sachse
2014), ob mehr oder weniger Arbeit pro Zeiteinheit geleis-
tet werden kann (Rau und Göllner 2018). Arbeitsintensität
lässt sich somit auf drei zentrale Bedingungen zurückfüh-
ren: Die Arbeitsmenge, die zur Verfügung stehende Zeit, in
der die Menge bewältigt werden muss bzw. das Tempo bei
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der zu leistenden Arbeit und die Komplexität der Arbeits-
aufgabe. Besteht eine Unvereinbarkeit dieser Bedingungen,
erhöht sich die (subjektive) Arbeitsintensität (Dunkel und
Kratzer 2016). Die sich aus der Unvereinbarkeit der Bedin-
gungen ergebende psychische Belastung kann als negativ
zu bewertende hohe Arbeitsintensität angesehen werden, da
das Risiko besteht, dass die zur Bewältigung erforderliche
Anstrengung und die damit einhergehende Beanspruchung
zur Beeinträchtigung führt (Roe und Zijlstra 2000; Rich-
ter und Hacker 2012). Während eine hohe Arbeitsintensi-
tät zum Beispiel die Wahrnehmung von Zeit- oder Leis-
tungsdruck beschreibt, ist Arbeitsintensivierung durch die
Wahrnehmung einer Zunahme von Intensität charakterisiert
(Korunka 2020).

Neben der Definition von Arbeitsintensität als Relati-
on von Menge, Zeit/Tempo und Komplexität gibt es noch
eine andere, objektivere Definition, die sich auf die Aus-
dehnung der Arbeitszeit bezieht. Genauer gesagt handelt
es sich um die Verlängerung der Arbeitszeit, die anhand
der Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden gemessen wer-
den kann und die sowohl eine Verlängerung der täglichen
Arbeitszeit als auch das Arbeiten an freien Tagen umfasst.
In der Konsequenz entfallen Erholungszeiten, insbesonde-
re Pausen. Diese Form wird häufig als Extensivierung von
Arbeit bezeichnet (Green 2001). Zu beachten ist, dass der
Begriff Arbeitsintensität ebenfalls verwendet wird, um das
gleichzeitige Auftreten eines erhöhten Arbeitseinsatzes in-
nerhalb vorgegebener Zeiteinheiten und eine Verlängerung
der Arbeitszeiten zu beschreiben (Korunka und Kubicek
2013).

1.2 Determinanten von Arbeitsintensität

Als Ursache einer hohen Arbeitsintensität werden aktuell
eine Vielzahl von Faktoren diskutiert (für einen Überblick
siehe Soucek und Voss 2020). Unter anderem wird der zu-
nehmende Konkurrenz-, Kosten- und Leistungsdruck als
Ursache gesehen, dem Unternehmen durch einen verstärk-
ten globalen Wettbewerb und technologische Beschleuni-
gung ausgesetzt sind und der oft an die Beschäftigten wei-
tergeben wird. Im Rahmen dieser Logik ergreifen Unter-
nehmen unter dem Druck des Marktes Kostensparmaßnah-
men, etwa durch Abbau von Arbeitsplätzen. Das unverän-
derte Arbeitsvolumen wird auf die verbleibenden Beschäf-
tigten umverteilt und von diesen (oft mit hohem Eigenen-
gagement) bewältigt. Im Zuge dessen verändert sich vie-
lerorts auch die Organisation von Arbeit mitsamt dem Ar-
beitsinhalt (Haipeter et al. 2017). Gleichzeitig entwickeln
sich indirekte Steuerungsformen (Peters 2011), welche mit
Arbeitsintensivierung in Verbindung gebracht werden kön-
nen (Ahlers 2016). Dabei liegt die Durchschlagkraft dieser
Wettbewerbs- und Globalisierungslogik auch in veränder-
ten gesellschaftlichen und unternehmerischen Kulturen, Er-

wartungen und Ideologien, die eine solche Ökonomisierung
und Vermarktlichung stützen (Graefe 2010). Des Weiteren
kann die Digitalisierung unter anderem durch die zuneh-
mende Durchdringung der Arbeitswelt mit modernen In-
formations- und Kommunikationstechnologien (IKT), die
andauernde Zunahme von Rechnerleistung oder den Einsatz
von künstlicher Intelligenz bei der Arbeit zu einer Verdich-
tung von Arbeit führen (Carstensen 2015). Durch moderne
IKT erweitern sich die Möglichkeiten des mobilen Arbei-
tens für Beschäftigte, was zu mehr Freiheiten und einer
besseren Vereinbarkeit, gleichzeitig aber auch zur ständi-
gen Erreichbarkeit und somit zu mehr Stress führen kann
(Ahlers 2018). Außerdem nehmen die beruflichen Anforde-
rungen mit dem Einsatz neuer IKT branchenübergreifend
zu (Bosch et al. 2017). So zeigen Studien, dass die Berufe
über die Zeit komplexer geworden sind (Spitz-Oener 2006;
Helmrich et al. 2016). Passen beispielsweise die Anforde-
rungen des Arbeitsplatzes nicht zu den Kompetenzen der
Beschäftigten (Skill-Mismatch), kann der nachzuholende
Qualifizierungsbedarf zu einer Ausweitung der Arbeitszeit
führen, da das Lernen teilweise in der verfügbaren Arbeits-
zeit erfolgt (Rau und Göllner 2018, S. 168).

Ferner zeigen Studien, dass verschiedene individuelle
und berufsbezogene Merkmale in Zusammenhang mit der
Arbeitsintensität stehen (Institut DGB Gute Arbeit 2010;
Eurofound 2015; Lohmann-Haislah 2012). Zum Beispiel
verweisen diese Studien darauf, dass eine hohe Arbeits-
intensität unter anderem häufiger bei Vollzeitbeschäftig-
ten, höher Gebildeten und/oder Führungskräften auftritt.
Stab und Schulz-Dadaczynski (Stab und Schulz-Dadaczyn-
ski 2017) zeigen zudem, dass im Berufsgruppenvergleich
insbesondere Wissens- und Dienstleistungstätigkeiten von
einer höheren Arbeitsintensität betroffen sind.

Insgesamt können zahlreiche Faktoren als Ursachen von
Arbeitsintensität in Frage kommen. Diese Determinanten
speisen sich aus gesellschaftlichen, betrieblichen, tätigkeits-
pezifischen und individuellen Merkmalen. Bei Betrachtung
der bisherigen Forschungslage wird allerdings deutlich,
dass sich die Mehrheit der quantitativen Studien zu Ar-
beitsintensität mit den (gesundheitlichen) Konsequenzen
beschäftigen, die Ursachen von Arbeitsintensität hingegen
werden häufig auf einer theoretischen Basis diskutiert. Hin-
sichtlich quantitativer empirischer Studien, welche die De-
terminanten von Arbeitsintensität beleuchten, besteht somit
noch Forschungsbedarf. Insbesondere fehlen quantitative
Studien zu den betrieblichen und tätigkeitsspezifischen
Determinanten, wie zum Beispiel neue Steuerungsformen
oder mobilem Arbeiten. Ausgehend von der bestehenden
Forschungslücke, gehen wir der Frage nach, welche em-
pirische Grundlage es aktuell in Deutschland gibt, um
die Verbreitung und insbesondere die Determinanten von
Arbeitsintensität in Deutschland zu beschreiben.
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2 Methode

Die in diesem Beitrag betrachtete Fragestellung fokussiert
sich auf die Arbeitswelt. Somit sind insbesondere Daten-
sätze von Relevanz, die explizit konzipiert wurden, um In-
formationen über den Arbeitskontext und die Arbeitsbedin-
gungen von Erwerbstätigen zu erfassen. Dies trifft gerade
auf Erwerbstätigenbefragungen zu, die der dezidierten Be-
schreibung des Arbeitslebens von Beschäftigten dienen.

Um das Analysepotential von Erwerbstätigenbefragun-
gen für das Thema Arbeitsintensität und ihre Determinan-
ten zu beleuchten, wurde eine systematische Sichtung von
Erwerbstätigenbefragungen in Deutschland vorgenommen.
Auswahlgrundlage für die zu sichtenden Datensätze bilden
die in der Kurzexpertise „Berichterstattung über die Ar-
beitswelt in Deutschland: Datengrundlagen für Branchen-
betrachtungen“ (Bundesministerium für Arbeit und Sozia-
les 2017) diskutierten Erwerbstätigenbefragungen. Im Rah-
men der genannten Expertise wurden acht Erwerbstätigen-
befragungen identifiziert, die Informationen zur Charakte-
risierung der Arbeitswelt beinhalten:

a) BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung
b) BAuA-Arbeitszeitbefragung
c) European Working Conditions Survey (EWCS)
d) DGB-Index Gute Arbeit (DBG-Index)
e) INQA – Gewünschte und erlebte Arbeitsqualität (INQA-

Studie)
f) European Skills and Jobs Survey (ESJS)
g) Lohnspiegel (WIF)
h) iga.Barometer

Die identifizierten Befragungen wurden in einem ersten
Schritt einer gründlichen Überprüfung hinsichtlich der fol-
genden Kriterien unterzogen:

1. Abdecken des Themengebietes Arbeitsintensität und
mögliche Determinanten

2. Repräsentativität mindestens für die abhängig beschäf-
tigte Erwerbsbevölkerung

3. Bei europäischen Erhebungen das Vorliegen einer deut-
schen Teilstichprobe

4. Zugänglichkeit für interessierte Wissenschaftler/-innen

Der Einschluss einer Erhebung erfolgte nur, wenn al-
le vier Kriterien erfüllt waren. Anschließend wurde für
die eingeschlossenen Datensätze ein mehrstufiges Katego-
riensystem deduktiv und induktiv erstellt, um die Indika-
toren für hohe Arbeitsintensität und deren Determinanten
zu erfassen. Entlang dieses Kategoriensystems wurden in
einem nächsten Schritt die Datensätze miteinander vergli-
chen. Insgesamt wurden 11 Hauptkategorien gebildet: sechs
Kategorien für Arbeitsintensität und fünf für Determinan-
ten, die wiederum mehr als 65 Unterkategorien umfassen.
Für die Sichtung der Datensätze wurde jeweils die aktu-

ellste Erhebungswelle der einzelnen Befragungen, die zum
Zeitpunkt der Analysen vorlagen, verwendet. Tab. 1 zeigt
das Kategoriensystem mit seinen Haupt- und Unterkatego-
rien. Ausgehend von den bereits beschriebenen drei zen-
tralen Bedingungen von Arbeitsintensität wurden zunächst
die Hauptkategorien Menge, Zeit/Tempo und Komplexität
gebildet. Zudem wurde basierend auf dem bisherigen For-
schungsstand ebenfalls vorab die Kategorie Extensivierung
in das Kategoriensystem aufgenommen. Bei der Sichtung
der Fragebögen wurde zu dem deutlich, dass es Items für
Arbeitsintensität gibt, die gleichzeitig Informationen über
Menge und Zeit/Tempo erfassen, somit wurde zudem die
Hauptkategorie Menge/Zeit/Tempo gebildet, die zum Bei-
spiel Fragen nach Termin- und Leistungsdruck beinhalten.
Durch die Sichtung der Fragebögen zeigte sich ebenfalls,
dass einige Datensätze Items beinhalten, die eine Verän-
derung der Arbeitsintensität über die Zeit abbilden. Diese
wurden der Kategorie Arbeitsintensivierung zugeordnet.

Abschließend wurden die möglichen Determinanten der
Arbeitsintensität, die in den gesichteten Fragebögen identi-
fiziert werden konnten, in den Hauptkategorien Tätigkeits-
merkmale, betriebliche Rahmenbedingungen, Arbeitszeit-
merkmale, Arbeitskontext und individuelle Merkmale (siehe
Tab. 1) zusammengefasst.

Den entwickelten Haupt- und Unterkategorien wurden
alle relevanten Items aus den Erwerbstätigenbefragungen
zugeordnet. Ausschlaggebend für die Zuordnung war die
thematische Passung. Da die gesichteten Items durchaus
mehrere Themen in einem adressieren können, wurden
manche Items zu unterschiedlichen Unterkategorien zuge-
ordnet (z.B. Abfrage der tatsächlichen Arbeitszeit wurde
zu Extensivierung und zu Arbeitszeitlänge zugeordnet).

3 Ergebnisse

Von den anfänglich identifizierten acht Erwerbstätigenbe-
fragungen blieben unter Berücksichtigung der Einschluss-
kriterien sechs Befragungen übrig. Ausgeschlossen wurde
das iga. Barometer, da es sich hier um keine freizugäng-
liche Befragung handelt und ebenfalls wurde der Lohn-
spiegel (WIF) aufgrund der mangelnden Repräsentativität
der Stichprobe nicht weiter einbezogen. Somit wurden
in die folgenden tiefergehenden Betrachtungen die Da-
tensätze der BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2018,
der BAuA-Arbeitszeitbefragung 2017, des EWCS 2015,
des DGB-Index 2019, der INQA Befragung 2013 und
des ESJS 2014 einbezogen. Überwiegend handelt es sich
bei den Befragungen um Querschnittsbefragungen bzw.
wiederholte Querschnittsbefragungen. Nur zwei Studien
sind als Längsschnittuntersuchungen angelegt (BAuA-Ar-
beitszeitbefragung und ESJS). Des Weiteren zeigt sich,
dass die verschiedenen Datensätze neben dem Thema
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Tab. 1 Erfasste Kategorien und Unterkategorien für Arbeitsintensität und Determinanten in den Erhebungen
Table 1 Categories and subcategories for work intensity and determinants in the surveys

Hauptkategorien Unterkategorien

Arbeitsintensität

Menge z.B. Anforderungen durch die Arbeitsmenge gewachsen, Einfluss auf Arbeitsmenge

Zeit/Tempo z.B. sehr schnell arbeiten, hohes Arbeitstempo

Menge/Zeit/Tempo z.B. Termin-/Leistungsdruck

Komplexität z.B. Störungen/Unterbrechungen, Multitasking, komplexe Arbeitsaufgaben

Arbeitsintensivierung z.B. Zunahme Arbeitsdruck und Stress, mehr schaffen müssen als früher

Extensivierung z.B. lange Arbeitszeiten, Überstunden, Ausfall Pausen

Determinanten

Tätigkeitsmerkmale Berufsklassifikation, Branchenklassifikation, Art der Tätigkeit, Privates/öffentliches Unternehmen, Geschlech-
teranteil Tätigkeit

Betriebliche Rahmenbedin-
gungen

Personal-/Betriebsrat/Gewerkschaft vorhanden, Beauftragte/r für Arbeitsschutz und Gesundheit vorhanden,
Betriebsgröße, Aktiengesellschaft, Arbeitszeiterfassung/-modell/-regelung, wirtschaftliche Lage des Betriebs

Arbeitszeitmerkmale Arbeitszeitlänge, Bereitschaftsdienst, Rufbereitschaft, Arbeit auf Abruf, atypische Arbeitszeiten, Nacht-/
Schichtarbeit, Wochenendarbeit, Einfluss auf Arbeitszeit, Änderungen Arbeitszeiten

Arbeitskontext (Ausmaß) Kundenorientierung, Personalengpässe, Dienstreisen, Ergebnisorientierung/Eigenverantwortung,
Zielvereinbarung, Leistungssteuerung/-kontrolle, Arbeiten mit Technik, gefühlsmäßige Belastung, Befristung,
Karrieremöglichkeiten, Qualifizierungsbedarf, Weiterbildungsmöglichkeiten/-teilnahme, Führungsqualität,
Gerechtigkeit, direkte Veränderungen am Arbeitsplatz/Information über Veränderungen, Umstrukturierung/
Umorganisation (z.B. Personalabbau), Arbeitsplatzunsicherheit, sozialer Kontext (z.B. Projekt-/Teamarbeit,
Abhängigkeit von Kolleg/innen), Homeoffice/Telearbeit, Pendelweg, Mobiles Arbeiten/Arbeitsort, soziale Un-
terstützung/Einbindung, Unternehmenskultur/Betriebsklima, ständige Erreichbarkeit, Geschlecht Vorgesetzte/r,
Vereinbarkeit Familie und Beruf, Individuelle Gestaltungsmöglichkeiten

Individuelle Merkmale Geschlecht, Alter, Schul-/Ausbildungsabschluss, Betriebszugehörigkeit, berufliche Stellung, Anforderungs-/
Qualifikationsniveau, Einkommen, Führungsposition/Projektleitung/Führungsspanne, Karriereorientierung,
Nebentätigkeit, Mitglied Gewerkschaft, Familienstatus, soziale Unterstützung privates Umfeld

Arbeitsbedingungen unterschiedliche thematische Schwer-
punktsetzungen haben. Während beispielsweise die BIBB/
BAuA-Erwerbstätigenbefragung die Kernthemen Arbeits-
bedingungen, Arbeitsbelastung, Ausbildung/Weiterbildung
sowie Gesundheit beinhaltet, fokussiert das ESJS auf Qua-
lifikation, Qualifikationsdefizite und Arbeitsbedingungen.
Hinweise auf weiterführende Informationen zu den ver-
schiedenen Datensätzen sind in Tab. 2 zu finden sowie im
Online Appendix.

Insgesamt wurden über alle sechs Datensätze hinweg
89 Items für Arbeitsintensität und 573 für Determinan-
ten berücksichtigt und kategorisiert. Die meisten Items
für Arbeitsintensität ließen sich in der BIBB/BAuA-Er-
werbstätigenbefragung (26 Items) und die wenigsten im
ESJS (7 Items) finden. Hinsichtlich der Determinanten war
der EWCS (139 Items) am reichhaltigsten und das ESJS
erhebt am wenigsten Determinanten für Arbeitsintensität
(39 Items; siehe Tab. 2).1

Bei tiefergehender Betrachtung wird deutlich, dass Ar-
beitsintensität bzw. die Teilaspekte von Arbeitsintensität in
den verschiedenen Studien in einem ganz unterschiedli-
chen Maße abgebildet werden. In allen eingeschlossenen

1 Eine detaillierte Übersicht darüber, welche Items genau zu den ein-
zelnen Kategorien zugeordnet wurden, befindet sich im Online-Appen-
dix.

Datensätzen sind Aspekte erfasst, die sich der Kategorie
Komplexität (z.B. Störungen/Unterbrechungen, komplexe
Arbeitsaufgaben oder Probleme lösen) und Extensivierung
(z.B. lange Arbeitszeiten, Verkürzung von Pausen oder Ru-
hezeiten) zuordnen lassen. Hinsichtlich Komplexität bietet
die BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung mit 14 Items am
meisten Auswertungsmöglichkeiten, bezüglich Extensivie-
rung weist die BAuA-Arbeitszeitbefragung mit 12 Items
am meisten Möglichkeiten auf. Mit Ausnahme des ESJS
lassen sich in allen Befragungen Informationen zu Menge
oder Zeit/Tempo bzw. Menge/Zeit/Tempo finden. Hier bietet
das EWCS mit 3 Items in der Kategorie Zeit zum Beispiel
verschiedene Möglichkeiten diesen Aspekt der Arbeitsin-
tensität näher zu beleuchten (z.B. hohes Arbeitstempo, Zeit
um Aufgaben zu erledigen und Termindruck). Items, die auf
eine Arbeitsintensivierung schließen lassen, wie zum Bei-
spiel Fragen nach der Zunahme der Arbeitsmenge oder von
Arbeitsdruck werden in drei von sechs Befragungen erho-
ben.

Bezüglich der Determinanten zeigt sich ein sehr reich-
haltiges Bild und in allen Befragungen konnten für alle
Hauptkategorien (Tätigkeitsmerkmale, betriebliche Rah-
menbedingungen, Arbeitszeitmerkmale, Arbeitskontext und
individuelle Merkmale) Items gefunden werden. Zudem
lassen sich für die Unterkategorien Branchenklassifika-
tion, privates/öffentliches Unternehmen, Betriebsgröße,

K
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Arbeitszeitlänge, Befristung, Arbeitsplatzunsicherheit, Ge-
schlecht, Alter, Schul-/Ausbildungsabschluss, berufliche
Stellung, Einkommen und Führungsposition/Projektleitung/
Führungsspanne in allen Befragungen Variablen zuordnen.
Allerdings ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass
die Informationen zum Teil mit sehr unterschiedlichen
Frageformulierungen erhoben worden sind und verglei-
chende Analysen über mehrere Befragungen somit nur
eingeschränkt möglich sind (Hünefeld et al. 2020). Wel-
che Determinanten für Arbeitsintensität in den jeweiligen
Erwerbstätigenbefragungen abgebildet werden, hängt auch
von den Schwerpunktsetzungen der Befragungen ab. So
bietet sich die BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung ins-
besondere für die Betrachtung von Tätigkeitsmerkmalen
(33 Items) als Determinanten an. Insbesondere die Art der
Tätigkeit wird in dieser Befragung mit 24 Items umfänglich
erhoben.

Erwartungsgemäß bietet die BAuA-Arbeitszeitbefragung
am meisten Items zum Thema Arbeitszeit (39 Items). Eben-
falls eignet sich diese Befragung besonders zur Analyse der
betrieblichen Rahmenbedingungen, insbesondere hinsicht-
lich Arbeitszeiterfassung, -modelle bzw. -kontrolle.

Für den Arbeitskontext weist der EWCS am meisten
Items auf (85 Items). Dieser Datensatz beinhaltet insbeson-
dere reichhaltige Informationen zu Gerechtigkeit bei der
Arbeit (10 Items) sowie dem Betriebsklima und der Unter-
nehmenskultur (15 Items). Darüber hinaus gibt es weitere
Determinanten, die nur mit einzelnen Erwerbstätigenbefra-
gungen beleuchtet werden können:

� BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung: Wirtschaftliche
Lage des Betriebes (gefragt wurden nur Selbstständige)

� BAuA-Arbeitszeitbefragung: Soziale Unterstützung durch
das private Umfeld

� EWCS: Geschlechteranteil in der beruflichen Tätig-
keit, Vorhandensein eines/einer Beauftragten für Ar-
beitsschutz und Gesundheit, Ergebnisorientierung und
Eigenverantwortung, Geschlecht Vorgesetzte/r

� DGB-Index: Leistungssteuerung/-kontrolle, Mitglied bei
einer Gewerkschaft

Ferner gibt es einzelne Unterkategorien von möglichen
Determinanten, die in keiner der Befragungen abgedeckt
sind. So beinhalten die gesichteten Erwerbstätigenbefragun-
gen keine Informationen darüber, ob es sich bei den Unter-
nehmen um Aktiengesellschaften handelt und ob Persona-
lengpässe vorliegen (Kratzer 2016). Allerdings bietet der
DGB-Index von 2018 mit der Frage „Wie häufig kommt es
bei ihrer Arbeit mit (Kunden/Patienten, etc.) vor, dass der
Arbeitsstress zunimmt, weil Sie wegen einer zu knappen
Personalbemessung Ihre Arbeit nicht gut ausführen kön-
nen?“ die Möglichkeit sich mit dem Thema Personaleng-
pässe in Teilen tiefergehend zu beschäftigten.

4 Diskussion

Die systematische Übersicht zeigt, dass die aktuellen und
zugänglichen Erwerbstätigenbefragungen für Deutschland
eine Vielzahl von Items liefern, um die Intensität bei der
Arbeit und ihre möglichen Determinanten abzubilden. Mit
den hier betrachteten Befragungen können alle Teilaspek-
te der Arbeitsintensität (Menge, Zeit/Tempo, Menge/Zeit/
Tempo, Komplexität, Arbeitsintensivierung und Extensivie-
rung) beleuchtet werden, um die Verbreitung bzw. das Aus-
maß von Arbeitsintensität in Deutschland abschätzen zu
können. Gerade wenn man ein ganzheitliches Bild auf die
Verbreitung der Arbeitsintensität haben möchte, bietet sich
eine kombinierte Auswertung verschiedener Teilaspekte an.
Auch dies können die vorliegenden Befragungen leisten
und der DGB-Index sowie die BIBB/BAuA-Erwerbstäti-
genbefragung und die BAuA-Arbeitszeitbefragungen bein-
halten jeweils Indikatoren für alle Teilaspekte. Ebenso kön-
nen Zusammenhänge zwischen einzelnen Teilaspekten der
Arbeitsintensität untersucht werden. Ein Beispiel hierfür ist
die Untersuchung auf Basis der BIBB/BAuA-Erwerbstäti-
genbefragung, die sich mit dem Zusammenhang zwischen
Termin-/Leistungsdruck, Multitasking und einem schnellen
Arbeitstempo auf der einen Seite und langen Arbeitszeiten
und dem Ausfall von Arbeitspausen auf der anderen Seite
beschäftigt (Schulz-Dadaczynski et al. 2019).

Da die vorliegenden Erwerbstätigenbefragungen mehr-
heitlich als Querschnittsbefragungen angelegt sind, lässt
sich mit ihnen vor allem die aktuelle Arbeitsintensität
abbilden. Angaben zu einer Intensivierung von Arbeit
sind hingegen schwieriger zu ermitteln. Von den hier be-
trachteten Erwerbstätigenbefragungen bietet aktuell nur
die BAuA-Arbeitszeitbefragungen die Möglichkeit das
Thema Arbeitsintensität im Längsschnitt zu betrachten.
Somit besteht aktuell für Deutschland Nachholbedarf für
Erwerbstätigenbefragungen, die als Längsschnitt angelegt
sind. Positiv ist festzuhalten, dass anhand der wiederholten
Querschnittsbefragungen Trendstudien zur Arbeitsinten-
sivierung durchgeführt werden können und einige der
Befragungen Indikatoren beinhalten, die retrospektiv die
Zunahme der Intensität bei der Arbeit abfragen. Beispiele
für bereits bestehende Analysen sind die Auswertung der
Frage „Beinhaltet Ihre Arbeit Arbeiten unter Termindruck“
für die Wellen 1995, 2000, 2005, 2010 und 2015 des EWCS
(Korunka 2020), die Betrachtung verschiedener Items, die
für Arbeitsintensität stehen (z.B. Termin-/Leistungsdruck,
sehr schnell Arbeiten oder Unterbrechungen/Störungen aus
der BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, 2012 und
2018 [Hünefeld 2019]) sowie die Auswertung der Frage
„Haben Sie den Eindruck, dass Sie in den letzten 12 Mo-
naten mehr Arbeit in der gleichen Zeit als vorher schaffen
müssen?“ aus dem DGB-Index 2019 (Institut DGB-Gute
Arbeit Index 2019).

K
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Hinsichtlich der Determinanten verdeutlicht die Über-
sicht, dass von Tätigkeitmerkmalen und betrieblichen Rah-
menbedingungen (z.B. Branche oder die Betriebsgröße),
über Arbeitszeitmerkmale (z.B. Länge oder Lage), bis
hin zum Arbeitskontext (z.B. Ausmaß Kundenorientierung
oder Führungsqualität) zahlreiche, für die Arbeitsintensität
potenziell relevante Faktoren untersucht werden können.
Unter anderem gibt es bereits Studien zum Zusammen-
hang zwischen (Teilaspekten von) Arbeitsintensität und der
Einführung neuer Technologien (BIBB/BAuA-Erwerbs-
tätigenbefragung 2018; Meyer et al. 2019), Arbeitszei-
ten außerhalb der Normalarbeitszeit (lange Arbeitszeiten,
Nachtarbeit, Wochenendarbeit) (EWCS 2005–2015; Piasna
2018) sowie Zielvereinbarungen und Ausmaß der Kunden-
orientierung (Institut DGB-Gute Arbeit Index 2019).

Zum Teil lassen sich auch Analysen über mehrere Da-
tensätze hinweg durchführen, um Ergebnisse aus verschie-
denen Datensätze miteinander vergleichen zu können. So
haben zum Beispiel Hünefeld und Kolleginnen (Hünefeld
et al. 2020) die Verbreitung von hoher Arbeitsintensi-
tät in Deutschland anhand von annähernd vergleichbaren
Items aus der BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2018,
BAuA-Arbeitszeitbefragung 2015, dem EWCS 2015 und
dem DGB-Index 2018 untersucht. Allerdings kommt diese
Studie auch zu dem Ergebnis, dass trotz der Fülle von
vorhandenen Items nur ein kleiner Anteil vergleichbarer
Indikatoren für die Analysen gefunden werden konnten, da
viele wichtige Determinanten nicht in allen Datensätzen
erhoben wurden.

5 Fazit

Der vorliegende Beitrag verdeutlicht, dass in Deutschland
bereits eine breite Datenbasis vorhanden ist, um sich mit
dem Thema Arbeitsintensität und deren Determinanten wei-
terhin auseinanderzusetzen. Allerdings wurden im Verlauf
dieser Analyse auch deutliche Datenlücken und Analyse-
barrieren erkennbar. Erstens, sind für die zukünftige For-
schung mehr Längsschnitterhebungen wünschenswert, um
sich dem Thema Arbeitsintensivierung tiefergehend wid-
men zu können. Zweitens, ist der Einsatz von gleichen bzw.
ähnlichen Items in unterschiedlichen Befragungen zu erwä-
gen, um eine bessere Vergleichbarkeit herzustellen und um
zur Überprüfung der Robustheit von Ergebnissen gegen-
seitig validierende Abfragestrategien einsetzen zu können
(Conrads et al. 2009).

Drittens, werden in der Gesamtschau dieser Daten-
sätze aber auch inhaltliche Befragungslücken deutlich –
besonders in Bezug auf die Arbeitsorganisation und die
Leistungserwartungen am Arbeitsplatz. Da eine gesund-
heitsförderliche Gestaltung der Arbeit insbesondere auf der
betrieblichen Ebene stattfindet (Ulich und Wülser 2018)

und die Arbeitsorganisation sowie die Steuerungsform zen-
trale Elemente bei der Gestaltung der Arbeitsintensität
sind (Peters 2011; Kratzer 2020), sollten diese Elemen-
te in Befragungen stärker Beachtung finden. Zukünftige
Forschung sollte sich in quantitativen Erhebungen daher
stärker auf die Arbeitsorganisation (z.B. ergebnisorien-
tiertes Arbeiten, Zielvereinbarungen, Projektarbeit, agiles
Arbeiten) und veränderte Leistungserwartungen (z.B. hohe
Kundenorientierung, zusätzliche Dokumentationspflichten,
regelmäßige Anpassung an neue Gegebenheiten) fokussie-
ren. Zudem sind auch spezifische Komplexitätsaspekte der
Tätigkeit (z.B. erforderliche Kooperations- und Koordi-
nationsanforderungen oder Problemlösungskompetenzen)
von Bedeutung. Des Weiteren sollte bei der Entwicklung
neuer repräsentativer Erhebungen bzw. bei der Weiterent-
wicklung bestehender Befragungen eine (Re)Integration
von Items zu den Themenfeldern Personalkapazitäten bzw.
Personalengpässe sowie der Unternehmensform (z.B. Ak-
tiengesellschaft) als mögliche Determinanten von Arbeits-
intensität geprüft werden. Zusammenfassend kann diese
vergleichende Arbeit mit dem Verweis auf systematische
Datenlücken von hoher wissenschaftlicher Relevanz sein,
die im Hinblick auf die Konzeptionierung zukünftiger
Befragungswellen berücksichtigt werden kann.
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