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Ritchie, Stuart: Science Fictions. How Fraud, Bias, and Hype Undermine the Search
for Truth. New York: Metropolitan Books 2020. 368 Seiten. ISBN: 978-1-250-
22269-5. Preis: $ 29,99.

Die gesellschaftliche Bedeutung von Wissenschaft steigt zurecht, weil Wissenschaft
objektiv ist und die Fakten offenlegt. Politische Entscheidungen sollten deshalb stets
auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren.

Wer sich an diesem Diktum stört, aber auch, wer es für zutreffend hält, ist bei
Stuart Ritchies Buch „Science Fictions“ goldrichtig. Natürlich sollten in vielen
Bereichen wissenschaftliche Erkenntnisse politische Entscheidungen informieren,
teilweise sogar leiten. Das stellt auch Ritchie nicht in Frage. Doch mahnt seine
schonungslose Beschreibung des wissenschaftlichen Systems und seiner Fehleran-
fälligkeit zu mehr Vorsicht bei szientistischen Träumereien. Viele, der im Buch
beschriebenen grundlegenden Prozesse gelten disziplinübergreifend, doch richtet es
sich vor allem an quantitativ arbeitende Professionen. Das Buch fordert die bean-
spruchte Deutungshoheit gerade jener Disziplinen heraus, die vom Erkenntnisideal
der falsifizierbaren Hypothesentestung geleitet sind.

Ritchie stellt gleich zu Beginn klar, dass er antritt, „um die Wissenschaft zu
lobpreisen, nicht um sie zu beerdigen“. Konsolidierte wissenschaftliche Ergebnis-
se sind zentral für gesellschaftliches Vorankommen, daran lässt er keinen Zweifel.
In Ritchies Kritik geht es eigentlich um eben dieses Wort „konsolidiert“. Denn
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ein empirisches Ergebnis gilt im erwähnten Erkenntnisideal nur dann als konsoli-
diert und nicht zufällig ausgelöst, wenn es replizierbar ist. Es darf also nicht nur
einmalig zu beobachten sein, sondern muss in mehreren Studien und unter unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen nachgewiesen werden können. Werden politische
Entscheidungen auf nicht replizierbaren Forschungsergebnissen basiert, laufen die
politischen Maßnahmen in die Irre. Ritchie setzt bei der Beobachtung an, dass die
Replizierbarkeit einflussreicher wissenschaftlicher Ergebnisse in vielen quantitativ
arbeitenden Disziplinen erschreckend gering ist – die sogenannte Replikationskrise.

Das Buch ist eine unterhaltsame, wortgewandte, teilweise ins Sarkastische abdrif-
tende, doch stets analytische Beschreibung des Wissenschaftsprozesses. Die Vergabe
von Forschungsmitteln und wissenschaftlichen Posten, der Publikationsprozess mit-
samt Peer-Review, aber auch die Wissenschaftskommunikation werden schonungs-
los beschrieben als das, was sie sind: ein von Menschen gemachtes und deshalb
fehleranfälliges System. Die Wissenschaft ist ein soziales Konstrukt – und so spielen
die Menschen und ihre Eitelkeiten, ihr Überlebens- und Aufstiegswille, ihre Hybris
und ihre Beziehungen zueinander eine wichtige Rolle. Dies mag in Disziplinen mit
Nähe zur Kritischen Theorie wie der Soziologie oder den Politikwissenschaften tri-
vial sein – in vielen anderen Professionen jedoch hinterfragt es das dominierende
Narrativ von „Objektivität“ und „Evidenzbasierung“.

Ritchie kritisiert, dass quantitative empirische Ergebnisse medial oft als unum-
stößliche Fakten interpretiert werden, betont aber gleichzeitig, dass die Verantwor-
tung dafür auch bei der Wissenschaft liegt, weil Forschende oder institutionelle Pres-
semitteilungen der Forschungseinrichtungen nüchterne Studienergebnisse als spek-
takuläre Fakten präsentieren. Tatsächlich entspringen die Studienergebnisse aber
dem oben geschilderten sozialen Konstrukt, das sie viel fehleranfälliger macht als
meist dargestellt. Dafür liefert Ritchie viel anschauliches Material. Er rekapitu-
liert einschlägige Wissenschaftsskandale, doch zeigt er auch, dass Fehler systema-
tisch passieren. Auch in hypothesentestenden empirischen Ansätzen geschieht dies,
durch Betrug und Nachlässigkeit, wahrscheinlich aber noch mehr durch systemi-
sche Verzerrungen, bei denen nicht unbedingt einzelne Menschen böswillig agieren.
Menschen, so auch Forschende, bevorzugen Spektakuläres gegenüber dem Unspek-
takulären. Über das sogenannte p-hacking und den Publication Bias führt diese
Suche nach dem Spektakulären zu systematischen Verzerrungen. Publication Bias
und p-hacking führen, kurz gesagt, dazu, dass die statistischen Methoden, auf die
die quantitative Forschung so stolz ist, ad absurdum geführt werden. Es ist perfide,
dass gerade diese Phänomene im Big-Data-Zeitalter immer wahrscheinlicher wer-
den, weil die unbegrenzte Datenverfügbarkeit den Spielraum für p-hacking und den
Publication Bias erhöht.

Wie funktioniert der Publication Bias? Die Gestaltung statistischer Hypothesen-
tests sichert ein Ergebnis nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, sodass es stets
eine Restwahrscheinlichkeit – meist per Konvention 5% – gibt, dass man ein Er-
gebnis fälschlicherweise für statistisch gesichert erachtet. Ein solches Ergebnis wäre
nicht replizierbar und damit wertlos. Dies bedeutet, dass selbst zu einer unsinnigen
Theorie bei 100 Versuchen, beispielsweise in 100 Datensätzen, fünf davon diese
Theorie dennoch statistisch signifikant bestätigen. Würden nun alle 100 Versuche
publiziert, wäre es unproblematisch. Andere Wissenschaftlerinnen könnten dann
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richtigerweise erkennen, dass die fünf erfolgreichen Studien dem Zufall geschuldet
sind. Allerdings werden nicht alle Ergebnisse publiziert. Peer-Reviewer und Heraus-
geber der Fachzeitschriften befinden die fünf signifikanten Studien für interessanter
und werden tendenziell eher diese publizieren und die nichtsignifikanten Studien
ablehnen. Die so entstehende veröffentlichte Literatur zeigt dann ein falsches Bild
der Wirklichkeit.

Verwandt damit ist das p-hacking: Unspektakuläre Ergebnisse können spektakulä-
rer gemacht werden, indem das statistische Signifikanzniveau verbessert wird. Jede
empirische Untersuchung umfasst dutzende, wenn nicht hunderte Mikroentschei-
dungen. Diese beginnen bei sehr fundamentalen Entscheidungen darüber, welche
Forschungsfrage überhaupt gestellt wird, reichen aber weiter, hinein in auch für die
Forschenden selbst kaum spürbare Entscheidungen über unterschiedliche Messun-
gen oder die Rohdatenbereinigung. Entscheidet man sich bei diesen Mikroentschei-
dungen – vielleicht sogar unbewusst – für das jeweils spektakulärer aussehende
Ergebnis, werde ich irgendwann wegen der 5%-Irrtumswahrscheinlichkeit einen si-
gnifikanten Zusammenhang finden. Ein solches Vorgehen ist legitim, wenn alle Ver-
suche dokumentiert und publiziert werden. Das werden sie aber meist nicht, sodass,
wie beim Publication Bias, wieder ein falsches Bild der Wirklichkeit entsteht.

Ritchies Buch ist besonders überzeugend, weil es die Wechselwirkung zwischen
der Fehleranfälligkeit statistischer Methoden und dem sozialen Konstrukt, das die
Wissenschaft darstellt, herausarbeitet. Denn in der Wissenschaft geht es mitnichten
nur um Erkenntnisgewinn, sondern um Macht und Einfluss, um Drittmittel, um Pos-
ten und, gerade zu Beginn der Karriere, um entfristete Stellen und Professuren. In
vielen Disziplinen werden diese zentralen Karriereentscheidungen zunehmend von
Publikationen, in ihrer Anzahl und der rankingbasierten Journalqualität, abhängig
gemacht. Die Anreize, spektakulärere Ergebnisse zu produzieren, um gut zu pu-
blizieren, sind also klar. Zugleich ist es naiv zu erwarten, Peer-Review könnte p-
hacking und die besagten Mikroentscheidungen nachverfolgen und so die Qualität
sichern. Im Gegenteil, durch den Publication Bias und das Faible der Gutachterin-
nen und Gutachter für spektakuläre Ergebnisse ist das Peer-Review sogar Teil des
Problems.

Dies alles ist natürlich keineswegs neu. Dennoch ist Ritchies Buch in seiner
Reichhaltigkeit und ganzheitlichen Betrachtung ein wichtiger Beitrag. Wie drama-
tisch die Lage ist oder ob Ritchie es allzu pessimistisch sieht, wird im Auge der
Betrachtenden variieren. Manche seiner Argumente sind notgedrungen eher anekdo-
tisch, doch viele seiner Punkte untermauert er auch eindrücklich mit systematischer
Evidenz. Das Buch ist gespickt mit Referenzen zu einschlägigen Studien aus un-
terschiedlichen Disziplinen. Dass die „perversen Anreize“ im sozialen Konstrukt
Wissenschaft den Mertonschen Regeln zuwiderlaufen, macht Ritchie sehr deutlich.
Gerade auch für junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den weniger
selbstkritischen Professionen ist das Buch deshalb eine gute Vorbereitung auf das,
was sie erwartet.

Ritchie ist kein Wissenschaftsfundamentalskeptiker oder Relativist. Er fordert die
quantitativen Methoden heraus, nicht um sie zu kompromittieren, sondern um sie zu
reformieren. Deshalb trägt das Buch zum Abschluss eine Reihe von Lösungsansätzen
vor. Dabei geht es zunächst ummehr Forschungstransparenz, also Prä-Spezifizierung
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von Hypothesen, aber auch die Verfügbarmachung von Daten, die einer publizierten
Studie zugrunde liegen. Ritchie macht aber ebenso deutlich, dass dies nur ein Schritt
in Richtung einer Verbesserung ist. Diese Verbesserung tritt effektiv nur ein, wenn
sich die Kultur nachhaltig ändert. Dazu gehört die Anwendung der Mertonschen
Regel des „Organisierten Skeptizismus“, also Replikationen und Reanalysen. Die
Anreize jedoch, Replikationen durchzuführen, fehlen gegenwärtig in den meisten
Disziplinen. Replikationen werden größtenteils karrieristisch nicht belohnt, weil sie
schwer in prominenten Fachzeitschriften zu veröffentlichen sind. Auch täte laut
Ritchie mehr bayesianisches Denken der Glaubwürdigkeit von Wissenschaft gut,
weil es die Standards für spektakuläre Ergebnisse dadurch erhöht, dass frühere
Forschungsergebnisse stärker einbezogen werden müssen. Der abschließende und
wahrscheinlich effektivste Vorschlag ist, Karriereentscheidungen über Entfristung,
Professuren und Drittmittel nicht nur auf Publikationen zu basieren, sondern auch
auf deren Replizierbarkeit. Eine fesselnde Idee, bis auf Weiteres aber wohl auch
utopisch.

Zu solchen Veränderungen in der Wissenschaftskultur wird es jedoch nur dann
kommen, wenn die Probleme benannt und auch der nichtwissenschaftlichen Öffent-
lichkeit bekannt werden. In diesem Sinne ist dieses Buch ein wichtiger Schritt in
Richtung einer glaubwürdigeren Wissenschaft.
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