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Zusammenfassung
Digitale Technologien können eine regionale bzw. lokale Produktion durch uneingeschränkten Zugang zu Informationen
und Märkten attraktiver und auch kostengünstiger machen. Zugleich ermöglichen digitale Technologien neue Kommu-
nikationsweisen, die mehr Mitsprache, offenere Märkte und eine Begegnung von Marktteilnehmenden ,auf Augenhöhe‘
ermöglichen. In diesem Beitrag leuchten wir die Chancen und Grenzen der Digitalisierung für eine Dezentralisierung und
Demokratisierung der Ökonomie aus, veranschaulichen bestehende Potenziale anhand von zahlreichen Fallbeispielen und
zeigen deren Beitrag zur ökologischen Nachhaltigkeit auf. Doch wir analysieren auch, dass diesen Potenzialen in der Rea-
lität eine historisch beispiellose Konzentration von Marktmacht in der Hand einiger weniger IT-Konzerne gegenübersteht.
Nebst den Chancen zeigen wir in diesem Beitrag daher ebenfalls, aufgrund welcher Mechanismen die Digitalisierung der
Ökonomie einer Dezentralisierung und Demokratisierung zuwiderlaufen kann. Abschließend stellen wir Perspektiven und
Instrumente vor, wie eine ,3-D-Ökonomie‘ – digital, demokratisch, dezentral – politisch unterstützt werden kann.

Schlüsselwörter Digitaler Kapitalismus · Re-Regionalisierung · Dezentrale Ökonomie · Wirtschaftsdemokratie ·
Postwachstums-Ökonomie · Degrowth

Opportunities and limitations of a ‘3-D economy’:
(How) Can the digital economy be decentralized and democratic?

1 Einführung

Ob Digitalisierung auf politischer Ebene die Demokratie
stärkt oder schwächt, wird bereits seit Jahren diskutiert
(Jacob und Thomas 2014). Weitaus weniger breit erörtert
wurde bisher die Frage, ob Digitalisierung das Potenzial
hat, auf wirtschaftlicher Ebene zu einer Demokratisierung
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und Dezentralisierung beizutragen. In diesem Artikel dis-
kutieren wir die Chancen und Grenzen, die in der Kombi-
nation dieser drei D’s – digital, demokratisch, dezentral –
liegen. Unter Digitalisierung verstehen wir ganz allgemein
den Einzug unzähliger Geräte und Anwendungen der In-
formations- und Kommunikationstechnologien (Hard- und
Software) in unterschiedliche Lebens- und Wirtschaftsbe-
reiche. Digitalisierung beschreibt damit – im Gegensatz
zum technischen Vorgang der ,digitization‘ – einen gesell-
schaftlichen Wandel (siehe auch Brennen und Kreiss 2014).
Unter einer Demokratisierung der Wirtschaft verstehen wir
nicht in erster Linie die Steigerung der Mitbestimmung
und Beteiligung von Arbeitnehmenden an unternehmeri-
schen Entscheidungen und der Ordnungs- und Prozesspo-
litik der Wirtschaft abzielt, wie der Begriff beispielsweise
von Demirović (2007) u. a. verwendet wird. Sondern un-
ter Demokratisierung der Wirtschaft verstehen wir auch,
dass (a) auf der Angebotsseite ein offener, fairer und ten-
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denziell gleichgewichtiger Marktzugang (und Wettbewerb)
zwischen Anbietern gewährleistet ist, sowie (b) die ökono-
mischen Beziehungen zwischen Produzent*innen und Kon-
sument*innen auf Augenhöhe erfolgen und eine offene und
faire Abstimmung unterschiedlicher Präferenzen und Inte-
ressen im Wirtschaftsgeschehen besteht. Schließlich ver-
stehen wir unter einer Dezentralisierung der Ökonomie vor
allem eine Re-Regionalisierung und partielle Deglobalisie-
rung derWeltwirtschaft – sodassWertschöpfungsketten ver-
stärkt lokal, kommunal oder regional organisiert werden
und die Produktion geografisch möglichst nah am Konsum
(Markt) angesiedelt ist.

Sowohl die Demokratisierung als auch die Dezentrali-
sierung können Beiträge dazu leisten, die Ökonomie auch
in ökologischer Hinsicht nachhaltiger zu gestalten. Wenn
beispielsweise Konsument*innen leichter ihre sozial-ökolo-
gischen Präferenzen in die Wertschöpfung einbringen kön-
nen, dürfte sich die Angebotspalette verändern. Eine Dis-
ruption bestimmter, stark vermachteter Wirtschaftssektoren
– Chemie, Agrar, Energie, in Deutschland auch der Auto-
mobilsektor – könnte eine nachhaltigkeitsorientierte Wirt-
schaftspolitik erleichtern, die bisher oft an der Sicherung
des Status Quo mithilfe großer Lobbymacht scheitert. Und
wenn mehr Güter vor Ort erzeugt werden, wird die zentrale
Massenproduktion genauso überflüssig wie umweltbelas-
tende Warentransporte (Ferdinand et al. 2016). Allerdings
bedeuten Demokratisierung und Dezentralisierung der Öko-
nomie nicht automatisch immer auch ökologische Vorteile.
Beispielsweise kann eine Produktion an vielen dezentra-
len Stellen weniger Skaleneffekte realisieren und aufgrund
von Ineffizienzen womöglich mit mehr Ressourcen- und
Energieverbrauch einhergehen als eine zentrale oder global
organisierte Produktion. Auch die Tatsache, dass Konsu-
ment*innen wirkmächtiger ihre Präferenzen äußern kön-
nen und die Produktionsseite darauf reagiert bedeutet nicht
zwingend, dass dies immer ökologisch vorteilhaft ist; tat-
sächlich gibt es mannigfaltige Beispiele für Konsumenten-
präferenzen, die energie- und ressourcenintensiv sind. Es
kommt daher darauf auf, eine 3-D-Ökonomie mit Politi-
ken und Maßnahmen ins Werk zu setzen, die zugleich auch
umweltpolitische Lenkungswirkung entfalten.

In diesem Beitrag gehen wir wie folgt vor. Zunächst
betrachten wir die Chancen und Grenzen der Digitalisie-
rung für sowohl die Dezentralisierung bzw. Re-Regionali-
sierung (Abschn. 2) als auch für die Demokratisierung der
Ökonomie (Abschn. 3). Sodann diskutieren wir bestehende
Tendenzen der Monopolisierung und Marktkonzentration
in der digitalen Ökonomie, die einer Demokratisierung und
Dezentralisierung zuwiderlaufen (Abschn. 4). Schließlich
nehmen wir abschließend vier Ansätze für eine politische
Gestaltung in Augenschein, die die digitalen Potenziale für
eine nachhaltige Demokratisierung und Dezentralisierung
heben und Gegenkräfte einhegen könnten (Abschn. 5).

2 Chancen für eine dezentrale Ökonomie

In den letzten Jahrzehnten wurden verschiedene Konzepte
entwickelt, wie eine Re-Regionalisierung und Dezentrali-
sierung der Ökonomie gestaltet werden könnte (Hines 2000;
McKibben 2007; Sachs und Santarius 2007; Wuppertal Ins-
titut 1997); sie stecken den theoretischen und wirtschaftspo-
litischen Rahmen ab, vor dem wir nun die Chancen digitaler
tools diskutieren möchten. Auch die jüngeren Konzepte ei-
ner ,Postwachstumsökonomie‘ beinhalten Vorschläge, die
auf eine sozial-ökologische Ausgestaltung der Digitalisie-
rung anwendbar sind: von der Regionalisierung über die
längere Nutzung und Reparatur von Produkten bis hin zur
Verwendung von Produktivitätsfortschritten für mehr freie
Zeit und soziale Tätigkeiten (Latouche 2009; Paech 2012;
Sekulova und Schneider 2014). Keines der Konzepte ei-
ner ökonomischen Dezentralisierung besagt, dass die Wirt-
schaft vollständig auf Subsistenz oder regionale Produktion
umgestellt werden sollte. Vielmehr gewinnen diese an Be-
deutung, während ein – im Vergleich zu heute weit geringe-
rer – Bestandteil der Produktion nach wie vor in internatio-
naler Arbeitsteilung stattfindet. Als Orientierung für diesen
Wandel bietet sich der Begriff der ,ökonomischen Subsi-
diarität‘ an: so viel lokale Produktion wie möglich, so we-
nig ergänzende Weltmarktproduktion wie nötig (Sachs und
Santarius 2007). Ähnlich argumentieren Vertreter*innen der
,Distributed Economy‘ (Johansson et al. 2005). Auch hier
wächst der Anteil lokaler Produktion, globale Wertschöp-
fungsketten bleiben in kleinerem Maßstab als heute aber
bestehen.

Digitale Technologien könnten – richtig angewandt –
helfen, viele der bisherigen Probleme dezentraler Wirt-
schaftskonzepte zu überwinden. Denn obwohl regionale
und dezentrale Wirtschaftsweisen oft ökologisch nachhalti-
ger, gerechter und demokratischer organisiert sind, stoßen
sie doch auf einige zentrale Vorbehalte. Doch mithilfe
von Digitalisierung können die Grenzen dessen verscho-
ben werden, was lokal machbar und ökologisch sinnvoll
ist. In einigen Bereichen, beispielsweise bei der Nah-
rungsmittelproduktion, ist eine dezentrale und regionale
Produktionsstruktur auch ohne Digitalisierung gut vorstell-
bar; fruchtbares Land steht an vielen Orten der Welt zur
Verfügung, und die nötigen Werkzeuge sowie das Know-
how für kleinbäuerliche, agrarökologische Anbausysteme
sind verhältnismäßig leicht und ,low-tech‘ verfügbar (siehe
z.B. Altieri 1995). In anderen wirtschaftlichen Bereichen
sieht das – wahrscheinlich auch noch in Zeiten der Digita-
lisierung – jedoch anders aus. Die Produktion von Zügen,
Elektrogeräten oder Massenwaren wie Werkzeugen oder
Küchenutensilien erscheinen in kleinemMaßstab heute ent-
weder zu ineffizient oder technisch schlicht nicht machbar.
Doch die Digitalisierung eröffnet dezentraler Produktion
neue Möglichkeiten in unterschiedlichen ökonomischen
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Bereichen, indem sie die folgenden vier Möglichkeiten er-
öffnet: Informationsfluss, Zugang, Koordination und neue
Produktionstechnologien.

Erstens verfügen heute alle Menschen mit Internetan-
schluss über unbegrenzten Zugang zu weltweiten Informa-
tionen – und können das jeweils gewünschte Know-how
mithilfe von Suchmaschinen blitzschnell finden. Für den
Eigenbedarf fehlt es nicht an Anleitungen für den Gemüse-
anbau, für das Nähen oder für das Schreinern eines Tisches.
Doch auch wie man lokales Bier braut, Schuhe herstellt
oder Landmaschinen konstruiert – nicht nur für den eigenen
Konsum, sondern für ein lokales Unternehmen – lässt sich
leicht erfahren. Im Internet finden sich unzählige Anleitun-
gen zur Reparatur von Geräten, wodurch Produkte länger
genutzt werden und der Beschleunigung des Produktzyklus
Einhalt geboten werden könnte.

Nach dem Informationsfluss ist ,Zugang‘ der zweite zen-
trale Faktor, und zwar Zugang sowohl zu Produkten als
auch zu Absatzmärkten. Um selbst etwas herzustellen oder
zu reparieren und damit ein Unternehmen ins Leben zu ru-
fen, ist das Know-how nur nützlich, wenn man auch alle
nötigen Inputs für die Produktion bekommt und die Mög-
lichkeit hat, die hergestellten Produkte zu verkaufen oder
seine Reparaturdienstleistung anzubieten. Das Internet bie-
tet mannigfaltige Möglichkeiten für einen direkten Zugang
zu Kund*innen nicht nur in entfernten Ländern, sondern
eben gerade auch in der eigenen Region; Es gibt zahlreiche
Beispiele für die digitale Direktvermarktung in Landwirt-
schaft, Einzelhandel oder bei Dienstleistungen; ein weite-
res Beispiel ist die Shopping-Plattform „besser daheim“ der
Kleinstadt Pfaffenhofen, mit der die Kommune eine wirk-
same Konkurrenz zu Amazon & Co aufgebaut hat und es
seinen Bürger*innen bequem ermöglicht, Produkte regiona-
ler Geschäfte online einkaufen (siehe https://atalanda.com/
pfaffenhofen).

Drittens können digitale Dienste ermöglichen, auf Zwi-
schenhändler zu verzichten. Ob haltbare Nahrungsmittel,
Elektrogeräte, Möbel oder Kleidung: Früher war man als
Hersteller*in darauf angewiesen, mit einem Lebensmittel-
geschäft, Elektrohändler, Möbelgeschäft oder einer Bou-
tique zusammenzuarbeiten. Heute kann man mit relativ we-
nig Aufwand die Produkte über eine eigene Website oder
über Plattformen vertreiben. Eine spezielle Strategie, Zwi-
schenhändler auch im Internet zu verhindern, sind Block-
chain-Technologien. Blockchains etablieren ein dezentrales
Informations- oder Buchhaltungssystem, das keinen zentra-
len Intermediär benötigt und gleichzeitig sicherstellt, dass
einzelne Akteur*innen Verträge oder Absprachen nicht ma-
nipulieren können. Blockchains können somit ein bisheri-
ges Problem dezentraler Organisation lösen: die Koordi-
nation vieler Handlungen ohne zentrale Koordination. Al-
lerdings ist fraglich, ob Blockchain-Anwendungen – auch
wenn nicht alle Anwendungen so extrem energieintensiv

sind wie das Bitcoin-Mining – so gestaltet werden können,
dass sie auch in ökologischer Hinsicht tragfähig werden; die
erforderlichen Energieverbräuche der Rechenleistung sind
in jedem Fall weit höher als bei allen anderen Instrumenten,
die bisher für eine Dezentralisierung der Ökonomie vorge-
schlagen wurden.

Viertens erleichtern neue Produktionstechnologien, kom-
biniert mit digitaler Übertragung von Informationen, eine
dezentrale Abwicklung sogar von komplexer industrieller
Produktion. Ein Beispiel hierfür sind 3D-Drucker, die es
erlauben, Produkte in kleiner Stückzahl herzustellen, die
früher nur in Massenproduktion rentabel erzeugt werden
konnten – insbesondere Produkte und Ersatzteile aus Kunst-
stoff (Petschow et al. 2014). Und auch viele jener Technolo-
gien, die die Arbeitsproduktivität erhöhen, könnten für eine
Dezentralisierung der Wirtschaft genutzt werden, da diese
dadurch auch ohne Skaleneffekte rentabel werden kann.

3 Chancen für eine demokratischere
Ökonomie

Viele der oben genannten Beispiele für eine digitale De-
zentralisierung der Ökonomie tragen bereits erhebliche Po-
tenziale in sich, zugleich zu einer Demokratisierung der
Wirtschaft zu führen. Darüber hinaus lassen sich noch wei-
tere potenzielle Chancen erkennen, wie am Beispiel des
Energiesystems deutlich wird. Eine Demokratisierung des
Energiesystems würde bedeuten, dass die Windkrafträder,
Solaranlagen, Kleinwasserkraftwerke oder Biogasanlagen
im Besitz vieler tausend Privatpersonen, Genossenschaften
oder Kommunen liegen und nicht im Besitz einer Handvoll
großer Energiekonzerne. Das wäre demokratischer, weil die
Macht über die Ausgestaltung der Energieversorgung da-
mit auf viele Köpfe verteilt würde. Und es wäre gerechter,
weil die finanziellen Gewinne bei vielen Menschen lande-
ten, anstatt bei vergleichsweise wenigen Aktionär*innen.
Auch Phänomene wie das ,Prosuming‘ und das ,Sharing‘
haben das Potenzial, wirtschaftliche Prozesse demokrati-
scher zu gestalten: Beim Angebot einer Mitfahrgelegenheit
können viele Einzelpersonen preiswerter reisen beziehungs-
weise die eigene Fahrt besser finanzieren. Und wenn Klein-
bäuer*innen Gemüse über Plattformen wie etwa die Markt-
schwärmer verkaufen, wird eine demokratischere Landwirt-
schaft gefördert (für eine ausführliche Diskussion der Chan-
cen und Risiken von Sharing, siehe Frenken und Schor
2017; Henseling et al. 2009; Loske 2015; Rifkin 2014; Toff-
ler 1980).

Eine weitere Chance, wie die Digitalisierung für einen
demokratischen Umbau der Wirtschaft genutzt werden
kann, lässt sich in der Open Source-Community finden.
Ob Software offen oder geschlossen, ob sie gemeinschaft-
lich und bottom-up oder proprietär und top-down gestaltet
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werden soll, das sind bis heute zwei widerstreitende Pa-
radigmen der Digitalisierung. Die vielen Produkte von
Apple und Microsoft stehen für wirtschaftlich erfolgreiche
geschlossene Systeme. Aber es gibt auch Erfolgsgeschich-
ten von Open Source-Projekten: Die größte Bibliothek
der Welt ist inzwischen nicht mehr die British Library in
London, sondern die Internetseite Wikipedia. Sie ist frei
zugänglich, jede und jeder kann an ihrer Weiterentwicklung
mitwirken und sie wird von einer Non-Profit-Organisation
betrieben. Auch drei Jahrzehnte nach der Erfindung von
Windows gibt es nach wie vor Open Source-Betriebssys-
teme, bekannt ist vor allem Linux. Noch erfolgreicher ist
Linux allerdings bei Cloud-Systemen und im Internet der
Dinge, wo sie in über 80% der Geräte eingesetzt werden
(Skerrett 2017). Allerdings nutzen auch IT-Konzerne, die
ansonsten für proprietäre Systeme bekannt sind teilwei-
se Open-Source-Code in ihren Anwendungen; bei Apple
sind zahlreiche Einzelkomponenten der Software open
source (siehe https://developer.apple.com/opensource/), für
sein Smartphone-Betriebssytem leitet Google das Android
Open Source Project (AOSP). Diese Unternehmen nutzen
die Intelligenz vieler ehrenamtlicher Programmierer*innen
der Open Source Community, um ihre Produkte besser zu
machen, vereinnahmen aber den wirtschaftlichen Vorteil
für sich.

4 Risiken der Monopolisierung und
Machtkonzentration

Dennoch ist es bei all den Chancen für eine digitale Demo-
kratisierung und Dezentralisierung ernüchternd, dass seit
einigen Jahren ein historisch beispielloser Aufstieg riesi-
ger, kommerzieller Internetkonzerne mit Tendenz zur Mo-
nopolstellung stattfindet. Ungeachtet vieler dezentraler Fall-
beispiele in Nischen läuft ein gewichtiger Teil der realen
Entwicklung heute stärker in Richtung Monopolisierung.
Kommerzielle Internetriesen teilen zentrale Funktionen des
Internets zunehmend unter sich auf. Auch wenn sie alle
zunächst als kleine Startups begonnen haben, handelt es
sich inzwischen um börsennotierte Konzerne mit Filialen
in zahlreichen Ländern und einer globalen Marktdurchdrin-
gung (zum Diskurs über den Aufstieg des digitalen Ka-
pitalismus, siehe z.B. Schiller 2000; Staab 2019; Daum
2017; Zuboff 2018). Die Macht der IT- und Internetriesen
zeigt sich zum einen an ihrem Börsenwert: Sechs der zehn
höchstdotierten Unternehmen der Welt kommen inzwischen
aus der digitalen Wirtschaft: Apple, Alphabet (Google), Mi-
crosoft, Amazon, Facebook und der chinesische Konzern
Tencent. Unter den 50 meist besuchten Websites ist Wiki-
pedia die einzige nicht-kommerzielle (Wikipedia 2017) und
damit eine einsame kooperative und gemeinnützige Aus-

nahme in einem Meer von proprietären und kommerziellen
Regelfällen.

Diese globalen Konzerne betätigen sich je auf unter-
schiedlichen Feldern und verfügen jeweils über Monopol-
stellungen in einzelnen Märkten (Grundlehner 2017; The
Economist 2016, 2017). 2016 liefen weltweit über 70%
der Suchanfragen über Google (NetMarketShare 2017b)
und dessen Smartphone-Betriebssystem Android hat sogar
einen Marktanteil von 86%. Eine ähnliche Marktmacht hat
Facebook bei den sozialen Medien in Deutschland: Über
70% der Seitenaufrufe entfielen auf das Netzwerk (Stat-
Counter 2017). Da ist es nicht verwunderlich, dass die-
se beide Konzerne 2017 fast die Hälfte aller weltweiten
Werbeeinnahmen im Internet unter sich aufteilten (Handley
2017). In China dominiert Tencent mit 76%Marktanteil die
sozialen Medien. Im Bereich Online-Shopping ist Amazon
der klare Markführer – mit 50% Marktanteil in den USA
und 31% in Deutschland im Jahr 2017 (EHI Retail Institu-
te GmbH 2017). Alibaba, sozusagen das Amazon Chinas,
beansprucht sogar rund 80% des dortigen Marktes (Han-
delsblatt 2016). Microsoft ist mit 92% Marktanteil Mo-
nopolist bei den Betriebssystemen auf Desktop-Computern
(NetMarketShare 2017a). Und Apple gelingt es, mit sei-
nen iPhones den Markt für Smartphones zu beherrschen:
Apple hat zeitweise 92% der weltweiten Gewinne bei mo-
bilen Endgeräten für sich vereinnahmt (Canaccord Genuity
2015) und lag 2019 immer noch bei 66% (Chauhan 2019).

Woran liegt es, dass diese Plattformen nicht von koopera-
tiven oder gar gemeinnützigen, sondern von kommerziellen
Anbietern geführt werden? Ein Grund sind die nötigen In-
vestitionen, die es braucht, um eine führende Plattform auf-
zubauen. Diese können entweder von großen Unternehmen
aufgebracht werden oder Start-ups bekommen das nötige
Startkapitel von Venture-Kapitalgebern. Da diese Investo-
ren einen Anteil am Unternehmen und an zukünftigen Ge-
winnen verlangen, ist diese Finanzierungsform für koope-
rative oder gemeinnützig ausgerichtete Unternehmen nicht
geeignet – ja, sie widerspricht gar allen Grundprinzipien
gemeinwohlorientierter Ansätze.

Hinzu kommt, dass die großen digitalen Monopolisten
extrem finanzstark und vor allem auch liquide sind, dass
sie ständig mögliche Konkurrenten aufkaufen können. Bei-
spielsweise kaufte Alphabet schon im Jahr 2006 Youtube
für 1,6Mrd., 2012 die Mobilfunksparte von Motorola für
12,5Mrd. und 2014 die Firma Nest Labs für 3,2Mrd. US-
$. Facebook erwarb 2012 Instagram für rund eine Milliar-
de, 2014 Oculus für zwei Milliarden und im selben Jahr
Whatsapp für satte 19Mrd. US-$.

Durch die Aufkäufe mehren die Riesen ihre Marktmacht,
auch weil sie dann oft mehrere Geschäftsfelder dominie-
ren: Zunächst fokussieren sie auf den Markt ihres Kern-
geschäfts, etwa wenn ein soziales Netzwerk ein anderes
aufkauft. Damit steigern sie ihre Macht auf dem Online-
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Werbemarkt. Unmittelbar damit verknüpft bauen sie ihren
Einfluss auf dem Markt für die Analyse und Auswertung
der Nutzerdaten (Big Data) aus, inklusive der Beratungs-
leistungen an Dritte, die sich hieraus ergeben. Und schließ-
lich gewinnen die Großen durch die enormen Datenmengen,
über die sie verfügen, Vorteile beim Aufbau jener (neuen)
Geschäftsfelder, die auf Big Data basieren, wie etwa die
Programmierung lernender Algorithmen und künstlicher In-
telligenz.

Ein entscheidender Punkt von Macht in der digitalen
Ökonomie ist, dass sie nicht nur auf großen Anteilen in
einzelnen Güter- oder Dienstleistungsmärkten basiert, son-
dern auch auf der Kontrolle der Online-Infrastrukturen wie
der digitalen Vertriebskanäle. Amazon mag (noch) kein
Monopolist im Elektronik-, Lebensmittel- oder Videomarkt
sein. Aber da sehr viele Nutzer*innen heute nicht mehr
über Suchmaschinen, sondern direkt bei Amazon nach Pro-
dukten suchen, sind kleinere Anbieter mehr oder minder
gezwungen, ihre Bücher, Videos und anderen Produkte auf
Amazons Plattform anzubieten und werden so von den
Infrastrukturen des Konzerns abhängig (Mitchell 2017).
Zudem erhält Amazon dadurch umfassende Auskünfte
über Verkaufstrends und Profitchancen der Konkurrenz.
Eine Untersuchung fand heraus, dass Amazon innerhalb
von wenigen Wochen viele der am besten laufenden Pro-
dukte von Drittanbietern in das eigene Sortiment aufnahm
und damit höchst effektiv Konkurrenten ausschalten kann
(Shapiro 2014).

Der womöglich wichtigste Unterschied zwischen Mono-
polen in der analogen und solchen in der digitalen Wirt-
schaft ist, dass letztere immer mit einer großen Macht über
persönliche Informationen von Millionen, wenn nicht Mil-
liarden von Menschen einhergeht. Die Internetgiganten ver-
einen, was früher stärker aufgeteilt war: sowohl finanziel-
le Macht, als auch zunehmenden Einfluss auf Informatio-
nen, Nachrichten und öffentliche Diskurse. Daher liegen
in der Monopolbildung nicht nur wirtschaftliche, sondern
auch gesellschaftliche Risiken. Bereits jetzt setzt sich die
Verfügungsgewalt über Daten und Informationen in politi-
sche Macht um – erst wenige Jahre, nachdem viele dieser
Unternehmen gegründet wurden. Abzusehen ist, dass sie
ihre wirtschaftliche, informationelle, politische und damit
gesellschaftliche Macht noch weiter ausbauen werden. Die
gesellschaftlichen Folgen davon können kaum überschätzt
werden.

5 Politiken für eine nachhaltige 3-D-
Ökonomie

Die digitale Ökonomie ist im Großen und Ganzen gegen-
wärtig also nicht im Begriff, dezentraler und demokrati-
scher zu werden. Im Gegenteil: Es überwiegen sehr deutlich

die Tendenzen zur Herausbildung global agierender IT- und
Internet-Monopole. Dadurch geraten auch die Chancen zur
Demokratisierung anderer Teile der (nicht-digitalen) Wirt-
schaft durch dezentrale Strukturen, Regionalisierung oder
gemeinschaftliche Organisation ins Hintertreffen. Im Fol-
genden möchten wir vier Perspektiven und Politikansätze
diskutieren, die dazu beitragen können, eine ,3-D-Ökono-
mie‘ – digital, dezentral, demokratisch – ins Werk zu setzen.

5.1 Re-Regionalisierung der Wirtschaft anstreben

Die Digitalisierung bietet neue Möglichkeiten, wirtschaft-
liche Aktivitäten auf regionaler Ebene zu organisieren und
das Problem der geringeren ökonomischen Effizienz – wo
es denn tatsächlich existiert – zu lösen. Die Vorausset-
zung dafür: Die steigende Arbeitsproduktivität, Ressour-
cen- und Energieeffizienz, die die Digitalisierung ermög-
licht, wird nicht in ökologisch problematisches Wirtschafts-
wachstum umgesetzt, sondern für eine Stärkung der re-
gionalen und lokalen Produktion genutzt. Beispielsweise
können die digitalen Möglichkeiten in der Landwirtschaft
statt für eine noch größer skalierte Massenproduktion durch
globale Agrarkonzerne (Ronzheimer 2016) für eine lokale,
agrarökologische Produktion genutzt werden – etwa durch
Open Source-Landwirtschaftsgeräte (Open Source Ecolo-
gy 2017), Open Source-Saatgut (Open Source Seeds 2017)
oder digital unterstützte regionale Märkte (siehe z.B. Ata-
landa 2017; Marktschwärmer 2017).

Die Politik kann durch Rahmenbedingungen und An-
reizinstrumente beeinflussen, ob Digitalisierung der Steige-
rung der globalwirtschaftlichen Effizienz oder der Regio-
nalisierung dient. Hierzu zählen vor allem ein Bündel an
Maßnahmen, um kooperative Plattformen zu fördern so-
wie eine Reform des Kartell-, Wettbewerbs- und Monopol-
rechts, die unten ausführlicher dargestellt werden. Die Ein-
führung einer ,digital-ökologischen Steuerreform‘ (Lange
und Santarius 2018) – die die historisch hohe Steuerlast
auf den Faktor Arbeit zum einen auf den Faktor Ener-
gie/Naturverbrauch und zum anderen auf den Faktor Da-
tentransfer/Digitalisierungsgewinne umschichten würde –
wäre eine weitere wichtige Maßnahme, um eine Re-Re-
gionalisierung der Produktion zu unterstützen. Denn glo-
bale Anbieter bauen ihre Geschäfte auf Steuerumgehung
und niedrigen Transportkosten auf. Müsste etwa Amazon
mehr Steuern entrichten und höhere Transportkosten auf-
bringen, dann wären regionale Anbieter konkurrenzfähiger.
Darüber hinaus können Kommunen aktiv werden, indem
sie die digitalen Möglichkeiten nutzen, um ihre Regionen
besser zu vernetzen. Beispielsweise fährt im Zuge des For-
schungsprojekts Digitales Dorf ein mobiler Einkaufsladen
kleine Dörfer an, wobei Bestellungen und Reiserouten di-
gital koordiniert werden (Fraunhofer IESE 2017). Kommu-
nen können zudem regionale Dienstleister aller Art – vom

K



36 NachhaltigkeitsManagementForum (2021) 29:31–39

Handwerk über soziale Dienste bis zu freischaffenden Soft-
wareentwickler*innen – mit lokalen Nachfrager*innen zu-
sammenbringen. Viele Angebote können sodann in einer
kommunal betriebenen, regionalen Plattform oder App ge-
bündelt werden, wie es RegioApp, frimeo, regional.tirol und
etliche weitere Beispiele zeigen. Da die Einführung einer
digital-ökologischen Steuerreform nicht nur den Transport
sondern den Energieeinsatz allgemein besteuert, würde sie
regionale Lösungen verhindern, die aufgrund von geringe-
ren Skaleneffekten oder Ineffizienzen ökologisch schlechter
sind als globale Lösungen.

5.2 Passivitätsgebot und selektives Werbeverbot
einführen

Die Idee eines Passivitätsgebots im Internet geht von der
Prämisse aus, dass alle Akteure – kommerzielle wie nicht-
kommerzielle – sämtliche Praktiken unterlassen sollten,
die auf eine Manipulation von Konsument*innen abzie-
len. Denn jegliche subtile (oder offene) Manipulation
von Marktteilnehmer*innen läuft der Idee der Demokra-
tisierung der Wirtschaft diametral zuwider. Wie kann die
Politik ein Passivitätsgebot umsetzen? Hier zwei Beispie-
le. Zunehmend werden Bots eingesetzt, um menschliches
Verhalten zu imitieren; beispielsweise, um über Posts oder
Tweets Meinungen in sozialen Medien zu beeinflussen
oder um Produkte oder Dienstleistungen zu bewerten und
zu bewerben – stets getarnt als vermeintlich authentische
Konsument*innen. Es gibt bereits Bots, die darauf spezia-
lisiert sind, besonders viele Daten einer bestimmten Person
zu sammeln, um diese dann gezielt beeinflussen zu können
(Mühle 2016). Wenn politisch geregelt wird, dass Bots
grundsätzlich gekennzeichnet werden müssen, sind Nut-
zer*innen weniger gefährdet, subtil manipuliert zu werden.
Ein weiteres Beispiel der Einflussnahme ist die persona-
lisierte Informationsbereitstellung von Online-Plattformen
aufgrund bestimmter Kriterien wie Alter, Wohnort, Nut-
zungsmuster oder Präferenzen. Das Passivitätsgebot würde
vorgeben, dass Anbieter grundsätzlich transparent machen
müssen, auf welchen Daten die Informationsbereitstellung
beruht. Alle Nutzer*innen müssten die Möglichkeit haben,
diese Kriterien jederzeit ändern zu können.

Das Passivitätsgebot sollte mit der Idee eines selektiven
Verbots von Werbung im Internet Hand in Hand gehen: Die
Erfassung und Auswertung von Daten, die mit dem Ziel
erfolgt, über personalisierte Werbung den Konsum zu stei-
gern, muss weitgehend eingeschränkt werden. Ähnlich wie
Werbeverbote würde ein Passivitätsgebot suffiziente Verhal-
tensweisen erleichtern, das Internet stärker auf das Gemein-
wohl ausrichten – und außerdem einen Siebenmeilenschritt
in Richtung Datenschutz gehen.

5.3 Monopolrecht reformieren

Im Diskurs über die zunehmende Macht großer digitaler
Konzerne werden etliche Gründe angeführt, die auf eine
starke Einschränkung ihrer Macht einzahlen (z.B. Jewell
2016; Orlowski 2016). Ein Grund für eine monopolrechtli-
che Regulierung marktbeherrschender Unternehmen ist es,
die Handlungsfähigkeit der Politik zu erhalten. Je mächtiger
einzelne Konzerne werden, desto schwieriger wird es für
die Politik, sie zu regulieren. Zweitens ist die Verhinderung
von Oligopolen und Monopolen im Internet aus Perspektive
des Verbraucherschutzes nötig, vor allem zur Durchsetzung
des Leitprinzips des konsequenten Datenschutzes. Nur so
können allzu große Machtasymmetrien zwischen Verbrau-
cher*innen und Anbietern verhindert werden. Ein dritter
Grund monopolrechtlich durchzugreifen besteht darin, den
Wettbewerb, die Innovationskraft und die Fairness in der di-
gitalen Ökonomie zu sichern. Denn aus Sicht der unterneh-
merischen Konkurrenz ist die Konzentration eines enormen
Ausmaßes von Daten und Wissen in der Hand einiger weni-
ger Marktführer eine enorme Barriere dafür, dass Start-ups
überhaupt noch in Märkte vorstoßen oder sich an der Ent-
wicklung zukünftiger Technologien, etwa von künstlicher
Intelligenz, beteiligen können.

Vor dem Hintergrund dieser Bedenken werden Forde-
rungen laut, dass man Plattformen ab einer gewissen Größe
entweder enteignen, oder jedenfalls zu ,öffentlichen Insti-
tutionen‘ erklären müsste (Nürnberger 2011; Reuter 2017).
Bei der Marktdurchdringung von Unternehmen wie Face-
book spricht einiges dafür, dieses nicht mehr wie ein priva-
tes Unternehmen beziehungsweise eine Aktiengesellschaft
zu behandeln: Der Einfluss des Unternehmens ist so groß,
dass bei Ausschluss oder Zensur die Betroffenen kaum ei-
ne Chance haben, ihre Meinung anderswo kundzutun oder
wahrgenommen zu werden. Bereiche, in denen profitorien-
tiere Unternehmen die öffentliche und private Diskussion
von Milliarden von Menschen ,mithören‘ und ggf. steuern
können, sollte es nicht geben: Diese sollten entweder von
der öffentlichen Hand oder von gemeinnützig orientierten,
demokratisch organisierten Institutionen übernommen wer-
den. Es scheint daher dringend nötig, das Monopol- und
Kartellrecht zu reformieren und über neue Organisations-
strukturen der großen IT-Konzerne und zentralen Internet-
plattformen nachzudenken. Insbesondere eine Konzentrati-
on von Daten und Wissen sollte systematisch Grundlage
kartellrechtlicher Erwägungen werden (Tiku 2017).

5.4 Plattformkooperativen stärken

Wie wir bereits ausgeführt haben, tendieren digitale Platt-
formen vor allem aufgrund von Netzwerkeffekten und ho-
hen Einstiegsinvestitionen zur Monopolbildung, nach dem
Motto ,The winner takes it all‘. Seit einigen Jahren entste-
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hen Plattform-Kooperativen als Gegenmodell zum beste-
henden ,Plattform-Kapitalismus‘. Der ,Plattform-Koopera-
tivismus‘ imitiert das Konzept der bestehenden kapitalisti-
schen Plattformen und überführt es in ein solidarisches Or-
ganisationsmodell (Scholz 2016b). In diesem neuen System
dienen Innovationen nicht mehr der proprietären Profitma-
ximierung, sondern der Mehrung des Gemeinwohls. Platt-
form-Kooperativen können unterschiedliche Organisations-
formen annehmen. Am stärksten verbreitet sind Genossen-
schaften. So baut etwa die Verkaufsplattform Fairmondo ei-
ne sozial-ökologische Alternative zu Amazon auf. Sie setzt
nicht nur auf ökologische, faire und gebrauchte Produkte,
sondern wird darüber hinaus genossenschaftlich von ihren
Händler*innen und Kund*innen geführt. Auf Loconomics
haben sich Anbieter*innen von Dienstleistungen zusam-
mengeschlossen und stellen eine Alternative zu proprietären
Seiten wie Taskrabbit oder MyHammer dar. Die freiberuf-
lichen Arbeitskräfte besitzen Aktien an Loconomics, erhal-
ten außerdem – im Falle von Gewinnen – Dividenden und
haben Mitspracherechte. Eine zweite Möglichkeit, sich ge-
meinschaftlich zu organisieren, sind Produser-Plattformen.
Sie befinden sich im geteilten Besitz von producern und
usern. Auf Stocksy bieten Fotograf*innen ihre Werke an
und erhalten neben einer Provision einen Anteil am Gewinn
der Plattform. Auf der Streamingseite Resonate bezahlen
Hörer*innen pro Song; und hören sie ein Lied oft genug,
dann gehört es ihnen. Außerdem sind die Künstler*innen
automatisch genossenschaftliche Mitglieder. Was mit den
Gewinnen geschieht, entscheiden alle demokratisch zusam-
men (Lehmann 2017). Eine dritte Organisationsform ist aus
der Zusammenarbeit mit Gewerkschaften erwachsen. Die
bekanntesten Beispiele kommen auch hier aus den USA. In
Abgrenzung zu Uber haben sich mehrere Taxi-Alternativen
gegründet, darunter der Trans Union Car Service, Union
Taxi und die App-Based Drivers Association. Schließlich
können kooperative Organisationsformen in Zusammenar-
beit mit Städten und Kommunen entstehen; beispielsweise
kooperative Wohnungsvermittlungs-Plattformen oder inter-
modale Apps zur Organisation und zum Ausbau des öffent-
lichen Nahverkehrs.

Mithilfe politischer Regulierung und Anreizsystemen
kann der Aufbau und die Verbreitung solch kooperativer
Plattformen unterstützt werden. Zunächst können diese,
insbesondere in der Markteinführungsphase, durch Steu-
ererleichterungen und speziell auf sie ausgerichtete För-
derinstrumente finanziell unterstützt werden. Außerdem
können kooperative Unternehmen bei der Auftragsvergabe
der öffentlichen Hand bevorzugt behandelt werden. Bund
und Länder könnten zudem Förderprogramme für die Er-
forschung erfolgreicher Plattform-Kooperativen auflegen,
um Erfolgskriterien zu analysieren und so die weitere
Verbreitung solcher Ansätze zu fördern. Eine noch weitrei-
chendere Strategie wäre, ein ,genossenschaftliches Ökosys-

tem‘ (Scholz 2016b, S. 86) voranzubringen, das entsteht,
wenn kooperative Plattformen sich miteinander verbinden
und voneinander profitieren. Von politischer Seite kann
dies durch Vernetzungsveranstaltungen und den Aufbau
gemeinsamer Strukturen gefördert werden. Ein Beispiel
für solche gemeinsamen Strukturen ist die Entwicklung
von Open Source-Anwendungen, da die Verfügbarkeit von
freier Hard- und Software beim Aufbau von kooperativen
Plattformen sehr nützlich sein kann (Scholz 2016a). Durch
die Förderung kooperativer Plattformökonomien kann die
Politik insbesondere dem Leitprinzip der Gemeinwohlori-
entierung Rechnung tragen, da Mitsprache und Erträge
unter vielen geteilt werden.

In der Digitalisierung schlummert das Potenzial, die
Ökonomie tiefgreifend zu transformieren und damit zu
ökologischer und sozialer Nachhaltigkeit beizutragen. Bis-
her überwiegen jedoch Tendenzen zur Monopolisierung
und Machtkonzentration. Damit die Wirtschaft nicht nur
digitaler, sondern auch dezentraler und demokratischer
wird, bedarf es politischer Rahmenbedingungen, die kon-
krete Konzepten für eine nachhaltige digitale Ökonomie
einleitet und zum Durchbruch verhilft.
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