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1 Einleitung

Im Vergleich zur ©6konomischen und sozialen Ungleichheit, abgebildet z.B. als
Bildungsungleichheit, Einkommensungleichheit oder Geschlechterungleichheit, lag die
Okologische Ungleichheit bisher weniger im Fokus von Untersuchungen. Der World
Inequality Report 2022, thematisierte erstmalig auch die globale Verteilung von CO-
Emissionen. Unter anderem wird hier darauf hingewiesen, dass die Ungleichheit bezlglich
des pro-Kopf AusstoRes von CO,-Emissionen innerhalb eines Landes deutlich gré3er
ausfallen kdnnen als zwischen verschiedenen Landern (Chancel et al.).

Dies gab den Anstol3, die bestehenden und zukinftigen Unterschiede der privaten CO.-
Emissionen innerhalb Deutschlands genauer zu untersuchen. In diesem Beitrag sollen
deshalb die regionalen Disparitaten beim CO2-Ausstol privater Haushalte zwischen den
Bundeslandern in Deutschland aufgezeigt, sowie mdgliche Entwicklungspfade und deren
Konsequenzen flr die Ungleichheit dargestellt werden. Erkenntnisse tber Ungleichheit in
der Verteilung von CO.-Emissionen kdnnen dann beispielsweise dazu dienen, Malinahmen
zur Reduktion der Emissionen auf Bereiche zu fokussieren, die in besonderem Mafl3e an
den Gesamtemissionen beteiligt sind. Anders als in den oben genannten Bereichen
Bildung, Einkommen etc. geht es also bei Emissionsungleichheiten nicht (oder nur
nachrangig) um Gerechtigkeitsabwéagungen.

Vorherige Studien haben bereits untersucht, welche Faktoren die pro-Kopf Emissionen
verschiedener Stadte beeinflussen. Korrelationen wiesen hier unter anderem die Faktoren
Heizgradtage, Wirtschaftstatigkeit, Bevoélkerungsdichte, Stromerzeugung, Technologie und
Stadtgestaltung auf (Kennedy et al. 2009). Mithilfe der drei Faktoren Bevdlkerungsdichte,
HaushaltsgréRe und Konsumausgaben pro Kopf werden wir in diesem Beitrag die Ent-
wicklung der konsumbedingten privaten CO2-Emissionen aus der Umweltgesamtrechnung
empirisch erklaren und regionale Unterschiede herausarbeiten. Um die Unterschiede in den
zukunftigen privaten CO2-Emissionen zwischen den Bundesléandern zu untersuchen,
werden die ermittelten Parameter mit der Haushalts- und Einkommensprojektion aus dem
makro-ckonometrischen Input-Output Modell INFORGE verkniipft. Uber die ermittelten
empirischen Zusammenhange kénnen die privaten Emissionen in die Zukunft projiziert
werden. Auf Basis der regionalen Verteilung lasst sich der Grad der regionalen Ungleichheit
auf Bundeslanderebene darstellen und so erkennen, zwischen welchen Bundeslandern
sich die Disparitaten bei den Emissionen zukuinftig verstarken werden.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Unterschiede in der Hohe der konsumbedingten CO»-
Emissionen pro Kopf zwischen den Bundeslandern vor allem von der Hohe der privaten
Konsumausgaben und der Bevélkerungsdichte bestimmt werden. In der Zukunft werden
die regionalen Disparitaten auf Bundeslanderebene weiter zunehmen. Regional eindeutige
Muster lassen sich allerdings nicht erkennen.

Das verbleibende Papier ist wie folgt strukturiert. Abschnitt 2.1 gibt einen Uberblick (iber
bestehende Unterschiede konsumbedingter CO,-Emissionen zwischen den Bundeslandern
und wichtige Einflussgrof3en. In Abschnitt 2.2 wird die Hohe der privaten CO>-Emissionen
empirisch auf Basis zentraler Determinanten und Bundesl&ndereigenschaften erklart.
Abschnitt 2.3 enthalt eine Abschatzung zur zukinftigen Entwicklung. Abschnitt 3 schliel3t
mit einem Fazit ab.
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2 Bestehende und zukinftige Unterschiede zwischen den
Bundeslandern bei CO2-Emissionen privater Haushalte

2.1 Verteilung und Determinanten privater CO2 Emissionen

Um regionale Unterschiede bezlglich der pro-Kopf CO,-Emissionen zu ermitteln, muss
zunachst geklart werden, welche Emissionen hierbei Berucksichtigung finden. Gemeinhin
werden CO2-Emissionen in drei Kategorien eingeteilt (Scope 1, Scope 2, Scope 3), die im
Wesentlichen dazu dienen, direkte von indirekten CO,-Emissionen zu unterscheiden. Im
Fokus dieser Arbeit stehen die direkten Emissionen (Scope 1). Bei privaten Haushalten
werden diese in erster Linie durch Raumwarme, Warmwasser und Mobilitat determiniert.
Nicht bertcksichtigt werden entsprechend Emissionen, die beispielsweise bei der
Produktion und dem Transport von Gutern und Dienstleistung entstehen. Es ist jedoch
anzumerken, dass auf Ebene einzelner Stadte die Einbeziehung indirekter Emissionen
(Scope 2 und 3) die Gesamtemissionen der jeweiligen Stadt zwar deutlich erhéhen,
womoglich aber zu einer Reduktion der Ungleichheit zwischen den Stadten fuhren kann
(Hillman und Ramaswami 2010). Im Folgenden verwenden wir zur besseren Lesbarkeit
verallgemeinernd den Begriff ,Emissionen®, wobei hiermit stets nur Scope 1 Emissionen
gemeint sind.

Abbildung 1 zeigt die regionalen Unterschiede der privaten pro Kopf COz-Emissionen.
Auffallig ist hierbei, dass kein deutliches Muster zu erkennen ist, also kein eindeutiges Ost-
West oder Nord-Sud-Gefélle. So befinden sich Sachsen, Thiringen, Sachsen-Anhalt und
Berlin mit unter 2,2 Tonnen konsumbedingter CO.-Emissionen pro Kopf zwar im unteren
Quartil, Brandenburg mit Uber 2,5 Tonnen jedoch im oberen Quartil. Mit Hessen, Bayern,
Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz befinden sich die sidlichen Bundeslander
allesamt in den oberen beiden Quartilen. Die nordlichen Bundeslander weisen gréRere
Unterschiede untereinander auf, wobei fir Mecklenburg-Vorpommern keine Daten
vorliegen.

Abbildung 1: Konsumbedingte CO,-Emissionen pro Kopf (in Tonnen), 2018

Emissionen in t
unter 2,2

= 2,2bis 2,3

= 23bis2,4

= ab24

= keine Werte

Quelle: Statistisches Bundesamt, Geodaten: ©GeoBasis-DE / BKG 2021
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Die Unterschiede lassen sich erklaren durch regionale Differenzen in den Bereichen
Siedlungsstruktur, Demografie und Mobilitédt. Es lassen sich folgende Einflussfaktoren
feststellen, die in besonderem MaRe mit den pro-Kopf COz-Emissionen korrelieren:
Bevolkerungsdichte (r =- 0,69), Haushaltsgrof3e (r = + 0,73), sowie die Energieeffizienz von
Gebauden, Geraten und Fahrzeugen. Als Proxy fir den letztgenannten Einflussfaktor
verwenden wir Konsumausgaben pro Kopf (r = +0,32) (Mattioli et al. 2020; Creutzig et al.
2015). Im Folgenden gehen wir kurz auf die drei Einflussfaktoren und deren mdogliche
Wirkmechanismen ein.

Bevolkerungsdichte (r = - 0,78)

Wahrend in landlichen Gebieten mit geringer Bevolkerungsdichte Einfamilienhduser
verbreiteter sind, wohnen Menschen in Ballungsraumen vermehrt in Wohnungen und
Mehrfamilienhdusern. Freistehende Einfamilienhduser verfiigen tber grol3ere Flachen,
Uber die Warme nach Auf3en gelangen kann. Bei Wohnungen in Mehrfamilienhausern ist
die AulRenflache anteilig kleiner. Dementsprechend hoher sind die Emissionen von
freistehenden Einfamilienhdusern.

Weiterhin ist zu vermuten, dass sich das Mobilitdtsverhalten in landlichen Gebieten von
dem in Ballungsrdumen unterscheidet und so zur negativen Korrelation von
Bevolkerungsdichte und pro-Kopf Emissionen beitragt. So wurde beispielsweise gezeigt,
dass sich der Energieverbrauch im Verkehr, sowie die dadurch bedingten CO,-Emissionen
umgekehrt proportional zur Bevolkerungsdichte entwickeln (Kennedy et al. 2009). Grund
hierfir kénnte sein, dass die hohere Bevoélkerungsdichte in Ballungszentren dazu fihrt,
dass der offentliche Personennahverkehr effizienter genutzt werden kann und dieser auf
pro-Kopf Basis glnstiger wird. In weniger dicht besiedelten Gebieten sind die Grenzkosten
der Bereitstellung des OPNV hoher, weswegen hier der CO-intensivere Individualverkehr
relativ guinstiger wird. Hierflir spricht auch die deutlich geringere KFZ-Dichte in grofl3en
Stadten im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (TObben et al. 2023b). Weiterhin kann die
relative Nahe von Wohnungen und Geschaften das ZufuRgehen, das Radfahren und die
Nutzung des offentlichen Nahverkehrs anstelle des motorisierten Individualverkehrs férdern
(Dodman 2009).

HaushaltsgroR3e (r = + 0,75)

Mit steigender HaushaltsgroRe steigen die pro-Kopf CO.-Emissionen. Oder anders
ausgedrickt: Je mehr Menschen in einem Haushalt leben, desto mehr CO, stol3en diese
tendenziell aus. Das wirkt zunachst kontraintuitiv, da Emissionen fiir bspw. Raumwarme in
groReren Haushalten auf mehrere Personen umgelegt werden und somit die pro-Kopf
Emissionen sinken sollten. Der positive Zusammenhang kénnte mit den unterschiedlichen
Lebensumsténden derer zusammenhangen, die in kleinen bzw. gro3en Haushalten leben.
Single Haushalte existieren beispielsweise vor allem bei Studierenden oder é&lteren,
alleinstehenden Personen. Studierende verfligen Uber ein geringeres Einkommen und
konnen dadurch weniger konsumieren und besitzen seltener ein eigenes Auto. Mit dem
Berufseinstieg verandern sich diese Umsténde. Aus dem Single Haushalt wird womagglich
ein 2-Personen Haushalt, der Berufseinstieg ermoglicht mehr Konsum und die Anschaffung
von einem oder mehreren motorisierten Fahrzeugen sind nun moglich. Zwar werden nun
die Emissionen fur Raumwarme geteilt, viele andere Emissionen steigen jedoch. Der
Wechsel von einem Single-Haushalt in einen groReren Haushalt geht also haufig einher mit
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einer Veranderung im Konsumverhalten durch gestiegenes Einkommen, was sich
wiederum auf die pro-Kopf Emissionen auswirkt. Es ist anzumerken, dass beispielsweise
Creutzig et al. (2015) bei ihrer Untersuchung von 274 Stadten weltweit eine negative
Korrelation zwischen Haushaltsgrof3e und pro-Kopf Emissionen beobachten. Die Differenz
zwischen unseren Beobachtungen und denen Creutzigs deutet auch darauf hin, dass
moglicherweise wichtige weitere erklarende Variablen in unserem Datensatz fehlen, was
Zu einem spateren Zeitpunkt eingehender untersucht werden sollte.

Konsumausgaben pro Kopf (r = + 0,24)

Die nur leicht positive Korrelation der Konsumausgaben mit den pro-Kopf Emissionen ruhrt
vermutlich aus einer Vermengung gegenlaufiger Effekte. Einerseits haben Personen und
Haushalte mit hoherem Einkommen haufig Zugang zu energie- und emissionseffizienteren
Technologien (Tobben et al. 2023a). Andererseits gehen hohere Konsumausgaben nicht
nur mit energieeffizienteren Produkten einher, sondern auch mit mehr Konsum. Die leicht
positive Korrelation lasst darauf schlieBen, dass die Energieeffizienz der konsumierten
Produkte nicht ausreicht, um die negativen Effekte des Mehrkonsums auszugleichen.

Die zugrundeliegenden Prinzipien dieses Phanomens werden als Rebound-Effekte
bezeichnet. Der Rebound-Effekt beschreibt allgemein die Situation, in der die tatsachliche
Energieeinsparung durch Effizienzsteigerung nicht proportional mit der potenziellen (oder
technisch mdglichen) Energieeinsparung durch ebendiese Effizienzsteigerung wachst. Die
Ursachen dieser Effekte sind mannigfaltig: Substitutionseffekte fiihren beispielsweise in der
Automobilbranche dazu, dass Effizienzverbesserungen nicht zu Energieeinsparungen
fuhren, sondern durch hohere Leistungen der Fahrzeuge substituiert werden (Knittel 2009).
Einkommenseffekte, die durch Kosteneinsparungen bei der Effizienzsteigerung entstehen
fihren zu einem Mehrkonsum an anderer Stelle, der wiederum einen Teil der
Energieeinsparung zunichtemacht. Dariiber hinaus gibt es aber auch weniger
operationalisierbare Ursachen psychologischer Natur: So kann eine Effizienzsteigerung der
benutzten Gerate dazu filhren, dass man diese mit einem besseren Gewissen (und
entsprechend langer oder intensiver) nutzt (,Moral-Licensing-Effekt”) (Santarius 2012).
Abbildung 2 verdeutlicht das Phanomen des Rebound-Effekts.

Abbildung 2: Rebound Effekte
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Vel Or I e e e e e e
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2.2 Empirische Erklarung der beobachtbaren privaten CO2-Emissionen

Die drei oben beschriebenen Einflussfaktoren Bevdlkerungsdichte, Haushaltsgrofze und
Konsumausgaben pro Kopf sind in den jeweiligen Bundeslandern unterschiedlich stark
ausgepragt. Mithilfe einer Clusteranalyse lassen sich fur das Jahr 2018 drei
unterschiedliche Typen von Bundeldndern ausmachen, die unterschiedliche
Charakteristika aufweisen.

Die Cluster wurden mit der K-Means Methode bestimmt. Dazu wurden die Indikatoren
zentriert und skaliert. Abbildung 3 zeigt die raumliche Aufteilung dieser Cluster. Cluster 1
besteht aus sechs Bundeslandern (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen), Cluster 2 aus drei Bundeslandern (Berlin,
Bremen und Hamburg) und Cluster 3 aus sieben (Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein). Anders als
bei den pro-Kopf-Emissionen lasst sich bei den Clustern ein raumliches Muster erkennen:
Cluster 1 besteht tUberwiegend aus ostdeutschen und Cluster 3 aus westdeutschen
Flachenlandern. In Cluster 2 finden sich die Stadtstaaten.

Abbildung 3: Bundeslander-Cluster, 2018

= Cluster 1
= Cluster 2
= Cluster 3

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des Statistischen Bundesamtes

Tabelle 1 zeigt die unterschiedlichen Merkmale der einzelnen Cluster. Cluster 2 hat relativ
hohe Konsumausgaben pro Kopf, unterscheidet sich aber vor allem in der
Bevolkerungsdichte und der Haushaltsgrof3e von den anderen Clustern. In den dicht
besiedelten Stadtstaaten leben mit 1,8 Personen vor allem kleinere Haushalte. Cluster 1
und 3 sind im Schnitt wesentlich geringer besiedelt und mit unter 300 Personen je gkm
landlich gepragt. Zudem sind die Haushalte mit 1,9 bzw. 2 Personen etwas groRRer als in
Cluster 2. Der Unterschied zwischen Cluster 1 und 3 liegt vor allem in der Hohe der
Konsumausgaben. Cluster 1 zeichnet sich mit im Schnitt 17.600 Euro pro Kopf durch die
niedrigsten Ausgaben fur den privaten Konsum aus. Bei Cluster 3 liegen sie mit
durchschnittlich fast 20.000 Euro pro Kopf am hdchsten.



Tabelle 1: Clustereigenschaften

Cluster CIUfter- Bevol.kerungs- HaushaltsgroRe Konsumausgaben
gréBe dichte (Personen) pro Kopf (€)
(Personen/qkm)
1 6 122 1,9 17.644
2 3 2.987 1,8 18.688
3 7 259 2,0 19.963

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Clustereigenschaften kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

- Cluster 1: Landlich gepragt mit grol3eren Haushalten und vergleichsweise geringem
pro-Kopf-Konsum

- Cluster 2: Metropoleregionen mit kleineren Haushalten und mittlerem pro-Kopf-
Konsum

- Cluster 3: Landlich gepragt mit gréReren Haushalten und hohem pro-Kopf-Konsum

Die Variablen Bevdlkerungsdichte, Haushaltsgrof3e und Konsumausgaben sowie die
Clusterzugehorigkeit werden verwendet, um einen empirischen Zusammenhang zu den
konsumbasierten CO.-Emissionen herzustellen. Auf Basis einer unsymmetrischen Pooled
Panel Schatzung ergibt sich der in Tabelle 2 abgebildete Zusammenhang. Die Cluster
gehen dabei als Faktoren in die Schatzung ein, wobei Cluster 1 die Referenz ist.

Tabelle 2: Koeffizienten einer unsymmetrischen Pooled Panel Schatzung zur Erklarung
konsumbedingter COz-Emissionen

Variable Koeffizient Signifikanz
Konstante -1624,6050
Bevolkerungsdichte -0,8224 ol
HaushaltsgréRe 1092,2013
Konsumausgaben 113,1932 ¥k
Cluster 2 897,9147
Cluster 3 892,9103 *
Adj R? 0,99
Beobachtungen (N) 106
Signifikanzniveaus *EX *k *
<0,001 <0.01 <0.1

Quelle: Eigene Berechnungen

Es zeigt sich, dass die privaten Konsumausgaben einen signifikant positiven Einfluss auf
die konsumbedingten CO»-Emissionen haben, d.h. mit steigenden Konsumausgaben
nehmen auch die privaten COz-Emissionen zu. Die Haushaltsgrof3e hat keine
nachweisbare Wirkung auf die konsumbedingten CO»-Emissionen, da sie nicht signifikant
von Null verschieden ist. Unter Umstanden werden die Einflisse der Haushaltsgrof3e tber
die Clustereigenschaften aufgefangen. Die Bevolkerungsdichte hat einen nachweislich
negativen Einfluss auf die CO,-Emissionen. Je dicht besiedelter also ein Bundesland ist,
desto geringer werden die CO2-Emissionen. Bei den Clustern sind nur die Koeffizienten fur
Cluster 3 signifikant von 0 verschieden. Die konsumbedingten privaten CO2-Emissionen
sind also in Cluster 3 systematisch hoher als in Cluster 1, was sich vor allem mit den
hoheren Konsumausgaben in diesem Cluster begriinden I&sst.
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2.3 Entwicklung 2019 bis 2035

Die Regressionsergebnisse werden dazu verwendet, um eine Abschétzung der zukunftigen
konsumbasierten CO2-Emissionen vorzunehmen und Rulckschlisse auf zukinftige
Entwicklungen der CO, Disparitaten zwischen den Bundeslandern Deutschlands zu ziehen.
Dazu werden Projektionen zu Bevdlkerungsdichte, Haushaltsgrof3e und Konsumausgaben
aus dem nationalen, makrookonomischen Modell INFORGE in Kombination mit den
regionalen Teilmodell LANDER eingesetzt.

INFORGE gehort zur Gruppe der Input-Output basierten makro6konomischen Modelle.
Anders als allgemeine Gleichgewichtsmodelle folgt INFORGE als 6konometrisches Modell
nicht dem neoklassischen Ansatz mit einer Gleichgewichtslosung (West 1995), sondern
bedient sich vielmehr bei Anséatzen der Evolutionsékonomik (Nelson und Winter 1982) und
unterstellt somit begrenzt rational agierende Agenten (Monnig 2016). INFORGE beruht auf
zwei wesentlichen Grundlagen: Der bottom-up Struktur sowie der vollstandigen Integration.
Erstere bezeichnet die Modellierung jedes einzelnen Wirtschaftsbereiches und die
Berechnung makrodkonomischer Variablen durch explizite Aggregation. Jeder Sektor ist in
den wirtschaftlichen Kontext eingebettet und industrielle Verflechtungen werden explizit
integriert und genutzt, um wirtschaftliche Interaktionen zu erklaren. Letztere beschreibt den
komplexen und simultanen Losungsprozess des Modells, der interindustrielle
Abhangigkeiten, Einkommensverteilung und staatliche Umverteilungseffekte ebenso wie
die Einkommensverwendung bericksichtigt. Das Modell kombiniert endogene
Schatzungen auf Basis von Zeitreihendaten mit exogenen Vorgaben und ist nicht durch die
Randbedingung einer Nutzenoptimierung oder eines Gleichgewichts eingeschrankt. Eine
Ubersicht tiber die Modellstruktur mit ausfiihrlicherer technische Beschreibung findet sich
in Becker et al. (2022).

Abbildung 4: makrodkonometrischer Modellrahmen fir Projektionen wichtiger regionaler
KenngrolRen

INFORGE

e
Datenbasis: StBA, VGR, AGEB

Beschaftigung Produktion Endnachfrage

LANDER

Quelle: Ulrich et al. (2022)
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Wichtige zentrale nationale GroéRen aus INFORGE, wie Produktionswerte und
Endnachfragekomponenten, werden an das Teilmodell LANDER ubergeben. Die
Interaktion mit dem Modell LANDER ist in Abbildung 4 dargestellt. Das LANDER-Modell
enthalt in seinem Kern bundeslanderspezifische Input-Output-Tabellen, d.h. bundeslander-
spezifische Wirtschaftsstrukturen werden explizit abgebildet. Zudem stehen die Input-
Output-Tabellen Gber den Handel in einem multiregionalen System bzw. Kontext
miteinander in Verbindung. Aus der nationalen wirtschaftlichen Entwicklung lassen sich
also regionalspezifische Einfliisse ableiten, indem man Unterschiede in der Konsum-,
Bevolkerungs- und Haushaltsentwicklung auf der einen und unterschiedliche
Produktionsstrukturen auf der anderen Seite integriert abbildet. Eine detaillierte
Beschreibung zum LANDER-Modell findet sich in Ulrich et al. (2022) und Zika et al. (2023).

Auf Basis der projizierten Entwicklungen zu Bevolkerungsdichte, Konsumausgaben und
HaushaltsgroRe lassen sich mit den geschatzten Parametern die zukinftigen
konsumbedingten CO»-Emissionen ermitteln. Da die Regression allerdings nur die in der
Vergangenheit zu beobachtenden Zusammenhange abbildet wird implizit die Annahme
unterstellt, dass sich das Konsumverhalten nicht unerwartet andert. Verhaltens-
anpassungen fir z.B. mehr Klimaschutz und einen deutlich reduzierten CO.-Verbrauch
werden so nicht abgebildet. Die folgende Projektion zeigt also eine Entwicklung, in der es
nicht zu einem klimabewussteren Verhalten kommt, als das, welches zum letzten
beobachtbaren Zeitpunkt festgestellt wurde.

Die Entwicklung der privaten konsumbedingten pro-Kopf-Emissionen fir das Jahr 2035
gegeniber 2019 ist in Abbildung 5 dargestellt. Getrieben durch Steigerungen im Konsum
der privaten Haushalte werden die konsumbedingten CO»-Emissionen pro Kopf in allen
Bundeslandern steigen. Die Zuwéachse zeigen eine Bandbreite in der Veréanderung von
+55% im Saarland bis +84% in Berlin.

Abbildung 5: Veranderung der konsumbedingten COz-Emissionen pro Kopf 2035 ggi. 2019
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Um abzuschéatzen, ob sich die Unterschiede zwischen den Bundeslandern verstarkt haben,
ist in Abbildung 6 die Verteilung der CO2-Emissionen (Grafik) und die Quartilsabstéande
(Tabelle) dargestellt. Erkennbar ist, dass sich die Unterschiede zwischen den Quartilen
2035 gegenuber 2018 erhoht haben, die Quartile also weiter auseinander gehen.
AusschlieBlich der Abstand vom dritten Quartil zum Median verringert sich. Die
Bundeslanger werden also unterschiedlicher. Insbesondere der Abstand vom 1. Quartil
zum Median wird deutlich groRer. Das heif3t, dass sich 2035 nun mehr Bundeslander bei
den unteren Werten der CO;-Emissionen ansiedeln, anders als noch 2018.

Abbildung 6: Konsumbedingte CO,-Emissionen pro Kopf nach Quartilen fiir 2018 und 2035

Abstdnde 2018 2050
49 1. Quartil zu Minimum 0,86 0,96
2. Quartil (Median) zu 1.Quartil 0,12 0,26
3. Quartil zu 2. Quartil (Median) 0,15 0,12
31 Maximum zu 3. Quartil 0,25 0,37

CO2-Emissionen pro Kopf

2018 2035

Quelle: Eigene Berechnungen

3 Fazit

Unsere Untersuchung betrachtet regionale Emissionsdisparitaten auf Ebene der
Bundeslander unter Verwendung der Determinanten HaushaltsgroRe, Konsumausgaben
und Bevolkerungsdichte als Einflussfaktoren. Auf Ebene der Bundeslander lassen sich
Unterschiede in der Hohe der konsumbedingten CO,-Emissionen pro Kopf finden, die vor
allem von der Hohe der privaten Konsumausgaben und der Bevdlkerungsdichte bestimmt
werden. Regional eindeutige Muster sehen wir hingegen nicht. Unter der Annahme, dass
sich das in der Vergangenheit beobachtbare Verhalten nicht grundlegend &ndert, werden
die regionalen Disparitaten auf Bundeslanderebene weiter zunehmen.

Sowohl die regionale Granularitat als auch die Auswahl der Determinanten konnen jedoch
in Frage gestellt werden. Bezlglich der Granularitat gibt es Anzeichen dafir, dass eine
kleinrAumigere Rasterung (bspw. auf Ebene von Stddten oder Landkreisen) zu
aufschlussreicheren Ergebnissen flihren kann. So zeigen Tobben et al. (2023a)
beispielsweise, dass sich die Kfz-Dichte und die Einkommensunterschiede zwischen
Haushalten viel deutlicher auf Landkreis- und Stadtebene unterscheiden als zwischen
verschiedenen Bundeslandern. Nach wie vor ist hier auch noch ein starkeres Ost-West-
Gefalle erkennbar. Ahnliches finden die Autoren bei der Verteilung des privaten
Haushaltsverbrauchs fossiler Energietrager fur Raumwarme und Warmwasser: Es gibt ein
deutliches Ost-West-Gefalle, aber auch starke Unterschiede, die unterhalb der
Bundeslanderebene auf kommunaler Ebene stattfinden.

Hinsichtlich der Determinanten konnten weitere bzw. andere Einflussgré3en wie die Kfz-
Dichte, verfigbares Haushaltseinkommen, Ausgaben fir einzelne, besonders CO»-
intensive Konsumverwendungszwecke, Altersstruktur der Haushalte etc. zu besseren
Schéatzergebnissen fihren. Fir nicht alle Grof3en sind aber Projektionen aus dem
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Regionalmodell verfigbar. Zudem handelt es sich hier um eine erste Abschatzung. Fur
spatere Arbeiten konnte die regionale Ebene und die Auswahl der Erklarenden erweitert
werden. Zudem sollten Entwicklungen hin zu einer héheren CO»-Neutralitat auch bei den
privaten Haushalten mitgedacht werden.
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