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RESUMEN 

 
Los niveles de competitividad de los países de Latinoamérica se encuentran en un proceso de 
desarrollo lento para alcanzar a empresas situadas en economías más modernas, por tener 
dificultades en algunos pilares fundamentales de competitividad como los niveles de 
innovación tecnológica en base a inversiones inteligentes de infraestructura, capital 
intelectual, que tengan un impacto importante en la productividad multifactorial. El objetivo 
de esta investigación fue analizar la situación competitiva de las Pequeñas y Medianas 
Empresas (PYMES) en la ciudad de Trujillo, evaluando los factores claves para la 
productividad que tendrán una asociación con la competitividad sostenible. Se realizó un 
estudio empírico aplicado a 152 empresarios en diversos sectores de la ciudad de Trujillo, 
recopilando información de tipo cualitativo y cuantitativo. Los resultados obtenidos fueron 
que el 70% de las empresas del sector calzado están preparados para responder a las cinco 
fuerzas competitivas de Porter, para el sector metal mecánica el 89% de las empresas, y el 70% 
de las empresas para textil son competitivas. Se identificó que la calidad, capital humano, 
finanzas, plan estratégico, comercialización y las alianzas estratégicas, tienen una relación 
positiva con la competitividad; sin embargo, al integrarse con las TICs no se aprecia la sinergia 
del negocio. Los hallazgos son de utilidad para mejorar el conocimiento en las decisiones 
estratégicas de los Gerentes de las PYMES para responder a la Globalización y al proceso 
intensivo de la digitalización.  

Palabras clave: factores claves para la productividad, competitividad sostenible, decisiones 
estratégicas. 
Clasificación JEL: C02; L67; M20.  
MSC2010: 6207; 62D05. 
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Analysis of competitiveness factors for the sustainable 
productivity of SMEs in Trujillo (Peru) 

 
 
 

ABSTRACT 
 

The levels of competitiveness of the countries of Latin America are in a process 
of slow development to reach those companies located in more modern 
economies, because they have difficulties in some fundamental pillars of 
competitiveness such as the levels of technological innovation based on 
intelligent infrastructure investments, intellectual capital, that have a major 
impact on multifactor productivity. The objective of this research was to analyze 
the competitive situation of Small and Medium Enterprises (SMEs) in the city of 
Trujillo, evaluating the key factors for productivity that will have an association 
with sustainable competitiveness. For this, the first step was to develop review of 
the fundamental literature for the hypotheses and the empirical study applied to 
152 entrepreneurs in various sectors of the city of Trujillo, compiling the opinion 
of qualitative and quantitative type and statistical processing. The results 
obtained were that 70% of the companies in the footwear sector are prepared to 
respond to the five competitive forces of Porter, for the mechanical metal sector 
89% of the companies, 70% of the textile companies are competitive. Through 
linear regressions, we identify that quality, human capital, finance, strategic plan, 
marketing and strategic alliances have a positive relationship with 
competitiveness, however when integrated with ICTs, the synergy of the 
business is not appreciated. The findings are useful to improve knowledge in the 
strategic decisions of SME Managers to respond to Globalization and the intensive 
process of digitalization. 

 
Keywords: key factors for productivity, sustainable competitiveness, strategic decisions.  
JEL classification: C02; L67; M20.  
MSC2010: 6207; 62D05. 
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1. Introducción.    
 
En un entorno global en el que actúa una economía moderna como son los países que integran la OCDE 
y en estos últimos años los países emergentes como son los denominados Grupo de los BRICS (Brasil, 
Rusia, India, China y Sudáfrica), sus ventajas competitivas se desarrollan en función al crecimiento de 
la productividad como condición fundamental para su desarrollo, comprenden que es necesario que 
también ocurra un incremento de las inversiones en capital físico, capital tecnológico y capital humano 
para el desarrollo de otro componente de la competitividad como es la productividad total de los 
factores. La ganancia de competitividad es mayor en aquellas decisiones de inversión que logren 
optimizar la asignación de los recursos y fundamentalmente en el desarrollo de los intangibles y el 
conocimiento, en la calidad de la gestión empresarial, considerando que el proceso de innovación en 
productos y procesos es necesario para la competitividad sostenible. La productividad en un país es 
clave para su crecimiento sostenible e inclusivo que debe integrar tres pilares fundamentales: fortalecer 
el capital humano, mejorar la infraestructura logística y propiciar un clima de negocios favorable para 
incentivar la inversión privada; estos tres pilares deben estar funcionando sobre una estabilidad 
macroeconómica (Rodriguez, 2017). 
 

Sin embargo, bajo estos altos estándares de competitividad, la mayoría de las pequeñas y medias 
empresas (PYMES) quedan fuera de la participación de los mercados internacionales (Hessels & Parker, 
2013). En la actualidad, el análisis de la problemática que afecta a las PYMES se basa en dos posturas: 
la primera a nivel macroeconómico donde se analizan todos los factores externos, relacionados con 
políticas económicas, influencias del entorno, las economías sociales, etc. que inciden el desarrollo de 
estas organizaciones y la segunda, pone su mirada en los procesos internos, de gestión y economía 
sectorial de las mismas PYMES (Palomo, 2005). En lo que respecta a su conformación, las PYMES 
requieren de un menor capital y su producción fluctúa según la demanda. Sin embargo, al analizar la 
naturaleza de este tipo de instituciones, se puede constatar que las PYMES, al tener una estructura 
simple de organización y al no contar con un gran número de recursos, se ven sometidas a muchas 
restricciones y limitaciones a la hora de buscar apoyo para la financiación de sus proyectos a través de 
créditos, lo que implica mayor vulnerabilidad al presentarse frente al competitivo mundo del mercado. 
Se suma a lo señalado el hecho de que las PYMES deben enfrentarse a problemas administrativos y 
fiscales, dificultades para cumplir los estándares de calidad y una deficiente comercialización de sus 
productos y servicios, lo que trae como consecuencia la reducción de su ciclo de vida (Palomo, 2005; 
Soto, 2014).  

 
En el caso de Perú ha tenido una tendencia descendente su nivel de competitividad desde el año 

2012 al 2018 según el último reporte de World Economic Forum situándose en el puesto 63 por debajo 
de sus principales socios estratégicos en la región como Chile y México, de los cuales los pilares 
fundamentales que están afectando la competitividad son la productividad laboral, calidad de 
instituciones públicas y privadas, capacidad de innovación, adopción de tecnologías de información y 
comunicaciones, financiación para las pequeña y mediana empresa y dinamismo en la capacidad de 
hacer negocios (World Economic Forum, 2018).  

 
El área geográfica de nuestra investigación está localizada en el departamento de La Libertad, cuyo 

nivel de competitividad está en el puesto 9 de 24 departamentos del país, por no desarrollar 
adecuadamente los factores de instituciones, entorno económico, educación e infraestructura (Instituto 
Peruano de Economía, 2018). Ahora bien, para el análisis de competitividad de las empresas, se trabaja 
en la provincia de Trujillo, que pertenece al departamento de La Libertad, en la que la productividad 
empresarial alcanzó un indicador de 1.5, es decir que por cada $47 de producción en un periodo 
determinado se utilizó como consumo $31 (Instituto Nacional de Estadística e Informática, 2014)  

 
El objetivo de nuestra investigación es analizar los factores de competitividad que influyen en la 

productividad sostenible de las pequeñas y medianas empresas localizadas en el sector económico de 
Trujillo. La pregunta fundamental en la investigación es: ¿cuáles son los factores competitivos que 
influyen en la productividad de las PYMES? Para analizar y discutir esta interrogante se realizó un 
estudio empírico con una muestra de 152 empresas situadas en Trujillo. 
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Esta investigación aporta un conocimiento relacionado a la gestión de las operaciones y 
competitividad empresarial, referente a qué factores o variables deben ser analizados para establecer 
una estrategia competitiva frente a una competencia global y a los cambios de nuevos modelos de 
negocios de la IV Revolución Industrial y con ello mejorar la probabilidad de vida de las PYMES. Para 
esta investigación se ha considerado en una primera etapa la revisión literaria de las variables 
independientes y su asociación positiva con el índice de competitividad global de las empresas, para 
luego establecer las hipótesis de investigación. En una segunda etapa de la investigación se realizó la 
evaluación estadística del cuestionario estructurado que permitió validar las hipótesis y extraer las 
conclusiones correspondientes. 

 
2. Marco teórico e hipótesis. 
 
2.1. Revisión literaria de las variables de la investigación, factores de competitividad. 
 
En la actualidad, aún no existe consenso sobre qué es lo que se entiende por competitividad, 
relacionándola algunos con la competitividad de los productos y servicios; otros la vinculan de manera 
más integral con los procesos de marketing y gestión empresarial y hay quienes la determinan según la 
productividad de los recursos (Ahmedova, 2015). De esta manera, atendiendo a varias concepciones, se 
puede entender por competitividad la capacidad que tiene una institución de generar estrategias 
efectivas tendentes a mantener y aumentar su presencia en el mercado, acrecentando su productividad, 
su capacidad de negociación con otras organizaciones a nivel en un ambiente de competencia 
determinado por el mercado, las políticas gubernamentales, y las alianzas económicas regionales, 
nacionales e internacionales (Solleiro & Castañón, 2005). 
 
 Ante la variedad de propuestas de mercado, la subsistencia, la rentabilidad y la liquidez de toda 
empresa depende, en gran medida, de su fuerza competitiva, que se ha transformado en un aspecto 
relevante para elevar los niveles de las pequeñas y medianas empresas. Por esta razón, destacados 
organismos a nivel mundial, como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE) y el Banco Mundial, han señalado que es esencial para las naciones elaborar objetivos 
estratégicos en pro de la competitividad de sus PYMES (Listerri, Angelelli, Painter, Chrisney, Nieder, 
Mico & Wilson, 2002). 
 
 Por otra parte, Saavedra (2012) señala que los elementos fundamentales a considerar en el ámbito 
de competitividad empresarial son: 
 

1. Indicadores externos 
2. Tecnología 
3. Mercadotecnia 
4. Recursos humanos 
5. Innovación 
6. Capacidades directivas 
7. Cultura 
8. Calidad 
9. Producción 
10. Logística 
11. Organización interna 
12. Investigación y desarrollo 
13. Compras 
14. Interacción con proveedores y clientes. 
 

Dentro de los factores externos que inciden en los niveles de competitividad, se consideran: las 
condiciones macroeconómicas, las políticas de incentivo, los impuestos acuerdos comerciales, la 
infraestructura, los sistemas de telecomunicaciones, el trasporte, la energía y el sistema de protección 
ambiental. Además, en lo que se refiere el nivel industrial y empresarial, cabe nombrar tanto la calidad 
de los recursos de producción, como los costos destinados a la adquisición de materia prima, los 
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suministros, las fluctuaciones entre precio y demanda, la localización de los clientes, la satisfacción del 
consumidor, la incorporación de nuevos e innovadores productos al mercado, la consolidación de la 
marca en el mercado entre otros (Ahmedova, 2015). 

 
La investigación de Saavedra (2012) concluye que la competitividad empresarial debería 

analizarse en dos perspectivas: interna, siguiendo el mapa de competitividad del BID, y externa, 
utilizando el enfoque de competitividad sistémico de la CEPAL. 

 
Hipótesis 1: Existe una asociación positiva entre el capital humano y la competitividad. 

 
En el siglo XXI los nuevos escenarios competitivos se basan en una nueva economía en la que la 

gestión del conocimiento es clave para la competitividad sostenible y los recursos intangibles de capital 
intelectual son fundamentales para generar ventajas competitivas sostenibles en el largo plazo y, por lo 
tanto, constituye una problemática que deben enfrentar a futuro las PYMES. Es necesario que se 
integren los tres componentes de los activos intangibles como son: capital intelectual, capital estructural 
y capital relacional para lograr un ciclo de vida más sostenible en las PYMES (Muda & Abdul, 2016). 

 
El mayor grado de internacionalización en los negocios de la pequeña y mediana empresa permite 

lograr mejores resultados en la productividad a través de la inversión de capital humano, con respecto 
de aquellas empresas que tienen menor grado de internacionalización (Onkelinx, Manolova & Edelman, 
2016). 

 
La productividad global de las PYMES que constituyen la base para su competitividad no solo 

debe incluir factores económicos sino otros factores que fundamenten su desarrollo sostenible como 
son: el desarrollo ambiental, el desarrollo social que permita reducir la incidencia de problemas de salud 
y seguridad en las empresas, el desarrollo económico y fundamentalmente la calidad del producto (Hsu, 
Chang & Luo, 2017). La integración de estos ejes de desarrollo sostenible en las PYMES constituye 
una dificultad para lograr una rentabilidad sostenible que debe ser superada aplicando apropiadamente 
modelos de desempeño organizacional. 

 
Las técnicas de fabricación como base para las estrategias competitivas de las PYMES que 

permitan aumentar su valor en la producción se explican por los siguientes factores: la innovación, la 
gestión orientada al cliente, la gestión de la productividad, la renovación de productos, la inversión en 
calidad y la flexibilidad laboral (Lagacé & Bourgault, 2003). 

 
El capital de una organización no radica solo en sus productos o bienes económicos, sino, además, 

en un conjunto de valores y activos intangibles y fundamentales para la empresa, en donde el valor 
competitivo merece un análisis de todos sus elementos, y en el que se torna cada vez más fuerza la idea 
que conciencia sobre la importancia del desarrollo del capital humano. De esta manera, se acepta que 
una forma de generar valor en las instituciones está directamente relacionada con una gestión que 
trasciende lo material y financiero y que considera el valor humano y la inversión profesional como un 
elemento de alto impacto en la productividad de las empresas. El desarrollo de las prácticas formales 
en los recursos humanos, los programas de capacitación y prácticas motivacionales tiene un efecto 
positivo en el capital humano organizacional como fuente de ventaja competitiva sostenible (Blanco, 
De Quevedo, & Delgado, 2018). 

  
En el marco de las PYMES, al contar con recursos financieros más limitados, el recurso humano 

puede marcar una notable diferencia a la hora de buscar incrementar la productividad (Benfratello & 
Razzolini, 2008). 

 
En este contexto, dentro de las políticas de gestión de talento humano, se encuentra, en primera 

instancia, el entrenamiento, destinado a perfeccionar el desempeño presente de un trabajador en su área 
laboral; en segundo lugar, pensando en el desempeño futuro, está la formación de capacitación que 
incrementa alguna habilidad determinada del trabajador ligada a su labor específica y, por último, el 
desarrollo, pensando en una formación que procura mejorar el desempeño futuro en otras áreas de la 
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organización (Nadler & Nadler, 1989), así mismo las investigaciones de Falk y Figueira (2019) 
demostraron que la productividad laboral fortalece la relación entre las actividades de investigación y 
desarrollo y permite la internacionalización de las PYMES.  

 
La gestión de recursos humanos tiene una influencia significativa en los indicadores de eficiencia 

y rentabilidad. Este efecto es más favorable en las empresas de menor tamaño al lograr mejor cercanía 
con la alta dirección y un buen clima laboral (Aragón & Sánchez-Martín, 2005). En un análisis de 
economía de género aplicado a las empresas, los investigadores Tsou y Yang (2019) demostraron que, 
en comparación con las empresas medianas y grandes, la proporción de trabajadoras altamente 
talentosas tienen un mejor desempeño en las pequeñas empresas de manufacturas chinas. 

 
 Hipótesis 2: Existe una asociación positiva entre las finanzas y la competitividad. 

 
La teoría basada en recursos permite analizar que la gestión de costos en las PYMES permite 

desarrollar ventajas competitivas y desarrollar estrategias para incrementar las capacidades de 
emprendimiento (Amir, Md Auzair & Ameruddin, 2016). 

 
Sipa, Gorzen-Mitka y Skibinski (2015) analizaron los principales determinantes de la 

competitividad de las pequeñas empresas desde la perspectiva polaca, y concluyeron que los más 
importantes son la imagen de la compañía, marca de producto, menor precio de producto y el enfoque 
de un grupo específico de clientes. 

 
Pazos y Penabad (2007) analizaron la competitividad de la PYME agrupándolos en clúster 

empresariales y en su análisis empírico analizan que el tamaño, la financiación y la innovación son 
factores determinantes para la competitividad empresarial. Las empresas con acceso a recursos 
financieros de menor costo o con mayor flexibilidad en sus fuentes de financiación proporcionan una 
ventaja competitiva sólida y mesurable (Clarke, 1988) 

 
La capacidad competitiva de la empresa en un mercado que compite en función del crecimiento 

y desarrollo puede mejorarse en el futuro teniendo en cuenta la capacidad de generar recursos para su 
autofinanciación en nuevas inversiones guiadas por una adecuada estrategia, y reduciendo los niveles 
de endeudamiento hacia estructuras financieras equilibradas (Molina y Hernández, 1999). Un mercado 
financiero con severas restricciones crediticias podría incrementar la probabilidad de un desempeño 
deficiente para las PYMES, así como una adecuada gestión en su entorno; por lo tanto, son importantes 
buenas políticas crediticias del sistema financiero (Tian & Lin, 2019). 

 
Hipótesis 3: Existe una asociación positiva entre la tecnología e innovación sobre la 

competitividad. 
 
Uno de los factores de la competitividad en la economía del conocimiento son las TICs con una 

base para la innovación y lograr una oferta altamente diferenciada y sostenible (Martin, Ciovic & 
Cristescu, 2013). El impacto de la implementación de TICs en las PYMES genera una mejora tanto en 
la comunicación externa con una eficiente conectividad de sus mercados de proveedores y clientes y 
una optimización interna de sus flujos de información; los efectos positivos de las TICs se esperan 
lograr en el desempeño en términos de productividad, rentabilidad y valoración empresarial (Tarute & 
Gatautis, 2014), los estudios de Yeng, Osman,  Salahuddin, Abdullah, Lim y Sim (2016) demostraron 
que la implantación del comercio electrónico entre las PYMES permite una ventaja relativa y 
fundamentalmente una mejor relación con sus grupos de interés. 

 
La competitividad sostenible de las PYMES se debe desarrollar en toda la cadena de suministro 

que va desde la cadena de valor de los proveedores hacia la cadena de valor de los clientes. Además, 
podemos afirmar que las estrategias operacionales tienen más impacto cuando se utilizan las TICs y así 
asegurar mejores resultados en la gestión del flujo de los materiales, reducción de inventario, reducción 
de costos, reducción de la incertidumbre, mejora de los recursos y aumento de la productividad (Colin, 
Galindo & Hernandez, 2015; Lofti, Mukhtar, Sahran & Zadeh, 2013). Sin embargo, debe tenerse en 
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cuenta que solo el factor de las TICs no es garantía para un alto desempeño en las organizaciones, y es 
necesario evaluar otros aspectos referido a la capacidad de gestión con los proveedores y clientes (Colin 
et al., 2015). El factor tiempo en la gestión de la cadena de suministro también es considerado clave 
para generar ventaja competitiva, los estudios empíricos de Zafer y Bora (2014) demostró que existe 
una relación positiva entre la aplicación de las TICs y el desempeño de la cadena de suministro basado 
en el tiempo y también en el desarrollo de los procesos. Es importante desarrollar una metodología 
sistemática con herramientas informáticas para modelar, analizar, medir, obtener la mejorar 
productividad de la TI en las PYMES del sector manufactura que compiten en un mercado global (Durr, 
Braun, Westkamper, Bauernhansl, Haag, Heilala & Grossmann, 2013). 

 
Con un sistema de vigilancia tecnológica o un método prospectivo que se constituye como una 

mirada al futuro tecnológico de las PYMES se puede lograr un proceso de innovación en el largo plazo 
que se integre como factor clave en la cadena de valor de las principales empresas de un sector 
específico. La razón positiva entre vigilancia tecnológica y métodos prospectivos permite desarrollar 
ventajas competitivas con base en la innovación (Ejdys, 2014). 

 
En una muestra de 1201 PYMES en la industria española, los investigadores Aragon y Rubio 

(2005) concluyeron que la certificación de la calidad, la implantación de las nuevas tecnologías de la 
información y la cooperación entre empresas tienen una influencia relevante en su rentabilidad. 

 
Las estrategias de innovación son fundamentales para la competitividad sostenible de las 

PYMES, pero están condicionadas a la demanda, la oportunidad tecnológica y las condiciones de 
apropiabilidad en el sector industrial en el que actúan (Arbussá, Bikfalvi & Valls, 2004). Las tecnologías 
inteligentes tienen una influencia significativa sobre la sostenibilidad económica y sobre la estrategia 
corporativa de las PYMES (Saunila, Nasiri, Ukko & Rantala, 2019). 

 
La decisión de adquirir tecnología externa o desarrollar su propia tecnología también inside en 

su nivel competitivo, tal como demostraron Arbussá et al. (2004) en las pequeñas y medianas empresas 
industriales en Cataluña. 

 
La innovación en productos y servicios tiene un efecto significativo en la rentabilidad y también 

en el uso de los recursos tecnológicos (Aragón & Rubio, 2005). 
 

 Hipótesis 4: Existe asociación positiva entre la calidad y la competitividad. 
 
Ismail, Domil e Isa (2013) postulan en sus investigaciones que el nivel de conocimiento gerencial 

de las PYMES permite desarrollar mejores capacidades para lograr la calidad con los agentes 
económicos de la cadena de valor y con mayores posibilidades de ingresar a mercados internacionales, 
por lo tanto, incrementar su rentabilidad en el largo plazo. 

 
Los niveles de calidad afectan a la estrategia competitiva de las empresas y da mayores 

posibilidades competitivas que sus competidores, otorgándoles mayor variedad de opciones estratégicas 
para lograr una mejor diferenciación y mejores costes en el mercado; sin embargo, una alta calidad no 
necesariamente implica un éxito competitivo (Belohlav, 1993). La gestión de la calidad total para el 
mejoramiento continuo en los procesos de fabricación de las PYMES está relacionada positivamente 
con la productividad total de la empresa según las investigaciones de Sahoo y Yadava (2018). 

 
El estudio de caso desarrollado por Chung, Linderman y Schoroeder (2014) explica un modelo 

conceptual para desarrollar una estrategia dinámica basada en la capacidad de cómo lograr una ventaja 
competitiva en calidad de manera sostenible y que también puede tener implicancias en ventajas 
competitivas operativas para las empresas; esto incluye una meta de aprendizaje, detección de señales 
débiles y resiliencia a interrupciones de calidad. 
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3. Metodología. 
 
3.1. Población. 
 
El número total de PYMES a nivel nacional de acuerdo a los datos del Ministerio de la Producción 
(2017) en el año  2016 es de  1,728,777 empresas formales. En el Departamento de La Libertad el 
número de empresas registradas formalmente es de 89,800 empresas, el 5.2% del nivel nacional y para 
el sector manufactura las empresas formales son 7,409, esto representa el 8.25% del total de los sectores 
económicos, y con un aporte del 15.6% al Valor Bruto Agregado. El estrato empresarial en la economía 
formal a nivel nacional es de 95.1% para la Microempresa, 4.3% para la Pequeña Empresa, 0.2% para 
la Mediana Empresa y 0.5% para la Gran Empresa.  
 
3.2. Muestra. 
 
El tamaño de la muestra se determinó con un error muestral de 7.94%, considerando el presupuesto 
disponible para este estudio (n = z2 p q / e2, donde z=1.96, p=q=0.5, e=0.0794), dando como resultado 
un tamaño de muestra de 152 empresas con un nivel de confianza de 95%, expresado en z igual a 1.96. 
Ajustada a una población finita las N=7409 empresas localizadas en Trujillo, el error sería de 7.86% a 
partir de n = N z2 p q / ((N-1)e2 + z2 p q). 
 

Considerando nuestra población base 7,409 empresas, de las cuales el 39% se dedica a la 
fabricación de calzado, el 13% a la fabricación de prendas de vestir, el 7% a la fabricación de productos 
de panadería, el 12% a la fabricación de productos metálicos, el 8% a actividades de impresión y el 9% 
a la fabricación de muebles. A partir de esta información por actividades específicas, se definió la 
muestra estratificada del estudio. 

 
En cuanto al tamaño de las empresas, nuestro interés está en caracterizar a las empresas formales 

con un nivel de organización mínimo de empresas y por las facilidades de comunicación y 
disponibilidad de tiempo de sus administradores. En las microempresas de la región se consideró 
empresas con menos de 10 trabajadores, en las que existe mucha informalidad y su tiempo de vida es 
muy corto, por lo que en la muestra solo representan el 43.4% con un total de 66 empresas. Caso 
contrario sucedió con las pequeñas empresas (entre 10 y 50 trabajadores) y medianas (50 y 100 
trabajadores) que representa el 40% con un total de 61 empresas y de 16% respectivamente, con un total 
de 25 empresas. 
 

Tabla1. Distribución de la muestra por actividad económica. 
 

Categoría N° Empresas % 
Calzado 58 38.16 
Textiles 20 13.16 
Metal Mecánica 18 11.84 
Muebles y Aserradero 14 9.21 
Impresión y Edición 13 8.55 
Panadería 10 6.58 
Construcción y Obras de Ing. Civil 7 4.61 
Restaurante 4 2.63 
Venta y Elaboración de Alimentos y Bebidas 4 2.63 
Consultores 2 1.32 
Computadoras y Software 1 0.66 
Educación 1 0.66 
Total 152 100% 

Fuente: Elaboración propia. 
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3.3. Descripción de los métodos estadísticos utilizados. 
 
Las relaciones que se generan entre los variables serán explicitadas en el proceso descriptivo de la 
investigación, y validadas por los test estadísticos para determinar: 
 

i. La existencia o no de asociación entre la variable dependiente y las variables independientes. 
Para ello se utilizará el coeficiente estadístico Chi Cuadrado de Pearson, para variables 
categóricas (nominales u ordinales), que parte de la hipótesis de la no existencia de relaciones 
entre las variables, por lo que un valor de significación p > a 0,05 confirmaría la hipótesis. 
 

ii. La fuerza de dicha asociación y dirección de ésta: solo se considerará el Coeficiente V de 
Cramer como parte del análisis cuando Chi-cuadrado de Pearson sea estadísticamente 
significativo. Es decir, cuando exista asociación entre la variable dependiente y la variable 
independiente. Usualmente, por lo demás, cuando Chi-cuadrado de Pearson es significativo, lo 
es también V de Cramer, y entregará la respuesta a la fuerza de la relación entre las variables, 
en categorías como poco (menor a 0.2), moderada (entre 0.2 y 0.3) o alta (mayor a 0.3). 

 
El diseño general de la muestra se fundamenta en los principios del muestreo estratificado. Para 

ello, es necesario definir los parámetros de estratificación que serán considerados en función de los 
objetivos del estudio, de la información disponible, de la estructura de la población y de los recursos 
con los que se cuenta para la realización del trabajo de campo. Los criterios utilizados para la 
estratificación deben estar correlacionados con las variables objeto de estudio, fijando los estratos por 
sector y ventas anuales. 

 
Dado que el cuestionario incluye una tipología de preguntas muy variada, tanto cuantitativas 

como cualitativas, se ha determinado el tamaño muestra tomando como criterio de calidad, el control 
sobre el error máximo a priori en la estimación de la proporción de respuesta a una pregunta dicotómica 
(frecuencia relativa de respuesta para un ítem de una cuestión con dos posibles contestaciones). En 
concreto, se fijó como objetivo inicial que el error máximo de estimación no superase los 5 puntos 
porcentuales con un nivel de confianza del 95% para el total de la muestra. 
 

De esta forma se ha pretendido que el cuestionario final sea preciso y cubra las necesidades de 
información, y al mismo tiempo, se ha buscado minimizar los posibles problemas de interpretación y 
obtención de datos a la hora de lanzarlo de manera definitiva. La técnica de captación de información 
fue una encuesta dirigida, en la que el encuestador es quien, generalmente, toma las respuestas. Ésta 
tiene como ventaja una certeza de la representatividad de los encuestados. 
 
3.4. Procesamiento estadístico. 
 
Los datos de 152 empresas fueron verificados y validados a través de índice de confiabilidad con un 
indicador Alfa de Cronbach con un valor de 0.8205 para respuestas estandarizadas, considerando una 
heterogeneidad de las preguntas. 

 
Las pruebas estadísticas de análisis bivariado son la prueba Chi-cuadrado de Pearson usando 

matrices de contingencia de la variable dependiente IC y alguna de los 29 factores para establecer una 
relación significativa, si p<0.05. Cuando los valores de las matrices de contingencia son menores de 5, 
se utiliza la prueba exacta de Fisher. 

 
Los datos fueron procesados usando los programas MiniTab versión 17 y SPSS versión 20 para 

la realización de diferentes pruebas estadísticas. 
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3.5. Definición de las variables de investigación. 
 

3.5.1. Variable dependiente 
 
Para nuestra investigación la variable dependiente está definida por el índice de competitividad (IC). 
Esta variable es calculada a partir de los resultados de las respuestas del cuestionario estructurado 
aplicado a los empresarios. Como se puede apreciar en la Tabla 2 organizamos los índices de 
competitividad en 7 factores (f1, f2 hasta f7), el hallazgo importante de nuestra investigación es que 
de las 5 fuerzas competitivas de Porter consideramos 2 adicionales como son la percepción del 
mercado laboral (f1) y las expectativas del mercado respecto al año anterior (f2). Por ejemplo, para 
una prueba aplicada a una PYME se obtuvo el siguiente resultado: 

 
     ∑ 𝑓𝑓𝑓𝑓7

1 = 22 
 
     El máximo esperado de ∑ 𝑓𝑓𝑓𝑓7

1 = 33 
 
     El SFC=22/33=0,67por lo tanto su IC seria 2, tal como explicamos a continuación. 
 
La variable dependiente se denomina Factor de Índice de Competitividad IC y es calculada por 

la siguiente ecuación: 

𝐼𝐼𝐶𝐶 = �
2 𝑆𝑆𝑓𝑓 𝑆𝑆𝑆𝑆𝐶𝐶 = ∑ 𝑓𝑓𝑓𝑓7

1
33

> 0.6

1 𝑆𝑆𝑓𝑓 𝑆𝑆𝑆𝑆𝐶𝐶 = ∑ 𝑓𝑓𝑓𝑓7
1
33

< 0.6
 …. Ec.01 

 
donde: 

 
IC: Índice de competitividad. 

 
∑ fi: Sumatoria de cada uno de los 7 factores de competitividad obtenido por la PYME, el máximo 
esperado es de 33(denominador). 

 
 En la Tabla 2 podemos apreciar el rango de índice de competitividad cuya valoración se justifica 
en 0.6 basado en el estadístico de medición de intensidad de la relación de 2 variables conocido como 
V de Cramer, utilizado en la prueba de Chi cuadrado, donde se indica que 0.6 es una correlación 
relativamente intensa entre estas variables. 
 

Tabla 2. Índice y factores de competitividad. 
 
  

Variable de estudio 
 

Factores de Competitividad 
 

   Rango 
      
    f1: Percepción del Mercado Laboral 1-5 

 Índice competitivo de la 
PYME (IC) 

 f2: Expectativas del Mercado con respecto al año anterior 1-3 
  f3: Fácil incursión de una nueva empresa 1-5 
      

    f4: Existe competencia entre las empresas 1-5 

1 
<=0.6 no 
competitiva  f5: Los clientes tienen más poder de negociación que las empresas 1-5 

2 >0.6 competitivo  
f6: Los proveedores tienen más poder de negociación que las 
empresas 1-5 

    
f7: Existe facilidad para generar productos (bienes/servicios) 
sustitutos a los ofrecidos 1-5 

      
Fuente: Elaboración propia. 
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Para los factores de competitividad su rango de valoración que va para los factores del 1 al 5 (f1, 
f2, f3, f4, f5, f6, f7) en consideración a la escala de Likert utilizada en cuestionarios estructurados 
aplicado a los empresarios en la que una respuesta se entiende en no competitivo y de 5 altamente 
competitivo, para el factor 2 de competitividad su escala fue de 1 a 3 en consideración a 3 posibles 
respuestas en los escenarios macroeconómicos del país (pesimista, moderado y optimista). 

 
3.5.2. Variables independientes 

 
Con la fundamentación teórica realizada en nuestro estudio para la definición de las hipótesis de 
investigación, pasamos a detallar en la Tabla 3 las variables independientes con sus indicadores. Las 
variables que pueden influir en la competitividad son dividas en cuatro bloques relacionados con: 
capital humano, finanzas, calidad y organización, la tecnología e innovación. Además, se consideraron 
las puntuaciones bajo el mismo razonamiento que el empleado en las variables dependientes. 
 

Tabla 3. Variables independientes. 
 

 
Variable de estudio 

 
Indicadores  medidos 

 
  Rango 
     
   F01: Ha existido Capacitación en los últimos años 0-1 
   F02: Existe Funciones de puestos de trabajo 1-5 

   F03: Existe Desarrollo de línea de carrera 1-5 
   

F04: Existe Captación, Selección de personal e Inducción 1-5  Factores Capital Humano  

   F05: Existe Evaluación de desempeño personal 1-5 

   F06: Existe Gestión de la Seguridad y Salud en el Trabajo 1-5 

   F07: Realiza capacitación para su personal según las funciones que realiza 1-5 
     

   
F08: Puede obtener datos en tiempo real de sus Estados de Ganancias y 
Pérdidas, Balance General y Caja 

0-4        
 

Factores Finanzas 
 F09: Cuál es el criterio más importante para solicitar financiamiento para 

su empresa 
 

  1-5 
   F10: Finalidad solicita un financiamiento 1-3 
   F11: Es fácil acceder a un financiamiento 1-5 
     
   F12: Existe Departamento de Administración 0-1 
   F13: Existe Departamento de Recursos Humanos 0-1 

 
Factores Calidad y 

Organización  F14: Existe Departamento de Logística 0-1 
   F15: Existe Departamento de Contabilidad 0-1 
   F16: Existe Departamento de Calidad 0-1 
   F17: Existe Departamento de Venta 0-1 
 
 

 
F18: Tiene Plan Estratégico 0-1   

   F19: Alianzas estratégicas con empresas 0-1 

   F20: Actividad con Alianza estratégicas 1-5 

   F21: Cuenta la empresa con una certificación ISO 9000 1-3 

   F22: Tipo de empresa se identifica 1-4 

   F23: Convenios y/o alianzas con institucionalidad 0-1 
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   F24: Posee correo electrónico o corporativo 0-1 
   F25: Posee página web 0-1 
 Factores de tecnología de 

información 
 F26: Posee Intranet 0-1 

  F27: Posee banca electrónica 0-1 

   F28: Posee pago de planilla electrónica 0-1 

   F29: Posee compra y/o ventas por internet 0-1 
     

Fuente: Elaboración propia. 
 

3.5.3 Definición de un modelo entre los factores competitivos más significativos 
 
En esta parte de nuestra metodología de investigación proponemos un modelo de regresión lineal con 
una base de 152 empresas encuestadas y utilizando el software Minitab para analizar el grado de 
impacto de los factores competitivos en el índice de competitividad.  
 
3.6. Diseño y estructura de las encuestas. 
 
El diseño de las encuestas se efectuó a partir de la revisión de trabajos empíricos, así como, del 
conocimiento previo de la realidad de las PYMES, tratando de incorporar las variables más relevantes 
para alcanzar los objetivos planteados. El cuestionario fue estructurado en 24 preguntas de acuerdo a 
las variables definidas en la Tabla 3. 

  
En el primer bloque, se solicita de la empresa datos relativos a su antigüedad, la forma de 

constitución, el tamaño de la empresa, la experiencia y el nivel de estudios del gerente general o 
administrador. 

 
En el segundo bloque, se enmarcan las variables relacionadas con la percepción, midiendo la 

confianza y expectativas del empresario en su ámbito de actuación, así como, la comparativa con el año 
anterior. 

 
Para medir el entorno competitivo se utiliza el modelo de las cinco fuerzas competitivas de Porter 

(Thompson & Strickland, 1995). Este modelo es una herramienta de gestión que permite realizar el 
análisis externo o del sector industrial de la empresa. Concretamente considera la existencia de cinco 
fuerzas dentro de una industria: 1) la rivalidad entre competidores, 2) la amenaza de la entrada de nuevos 
competidores, 3) la amenaza del ingreso de productos sustitutivos, 4) el poder de negociación de los 
proveedores y 5) el poder de negociación de los consumidores. Clasificar las cinco fuerzas de esta forma 
permite lograr un mejor análisis del entorno de la empresa o de la industria a la que pertenece y, de ese 
modo, poder diseñar estrategias que permitan aprovechar las oportunidades y hacer frente a las 
amenazas. Se solicitan también datos sobre alianzas estratégicas con otras empresas del rubro, y también 
con los distintos departamentos o áreas con los que cuentan las PYMES. 
 

El tercer bloque, solicita a las PYMES información sobre el capital humano: se desea medir de 
manera cuantitativa los eventos de capacitación en el último año a los que asistieron los colaboradores, 
la línea de carrera, la gestión de seguridad y salud en el trabajo, entre otros. 

 
En el cuarto bloque del cuestionario se requiere al gerente de la empresa su opinión sobre la 

posición de su empresa respecto a la utilización de diferentes técnicas económico-financieras y sobre 
el uso de diferentes fuentes de financiación para la realización de inversiones. 

 
En la quinta parte, se introducen cuestiones relativas a la tecnología, la innovación, y la calidad. 

En relación con la medición de la tecnología (que suele ser una de las bases fundamentales de la 
eficiencia y crecimiento de las empresas dado que reducir costes, diferenciarse y alcanzar el nivel de 
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calidad que exige el mercado son algunos de los principales objetivos que se esperan y que pueden 
alcanzarse a través de la misma) se distinguen las siguientes posiciones: 

 
a) Las exploradoras: la empresa realiza un desarrollo interno de la tecnología que utiliza con el 

fin de obtener mejores resultados que la competencia. 
 

b) Las analizadoras: la tecnología adquirida por la empresa o el uso que se hace de ella la posiciona 
por delante de la competencia. 
 

c) Las defensivas: la tecnología que utilizan es la misma que se utiliza en la mayoría de las 
empresas del sector y sólo realizan nuevas inversiones cuando comprueban que la competencia 
obtiene buenos resultados. 
 

d) Sin estrategia definida: la empresa considera que sus principales competidores tienen una 
tecnología más eficiente o moderna. 

 
Finalmente, en el sexto bloque se analizan cuestiones respecto de las TICS, su existencia y uso, 

considerando el estrato empresarial donde se ubican. 
 

3.7. Recolección de la de la información. 
 

La ejecución de las encuestas se realizó con un trabajo de campo, para lo que se organizó un grupo de 
encuestadores debidamente capacitados y luego se desarrolló una planificación para las visitas a los 
gerentes o administradores de las empresas seleccionadas. La supervisión y validación de la ejecución 
de las encuestas se realizó con la Dirección de Investigación de la Universidad Nacional de Trujillo. 

 
4. Resultados. 
 
Tras haber terminado la ejecución del trabajo de campo de las encuestas a 152 gerentes y 
administradores, presentamos los principales hallazgos de nuestra investigación que permitan analizar 
los factores de competitividad que influyen en la productividad sostenible. 
 
4.1. Características de la empresa. 
 
Tamaño empresarial 
 
Las características generales de las empresas trujillanas encuestadas se muestran en las tablas siguientes. 
Del total de encuestados, el género masculino representa un 57.89% y el femenino un 42.11%. La 
antigüedad media de las empresas es de 11.8 años y los rubros con mayor promedio de años de 
funcionamiento son la panadería y los restaurantes con 27 y 24,3 años respectivamente. El tipo de 
empresa predominante en las PYMES es de persona natural con negocio (53.3%) seguida muy de lejos 
por las Sociedades Anónimas Cerradas con un 20.4%, un 13.2% las Empresas individuales con 
Responsabilidad Limitada, las empresas que tributan bajo Régimen Único Simplificado con un 4.6%, 
seguidamente las Sociedades Anónimas Abiertas con un 4.6% y finalmente las Sociedades de 
Responsabilidad Limitada representando un 3.9%. Para el análisis de la variable tamaño que influye en 
la productividad empresarial, podemos apreciar según la Tabla 4, que para las empresas del Sector 
Calzado se tiene un 58.6% del total del sector en condiciones de pequeña y mediana empresa, para el 
sector Metal Mecánica 55.5%, Textil con el 25%, Muebles y Aserradero 92.9%, son empresas de 
Manufactura que con ese nivel de tamaño (pequeña y mediana), existe la posibilidad de mejorar su 
productividad de manera sostenible con inversiones. 
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Tabla 4. Variable tamaño de la empresa por rubro de la empresa. 
 

Tipo de Empresa Microempresa 
Pequeña 
empresa 

Mediana 
empresa  

     
CALZADO 41.4% 51.7% 6.9%  
COMPUTADORAS Y SOFTWARE 0.0% 0.0% 100.0%  

CONSTRUCCIÓN Y OBRAS DE ING. CIVIL 14.3% 57.1% 28.6%  

CONSULTORES 100.0% 0.0% 0.0%  

EDUCACIÓN 0.0% 100.0% 0.0%  

IMPRESIÓN Y EDICIÓN 38.5% 30.8% 30.8%  

METAL MECÁNICA 44.4% 33.3% 22.2%  

MUEBLES Y ASERRADERO 7.1% 42.9% 50.0%  

PANADERÍA 60.0% 20.0% 20.0%  

RESTAURANTE 50.0% 25.0% 25.0%  

TEXTILES 75.0% 25.0% 0.0%  
VENTA Y ELABORACIÓN DE ALIMENTOS 
Y BEBIDAS 50.0% 50.0% 0.0%  

     
Total general 43.4% 40.1% 16.4%  

     
Fuente: Procesamiento de encuestas en el software Minitab versión 17. 

 
Capital Intelectual 
 
Los niveles de formación y educación en los empresarios también constituyen un factor fundamental 
para la competitividad en la Tabla 5, podemos apreciar que las empresas del Sector Manufactura; 
Calzado solo el 6.9% de los Gerentes con formación superior completa, Metal Mecánica con el 11.1%, 
Textiles con el 10%, Muebles y Aserradero un poco mejor en formación con el 28.57% en Educación 
Superior completa para Gerencia y Plantilla Técnica.    

 
Tabla 5. Variable grado de instrucción de gerentes por rubro de la empresa. 

 
Tipo de Empresa Secundaria 

primaria 
Superior no 
universitaria 
incompleta 

Superior 
universitaria 
incompleta 

Superior 
universitaria 

completa 

Postgrado 
incompleto 

Postgrado  
completo 

Calzado 67.24% 5.17% 5.17% 6.9% 12.07% 3.45% 
Metal Mecánica 27.78% 0.0% 16.66% 11.1% 38.89% 5.56% 
Textiles 60.0% 5.0% 15.0% 10.0% 10.0% 0.0% 
Computadoras y Software 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 
Construcción y obras de 
Ing. 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 
Consultores 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 50.0% 
Educación 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 
Impresión y Edición 15.38% 0.0% 0.0% 15.38% 69.24% 0.0% 
Muebles y Aserradero 21.43% 7.14% 7.14% 28.57% 35.72% 0.0% 
Panadería 40.0% 0.0% 0.0% 0.0% 60.0% 0.0% 
Restaurante 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 75.0% 0.0% 
Venta y elaboración de 
alimentos y bebidas 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 25.0% 25.0% 

Fuente: Procesamiento de encuestas en el software Minitab versión 17. 
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4.2. Análisis del Nivel Competitivo de las PYMES por sectores económicos. 
 
Para el análisis de la posición competitiva de la PYMES en función a su capacidad organizacional de 
responder a las cinco fuerzas de Porter y las expectativas del mercado aplicamos la metodología del 
Indice de Competitividad (IC), tal como lo presentamos en la definición de la variable dependiente a 
través de la Ecuación 01, las respuestas de los gerentes al cuestionario estructurado fueron del 100%. 
 

Entre los resultados más importantes que se presentan en la Tabla 6 se puede apreciar que entre 
los sectores económicos que lograron un mayor porcentaje de empresas con un buen nivel de 
competitividad, es decir, con un índice IC igual 2, son sector calzado y  textil con 70% de empresas con 
este índice, sector metal mecánica con el 89% de las empresas competitivas en ese nivel, sector 
computadoras y software con 100% de empresas competitivas, el sector construcción y obras de ing. 
civil también con 100% de empresas en este nivel, el sector impresión y edición con un 75% de empresas 
competitivas. Estos resultados demuestran que las empresas que obtienen el nivel más alto de 
competitividad, el IC igual a 2, estarán mejor preparadas con sus fortalezas para responder frente a las 
5 fuerzas competitivas de M. Porter. 

 
Tabla 6. Nivel de competitividad por sectores. 

  

 SECTORES 

Porcentaje de 
empresas con 

IC2 

Porcentaje de 
empresas con 

IC1 
1 Calzado 70.00% 30.00% 
2 Metal mecánica 89.00% 11.00% 
3 Textiles 70.00% 30.00% 
4 Computadoras y software 100.00% 0.00% 
5 Construcción y obras de ing. civil 100.00% 0.00% 
6 Consultores 50.00% 50.00% 
7 Educación 0.00% 100.00% 
8 Impresión y edición 75.00% 25.00% 
9 Muebles y aserradero 57.00% 43.00% 

10 Panadería 10.00% 90.00% 
11 Restaurante 50.00% 50.00% 
12 Venta y elaboración de alimentos y bebidas 50.00% 50.00% 

Fuente: Procesamiento de encuestas en el software Minitab versión 17. 
 
4.3. Análisis de los factores de competitividad con Tablas de contingencia o análisis bivariado. 
 
Como se describió en la sección del análisis metodológico, el examen y resultado de las relaciones entre 
las variables estudiadas, son de naturaleza descriptiva y no implican significación entre las relaciones 
que existan, o sea una correlación entre dos variables no enlaza necesariamente una relación causal con 
otras. Por tal motivo, es necesario destacar que las relaciones entre la variable percepción de 
competitividad y los bloques descritos como variables influyentes, serán probadas a través de las 
pruebas de significación estadística descritas anteriormente, para asegurar la existencia o no de 
asociación y la fuerza de dicha asociación, y así poder confirmar la significación entre las variables del 
estudio y la demostración de las cuatro hipótesis del estudio. 
 
 4.3.1. Análisis bivariados del Bloque Capital Humano 
 
El análisis Chi Cuadrado de Pearson nos muestra la asociación entre las variables del bloque Capital 
Humano, que dan significación a las interpretaciones descriptivas que serán realizadas a continuación. 
En este primer bloque, existen tres variables significativas relacionadas con la percepción de 
competitividad de las PYMES analizadas, dado los niveles de significación inferiores a 0.05; además, 
la fuerza de dicha relación entre ellas entregadas por el test V de Cramer, señala que en la variable: 
“existe gestión de seguridad y salud en el trabajo” es alta y las otras dos son moderadas fuertes. Estos 
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resultados permiten aceptar la primera hipótesis planteada en la investigación, tal como se puede 
apreciar en la Tabla 7. 
 

Tabla 7. Chi Cuadrado de Pearson del Bloque Capital Humano. 
  

 Bloque Capital Humano  
Valor 

significación  

Relacionada 
con la 

competitividad  
Test Estadístico 

usado  
Valores de la 

frecuencia  V de Cramer  

 Ha existido capacitación en los 
últimos años 

    0.351 

   
Prueba exacta de 

Fisher 

30.00% 

   
  

No 
 

 
   

       

 Existe Funciones de puestos de 
trabajo 

 0.014  Sí  
Chi-cuadrado de 

Pearson  20.00%  
0.287 

 
           

 Existe Desarrollo de línea de 
carrera 

 0.120  No  
Chi-cuadrado de 

Pearson  10.00%    
          

 
Existe Captación. Selección de 
personal e inducción  0.036  Sí  

Prueba exacta de 
Fisher  30.00%  

0.260 
 

            

 
Existe Evaluación de desempeño 
personal 0.287  No  

Chi-cuadrado de 
Pearson 0.00%    

             

 
Existe Gestión de la Seguridad y 
Salud en el trabajo  0.040  Sí  

Chi-cuadrado de 
Pearson  0.00%  

0.321 
 

            

 
Realiza capacitación para su 
personal según las      Chi-cuadrado de      

 funciones que realiza 0.267  No  Pearson 0.00%    
Fuente: Procesamiento de encuestas en el software Minitab versión 17. 

 
          En la Tabla 8 procedemos al análisis de complementario para el nivel de significación de la 
variable Capital Humano: 

 
a) Las PYMES donde existen respuestas positivas (neutral, casi siempre y siempre) a las variables 

significativas sobre el capital humano, se aumenta la percepción de competitividad de éstas. 
 

b) En la variable “si existen funciones de puestos de trabajos” las PYMES de mayor percepción de 
competitividad se obtiene un 26% en la respuesta casi siempre y siempre, frente a solo un 10% 
de las menos competitivas; en la variable: “existe capacitación, selección de personal e 
inducción” estos porcentajes son del 14% frente al 3% y en el caso de “existe gestión de la 
seguridad y salud en el trabajo” esta relación es de 48% frente al 17%. 

 
c) En las tres variables, las PYMES de percepción menos competitiva, presentan altos porcentajes 

en las respuestas nunca y casi nunca; porcentajes que también son, significativamente altos en 
todas las PYMES. 
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Tabla 8. Variables Significativas del Bloque Capital Humano. 
 
 
 Percepción de Percepción de  

Existe Funciones de Competitividad Competitividad Total 
puestos de trabajo Positiva Negativa general 

    

Nunca 26.55% 48.72% 32.24% 

Casi Nunca 15.93% 25.64% 18.42% 
    

Neutral 31.86% 15.38% 27.63% 

Casi Siempre 12.39% 7.69% 11.18% 

Siempre 13.27% 2.56% 10.53% 
    
 
 
 
 Existe Gestión de la Percepción de Percepción de    
 Seguridad y Salud en Competitividad Competitividad Total   
 el Trabajo Positiva Negativa general   
        

 Nunca 22.12%  51.28% 29.61%   

 Casi Nunca 14.16%  12.82% 13.82%   
        
 Neutral 15.93%  17.95% 16.45%   

 Casi Siempre 17.70%  2.56% 13.82%   
 Siempre 30.09%  15.38% 26.32%   
        

Fuente: Procesamiento de encuestas en el software Minitab versión 17. 
 

4.3.2. Análisis bivariados del Bloque Finanzas 
 
El análisis Chi Cuadrado de Pearson nos muestra la asociación entre las variables del Bloque Finanzas, 
que dan significación a las interpretaciones descriptivas que serán realizadas tal como se pueden 
apreciar en la Tabla 9. 

 
Tabla 9. Chi Cuadrado de Pearson del Bloque Finanzas. 

 

  Valor 
Relacionada con 

la    Valores de la  V de 
Cramer 

 
 

Bloque Finanzas 
Significació

n  
 

Competitividad 
 
Test Estadístico Usado 

 
frecuencia 

  
       
            
 Puede obtener datos en tiempo real de sus           
 Estados de Ganancias y Pérdidas. Balance     Prueba exacta de    0.304  
 General y Caja 0.0070  Sí  Fisher     40.00%    
            

 
Cuál es el criterio más importante para 
solicitar     Prueba exacta de Fisher      

 financiamiento para su empresa 0.283  No         60.00%    
            
 Finalidad solicita un financiamiento 0.584 No Chi-cuadrado de Pearson 0.00%  
       
 Es fácil acceder a un financiamiento 0.711 No Prueba exacta de Fisher 66.70%  
       
  Tipo de empresa se identifica 0.016 Sí Chi-cuadrado de Pearson 12.50% 0.261 
       
 Convenios y/o alianzas con instituciones 0.341 No Prueba exacta de Fisher 66.70%  
       

Fuente: Procesamiento de encuestas en el software Minitab versión 17. 
 

Existe    
Captación.    

Selección de Percepción de Percepción de  
personal e Competitividad Competitividad Total 
Inducción Positiva Negativa general 

    

Nunca 50.44% 76.92% 57.24% 

Casi Nunca 15.04% 5.13% 12.50% 
    

Neutral 20.35% 10.26% 17.76% 

Casi Siempre 7.08% 7.69% 7.24% 

Siempre 7.08% 0.00% 5.26% 
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En este bloque, existen dos variables significativas relacionadas con la percepción de 
competitividad de las PYMES analizadas; además, la fuerza de dicha relación entre ellas, en las 
variables “Puede obtener datos en tiempo real de sus Estados de Ganancias y Pérdidas, Balance General 
y Caja” y en el caso del “tipo de empresa que se identifica” es moderada fuerte. Con estos resultados 
permiten aceptar la segunda hipótesis de la investigación. 

En la Tabla 10 se puede apreciar el análisis de la significación de la variable financiera: 
 

a) Existen diferencias significativas de un 16% entre los tipos de percepciones de competitividad en 
cuanto la obtención en tiempo real de los datos financieros; destaca que en el 62% de las PYMES 
de percepción poco competitiva la contabilidad es subcontratada. 
 

b) También destaca que las PYMES competitivas el 65% de sus dueños se identifica con empresas 
donde se desarrollan internamente las tecnologías/procesos que utilizan con el fin de obtener 
mejores resultados que la competencia; este porcentaje baja a un 49% en las menos competitivas. 
En estas últimas PYMES el 31% dice usar las mismas tecnologías que usan sus similares del 
sector. 

 
Tabla 10. Variables Significativas del Bloque Finanzas.  

 
Puede obtener datos en tiempo real de sus 
Estados de Ganancias y Pérdidas. Balance 

General y Caja 

Percepción de 
Competitividad 

Positiva 

Percepción de 
Competitividad 

Negativa 

  Total 
general 

Sí 39.82 % 23.08 % 35.53 % 

No 60.18 % 76.92 % 64.47 % 
La contabilidad es realizada de manera manual 25.66 % 12.82 % 22.37 % 
La contabilidad se trabaja en hojas de cálculo, 
pero necesita ser procesada 

4.42 % 2.56 % 3.95 % 

La contabilidad es subcontratada 28.32 % 61.54 % 36.84 % 
No llevamos un control diario/mensual de esta 
información 

1.77 % 0.00 % 1.32 % 

Desarrollamos internamente la 
tecnología/procesos   que utilizamos con el fin de 
obtener mejores resultados que la competencia  

 
64.60 % 

 
48.72 % 

 
60.53 % 

La tecnología/procesos adquirida por la empresa 
o el uso que se hace de ella nos posiciona por 
delante de la competencia.   

 
16.81 % 

 
7.69 % 

 
14.47 % 

La tecnología/procesos que utilizamos es la 
misma que se utiliza en la mayoría de empresas 
del sector y sólo realizamos nuevas inversiones 
cuando comprobamos que la competencia 
obtiene buenos resultados. 

 
 

14.16 % 

 
 

30.77 % 

 
 

18.42 % 

Nuestra competencia tiene una 
tecnología/procesos más eficiente o actual que la 
nuestra.    

 
4.42 % 

 
12.82 % 

 
6.58 % 

Fuente: Procesamiento de encuestas en el software Minitab versión 17. 
 

4.3.3. Análisis bivariados del Bloque Calidad y Organización 
 
El análisis Chi Cuadrado de Pearson nos muestra la asociación entre las variables del Bloque de Calidad 
y Organización, que dan significación a las interpretaciones descriptivas. Los resultados se pueden 
apreciar en la Tabla 11. 
 
 En este bloque existen cinco variables significativas relacionadas con la percepción de 
competitividad de las PYMES analizadas; además, la fuerza de dicha relación entre ellas, en las 
variables: “Tiene Plan Estratégico” y “Existe Departamento de Calidad” es alta y en el caso de “Existe 
Departamento de Ventas” es moderada y en “Alianzas estratégicas con empresas” es baja, mientras que 
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en el tema de la Certificación ISO 9000 (certificación de calidad) la relación es alta. Con estos resultados 
aceptamos la hipótesis: Existe una relación positiva entre la calidad y la competitividad. 
 

Tabla 11. Chi Cuadrado de Pearson del Bloque Calidad. 
   

Bloque Calidad 
Valor 

Significación 
Relacionada con la 
Competitividad Test Estadístico Usado 

Valores de 
la frecuencia 

V de 
Cramer 

Tiene Plan Estratégico <.001 Sí Chi-cuadrado de Pearson 0.00% 0.324 
      

Alianzas estratégicas con empresas 0.047 Sí Chi-cuadrado de Pearson 0.00% 0.150 
      

Actividad con Alianza estratégicas 0.119 No Prueba exacta de Fisher 40.00%  
      
  Existe Departamento de Administración 0.860 No Chi-cuadrado de Pearson 0.00%  
      
 Existe Departamento de Recursos 
 Humanos      0.640 No Chi-cuadrado de Pearson 0.00%  
      

Existe Departamento de Logística 0.097 No Chi-cuadrado de Pearson 0.00%  
      

Existe Departamento de Contabilidad 0.306 No Chi-cuadrado de Pearson 0.00%  
      

Existe Departamento de Ventas 0.013 Sí Chi-cuadrado de Pearson 0.00% 0.202 
      

Existe Departamento de Calidad 0.019 Sí Chi-cuadrado de Pearson 0.00% 0.302 
      

Cuenta la empresa con una certificación 
ISO 9000 0.017 Sí Chi-cuadrado de Pearson 12.50% 0.301 

      
Fuente: Procesamiento de encuestas en el software Minitab versión 17. 

 
En la Tabla 12 se pueden apreciar los resultados del análisis de significación de la variable en 

estudio: 
 

a) Destaca en este bloque el alto porcentaje (82%) de empresas de percepción no competitiva que 
no tienen plan estratégico, así como un mayor porcentaje de empresas competitivas que poseen 
departamento de ventas. 
 

b) Existe un alto porcentaje de PYMES que no poseen alianzas estratégicas con otras empresas, y 
esto puede ser el motivo de una significación de relación baja. 

 
c) Destaca la diferencia del 12% en la existencia de departamentos de calidad entre los dos tipos 

de percepciones de las PYMES. 
 

d) Las PYMES de mayor competitividad no le ofrecen mayor importancia a la certificación ISO 
9000, ya que el 80% de éstas no tienen esta certificación y el 73% ni tienen planeado hacerlo. 
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Tabla 12. Variables Significativas del Bloque Calidad y Organización. 
 

Tiene Plan 
Estratégico 

Percepción de 
Competitividad 

Positiva 

Percepción de 
Competitividad 

Negativa 

Total 
General 

No 45.13% 82.05% 54.61% 
Sí 54.87% 17.95% 45.39% 

 
 

Existe 
departamento 
venta 

Percepción de 
Competitividad 

Positiva 

Percepción de 
Competitividad 

Negativa 

Total 
General 

 No 29.20% 51.28% 34.87% 
Sí 70.80% 48.72% 65.13% 

 
 

 Percepción de Percepción de  
 Competitividad Competitividad Total 

Cuenta la empresa con una 
certificación ISO 9000 Positiva Negativa general 

    
Sí 19.47% 35.90% 23.68% 

    
No 80.53% 64.10% 76.32% 

    
No, pero tenemos planeado hacerlo 72.57% 56.41% 68.42% 
No, y no estamos interesados a la fecha 7.96% 7.69% 7.89% 

Fuente: Procesamiento de encuestas en el software Minitab versión 17. 
 

4.3.4 Análisis bivariados del Bloque TICS 
 
El análisis Chi Cuadrado de Pearson nos muestra la asociación entre las variables del Bloque TICS. Los 
resultados de esta variable se pueden apreciar en la Tabla 13. 
 

Tabla 13. Chi Cuadrado de Pearson del Bloque Tics. 
 

    
 

   
 

 
 

BLOQUE TICS 

 
Valor 

Significación 

Relacionada con 
la 

Competitividad 

 
Test Estadístico 

Usado 

Valores 
de la 

frecuencia      
          

 
Posee CORREO ELECTRÓNICO O 
CORPORATIVO 0.231  No  

Chi-cuadrado de 
Pearson 0.00% 

        

 Posee PÁGINA WEB 0.900  No  
Chi-cuadrado de 

Pearson 0.00% 
        

 Posee INTRANET 0.781  No  
Prueba exacta de 

Fisher 25.00% 
        

 Posee BANCA ELECTRÓNICA 0.504  No  
Chi-cuadrado de 

Pearson 0.00% 
        

 
Posee PAGO DE PLANILLA 
ELECTRÓNICA 0.087  No  

Chi-cuadrado de 
Pearson 0.00% 

        

 
Posee COMPRA Y/O VENTAS 
POR INTERNET 0.138  No  

Chi-cuadrado de 
Pearson 0.00% 

          
Fuente: Procesamiento de encuestas en el software Minitab versión 17. 

Alianzas 
estratégica 
con 
empresas 

Percepción de 
Competitivida

d Positiva 

Percepción de 
Competitividad 

Negativa 

Total 
General 

No 72.57% 87.18% 76.32% 
Sí 27.43% 12.82% 23.68% 

Existe 
departamento 
venta 

Percepción de 
Competitividad 

Positiva 

Percepción de 
Competitividad 

Negativa 

Total 
General 

No 44.25% 56.41% 47.37% 
Sí 55.75% 43.59% 52.63% 
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En este bloque no existen variables significativas relacionadas con la percepción de 
competitividad de las PYMES analizadas: no se confirma la tercera hipótesis de la investigación. La 
explicación es que las empresas al implementar las TICS deben reforzar con la inversión con el talento 
humano, para lograr un impacto significativo en la productividad total de los factores (Huang, Cai, 
Huang, Tian & Lei, 2019). 
 
5. Discusión de resultados. 

 
5.1. Tamaño empresarial y productividad. 
 
En Industria de Manufactura en Trujillo, las empresas de calzado, metal mecánica y las de mueblería y 
aserraderos, con más del 50% de las PYMES que participan en estos sectores, tienen un tamaño 
empresarial en categoría de pequeña y mediana, con mayor capacidad de inversión para un desarrollo 
sostenible hacia la modernidad sobre la base de la innovación tecnológica, tal como en los estudios de 
Gomes, Kneipp, Kruglianskas, Barbieri da Rosa y Bichueti (2014) demuestran que las empresas de 
mayor tamaño pueden lograr mayores niveles de adopción en prácticas en gestión para la sostenibilidad 
y rentabilidad del negocio. 
 

Según la Tabla 4, en otros sectores como el de Textil su situación competitiva a futuro es un poco 
más difícil, ya que un 75% del total de empresas están en categoría de microempresas. 

 
5.2. Capital Humano y productividad sostenible. 

 
La calidad de gestión empresarial basada en su formación profesional también constituye una limitación 
por cuanto solo el 6.9% de gerentes y administradores tienen estudios superiores completos del total en 
el sector de calzado, 11.1% en metal mecanica,10% en sector textil   y 28.57% en las PYMES de 
Mueblería y Aserraderos según la Tabla 5. Estas empresas con mejor capital intelectual tendrán más 
capacidades para lograr una productividad sostenible. El 67.24% de los gerentes y administradores de 
la PYMES del calzado solo tienen formación de primaria y secundaria, con niveles bajos de 
conocimientos en gestión y tecnologías: podemos afirmar que sus empresas tendrán pocas posibilidades 
de ingresar a las cadenas globales o la formación de Cluster con enfoques de gestionar adecuadamente 
sus intangibles, lo cual está en la misma línea de los investigadores Capó, Expósito y Masiá (2007), que 
destacan la importancia de la formación de Cluster que permita el intercambio de conocimiento entre 
las empresas para la creación de valor con innovación y mayor eficiencia, sobre la base de que la 
confianza y el espíritu de colaboración logra mejores ventajas competitivas en la red empresarial. 
 
 Es vital mantener un buen nivel de conocimiento para personas que trabajan en la organización 
porque esto influye directamente en la competitividad; el capital humano con una adecuada educación, 
formación en habilidades y competencias además genera un impacto positivo en la productividad y la 
innovación (Alvarez, Cilleruelo & Zamanillo, 2016; Backman, 2012; Macdonald, Assimakopoulos & 
Anderson, 2007). Las recomendaciones de Barone y Werfhorst (2011) destacan la importancia de hacer 
una distinción empírica entre la capacidad cognitiva general y la capacidad cognitiva específica del 
puesto de trabajo de acuerdo a la política educativa del país relacionado a su industria y mercado laboral. 
Nuestra primera hipótesis de la investigación coincide con los resultados de los investigadores Pérez, 
Arbelo y Arbelo (2018), que la asistencia del gobierno y la productividad laboral están relacionados 
positivamente con la eficiencia de las PYMES; adicionalmente incluye otras variables como son el 
tamaño empresarial y la orientación a la exportación.  
 

La Hipótesis 1 de la investigación que relaciona de manera positiva el capital humano con la 
competitividad queda demostrada con estos resultados antes explicados y además coincide con los 
resultados de Lorenzo, Maza y Abella (2018), que revela que los recursos y las capacidades, junto con 
las estrategias empresariales definen mejor una ventaja competitiva por cada tipo de empresa. 
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5.3. Análisis de la Capacidad Competitiva de las PYMES.  
 
El 70% de las PYMES que pertenecen al Sector Manufactura como Calzado, Textil y con el 89% del 
total las PYMES de Textil, Muebles y Aserraderos responderían favorablemente a las 5 fuerzas 
competitivas de M. Porter según la aplicación de la metodología presentada en la investigación con el 
índice de competitividad IC, medido con la Ecuación 1 (Tabla 6). Sin embargo, es importante incluir 
en este análisis, otros elementos como las estrategias genéricas que propone M. Porter y que considera 
que el liderazgo en costes y la diferenciación y segmentación son estrategias válidas y altamente 
competitivas. Asimismo, para asegurar un alto nivel de desempeño de las PYMES es fundamental 
implementar estrategias globales que aseguren la sostenibilidad de la productividad de sus servicios y 
productos innovadores y de alto valor agregado (Parnell, 2013).  
 
 El modelo de gestión que pueden adoptar los empresarios según la orientación estratégica tal 
como defensora o basadas su gestión en análisis prospectivo se considera también fundamental para el 
alto desempeño de las PYMES, es vital una adecuada relación entre la ventaja competitiva y la estrategia 
que pueda desarrollar la empresa (Aragón & Rubio, 2005; Svarova & Vrchota, 2014). El grado de 
internacionalización afecta positivamente al desempeño de la innovación de las PYMES para sus 
productos y procesos y lograr ventajas sostenibles en el tiempo y llegar con éxito a clientes globales 
(Genc, Dayan & Faruk, 2019). 
 
5.4. Las TICS y la Innovación en la productividad sostenible. 
 
La eficiencia de los recursos y la internacionalización de las empresas se puede lograr con la adopción 
de internet y de las TICs. El problema de la capacidad de financiación e inversión puede ser menos 
favorables en políticas gubernamentales que apoyan el desarrollo global de las PYMES (Sefer, Savrul 
& Aydin, 2014). Los niveles de competitividad a largo plazo tienen un nivel alto en incertidumbre por 
cuanto los gerentes de estas empresas basan su gestión en procesos manuales desconociendo la 
importancia de las TIC’s para su competitividad: tal como se pudo apreciar en las respuestas de la Tabla 
13, no se tiene una relación positiva. Esto significa que sus modelos de negocios están diseñados para 
trabajar en el siglo XX, sin mayores posibilidades de competitividad en una economía basada en el 
conocimiento en pleno desarrollo de la cuarta revolución industrial. Una fuerza competitiva adicional 
al modelo de Porter es la Globalización y los cambios tecnológicos que están afectando a las empresas 
manufactureras y obligando a cambiar los sistemas de fabricación tradicionales, es decir, una 
reingeniería a los sistemas de tecnología de fabricación avanzada para poder mantenerse en el mercado. 
Destacan los investigadores Ibrahim, Zakuan, Mohd y Taherdoost (2018); Nicholds, Mo y O’Rielly 
(2018). Para los investigadores Ibujés y Benavidez (2017) el éxito de la contribución de la tecnología a 
la productividad de las PYMES en la industria textil de Ecuador está en función a una exitosa 
integración de las variables producción, capital, mano de obra y tecnología.  
 

En una nueva economía o en la cuarta revolución industrial, caracterizada por el mayor grado de 
digitalización de la cadena de valor de las empresas, para lograr la optimización de los flujos de 
información interno, y la mayor conectividad con sus mercados, el uso de las Tecnologías de la 
información y comunicación (TIC) es clave para la productividad sostenible en la las PYMES, una 
implementación con herramientas en software para modelar, analizar, medir y así mejorar la eficiencia 
de las operaciones de la PYMES (Zafer & Bora, 2014; Durr et al, 2013). En nuestra investigación 
empírica se observó que los empresarios de Trujillo tienen un alto déficit cognitivo en las técnicas antes 
señaladas, por lo que sus modelos de negocios quedarían con pocas posibilidades de lograr ventajas 
competitivas sostenibles. 
 
5.5. La calidad y la productividad sostenible. 
 
La calidad y el desarrollo de certificaciones ISO 9000 tienen una asociación positiva con la 
competitividad de las PYMES según nuestros resultados en la Tabla 11: los gerentes deberían integrar 
otros factores relacionados a las actividades de la cadena de valor y la integración con sus socios 
estratégicos. La calidad de los productos y servicios, así como una buena política de precios constituyen 



230 
 

los factores fundamentales que tendrían un impacto directo en la competitividad y el desarrollo 
empresarial en la PYMES; sin embargo, es importante considerar las acciones de realizar alianzas 
estratégicas sobre la base de una buena imagen; conocer el comportamiento de los clientes y de la 
competencia y la rentabilidad del sector en el mercado son en definitiva los elementos claves de la 
competitividad empresarial y con niveles de inversión que puede dificultar a las PYMES su viabilidad 
para aquellas de menor tamaño empresarial (Piatkowski, 2012). Nuestra hipótesis de la investigación 
se alinea con los resultados de los investigadores Singha, Kumar y Singh (2018), que con la 
implementación de la Gestión de la Calidad Total (TQM) mostraron el impacto positivo en el 
desempeño de la industria manufacturera en la India. 
 
5.6. Las finanzas y la productividad sostenible. 
 
El desarrollo competitivo del mercado financiero es fundamental para la oferta de nuevos instrumentos 
financieros para la financiación de corto y largo plazo que requieren las PYMES, en el riesgo de sus 
inversiones de capital para sus estrategias de innovación. En Perú, por existir barreras financieras para 
la innovación las PYMES prefieren desarrollar estrategias de innovación no tecnológicas, es decir, para 
invertir en personal para administrar sus redes sociales (Heredia, Geldes, Kunc & Flores, 2019). En la 
Tabla 10 se puede apreciar que los empresarios no utilizan el apalancamiento financiero para las 
innovaciones radicales, y solo el 6.7% de PYMES acceden al sistema financiero regulado (Ministerio 
de la Producción, 2017). 
 
5.7. Análisis de los factores de competitividad con regresión lineal. 
  
En este análisis se procede a aplicar la ecuación de regresión lineal para comprobar cuáles son los 
resultados que se pueden alcanzar en la productividad total de los 10 factores competitivos internos de 
las PYMES que resultaron estadísticamente significativos, y que ahora al combinarlos podrían arrojar 
que los 10 factores de competitividad (existe funciones de puestos de trabajo, existe captación, selección 
de personal e inducción, existe gestión de la seguridad y salud en el trabajo, puede obtener datos en el 
tiempo real de sus estados de ganancia y pérdidas, balance general y caja, tipo de empresa se identifica, 
tiene un plan estratégico, alianzas estratégicas con empresas, existe departamento de ventas, existe 
departamento de calidad, cuenta la empresa con una certificación ISO 9000) determinados en el análisis 
anterior son independientes entre sí. 
 
Las unidades empresariales analizadas en la investigación son similares en términos de estrategias 
competitivas. 

 
Usando el software Minitab seleccionamos la opción de regresión lineal y establecemos la 

variable dependiente y los predictores. El procesamiento de las 152 encuestas genera un modelo de 
regresión lineal para medir el impacto de los factores altamente significativos con el Factor de Índice 
de Competitividad IC. Nos da el siguiente modelo con un coeficiente de determinación de solo 20%, es 
decir, el modelo adoptado no es representativo estadísticamente como un modelo de predicción. 
 
SFS = 0.6248 + 0.0158F02 - 0.00925F04 + 0.00924F06 - 0.0204F16 +0.0277F17 - 0.00571F08 + 
0.0214F18 + 0.0107F19 +0.0153F21 - 0.0225F22 
 

Este modelo, a opinión de los administradores encuestados, establece que contribuyen de manera 
positiva a la competitividad: la existencia de funciones de puestos de trabajo (F02), la gestión de la 
seguridad y salud en el trabajo (F06), el contar con departamento de ventas (F17), el contar con planes 
estratégicos (F18), hacer alianzas entre empresas (F19) y contar con certificación ISO 9000 (F21). 
También nos dice que contribuye de forma negativa a la competitividad los factores: captación y 
selección de personal (F04), la existencia del departamento de calidad (F16), la preparación de estados 
financieros a tiempo (F08) y la forma de uso de la tecnología en la empresa (F22). 
 

La explicación es que al tener una deficiente integración de los factores de competitividad el 
resultado es un nivel de competitivo global sin generar sinergias al momento de interrelacionar cada 
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uno de los factores. Una razón puede ser no hacer los cambios organizacionales adecuados, tal como 
Ahmedova (2015) en su investigación concluye que la competitividad sostenible de las pequeñas y 
medianas empresas (PYME) para el caso de la economía en Bulgaria se desarrolla con la integración 
sistemática de cinco factores claves: desarrollo de actividades de innovación con el registro de marcas 
o patentes, mejores prácticas en la gestión del conocimiento con enfoque estratégico y uso de las TIC, 
actividades de internacionalización, y el quinto factor clave es la capacidad de inversión y financiación. 
Los cambios organizacionales serán vitales para lograr sinergias favorables al integrar los factores 
claves. 
 
6. Conclusiones. 
 
El objetivo central de la investigación fue analizar los factores que influyen en la productividad 
sostenible de las PYMES. Tras la revisión en profundidad de la literatura especializada y el trabajo 
empírico, las principales aportaciones son: 
 

1. Los resultados de la investigación muestran que las empresas de los sectores de mayor 
importancia industrial en Trujillo como son; calzado, textil y metal mecánica en un 70% y 89% 
respectivamente y las empresas de muebles y aserraderos con un 57% del total de su sector, 
responderían de manera favorable a las cinco fuerzas competitivas bajo el enfoque de M. Porter; 
sin embargo no se puede afirmar que sea sostenible por cuanto en el uso de las TIC es deficiente  
en su nivel cognitivo, la competencia internacional estará mejor preparada para optimizar su 
productividad y desplazar a la empresa Trujillana, es decir, no están  preparadas para responder 
a la  sexta fuerza competitiva  que  es la digitalización. 
 

2. Entre el 20 al 67% de los gerentes y administradores de las PYMES del sector manufactura 
solo tiene formación secundaria completa: con ese nivel de Capital Intelectual es difícil superar 
con estrategias de formación de Cluster competitivos para superar la séptima fuerza competitiva 
que es la Globalización. 
 

3. Son 10 los factores que están más asociados la productividad y, por lo tanto, a su 
competitividad: puestos de trabajo, gestión en la seguridad ocupacional, comercialización, 
gestión y certificación en calidad, comercialización, selección y capacitación del personal, 
información en los estados de explotación, alianzas estratégicas, planeamiento estratégico, uso 
de tecnología convencional en sus procesos productivos. El problema es la integración para 
lograr la productividad total de los factores en la cadena de valor y desarrollar una sinergia en 
sus resultados. 
 

4. Las empresas del sector manufactura entre un porcentaje del 7% al 75% del total en los negocios 
de calzado, metal mecánica, textil, muebles y aserraderos, mantienen un tamaño empresarial de 
microempresa, tamaño que condiciona el desarrollo de cambios para competir en los nuevos 
escenarios globales. La pequeña y mediana empresa que en un promedio global representan el 
57.5% del total mismo sector tendrán mayores posibilidades de adaptar sus modelos de 
negocios en el medio plazo para competir basándose en la innovación en sus procesos y 
productos con la implementación de TICs, condición necesaria mínima para integrar su cadena 
productiva con las empresas de mayor tamaño y así obtener la sostenibilidad de su 
productividad.  

 
Es importante considerar que los factores externos del entorno tendrán una influencia 

significativa en la competitividad sostenible; el grado de globalización en economías emergentes como 
el Perú incrementa el riesgo de fracaso de las PYMES y que, con las mejoras en el tamaño empresarial, 
la productividad y la innovación se pueden enfrentar con mayor probabilidad de éxito a la competencia 
global (Sandberg, Sui & Baum, 2019). Adicionalmente a los factores analizados en la investigación 
también es vital analizar el impacto económico por el cambio climático, que son variables que 
corresponden a fenómenos meteorológicos extremos y que afectarán de manera significativa a la 
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productividad de las empresas que están situadas en el Departamento de La Libertad (Perú), con alta 
probabilidad de riesgo por el cambio climático (Sheng & Xu, 2019). 

 
En los estudios del Banco Interamericano de Desarrollo (2018) analizan los factores que 

condicionan el estancamiento de la productividad en Latinoamérica y en la que destacan las siguientes: 
el problema de crecimiento de la pequeña y mediana empresa y la asignación subóptima de los recursos 
de la producción, la informalidad y el autoempleo, el poco desarrollo del sector exportador no 
tradicional y, finalmente, el limitado desarrollo de su mercado financiero. 

 
Los resultados de la investigación son relevantes porque en el Perú, las PYMES formales 

emplean el 59.9% de la Población Económicamente Activa (PEA) ocupada en el año 2016 (9,708,369 
empleos en el sector) y aportan a la Economía Nacional el 28.9% del valor agregado; otra problema 
clave en el sector manufactura es la tendencia de la tasa de supervivencia de las empresas del sector 
manufactura, desde el año 2008 al 2016, la tasa ha tenido una tendencia decreciente de 96.8% (2008) a 
28% (2016), es decir, que en 8 años las PYMES no han podido mantenerse en el mercado (Ministerio 
de la Producción, 2017). Además, porque el Gobierno ha estimado necesario desarrollar políticas de 
estado en materia de competitividad y productividad en 9 pilares: infraestructura, capital humano, 
innovación, financiamiento, mercado laboral, ambiente de negocios, comercio exterior, 
institucionalidad y medio ambiente (Ministerio de Economía y Finanzas,2018). 

 
El aporte en conocimiento de la investigación permitirá a los gerentes y administradores, analizar 

sus ventajas competitivas y los factores que influyen en su productividad sostenible, que las tecnologías 
deben integrarse adecuadamente con el capital intelectual para lograr una sinergia positiva en los 
rendimientos. Comprender que la Economía Colaborativa (Cluster), es la estrategia para competir frente 
a la sexta fuerza competitiva como es la Globalización, es la alternativa para superar la tendencia 
decreciente de supervivencia de mantenerse en el mercado. 
 

La investigación presenta, entre otras, las siguientes limitaciones: no haber realizado con 
algoritmos matemáticos el cruce de tamaño por sectores. La ecuación de regresión como predictor de 
los factores de competitividad de mayor influencia solo tiene una probabilidad de aceptación del 20%. 
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