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Juliane Ribbeck-Lampel, Gala Nettelbladt

EINE AUFGABE, VERSCHIEDENE VORGEHENSWEISEN:

DIE LANDESSTRUKTURENTWICKLUNGSGESELLSCHAFTEN
IN DEN DEUTSCHEN BRAUNKOHLEREVIEREN

IM VERGLEICH

Gliederung

1 Einleitung

2 Landesstrukturentwicklungsgesellschaften aus Perspektive der Mehrebenen-
Governance

3 Landesstrukturentwicklungsgesellschaften im Vergleich

3.1 Rheinisches Revier

3.1.1  Zukunftsagentur Rheinisches Revier

3.2 Mitteldeutsches Revier

3.2.1 Innovationsregion Mitteldeutschland

3.3 Lausitzer Revier

3.3.1 Brandenburg: Wirtschaftsregion Lausitz

3.3.2 Sachsen: Sachsische Agentur fir Strukturentwicklung
4 Fazit und Synthese

Literatur

Kurzfassung

Mit dem Inkrafttreten des Investitionsgesetzes Kohleregionen im August 2020 und
dem (spdtestens) damit beschlossenen Braunkohleausstieg wurde den Braunkohle-
revieren in Deutschland eine herausgehobene Bedeutung innerhalb des Transforma-
tionsprozesses hin zu mehr Klimaschutz, modernen Wirtschaftsstrukturen und der
Schaffung gleichwertiger Lebensverhiltnisse tibertragen. Das Rheinische, das Mittel-
deutsche und das Lausitzer Revier, als administrative Raumabgrenzungen des braun-
kohlebedingten Strukturwandels, stehen zwar vor dhnlichen Herausforderungen, die
jeweiligen Ausgangssituationen unterscheiden sich jedoch stark. Dies bezieht sich
nicht nur auf raumliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Aspekte, sondern auch
auf die Akteursstrukturen, die den Transformationsprozess mafigeblich begleiten und
gestalten.

Der vorliegende Beitrag analysiert die Akteurskonstellationen in den drei deutschen
Braunkohlerevieren und deren institutionelle Anbindung im politischen Mehrebenen-
System. Dazu wird eine Governance-Perspektive eingenommen, die sich auf die Hand-
lungskoordination und Entscheidungsfindungsprozesse, an denen staatliche, private
und zivilgesellschaftliche Akteure beteiligt sind, fokussiert. Die vergleichende Analyse
zielt darauf ab, die implementierten und zum Teil gewachsenen Governance-Struk-
turen in den Revieren systematisch darzustellen und damit zugleich die Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten. Ausgangspunkt bilden die Landesstruk-
turentwicklungsgesellschaften und ihre Einordnung in die Governance-Strukturen in
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den Braunkohlerevieren. Die Gegenlberstellung bringt hervor, dass die Governance-
Strukturen

> in den Revieren stark auf historisch gewachsene Akteurs- und Entscheidungs-
strukturen zurtickgehen,

> mafigeblich vom Einfluss der jeweils zustandigen Landespolitik gepragt sind,
> flexibel an Entwicklungen angepasst werden und

> zugleich auf die sehr individuellen Verstdndnisse gegeniliber dem Strukturwandel
im Revier abgestellt sind.

Schliisselworter
Governance-Struktur - Strukturwandel - Braunkohlerevier - Landesstrukturentwick-
lungsgesellschaft - Kohleausstieg

Same task, different approaches: Comparing the governance of structural
change in German regions affected by the coal phase-out

Abstract

With the Coal Regions Investment Act in August 2020, and the concomitant decision
to phase out coal, the affected regions were given special attention in the transforma-
tion towards more climate protection, a modern economy and the creation of equal
living conditions. These regions include the Rhenish and Central German mining areas
as well as the one in Lusatia. As the administrative boundaries of structural change,
they all face similar challenges, while shaped by great context-based differences.
These differences not only encompass spatial and socio-economic aspects, but also
the landscape of local actors involved in the transformation process, which signifi-
cantly impact the transformation process.

This article analyses these actor constellations and their institutional embeddedness
in the multi-level governance of Germany’s coal-phase out. Thus, taking a governance
lens, it focuses on the coordination and decision-making processes in which actors
from the realms of the state, the private sector and civil society are involved. Present-
ing a comparative analysis, our aim is to present a systematic overview of new and
historically grown governance structures with respect to similarities and differences
in the three regions affected by the coal phase-out. Starting point for our inquiry are
the state-owned structural development companies (Landesstrukturentwicklungs-
gesellschaften), in charge of coordinating the activities and cooperation between ac-
tors in the transformation process.

Placing these companies within the broader governance structure of structural
change in Germany, the comparative analysis reveals that:

> The respective governance models are highly path-dependent, going back to his-
torically grown actor and decision making processes.
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\%

They are significantly shaped by the political influence of decision makers at the
Lander (federal states) level.

\%

They are flexibly adapted according to present developments.

\%

They are based on individual understandings of structural change in the regions.

Keywords
Governance - structural change - lignite areas - federal states - Germany - coal phase
out

1 Einleitung

Der energiepolitisch initiierte Strukturwandel in Deutschland ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, die sich in allen sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen
Themenbereichen niederschldgt und trotz konkreter Ausstiegsdaten eine Jahr-
hundertaufgabe darstellt (WSB 2019: 104). Der Strukturwandel fokussiert sich in der
Bundesrepublik mafdgeblich auf drei Braunkohlereviere: das Rheinische, das Mittel-
deutsche und das Lausitzer Revier, auch wenn der damit einhergehende Transforma-
tionsprozess weit Uber die rdumlichen Reviergrenzen hinaus wirksam wird. Diese
raumliche Aufgliederung ist in mehrfacher Hinsicht relevant und interessant zugleich,
da die drei Reviere aus grundlegend unterschiedlichen Ausgangssituationen in den
Strukturwandel eingetreten sind und auch entsprechend verschiedenartige Herange-
hensweisen und Akteursstrukturen gewahlt haben (Gailing 2015: 7). Diesen ,,Interpre-
tationsspielraum® er6ffnet das Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG)', indem es
zwar drei Akteursgruppen adressiert, die im politischen Sinne in die Verantwortung
genommen werden (Bund, Lander und Gemeinden bzw. Gemeindeverbdnde), zu-
gleich aber keine Vorgaben zur Ausgestaltung der Beziehungen und Verfahren trifft.

- > gewdhrt Finanzhilfen

§ 7 Abs. 2 InvKG Finanzhilfen werden tragerneutral gewéhrt
i Land R § 4 InvKG; den Landern obliegt die
Forderprojekte Ausgestaltung der Abwicklungsstruktur

> werden abgestimmt [Landesstrukturentwicklungsgesellschaften]
§ 7 Abs. 3 InvKG

Abb. 1: Abwicklungsstruktur des InvKG zwischen Bund, Ldndern und Gemeinden /
Quelle: Eigene Darstellung

Der Bund gewahrt den Landern Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, dem Freistaat
Sachsen sowie Sachsen-Anhalt Finanzhilfen zum Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft und zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums Finanzhilfen im Rah-

1 Investitionsgesetz Kohleregionen vom 8. August 2020 (BGBI. I S. 1795).
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men des Strukturwandels (Abb. 1). Zu welchem konkreten Zweck die Mittel einge-
setzt werden sowie die Ausgestaltung der Entscheidungs- und Auswahlprozesse
obliegt den Landern, die unter enger Einbeziehung der betroffenen Gemeinden und
Gemeindeverbdnde die Auswahl der Investitionsvorhaben vornehmen. Die infrage
kommenden Gemeinden und Gemeindeverbande sind all jene, die nach § 2 InvKG als
Fordergebiete (im Weiteren als Braunkohlereviere bezeichnet) abgegrenzt sind.

Strukturwandel als Mehrebenen-Governance-Prozess

So weit lasst sich die Idealstruktur entsprechend dem Gesetz skizzieren. Dem Trans-
formationsprozess in den Braunkohlerevieren liegt damit ein Verstandnis zugrunde,
das den Strukturwandel als einen Mehrebenen-Governance-Prozess begreift (Reit-
zenstein/Popp/Qei et al. 2021; Kolde/Wagner 2021; Gailing 2018; Mayntz/Scharpf
1995).

Zwei Jahre nach Inkrafttreten des InvKG werden jedoch die kritischen Stimmen in
Bezug auf die Governance-Strukturen im Strukturwandel lauter. Der ,Informations-
und Initiativkreis Braunkohlenregionen“ der ARL - Akademie fiir Raumentwicklung in
der Leibniz-Gemeinschaft zieht eine niichterne Bilanz hinsichtlich des Zusammen-
wirkens der Ebenen: innerhalb des ,,abstrakt tragfahigen Konstrukts“ zwischen Bund,
Landern und Kommunen sei das ,,Zusammenspiel der Ebenen teilweise noch stark
ausbaufahig” (ARL 2022: 22). Mit Blick auf die kommunale Ebene wird die Tendenz
einer ,Verbiirokratisierung“ von Prozessen in Kopplung mit einem zu wenig ausge-
pragten ,,Gegenstromprinzip“ zwischen den Ebenen angefiihrt, was zur fehlenden
Verzahnung fiihre und sich insbesondere in der Projektentwicklung und Umsetzung
zeige (ARL 2022: 11). Darliber hinaus mahnen Beitrdge aus Politikwissenschaft und
Nachhaltigkeitsforschung an, die Schnittstelle zwischen den Akteuren dringend zu
starken, um die Responsivitdt der Strukturwandelpolitik auch gegeniiber der Zivilge-
sellschaft konsequent zu erhéhen und zugleich einen Austausch zu schaffen (Heer
2020; Herberg/Kamlage/Gabler et al. 2020).

In diesem Sinne spricht auch der Beirat fiir Raumentwicklung die Empfehlung aus,
»,heue Koordinierungsmechanismen in vertikaler wie horizontaler Hinsicht im Sinne
einer Fortentwicklung der Regionalen Governance im Mehrebenen-System [...] zu ent-
wickeln“ (BMI 2021: 11). Begriindet wird dies mit der strukturellen Herausforderung,
dass die Initiierung und Finanzierung des Braunkohleausstiegs auf Ebene des Bundes
liegt, die Umsetzungs- und Steuerungskompetenz jedoch auf Ebene der Lander res-
pektive in den Bereich der Regionalentwicklungspolitik entfallt und somit Wirksamkeit
vor Ort entfaltet (BMI 2021: 11).

Landesstrukturentwicklungsgesellschaften als Schnittstellen im Strukturwandel
In den Braunkohlerevieren wurden mit den sog. Landesstrukturentwicklungsgesell-
schaften jeweils eigene Institutionen etabliert, die zur Steuerung, Unterstlitzung und
Kooperation der Akteure im Strukturwandel beitragen sollen (Abb. 2).

Diese Institutionen bilden die Schnittstelle zwischen unterschiedlichen Strukturwan-
delakteuren und sind somit ein essentieller Teil der Governance: zum einen auf hori-
zontaler Ebene, indem sie Entscheidungsfindungsprozesse zwischen staatlichen, zivil-
gesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren koordinieren und in Ent-
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scheidungsfindungsprozessen verwoben sind, zum anderen sind sie vertikal in die
Governance-Struktur des Kohleausstiegs zwischen Bund, Landern und Kommunen
eingebunden. Entsprechend den individuellen Ausgangslagen in den Revieren sind
auch die akteursbezogenen Herangehensweisen und damit die Strukturentwicklungs-
gesellschaften unterschiedlich aufgestellt.

Schnittstellenakteure

staatlichen, zivilgesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren

Verschhitt mit
staatlichen Akteuren

===
g
a2
-
___ vertikale Govemance: __

Abb. 2: Landesstrukturentwicklungsgesellschaften als Schnittstellenakteure in der vertikalen
und horizontalen Governance /Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtungsliicke und Ziel der Untersuchung

Der herausgehobenen Bedeutung dieser Institutionen ungeachtet liegen bisher weni-
ge Analysen vor, die diese empirisch und komparativ betrachten bzw. alle drei Reviere
einbeziehen und umfassen (Herberg/Kamlage/Gabler et al. 2020; Vallentin/Wehnert/
Schiile et al. 2016). Letzteres erscheint allerdings aufgrund der heterogenen Aus-
gangslagen und Herangehensweisen in den Revieren als unabdingbar, um die politi-
sche Steuerung der raumlichen Transformation im Rahmen des Kohleausstiegs trans-
parent nachvollziehen zu k&nnen. Der vorliegende Beitrag zielt darauf ab, die imple-
mentierten und zum Teil gewachsenen Landesstrukturentwicklungsgesellschaften in
den Braunkohlerevieren systematisch darzustellen (strukturell-administrativer Auf-
bau sowie Einbindung) und zu vergleichen.

Fur den Vergleich sind folgende Fragestellungen untersuchungsleitend:

> Wie sind die Landesstrukturentwicklungsgesellschaften strukturell aufgebaut und
eingebunden? Welche Funktionen und Aufgaben tibernehmen sie?

> Welche Schnittstellen und Mitwirkungsbeziehungen bieten sie fiir und gegentiber
anderen Akteuren im Strukturwandel?

> Welche revierspezifischen Unterschiede und Gemeinsamkeiten bestehen zwischen
den Landesstrukturentwicklungsgesellschaften?

Vorgehensweise und Methodik

Der Vergleich basiert auf einem mehrstufigen Vorgehen. Im ersten Schritt werden
ausschliefdlich &ffentlich zugangliche Print- und Online-Medien zu den Landesstruk-
turentwicklungsgesellschaften genutzt. Ausgangspunkt der Recherche sind jeweils die
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Websites der Lander im Braunkohlestrukturwandel sowie die Internetprasenz der je-
weiligen Braunkohlereviere. Darauf aufbauend werden mithilfe von Dokumenten- und
Desktopanalysen sowie Akteursmapping die Vergleichsebenen zu den einzelnen Re-
vieren herausgearbeitet und gegeniibergestellt. Diese Vorgehensweise ermdglicht
eine freie Nachvollziehbarkeit der Prozesse.

2 Landesstrukturentwicklungsgesellschaften aus Perspektive
der Mehrebenen-Governance

Die Umsetzung der Energiewende in Deutschland ist als Mehrebenen-Governance ge-
staltet, indem sie zum einen transnationale, nationale, regionale und lokale Akteure in
politischen Prozessen vertikal verbindet und zum anderen das horizontale Zusammen-
wirken von staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren bedingt (Gailing 2015). Des
Weiteren liegt die Energiewende quer zu Ressortgrenzen, was die Notwendigkeit ei-
ner horizontalen Koordination verstédrkt (Mayntz 2009; Reitzenstein/Popp/Oei et al.
2021; Kolde/Wagner 2021; Gailing 2018). Dem folgend liegt der Untersuchung ein brei-
tes Verstdndnis des Governance-Begriffs zugrunde, der die Handlungskoordination
von privaten, staatlichen und zivilgesellschaftlichen kollektiven Akteuren mit dem Ziel
des Managements von offentlichen Angelegenheiten umfasst (Heinelt 2004; Raco
2020; Altrock 2012; Mayntz/Scharpf 1995). Es handelt sich demnach um ,,einen Pro-
zess, der &ffentliche und private Interessen koordiniert. Governance bezieht sich auf
den Prozess, durch den lokale staatliche Akteure in Abstimmung mit privaten Interes-
sen versuchen, kollektive Ziele voranzubringen® (Pierre 2005: 452; Da Cruz/Rode/
McQuarrie 2019). Dementsprechend bestehen zahlreiche M&glichkeiten, wie Indivi-
duen und Institutionen (&ffentliche und private) 6ffentliche Angelegenheiten planen
und verwalten. Dabei sind sowohl formelle Institutionen als auch informelle Verein-
barungen inkludiert. Der Prozess kann sowohl auf Konsens als auch auf Konflikt beru-
hen.

Mit dem klaren Untersuchungsschwerpunkt auf die Landesstrukturentwicklungsge-
sellschaften wird zugleich eine spezifische Form des Governance-Ansatzes in den Fo-
kus geriickt: der Akteurzentrierte Institutionalismus (AZl). Dieser Ansatz nach Mayntz
und Scharpf dient als flexible Forschungsheuristik zur Analyse von Governance-Arran-
gements verschiedener gesellschaftlicher Teilbereiche (Mayntz/Scharpf 1995). AZI
eignet sich daher in besonderer Form fiir die Analyse der Institutionen und Akteurs-
architekturen in den Braunkohlerevieren und zum besseren Verstdndnis der im Zu-
sammenhang mit dem Strukturwandel entstehenden Kooperationen (Kolde/Wagner
2021). Ein zentrales Unterscheidungsmerkmal des AZI liegt zwischen korporativen
und kollektiven Akteuren. Korporative Akteure zeichnen sich dadurch aus, dass sie
Uber zentralisierte Handlungsressourcen verfiigen, die jedoch den individuellen Mit-
gliedern nicht zustehen. Zu diesen gehdren beispielsweise Parteien oder Ministerien,
die Entscheidungen unabhangig von ihren Mitgliedern bzw. Wahlerinnen und Wahlern
mittels hierarchischer bzw. majoritdrer Weisungsbefugnis treffen. Kollektive Akteure
zeichnet wiederum gemeinsames Handeln aus, das in der Regel ohne formale Organi-
sation ausgefiihrt wird. Zumeist setzen sie sich aus Mitgliedern und deren ausgehan-
delten, kollektiven Interessen zusammen, wie das beispielsweise in Vereinen der Fall
ist.
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Unabhédngig von dieser theoretischen Abgrenzungsmdglichkeit lassen sich hdufig em-
pirische Mischformen zwischen den einzelnen analytischen Typisierungen erkennen:
So kdnnen z. B. mehrere korporative Akteure einen kollektiven Akteur bilden oder
soziale Bewegungen unter bestimmten Bedingungen organisierte Strukturen ausbil-
den (Scharpf 2000: 106). Dieses Verstandnis gegeniiber korporativen und kollektiven
Akteuren beziehungsweise daraus hervorgehenden Mischtypologien wird im Weite-
ren fr die Analyse der Landesstrukturentwicklungsgesellschaften zugrunde gelegt.

Braunkohlereviere als ,,neue“ administrative Raumeinheit

Das Erfordernis, die Landesstrukturentwicklungsgesellschaften als breite Mischform
einer Akteurstypologie zu verstehen, ist auf die jeweilige Genese und Grundstruktur
der drei Braunkohlereviere (das Rheinische, das Mitteldeutsche und das Lausitzer Re-
vier) zurlickzufiihren (vgl. Abb. 3 sowie Tab. 1).

Den Revieren ist gemein, dass ihre rdumliche Abgrenzung politisch intendiert ist und
sie als neue Raum- und Struktureinheit in etablierte und gelebte Raume, respektive
Regionen, additiv hinzugefiigt wurden. Mit der Revierabgrenzung des InvKG sind neue
Raumeinheiten entstanden, die z. T. auch bundeslandiibergreifend wirken und histori-
sche Regionsbegriffe Uiberlagern. Daraus resultiert fiir die Lander und Regionen die
Herausforderung, neben den wirtschaftlichen und sozialen Aufgaben des Struktur-
wandels die ,neuen® Reviere auch in administrativ gesteuerte Entwicklungsprozesse
der Landes- und Regionalplanung einzubetten und diese ggf. neu zu strukturieren.
Wiahrend der Begriff des Braunkohlereviers eine gewisse Ahnlichkeit suggeriert, un-
terscheiden sich die drei Reviere in ihrer wirtschaftlichen, sozialen und raumstruktu-
rellen Gestalt stark voneinander (Noack 2022; Herberg/Kamlage/Gabler et al. 2020;
Schmidt 2018). Bereits anhand der gebietskorperschaftlichen Strukturen sind Unter-
schiede erkennbar, die direkte und indirekte Wirkungen auf die administrative Steue-
rung und Begleitung des Strukturwandels hervorrufen (Ribbeck-Lampel/Spohr/Otto
2023).

Wesentliche rdumliche Unterscheidungsmerkmale, welche die Govenance-Strukturen
pragen, sind die Ausdehnung liber Bundeslandgrenzen hinweg sowie die Gréfie der
Reviere. Daraus ergeben sich Besonderheiten und unterschiedliche Ausgangsbedin-
gungen, die sich u. a. in der Anzahl der im jeweiligen Revier befindlichen Landkreise,
Planungsregionen sowie Gemeinden und Gemeindeverbdnde ausdriicken (vgl. dazu
Ubersicht Tab. 1). In institutionalisierter Form lassen sich diese Unterschiede auch in
Form der Landesstrukturentwicklungsgesellschaften ablesen, wie im Weiteren ausge-
fuhrt wird.
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administrative
Revier-

und eine kreisfreie
Stadt

und zwei kreisfreie
Stadte

Rheinisches Mitteldeutsches Lausitzer
Revier Revier Revier
Lage und slidwestlich in bundesland-lber- bundesland-iiber-
Gebietsstruktur Nordrhein- greifend stidlich in greifend aufge-
Westfalen Sachsen-Anhalt und | spanntzw. Stid-
im Westen westlich in Sachsen; | brandenburgund
angrenzend an die Sonderfall in der Nordsachsen
Niederlande und férdertechnischen im Osten
Belgien Berlicksichtigung angrenzend an
pragender des AItenburg'er Polen
Landes (Thiringen) .
Stadttyp: prégender
Klein- und Mittel- prégender Stadttyp:
stidte (drei Grof- | Stadttyp: Landgemeinden
stidte im Revier) Landgemeinden und Kleinstadte
und Kleinstadte (keine GroRstadt
(zwei Grofdstadte bzgl. EW-Zahl,
im Revier) funktionale Grof3-
stadt Cottbus)
raumlich- sechs Landkreise sechs Landkreise sechs Landkreise

und eine kreisfreie
Stadt

entspricht 15 % der
Landesflaiche NRW

spricht 29 % der
Landesflache ST
und 22 %in SN

abgrenzungen in Summe 65 betei- | in Summe 147 be- in Summe 125 be-
ligte Gemeinden teiligte Gemeinden | teiligte Gemeinden
zwei involvierte vier involvierte zwei involvierte
Trager der Regio- Tréger der Regio- Trager der Regio-
nalplanung (in Teil- | nalplanung (z.T.in nalplanung
gebietszugehdrig- Teilgebietszugeho-
keit) rigkeit)

Flache 4.977 km?2, 9.864 km2, ent- 11.726 km?2, ent-

spricht 24% der
Landesflache BB
sowie SN

Bevolkerung

2.453.865 EW,
entspricht 14% der
EW in NRW

1943119 EW,
entspricht anteilig
26 % der EW in SN
und 41 % der EW in
ST

1.143.069 EW,
entspricht anteilig
24 % der EW in BB
und anteilig 14 %
der EW in SN

Tab. 1: Braunkohlereviere im rdumlich-administrativen Vergleich / Quelle: Eigene Darstellung (vgl. dazu
Ribbeck-Lampel/Spohr/Otto 2023)
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3 Landesstrukturentwicklungsgesellschaften im Vergleich

Der Vergleich der Landesstrukturentwicklungsgesellschaften in den Braunkohlerevie-
ren erfolgt anhand von drei Ebenen. Zundchst setzt die komparative Analyse an einer
Betrachtung der jeweiligen Genese der Landesstrukturentwicklungsgesellschaften
an. Die ndchste Ebene - Aufbau und Struktur der Gesellschaften - bildet den Status
quo und damit Beziehungsgeflechte und Hierarchien der Akteure ab. Dariiber lassen
sich dominierende Verantwortlichkeiten, Triebkrafte und Schnittstellen identifizieren.
Die dritte Vergleichsebene zielt auf die Anknilipfung an staatliche Akteursstrukturen
sowie Schnittstellen in die horizontale Governance im Sinne von Kooperationen und
Verzahnung ab.

Fur ein generelles Verstdandnis des Aufbaus und der Zugehdrigkeit der Landesstruk-
turentwicklungsgesellschaften ist die z. T. ldnderiibergreifende Revierstruktur noch
einmal hervorzuheben (vgl. Abb. 4). Auf diese ist zurlickzufiihren, warum mehrere
Gesellschaften entsprechend fiir Teilabschnitte in den Revieren zustadndig sind (siehe
dazu im Folgenden Wirtschaftsregion Lausitz sowie Sachsische Agentur fur Struk-
turentwicklung) und dariiber hinaus gesonderte Lésungen fiir die Kooperationen der
Lander je Revier entwickelt wurden (siehe dazu im Folgenden den Abschnitt zur Inno-
vationsregion Mitteldeutschland).

——

Zukunftsagentur etablierte Séchsische Agentur fiir Wirtschaftsregion
Rheinisches Revier Landesstrukturen Strukturentwicklung Lausitz

Innovationsregion Mitteldeutschland

Abb. 4: Abstrahierte Darstellung der ldnderiibergreifenden Revierstrukturen /Quelle: Eigene Darstellung

3.1 Rheinisches Revier

Im Vergleich der drei Braunkohlereviere in Deutschland ist das Rheinische Revier in
Bezug auf die flachige Ausdehnung das kleinste, wenn auch zugleich das Revier mit der
groften Einwohnerzahl. Eine weitere Besonderheit betrifft die raumliche Lage, dasich
das Revier ausschlieRlich auf ein Bundesland (Nordrhein-Westfalen) erstreckt (vgl.
dazu Tab. 1), wohingegen das Mitteldeutsche und das Lausitzer Revier landesiiber-
greifend aufgespannt sind. Im Rheinischen Revier Ubernimmt die ,,Zukunftsagentur
Rheinisches Revier (ZRR) die Aufgaben als Landesstrukturentwicklungsgesellschaft
im Strukturwandel.
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3.1.1 Zukunftsagentur Rheinisches Revier (ZRR)

Genese: Den Strukturwandel eigeninitiativ gestalten

Die ZRR hat ihren Ursprung im Jahr 2011. Sie ging aus der ,Innovationsregion Rheini-
sches Revier“ (IRR) hervor. Diese wurde als Akteurszusammenschluss begriindet, im
Rahmen dessen erstmalig Akteure des Rheinischen Reviers (damals Revier noch als
selbstbestimmte Abgrenzung) zusammenkamen, um Uber den anstehenden Trans-
formationsprozess in Austausch zu treten (Gartner 2014: 66). Zu den Gesellschaftern
der IRR, die ab 2014 als GmbH firmierte, gehdrten neben den Gebietskdrperschaften
auch die Handwerkskammern, die Industrie- und Handelskammern und die Industrie-
gewerkschaft Bergbau, Chemie und Energie (ZRR 2022); (Gartner 2014: 67). Somit
hatten privatwirtschaftliche Akteure von vorneherein einen wichtigen Stellenwert in
der Kooperation und kdnnen als Mit-Initiatoren des Zusammenschlusses gesehen wer-
den. Die raumliche Gebietsgliederung wurde aufgrund fehlender historisch gewachse-
ner Strukturen (fehlende Identitét als Transformationsraum) sowie anhand der Be-
troffenheit durch die Nahe zu Braunkohletagebauen und Kraftwerken vorgenommen.
Rdaumlich wurde das Gebiet der IRR sowie der heutigen ZRR in einen Kernbereich
(Landkreise die vollstandig oder liberwiegend im Braunkohlenplangebiet liegen -
Kerngebiete) und einen erweiterten Bereich (einzelne Gemeinden liegen im Braun-
kohlenplangebiet bzw. weisen eine raumliche Nahe auf) aufgeteilt (Bezirksregierung
K&In 2021). Im Jahr der Einsetzung der Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und
Beschaftigung“ (WSB-Kommission) 2018 wurde die Innovationsregion zur ,,Zukunfts-
agentur Rheinisches Revier umfirmiert und der Gesellschafterkreis um die Stadt
Monchengladbach erweitert (Kreis Heinsberg 2018).

Aufbau und Struktur: Ein breites Akteursspektrum aus staatlichen

und privaten Akteuren

Die ZRR ist eine vom Land beauftragte und geférderte Institution, die den Struktur-
wandel im Revier und die Férderung entsprechender Projekte organisiert (Herberg/
Kamlage/Gabler et al. 2020: 14). Zu den Aufgaben und Zielen der ZRR gehoren (ZRR
2022; Kreis Heinsberg 2018):

> allg. Steuerungsaufgaben des Strukturwandels im Rheinischen Revier,
> Regionalpartner des Bundes - Fordermittelvergabe des Bundes,

> Erstellung von Landesleitbildern im Strukturwandel und Innovationsstrategien,
Wirtschafts- und Strukturprogramm (Strategiepapier und Forderprogramm),

> Netzwerkpartner,
> Projektumsetzung im Bereich der Strukturentwicklung.

Als Unternehmen besteht die ZRR aus zwei wesentlichen Instanzen: der Gesellschaf-
terversammlung und dem Aufsichtsrat. Die Gesellschafterversammlung steuert die
Tétigkeiten der ZRR. Sie besteht aus allen Gesellschaftern und Anteilseignern (2022:
18 Gesellschafter, vertreten sind die Kreise des Rheinischen Reviers und die Stadt
Md&nchengladbach, Industrie- und Handelskammern sowie Gewerkschaften, Region
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Koln/Bonn e. V., Standort Niederrhein GmbH, Zweckverband Region Aachen). In die-
sem Gremium werden Entscheidungen beraten und beschlossen, dazu gehdren die
wesentlichen Leitlinien der inhaltlichen Arbeit der Gesellschaft sowie die Projekte mit
dem jeweiligen Eigenanteil der betroffenen Gesellschafter. Der Aufsichtsrat der ZRR,
in dem neben den Mitgliedern der Gesellschafterversammlung auch das Land NRW
und diverse Landesministerien, die Bezirksregierung Kdln, die RWE Power AG, die An-
rainerkonferenz sowie der NABU NRW vertreten sind (ZRR 2019: 29), fungiert als
Kontrollgremium.

Als besonderes Mitglied des Aufsichtsrates ist die Anrainerkonferenz hervorzuheben.
Dieser gehdren jene 20 Kommunen im Revier an, die unmittelbar an Tagebaue und
Kraftwerksstandorte angrenzen. Als Zusammenschluss dieser besonders betroffenen
Kommunen tibernimmt die Anrainerkonferenz Aufgaben als Meinungs- und Kommuni-
kationsorgan und achtet auf die regionale Ausgewogenheit der Aktivitdten in der ZRR.
Sie unterstiitzt den Aufsichtsrat in seiner Arbeit, insbesondere bei der strategisch-
politischen Ausrichtung. Die Anrainerkonferenz kann zu aktuellen und strategischen
Themen des Strukturwandels gemeinsame Stellungnahmen und Beschliisse fassen.
Letztgenannte haben empfehlenden Charakter fiir den Aufsichtsrat und die Gesell-
schafterversammiung.

Ankniipfung an staatliche Akteursstrukturen sowie Schnittstellen in die
horizontale Governance: Zivilgesellschaftliche Akteure aktiv einbinden

Die ZRR als beauftragte ,,Tragerinstitution“ des Landes Nordrhein-Westfalen ist tber
diverse Schnittstellen, Mitwirkungen und Kooperationen an Institutionen und Akteure
auf Landesebene angegliedert, auf die in Hinblick auf die Ausrichtung dieses Beitrages
nur verwiesen werden soll. Zu diesen zdhlen u. a. das Wirtschaftsministerium Nord-
rhein-Westfalen und die Stabsstelle Rheinisches Revier, die Projektgruppe Rheinisches
Zukunftsrevier, die Interministerielle Arbeitsgruppe, die Bezirksregierung und Regio-
nalréte, der Beirat Wirtschafts-, Wissenschafts- und Sozialpartner sowie der Koordi-
nierungskreis.

Neben der Einbindung in die Geflechte staatlicher Akteure im Strukturwandel fungiert
die ZRR als Ansprechpartner, koordinierende Stelle und Umsetzungspartner fr und
mit zivilgesellschaftlichen, wirtschaftlichen und intermedidren Akteuren. Besonders
hervorzuheben sind die Ankniipfungen zu zivilgesellschaftlichen Akteuren, welche
zum Teil als Bestandteil der ZRR agieren, die folgend Ubersichtsartig aufgefiihrt wer-
den.

Der zivilgesellschaftliche Koordinierungskreis Strukturwandel (ZKS) wurde im Som-
mer 2018 als Arbeitskreis aus Vertreterinnen und Vertretern von liber zwanzig Orga-
nisationen der Zivilgesellschaft ins Leben gerufen mit dem Ziel, eine gemeinsame Hal-
tung zum Strukturwandel zu entwickeln und zu vertreten (Herberg/Kamlage/Gabler
et al. 2020: 13; Initiative Buirer flr Buir 2019). Der ZKS sowie die Allianz fir nachhalti-
gen Strukturwandel e.V.i.G (ANS) sind Bestandteil des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments im Rheinischen Revier, die sich gemeinsam in Arbeitsgruppen zu Fachthemen
austauschen und positionieren (ANS 2020). In die Strukturen der ZRR sind die zivilge-
sellschaftlichen Institutionen indirekt als Mitglieder der Spurgruppe eingebunden. Die
aus mehr als 20 Personen bestehende Gruppe begleitet, reflektiert und unterstiitzt
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den zivilgesellschaftlichen Beteiligungsprozess im Revier. Die Pldtze werden Uber ein
Losverfahren an Blirgerinnen und Biirger vergeben sowie an ausgewdhlte (zivilgesell-
schaftliche) Institutionen, die verschiedene Blickwinkel und Interessen in die Diskus-
sion einbringen. Die Spurgruppe reflektiert den fortlaufenden Beteiligungsprozess,
leitet Anregungen aus der Biirgerschaft weiter, hilft als Multiplikator bei der Bekannt-
machung und Bewerbung der Beteiligungsformate und arbeitet aktiv an der Formulie-
rung einer Reviercharta fur zuklnftige Blrgerbeteiligung im Revier mit (ZRR 2021).

3.2 Mitteldeutsches Revier

Das Mitteldeutsche Revier ist ldnderiibergreifend liber Sachsen-Anhalt und Sachsen
aufgespannt. Mit 147 Gemeinden und Gemeindeverbanden sind im Mitteldeutschen
im Vergleich zum Rheinischen und dem Lausitzer Revier die meisten Gebietskdrper-
schaften formal im Strukturwandel involviert. In Bezug auf die Governance-Struktu-
ren zeigt sich die landeriibergreifende Gestalt des Reviers deutlich. Fir die Vernetzung
und strategische Ausrichtung, die projektbezogene Arbeit sowie die fordertechnische
Abwicklung wurden unterschiedliche Strukturen gebildet. Die ldnderibergreifende,
strategische Zusammenarbeit erfolgte insbesondere in den Anfangsjahren lber die
»Innovationsregion Mitteldeutschland“ bzw. die Metropolregion Mitteldeutschland,
die im Folgenden als Besonderheit im Vergleich der drei Reviere und als Gegenbeispiel
fur eine gemeinsame Landesstrukturentwicklungsgesellschaft betrachtet wird. In Be-
zug auf die fordertechnische Abwicklung werden im Revier getrennte, landesspezifi-
sche Abwicklungsstrukturen genutzt. Fiir den sachsischen Teil des Mitteldeutschen
Reviers tibernimmt die Sachsische Agentur flr Strukturentwicklung GmbH (SAS) die
Verantwortung, welche auch fiir den séchsischen Teil im Lausitzer Revier zustandig ist
(detaillierte Beschreibung im Abschnitt ,,Lausitzer Revier®).

Fir den sachsen-anhaltinischen Teilbereich wurde keine separate Entwicklungsgesell-
schaft fir den Strukturwandel gegriindet. Das Land Sachsen-Anhalt nutzt fiir die Ver-
waltungsorganisation zur Umsetzung der Finanzhilfen des Bundes bewahrte Struktu-
ren, um Doppelungen und Intransparenz in den Verantwortlichkeiten zu vermeiden
(SEP 2021: 30). Die Antragsberatung und das Finanz-Reporting fiir den Einsatz der
Bundesfinanzhilfen erfolgt tiber die Investitionsbank Sachsen-Anhalt (SEP 2021: 29).
Die Bewilligung der Antrage erfolgt in bereits etablierten landesinternen Verantwort-
lichkeiten durch die Investitionsbank Sachsen-Anhalt, das Landesverwaltungsamt
oder die Nahverkehrsservice Sachsen-Anhalt GmbH. Die Einbindung der Reviervertre-
ter erfolgt Uber einen Revierausschuss, der die Beratung zu strategischen und opera-
tiven Fragestellungen der Revierforderung sowie die Evaluation des Verfahrens tiber-
nimmt. Der Ausschuss setzt sich aus der Landesregierung mit der Staatskanzlei und
dem Ministerium flr Kultur und den zusténdigen Ressorts, den vier Landkreisen und
der Stadt Halle (Saale) sowie Vertreterinnen und Vertretern der regionalen Wirt-
schaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Sozialpartnerinnen und -partnern zusam-
men (SEP 2021: 30).
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3.2.1 Innovationsregion Mitteldeutschland

Genese: Kooperatives Vorgehen in der landeriibergreifenden Zusammenarbeit
auf Projektebene

Bereits 2016 griindeten regionale Akteure in Mitteldeutschland die Projektgruppe ,,In-
novation im Revier®, welche unter der Initiative der , Europdischen Metropolregion
Mitteldeutschland“ zusammenkam. Aus diesem Zusammenschluss fanden sich zwei
Jahre spéter - jedoch noch vor der Einberufung der WSB-Kommission - die Landkrei-
se Altenburger Land, Anhalt-Bitterfeld, Burgenlandkreis, Leipzig, Mansfeld-Stidharz,
Nordsachsen und Saalekreis sowie die Stadte Halle (Saale) und Leipzig per interkom-
munaler Zweckvereinbarung zum Projekt ,Innovationsregion Mitteldeutschland“
(IRMD) zusammen: ein landeriibergreifender Zusammenschluss mit dem Ziel, ge-
meinsam abgestimmte Strukturentwicklung voranzutreiben (IRM 2022b: 7). Bereits
2017 stellten die Partner einen erfolgreichen Projektfinanzierungsantrag im Bundes-
modellvorhaben ,,Unternehmen Revier®, liber welches bis zundchst 2027 jahrlich
rd. 1,6 Millionen Euro fir die ,Innovationsregion Mitteldeutschland“ zur Verfligung
stehen (IRM 2022b).

Mit dem InvKG wurde die bereits eigeninitiativ entwickelte kooperative und rdumliche
Struktur des Akteurszusammenschlusses nicht berlicksichtigt, da die Finanzhilfen auf
Bundeslander als Teilrdume verteilt werden und nicht den gesamtregionalen Ansatz
beférdern. Aufgrund dieser inhaltlichen und finanzadministrativen Unterscheidungen
im Revier wurden die beschriebenen landesspezifischen Strukturen unabhangig vom
ganzheitlichen Revieransatz ausgebildet. Die ,Innovationsregion Mitteldeutschland®,
als inhaltliche und strategische Projektinstitution hat dessen ungeachtet Bestand und
dient der landerlbergreifenden Abstimmung unter dem Schirm der Metropolregion
Mitteldeutschland (EMMD 2022: 8 f.).

Aufbau und Struktur: Kooperation als Projekt angehen

Gefordert wird die ,Innovationsregion Mitteldeutschland® als interkommunaler Zu-
sammenschluss fur eine gemeinsame Strukturentwicklung unter anderem aus Mit-
teln der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur«
(GRW) durch den Bund, den Freistaat Sachsen, das Land Sachsen-Anhalt und den
Freistaat Thiiringen sowie als Modellvorhaben im Bundesprogramm ,,Unternehmen
Revier“. Ziel ist es, Strategien und Projekte fiir Innovation und Wertschdpfung im
Mitteldeutschen Revier zu entwickeln (Burgenlandkreis 2022; IRM 2019). Anders als
die Landesstrukturentwicklungsgesellschaften im Rheinischen und im Lausitzer Re-
vier handelt es sich bei der IRMD nicht um ein Unternehmen, sondern um ein Projekt.
Dementsprechend unterscheiden sich auch die Instanzen bzw. Verantwortlichkeiten
und Zusténdigkeiten, wenngleich es Ahnlichkeiten gibt.

Die Arbeit der IRMD wird durch ein Regionales Empfehlungsgremium (REG) begleitet,
welches sich aus den Wirtschaftsférderungen der neun Gebietskorperschaften zu-
sammensetzt. Weiterhin sind Vertreter/innen aus Arbeitsgruppen der Metropol-
region Mitteldeutschland, von Planungsverbanden, Kammern, Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, Gewerkschaften und regionalen Netzwerken sowie Unter-
nehmen von strukturbestimmender Bedeutung fiir den Strukturwandel eingebunden.
Die Entscheidung Uber die Projektauswahl im Rahmen bestehender Férderprogram-
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me, die Beteiligung an neuen Férderprogrammen sowie den stetigen Informations-
austausch verantwortet der Standige Ausschuss der IRMD. Dieser wird aus den Ober-
biirgermeisterinnen und Oberblirgermeistern sowie den Landratinnen und Landrdten
der beteiligten Gebietskdrperschaften gebildet (IRM 2022a).

Ankniipfung an staatliche Akteursstrukturen sowie Schnittstellen

in die horizontale Governance: Fehlende ldnderiibergreifende
Institutionalisierung der Kooperation

Die administrative Arbeit der IRMD ist auf die verschiedenen Akteure aufgeteilt. Die
Metropolregion Mitteldeutschland Management GmbH ist als Regionalpartner zu-
standig fir das inhaltliche Projektmanagement, die Offentlichkeitsarbeit und den Be-
teiligungsprozess im Revier. Das Aufbauwerk Region Leipzig GmbH berat zu Férder-
antrdgen und verantwortet das Controlling. Der Burgenlandkreis tibernimmt als Ab-
wicklungspartner die férdermitteltechnische Abwicklung der Férderprogramme. Be-
gleitend und steuernd wirken als Landesinstitutionen das Sdchsisches Staatsministeri-
um fir Regionalentwicklung sowie die Stabsstelle Strukturwandel im Mitteldeutschen
Revier flir das Land Sachsen-Anhalt in der IRMD mit (IRM 2022a).

Im Vergleich zu den beschriebenen Einbindungsstrukturen aufseiten des Landes Sach-
sen-Anhalt, das sich gegen eine separate Landesstrukturentwicklungsgesellschaft
entschieden hat, féllt die Komplexitdt auf, welche infolge der Doppelstruktur entsteht.
Zwar ist der kooperative und landestibergreifende Ansatz der Zusammenarbeit im
Strukturwandel als Projekt méglichst einfach strukturiert, durch diese Parallelstruk-
tur entstehen jedoch auch besondere Abgrenzungserfordernisse. Diese beziehen sich
insbesondere auf die Férdermittel, die jeweils aus anderen Férdertopfen stammen
und andere Zielgruppen sowie Themen adressieren. Die landeriibergreifende Zusam-
menarbeit im Mitteldeutschen Revier findet nicht institutionalisiert durch die Lander
statt, sondern Uber Einzelprojekte.

3.3 Lausitzer Revier

Ahnlich wie im Mitteldeutschen Revier zeichnet sich auch das Lausitzer Revier durch
seine bundeslandiibergreifende raumlich-administrative Struktur aus, die sich tber
Stidbrandenburg und Nordsachsen erstreckt. Damit einher geht eine doppelte Gover-
nance-Struktur, die sich in einer brandenburgischen (Wirtschaftsregion Lausitz
GmbH - WRL) und einer sdchsischen (Sdchsische Agentur fiir Strukturentwicklung
GmbH - SAS) Landesstrukturentwicklungsgesellschaft niederschldgt. Diese Doppel-
struktur ist das Resultat eines dynamischen Entwicklungsprozesses zwischen den
Bundeslandern, wie im Folgenden beleuchtet wird.

3.3.1 Brandenburg: Wirtschaftsregion Lausitz (WRL)

Genese: Zwei Lander gehen getrennte Wege

Die WRL als verantwortliche Landesstrukturentwicklungsgesellschaft fiir den Struk-
turwandel in Brandenburg ging in ihrer heutigen Form aus der 2009 gegriindeten
Energieregion Lausitz-Spreewald GmbH hervor, einem Zusammenschluss aus den



DIE LANDESSTRUKTURENTWICKLUNGSGESELLSCHAFTEN IN DEN DEUTSCHEN BRAUNKOHLEREVIEREN 27

brandenburgischen Landkreisen Dahme-Spreewald, Spree-Neifie, Oberspreewald-
Lausitz und Elbe-Elster sowie der kreisfreien Stadt Cottbus. 2017 fand eine inhaltliche
Kalibrierung und Umfirmierung in eine landerlbergreifende Gesellschaft, die Wirt-
schaftsregion Lausitz GmbH, statt: Von einem breiten Fokus auf das Handlungsfeld
»Energie“erfolgte die Neuorientierung auf das Thema ,,Strukturwandel®. Im gleichen
Jahr trat der sdchsische Landkreis Gorlitz bei. 2019 folgte der sdchsische Landkreis
Bautzen und damit einhergehend die Einbindung der umfassenden, landerlibergrei-
fenden Gebietskulisse des Lausitzer Reviers in der Gesellschafterstruktur. Diese Ent-
wicklung hin zu einer gemeinschaftlichen Strukturentwicklungspolitik wurde nach
kurzer Zeit mit der Griindung der Sachsischen Agentur fiir Strukturentwicklung GmbH
im Jahr 2019 revidiert. Seit 2020 ist die WRL qua Kabinettsbeschluss des Landes
Brandenburgals Landesstrukturentwicklungsgesellschaft fiir den brandenburgischen
Teil der Lausitz und somit flr die Organisation und Steuerung der Prozesse beauf-
tragt. Wenige Wochen spater folgte der formale Austritt der séchsischen Landkreise.
Brandenburg und Sachsen bestreiten seitdem mit ihren jeweils eigenen Landesstruk-
turentwicklungsgesellschaften die Strukturwandelprozesse.

Aufbau und Struktur: Von kommunaler Ebene begriindet

Die Gesellschafter der WRL umfassen die Griindungsakteure sowie das Land Branden-
burg. Im Aufsichtsrat hat Letzteres seit Anfang 2022 eine Mehrheitsbeteiligung: Dort
sind jeweils eine Vertreterin / ein Vertreter der vier Landkreise sowie eine Vertreterin /
ein Vertreter der kreisfreien Stadt Cottbus und sechs Vertreter/innen des Landes
Brandenburg présent. Diese Konstellation mit einer Landesmehrheit unterscheidet
sich stark vom urspriinglich gebietskdrperschaftlich getriebenen Zusammenschluss
der Landkreise und der Stadt Cottbus. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Bran-
denburger Staatskanzlei, die, reprasentiert durch den Lausitz-Beauftragten des Minis-
terprasidenten, die politische Verantwortung fiir die WRL innehat. Die WRL gibt Richt-
linien vor und verwaltet landesseitig die Férdermittel im Rahmen des Strukturwandels.
Dariiber hinaus koordiniert sie sowohl fach- und regionalpolitische Themen der Lan-
desregierung als auch die Abstimmungsprozesse mit anderen Braunkohlerevieren und
stellt die Verbindung zur Bundesregierung her. In Bezug auf das Revier ,versteht sich
[die WRL] als Dienstleister fiir alle regionalen Akteure, die ein strukturrelevantes Pro-
jekt planen“ (WRL 2022).

Ankniipfung an staatliche Akteursstrukturen sowie Schnittstellen

in die horizontale Governance: Breites Akteursnetzwerk ohne institutionelle
Anbindung

Die WRL ist in ein breites Netzwerk von staatlichen Akteuren eingebettet: Die Intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe (IMAG) Lausitz steuert den Strukturentwicklungsprozess
auf Landesebenen. Ihre Aufgabe ist es, die Forderwiirdigkeit von Projekten zu bestati-
gen. Sie ist auf Ebene der Landesregierung angesiedelt. Die Investitionsbank des Lan-
des Brandenburg (ILB) ist beratend tatig (ILB 2022). Gemeinsam mit dem Lausitzbe-
auftragten des Ministerprasidenten und der Wirtschaftsregion Lausitz GmbH werden
in Werkstatten die eingereichten Projektideen qualifiziert. Darliber hinaus beraten ILB
und WRL Projektakteure im brandenburgischen Teil des Reviers und erértern mit ih-
nen gemeinsam geeignete Finanzierungsmaoglichkeiten. Die Funktion respektive die
Einbindung des Lausitzbeauftragten in die staatlichen Akteursstrukturen stellt eine
Besonderheit im Vergleich der drei Braunkohlereviere dar: Diese 2018 etabliert Stelle
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ist direkt dem Ministerprasidenten unterstellt und der Beauftragte kann als Mitarbei-
ter der Staatskanzlei die Revierbelange direkt mit der Landesregierung verkniipfen. Im
Rheinischen und im Mitteldeutschen Revier sind die Revierbeauftragten in Stabsstel-
len an Ministerien angebunden (Land Brandenburg 2020).

In Bezug auf die horizontale Einbindung im Revier werden zwei Akteure in ihrer Bezie-
hung zur WRL herausgegriffen, die zum einen in besonderer Form die Rolle der kom-
munalen Ebene abbilden und zum anderen die unternehmerischen Aktivitdten im Teil-
raum des Revieres biindeln: die Lausitzrunde und die Wirtschaftsinitiative Lausitz e. V.

Die Lausitzrunde vereint landeriibergreifend in der brandenburgischen und sachsi-
schen Lausitz demokratisch gewahlte Blirgervertreter/innen aller Parteien in verschie-
denen Gebietskorperschaften. Als freiwilliges Blindnis organisiert sie die Arbeit tUber
eine offentlich-rechtliche Vereinbarung zwischen den Mitgliedern. Sie entstand in ei-
nem Prozess, in dem sich kommunale Vertreter/innen der sachsischen und branden-
burgischen Lausitz mit unmittelbarer Ndhe zum Braunkohle-Bergbau {iber die Her-
ausforderungen des Strukturwandels der Region abstimmten. Die Lausitzrunde
versteht sich als Bindeglied der Lausitzer Blirger/innen zu den Akteuren des Struktur-
wandels. Sie bringt einerseits die kommunalen Belange in den Prozess der Struktur-
entwicklung ein und steckt hierzu gemeinsam Prioritdten und Handlungsfelder ab, die
den regionalen Akteuren als Basis flir ihre Arbeit dienen. Die Lausitzrunde ist jedoch
nicht in offizielle Entscheidungsprozesse eingebunden (Lausitzrunde 2022).

Die Wirtschaftsinitiative Lausitz e. V. (WiL) ist eine ebenfalls lose in die Strukturwan-
delaktivitdten eingebundene Initiative, die sich als regionale Aktions- und Netzwerk-
plattform in der Lausitz versteht. 2009 von Lausitzer Unternehmen gegriindet, enga-
gieren sich ldnder- und brancheniibergreifend Unternehmen, Institutionen, Kammern
und Kommunen in der WiL. Ihr Hauptanliegen ist es, den Wirtschaftsstandort Lausitz
nachhaltig zu starken. Die WiL steht beispielhaft dafiir, dass sich Lausitzer Unterneh-
men schon friih als Akteursgruppe zusammengefunden haben (die Griindung erfolgte
zeitgleich mit der heutigen WRL). Hervorzuheben ist, dass die LEAG, das regionale
Kohleunternehmen, nicht beteiligt ist.

Im Vergleich zum Rheinischen Revier fallt auf, dass die Partikularinteressen der Kom-
munen, der Zivilgesellschaft oder der Wirtschaft zwar im Strukturwandel des Lausit-
zer Reviers vertreten sind, jedoch keine institutionelle Anbindung beim Land oder der
WRL erfahren. Die Akteurslandschaft ist zwar in beiden Revieren vergleichbar breit,
unterscheidet sich jedoch in der jeweiligen Einbindung und damit auch in der Einfluss-
nahme.

3.3.2 Sachsen: Sdchsische Agentur fiir Strukturentwicklung (SAS)

Genese: Strukturwandel als Landesaufgabe

Die Sdchsische Agentur fiir Strukturentwicklung GmbH (SAS) ist die Landesstruk-
turentwicklungsgesellschaft, die fiir den sachsischen Teil des Lausitzer Reviers sowie
den sdchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers zustandig ist. Sie wurde 2019 vom
Freistaat Sachsen gegriindet. Nach der urspriinglichen Zusammenfiihrung von bran-
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denburgischen und sachsischen Landkreisen in der WRL wird die Griindung der SAS
als ein Signal des Freistaats interpretiert, im Strukturwandel administrativ-politisch
getrennte Wege von Brandenburg gehen zu wollen (Menschner 2020). Ende April
2021 hat die séchsische Landesregierung die ,,Forderrichtlinie fiir Zuwendungen nach
dem Investitionsgesetz Kohleregionen“ beschlossen. Die Richtlinie regelt das Verfah-
ren, nach dem Projekte fiir den Strukturwandel in den sdchsischen Braunkohlerevie-
ren ausgewahlt und unterstiitzt werden. Sie folgt damit dem grundlegenden Aufbau
der Mittelverteilung im InvKG, die tiber die Lander administriert wird. Antrdge kdnnen
Kommunen bzw. deren Unternehmen in den Landkreisen Bautzen, Gorlitz, Leipzig,
Nordsachsen sowie die Stadt Leipzig, stellen.

Aufbau und Struktur: Vom Freistaat begriindet

Gesellschafter der SAS sind mit 51 % der Freistaat Sachsen und mit 49 % die Séchsi-
sche Aufbaubank (SAB) (Schwab 2020). Um einen engen Kontakt mit den Braunkoh-
leregionen in den beiden Revieren zu gewahrleisten und in der Flache wirken zu kon-
nen, verfiigt die SAS in Sachsen tiber vier Beratungsstellen. Ahnlich umfassend wie bei
der ZRR und der WRL z&hlt zu den Aufgaben der SAS die Beratung und Begleitung von
Initiatorinnen und Initiatoren von Strukturentwicklungsprojekten: ,,Die SAS berat die
betroffenen Landkreise und Kommunen im Strukturwandel, um Wohnen, Leben und
Arbeit fiir eine moderne Region zu verbinden. Als Berater und Forderlotse, Ideen-
sammler und Impulsgeber unterstiitzt sie die regionalen Akteure von der Idee {iber die
Planung und Umsetzung bis zur Fertigstellung der Projekte“ (SAS 2022). Dazu findet
jahrlich ein Auswahlverfahren zu kommunalen Vorhaben der Strukturentwicklung
statt, welches von der interministeriellen Arbeitsgruppe (IMAG) des Landes durchge-
fuhrt wird. Kernanliegen der SAS ist darlber hinaus die enge Zusammenarbeit mit
anderen Akteuren des Strukturwandels, insbesondere mit der Wirtschaftsférderung
Sachsen GmbH (WFS) sowie landeriibergreifend mit der WRL und der Metropolre-
gion Mitteldeutschland Management GmbH.

Ankniipfung an staatliche Akteursstrukturen sowie Schnittstellen

in die horizontale Governance: Zwei Reviere in einem Land

Die SAS arbeitet eng mit dem Sdchsischen Staatsministerium fiir Regionalentwicklung
(SMR) zusammen. Ahnlich wie in Brandenburg gibt es auch in Sachsen einen Beauf-
tragten flr Strukturwandel, der fir die Lausitz und das Mitteldeutsche Revier zustédn-
dig ist. Dieser ist als Abteilungsleitung im SMR beschéftigt und fir die Koordinierung
der Strukturwandelprozesse verantwortlich. Ein wichtiges Element sowohl der verti-
kalen als auch der horizontalen Governance des Strukturwandels in Sachsen ist der
Regionale Begleitausschuss (RBA), dessen Geschaftsstelle die SAS bildet. Ankniipfend
an die Beratung in der interministeriellen Arbeitsgruppe (IMAG) hat der RBA die Auf-
gabe, am Projektauswahlverfahren kommunaler Projekte mitzuwirken (die durch die
SAS vorgepriift und priorisiert wurden), indem er diese bewertet und qualifiziert. An-
schlieRend entscheiden der Freistaat Sachsen und der Bund endgtiltig tiber die von
den RBA positiv beschiedenen Vorhaben, die daran anknipfend als Fordermittelan-
trag bei der Sachsischen Aufbaubank eingereicht werden k&nnen.

Die stimmberechtigten Mitglieder des RBA sind Vertreter/innen der Landkreise Gorlitz
und Bautzen, je zwei Gemeinden oder Gemeindeverbdnde der Landkreise sowie das
Séchsische Staatsministerium fiir Regionalentwicklung. Des Weiteren sind die Landes-
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direktion Sachsen, die Bundesagentur fiir Arbeit Bautzen, die DOMOWINA - Bund
Lausitzer Sorben e. V. sowie Interessensgruppen aus den Bereichen Wirtschaft, Ar-
beitnehmer, Soziales, Inklusion, Geschlechtergerechtigkeit und Demokratie, Wissen-
schaft und Bildung, Kultur, Tourismus und Sport, Umwelt und Klimaschutz, Klima und
Energie, Land- und Forstwirtschaft, Kinder und Jugend sowie regionale Planungsver-
bande, LEADER-Gebiete und zivilgesellschaftliche Netzwerke ebenfalls Teil des Be-
gleitausschusses (SAS 2022). Die Struktur und die Arbeitsweise des RBA in Sachsen
wird identisch flir den sdchsischen Teil im Mitteldeutschen Revier eingesetzt.

4 Fazit und Synthese

So vielfdltig und komplex, wie sich der Strukturwandel in wirtschaftlicher, sozialer,
raumlicher und 6kologischer Hinsicht in den Braunkohlerevieren niederschldgt, so di-
vers sind auch die Antworten, die in Form geeigneter Governance-Strukturen erprobt
werden. Der Vergleich der Landesstrukturentwicklungsgesellschaften in den Landern
und Revieren verdeutlicht dies eindriicklich (Tab. 2). Den untersuchten Institutionen
ist gemein, dass sie neben den administrativen Aufgaben der Bewirtschaftung der
Bundesfinanzhilfen im Kern eine Rolle als Vermittler, Kommunikationsnetzwerk und
Plattform fiir die verschiedenen Akteure im Strukturwandel darstellen. Der Aufbau
und die Struktur sowie die Schnittstellen zu anderen Akteuren (horizontal wie verti-
kal) unterscheiden sich dabei je nach Land und Revier deutlich voneinander, wie im
Folgenden schlussfolgernd dargestellt wird.

entwicklungs-
gesellschaft

Rheinisches Revier
(ZRR)

Mitteldeutschland
(IRMD)

sowie

Rheinisches Mitteldeutsches Lausitzer
Revier Revier Revier
Landesstruktur Zukunftsagentur Innovationsregion Wirtschaftsregion

Lausitz (WRL)

Sachsische Agentur fir

Strukturentwicklung (SAS)

Genese -
Impulsgeber

wirtschaftliche und
kommunale Akteure
als Initiatoren im
Revier

(Form: GmbH)

landeribergreifen-
de Zusammenarbeit
der Gemeinden und
Landkreise

(Form: Projekt)

im Ursprung lander-
Ubergreifende Zu-
sammenarbeit der
Gemeinden und
Landkreise

(Form: GmbH)

WRL: Gemeinde
und Landkreise als
treibende Akteure
der Kooperation
(Form: GmbH)

SAS: Land als Griindungsakteur

(Form: GmbH)
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tung in politische
Entscheidungs-
gremien des Landes

Beteiligte:
breites Akteurs-
spektrum aus
kommunalen,
wirtschaftlichen
und zivilgesell-
schaftlichen
Akteursgruppen

entwicklungs-
gesellschaft;

Einbeziehung vor-
handener Landes-
verwaltungsstruk-
turen (flr Struktur-
wandelvorhaben in
Sachsen-Anhalt)

Beteiligte:
kommunale und
Landeseinheiten

zusdtzlich Projekt-
struktur der IRMD
zur landeriibergrei-
fenden Zusammen-
arbeit mit Sachsen

Beteiligte:
breites Akteurs-
spektrum aus
kommunalen,
wirtschaftlichen
und zivilgesell-
schaftlichen
Akteursgruppen

Rheinisches Mitteldeutsches Lausitzer

Revier Revier Revier
Aufbau und Strukturen einer Keine separate WRL:
Struktur GmbH mit Einflech- | Landesstruktur- Strukturen

einer GmbH mit
Einflechtung in
politische Entschei-
dungsgremien des
Landes

Beteiligte:

kommunale und
Landeseinheiten

SAS:

Strukturen einer GmbH mit Einflechtung
in politische Entscheidungsgremien des
Landes (u.a. IMAG, Beauftragte)

Beteiligte: Landeseinheiten




32

23 _ TRANSFORMATIONSPROZESSE IN STADT UND LAND

horizontale
Kooperationen

ans Land (vertikal),
enge Verbindungen
zu wirtschaftlichen

ans Land

IRMD:
enge Verbindungen

Rheinisches Mitteldeutsches Lausitzer
Revier Revier Revier
Vertikale und Starke Anbindung Starke Anbindung WRL:

Gesellschafter
bestehen rein aus
staatlichen Akteu-

und zivilgesell- 2u wirtschaftlichen | ren (vertikal)
schaftlichen und zivilgesell- (auf kommunaler,
Akteuren schaftlichen Landkreis- und
(horizontal) Akteuren Landerebene);
(horizontal) Werkstattprozesse

(horizontal)

SAS:

Angliederung an Sdchsischen Staatsminis-
terium flr Regionalentwicklung (vertikal)
Regionale Begleitausschiisse (horizontal)

Tab. 2: Die Landesstrukturentwicklungsgesellschaften im Vergleich /Quelle: Eigene Darstellung

Eigeninitiative als Triebkraft im Strukturwandel wieder aufgreifen

Die drei Reviere sind von Akteurslandschaften gepragt, die einem dynamischen An-
passungsprozess unterliegen. Dabei ist hervorzuheben, dass bereits vor der Einset-
zung der WSB-Kommission 2018 partnerschaftliche Akteursstrukturen in den Revie-
ren aufgebaut wurden, die sich mit der Energiewende und dem anstehenden
Strukturwandel auseinandersetzten. Der Strukturwandel wurde in den betroffenen
Teilrdumen eigeninitiativ angegangen. Landesgrenzen wurden zugunsten der Uber-
greifenden Thematik als nachrangig verstanden. Spdtestens mit der Verabschiedung
des InvKG gingen aus den Zusammenschliissen und Initiativen einzelne Landesstruk-
turentwicklungsgesellschaften hervor, die sich wiederum in den zuriickliegenden zwei
Jahren z. T. grundlegend verdndert haben. Dies zeigt sich zum einen darin, dass aus
eher informellen Kooperationszusammenschliissen und Entwicklungsdynamiken in
der ldnderlbergreifenden Zusammenarbeit wirtschaftlich agierende Unternehmen
hervorgegangen sind. Wahrend vor der Verabschiedung des InvKG im Mitteldeut-
schen und im Lausitzer Revier Strukturen gepflegt wurden, die das jeweilige Braun-
kohlerevier in Génze (unabhdngig von Landesgrenzen) betrachteten, hat mit den for-
malen Strukturen des Gesetzes auch eine weitreichende Formalisierung und
landesfokussierte Form der Kooperationen eingesetzt. Dementsprechend stark ori-
entieren sich die untersuchten Landesstrukturentwicklungsgesellschaften eng an der
jeweiligen Landesregierung bzw. -politik, weniger an landestibergreifenden Strategi-
en.

Das Mitteldeutsche Revier geht in dieser Hinsicht einen Sonderweg. Wahrend der
sdchsische Teil des Reviers liber eine Landesstrukturentwicklungsgesellschaft beglei-
tet wird, greift der sachsen-anhaltische Teilraum auf etablierte Landesverwaltungs-
strukturen zurlick. Ungeachtet dessen hat das Mitteldeutsche Revier mithilfe des Pro-
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jektes ,,Innovationsregion Mitteldeutschland“ einen Weg gefunden, um ldnderiiber-
greifend an den Zielen und Strategien des Strukturwandels zu arbeiten. Eine solche
Lésung fehlt im Lausitzer Revier. Zwar wurde in diesem anfangs sogar eine ldnderiiber-
greifende Entwicklungsgesellschaft formiert, sie wurde jedoch nach wenigen Mona-
ten wieder in singuldre Landesstrukturen Uberfihrt.

Die vergleichende Analyse zeigt deutlich, dass kooperative und landeriibergreifende
Prozesse von den Akteuren in den Revieren gefordert werden. Das Projekt der ,,Inno-
vationsregion Mitteldeutschland“ sowie die Lausitzrunde stehen fiir das Bekenntnis
zur Kooperation. Die jeweils fehlende Institutionalisierung respektive Anbindung an
die Landes- bzw. Revierstrukturen verdeutlicht jedoch auch, dass eine offizielle Ver-
bindung fehlt. In der Konsequenz ergeben sich daraus Intransparenz, erhdhter Ab-
stimmungsaufwand und Parallelstrukturen. Der urspriinglich eigeninitiativ und the-
menfokussiert gestartete Strukturwandel in den Revieren ist den landesbezogenen
Strukturen des InvKG zum Opfer gefallen. In Bezug auf die Governance-Strukturen ist
eine Riickbesinnung zu den Ursprungsgedanken im Sinne eines gelingenden Struktur-
wandels, der mehr ist als nur die Abwicklung von Férdermitteln, wiinschenswert. Die
Genese der Governance-Strukturen in den Revieren ist in weiteren thematischen Aus-
einandersetzungen aufzugreifen, um in retrospektiven Betrachtungen aktueller und
kiinftiger Entwicklungen den origindren Ursprung reflektieren zu kénnen.

Die Vielfalt der Akteure im Strukturwandel beriicksichtigen

Aus der Perspektive des Akteurzentrierten Institutionalismus (AZI) wird deutlich,
dass eine Gemeinsamkeit zwischen den existierenden Landestrukturentwicklungsge-
sellschaften darin besteht, dass sie eine Governance-Mischform aus korporativen
(also Landesinstitutionen, Ministerien etc.) und kooperativen (Vertreter/innen aus
Wirtschaft, Zivilgesellschaft etc.) Akteuren sind. Allerdings unterscheiden sich die Ak-
teure und deren Schnittstellen (horizontal wie vertikal) sowie die Tiefe der Koopera-
tionen stark voneinander. So sind beispielsweise in der Zukunftsagentur im Rheini-
schen Revier auch Vertreter/innen aus der Zivilgesellschaft Uber eine gesonderte
Spurgruppe eingebunden, wohingegen diese Akteursgruppe in der Wirtschaftsregion
Lausitz nicht institutionell eingebettet ist. Ein weiterer Unterschied zwischen diesen
beiden Landestrukturentwicklungsgesellschaften liegt darin, dass die Gesellschafter-
versammlung der Zukunftsagentur auch Vertreter/innen von IHK, HWK und Wirt-
schaftsférderungsgesellschaften sowie Gewerkschaften umfasst, wohingegen die
Gesellschafter der WRL rein aus staatlichen Akteuren (auf kommunaler, Landkreis-
und Landerebene) bestehen.

Die vergleichende Analyse zeigt, dass der Strukturwandel in den Ldndern auch in Be-
zug auf die Akteursstrukturen unterschiedlich interpretiert und aufgespannt wird. Ein
gegenseitiges Lernen von den Prozessen und Strukturen sowie den Ergebnissen der
Reviere, sollte daher stédrker fokussiert werden. Wahrend die grundlegenden Aufga-
ben und Herausforderungen im Strukturwandel in den Revieren dhnlich sind, werden
die Formate fiir den gegenseitigen Austausch der Lander, um Erfahrungen miteinan-
der zu teilen und entsprechende Lernprozesse anzustof3en, bislang nicht nach aufien
sichtbar. Zwar gibt es unterschiedlich institutionalisierte Formate des revieriibergrei-
fenden Austausches, strukturelle Betrachtungen im jeweiligen Landesvorgehen wer-
den jedoch im Sinne einer hoheitlichen Aufgabe in diesen Formaten nicht offiziell the-
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matisiert. Auch in diesem Zusammenhang ist eine von den Fdrderlogiken losgeldste
prozessuale und themenbezogene Ebene des Austausches zwischen den Revieren
wiinschenswert.

Schnittstellen und Kooperationen beférdern

Wéhrend die vertikale Vernetzung in den Landesstrukturentwicklungsgesellschaften
klar offentlichkeitswirksam dargestellt wird und gewisse Aspekte der horizontalen
Vernetzungen erkennbar sind, ist nicht transparent nachvollziehbar, welche Anteile
und Gewichtungen nichtstaatliche Akteure in den revierinternen Aushandlungen des
Strukturwandels respektive der geschaffenen Institutionen haben. Aus der Analyse
geht hervor, dass in allen Revieren eine Vielzahl an Akteuren in Diskussionsprozessen
eingebunden ist. Unkonkret bleibt allerdings, inwiefern diesen auch obliegt, Entschei-
dungsfindungsprozesse in den entsprechenden Gremien zu beeinflussen.

Letztgenannte Erkenntnis kann u.a. auf die methodische Vorgehensweise der Unter-
suchung zuriickgeflihrt werden, welche grundlegend bei 6ffentlich zugédnglichen Do-
kumenten ansetzte. Es kann darliber keine abschlieffende Aussage hinsichtlich der
Transparenz der Governance-Strukturen getroffen werden. Qualitative Erhebungs-
verfahren sind anzuschliefen. Ungeachtet dessen bringt der Vergleich markante Un-
terschiede hinsichtlich der aufenwirksamen Kommunikation der Akteursarbeit in den
Revieren hervor. Insbesondere in den zwei ldnderiibergreifend aufgespannten Revie-
ren, dem Mitteldeutschen und dem Lausitzer Revier, gestaltete sich die Informations-
beschaffung durch zum Teil veraltete Inhalte und fehlende Tiefe der Informationen
schwierig. Einfacher gestaltete sich die Recherche zum Rheinischen Revier, wo auf ei-
ner Website alle Informationen gebiindelt aufzufinden sind. Die Herausforderung
landeriibergreifender Akteursstrukturen zeigt sich demnach auch deutlich in der In-
formationspolitik.

Ausblick und Fortsetzung der vergleichenden Betrachtung

Mit Blick auf die aktuellen Geschehnisse rund um die Themen ,,Energiewende“ und
»Klimaschutz“ wird die Bedeutung der Entwicklungen in den Revieren im Strukturwan-
del auch im grofleren Kontext deutlich. Der Strukturwandel in den Braunkohlerevie-
ren umfasst nicht nur die Energiewende, den Wirtschaftswandel oder die Land-
schaftsbildverdanderung, wie die regelmafig verwendeten stereotypen Darstellungen
suggerieren (Abb. 5).

Das wachsende zivilgesellschaftliche Interesse am Fortgang der Transformation
macht nicht an Landesgrenzen halt. Die Proteste um die Abbaggerung des Ortes Liit-
zerath im Rheinischen Revier im Januar 2023 zeigen sehr deutlich, dass der Struktur-
wandel zwar administrativ auf Reviere begrenzt ist, das gesamtgesellschaftliche In-
teresse daran aber nicht an diesen Grenzen aufhért. So demonstrierten bundesweit
Personen flir den Erhalt des Ortes in Nordrhein-Westfalen.

Im Ergebnis der Betrachtung von Governance-Strukturen in den Braunkohlerevieren
steht damit auch die Erkenntnis, dass die Themen Transparenz, Vermittlung und Aus-
tausch bislang zwar revierbezogen mitgedacht werden, eine revieriibergreifende und
damit gemeinsame Vorgehensweise aber im Gesamtzusammenhang derzeit nicht er-
kennbar ist.
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Abb. 5: Strukturwandel im Lausitzer Revier (Kraftwerk Jdnschwalde) /Quelle: Juliane Ribbeck-Lampel
2022

Literatur

Altrock, U. (Hrsg.) (2012): Wer entwickelt die Stadt? Geschichte und Gegenwart lokaler Governance:
Akteure - Strategien - Strukturen. Bielefeld.

ANS - Allianz fiir nachhaltigen Strukturwandel e. V.i. G (2020): Allianz fiir nachhaltigen Strukturwandel.
https://www.ansev.de/newpage (07.10.2022).

ARL - Akademie fiir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft (2022): Braunkohlenplanung,
Strukturwandel und Kohleausstieg in Deutschland. Hannover. = Positionspapier aus der ARL 135.
https://shop.arl-net.de/media/direct/pdf/pospapier/pospapier_135.pdf (07.10.2022).

Bezirksregierung Kéln (Hrsg.) (2021): Fachbeitrag zur Neuaufstellung des Regionalplans der Bezirks-
regierung Kéln - Einbindung des Rheinischen Reviers in die raumliche Entwicklung der gesamten
Planungsregion KolIn. K&In.

BMI - Beirat fiir Raumentwicklung beim Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (2021):
Nachhaltige Transformation in den Kohleregionen - Empfehlung des Beirats fiir Raumentwicklung beim
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) in der 19. Wahlperiode vom 9.4.2021. Berlin.
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/heimat-integration/
raumordnung/beirat/nachhaltige-transformation.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (07.10.2022).
Burgenlandkreis (2022): Kompass fiir Innovation und Wertschépfung: Mitteldeutsches Revier ver-
offentlicht landeriibergreifende Strukturwandel-Strategie.
https://www.burgenlandkreis.de/de/neue-seite-1643969845.html (10.07.2023).

Da Cruz, N. F.; Rode, P.; McQuarrie, M. (2019): New Urban Governance: A Review of Current Themes
and Future Priorities. In: Urban Affairs 41 (1), 1-19.

EMMD - Metropolregion Mitteldeutschland Management GmbH (2022): Revierkompass. Neue Wege
fur Innovation und Wertschépfung. Strukturwandel im Mitteldeutschen Revier. Leipzig.
https://www.mitteldeutschland.com/wp-content/uploads/2022/06/strategiepapier_irmd_
revierkompass.pdf (07.10.2022).

Gailing, L. (2015): Energiewende als Mehrebenen-Governance. In: Nachrichten der ARL 45 (2), 7-10.
https://shop.arl-net.de/media/direct/pdf/nachrichten/2015-2/nachrichten-2015-2.pdf (07.10.2022).



36 23 _ TRANSFORMATIONSPROZESSE IN STADT UND LAND

Gailing, L. (2018): Die raumliche Governance der Energiewende: Eine Systematisierung der relevanten
Governance-Formen. In: Kiihne, O.; Weber, F. (Hrsg.): Bausteine der Energiewende. Wiesbaden, 75-90.
DOI: 10.1007/978-3-658-19509-0_4

Gartner, S. (2014): Praventiver Strukturwandel - Strukturpolitische Moglichkeiten fiir die Innovations-
region Rheinisches Revier. Gutachten an den Landtag Nordrhein-Westfalen. Gutachten im Auftrag des
Parlamentarischen Beratungs- und Gutachterdienstes des Landtags Nordrhein-Westfalen.
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMI16-175.pdf (07.10.2022).
Heer, S. (2020): Biirgerbeteiligung im Lausitzer Strukturwandel. Ziele und Ausgestaltung biirgerschaft-
licher Teilhabe im Zuge des Braunkohleausstiegs. BMBF-Vorhaben ,Transformationsprozess im Rahmen
des Ausstiegs aus der Braunkohleférderung in der sachsischen und brandenburgischen Lausitz“.
Dresden/Gorlitz. = IZS Policy Briefs - Kompaktanalysen & Politikempfehlungen.
https://transformation-lausitz.ioer.eu/fileadmin/user_upload/transformation-lausitz/files/izs-policy-
briefs/policy_brief_2_-_Analyse_der_Ziele_und_Ausgestaltungsmoeglichkeiten_buergerschaftlicher_
Teilhabe_im_Lausitzer_Strukturwandel (01.09.2022).

Heinelt, H. (2004): Governance auf lokaler Ebene. In: Benz, A. (Hrsg.): Governance — Regierenin
komplexen Regelsystemen. Wiesbaden, 29-44.

Herberg, J.; Kamlage, J.-H.; Gabler, J.; Goerke, U.; Giirtler, K.; Haas, T.; Low Beer, D.; Luh, V.; Knobbe,
S.; Reinermann, J.; Staemmler, J.; Venghaus, S. (2020): Partizipative Governance und nachhaltiger
Strukturwandel. Zwischenstand und Handlungsmdoglichkeiten in der Lausitz und im Rheinischen Revier.
Potsdam.

ILB - Investitionsbank des Landes Brandenburg (2022): Wir férdern die Lausitz.
https://www.ilb.de/de/wir-foerdern-die-lausitz/ (07.09.2022).

Initiative Buirer fiir Buir (2019): Koordinierungskreis Strukturwandel.
https://revierperspektiven-rheinland.de/koordinierungskreis/ (07.10.2022).

IRM - Innovationsregion Mitteldeutschland (2019): Die Region beteiligen! - Innovationsregion Mittel-
deutschland veréffentlicht Positionspapier zum Strukturstarkungsgesetz und zur Umsetzung durch
Bund und Léander.
https://www.innovationsregion-mitteldeutschland.com/die-region-beteiligen-innovationsregion-
mitteldeutschland-veroeffentlicht-positionspapier-zum-strukturstaerkungsgesetz-und-zur-umsetzung-
durch-bund-und-laender/ (07.10.2022).

IRM - Innovationsregion Mitteldeutschland (2022a): Innovationsregion Mitteldeutschland - Partner.
https://www.innovationsregion-mitteldeutschland.com/innovationsregion/#partner (07.10.2022).

IRM - Innovationsregion Mitteldeutschland (2022b): Unternehmen Revier.
https://www.innovationsregion-mitteldeutschland.com/unternehmen-revier/ (07.10.2022).

Kolde, L.; Wagner, O. (2021): Die Politische Okonomie des Strukturwandels: Konzeptualisierung einer
»Just transition®im Rheinischen Braunkohlerevier. In: Momentum Quarterly - Zeitschrift fiir sozialen
Fortschritt 10 (1), 48.

WSB - Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschaftigung* (2019): Abschlussbericht Kom-
mission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschaftigung®. Berlin.
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/A/abschlussbericht-kommission-wachstum-
strukturwandel-und-beschaeftigung.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (07.10.2022).

Kreis Heinsberg (2018): Kreisausschuss - Beschlussvorlage - TOP O 6: Unmittelbare Beteiligung an der
Innovationsregion Rheinisches Revier GmbH (IRR) hier: Umfirmierung der IRR zur Zukunftsagentur
Rheinisches Revier GmbH, Beitritt der Stadt Ménchengladbach sowie weitere Anderungen des Gesell-
schaftsvertrages.

https://sitzungsdienst.kreis-heinsberg.de/bi/vo0050.asp?__kvonr=1778 (07.10.2022).

Land Brandenburg (2020): Das Lausitzprogramm 2038. Prozesspapier zum Aufbau von Entscheidungs-
und Begleitstrukturen im Transformationsprozess.
https://lausitz-brandenburg.de/wp-content/uploads/2020/09/Lausitzprogramm-2038_20200914.pdf
(29.08.2023).

Lausitzrunde (2022): Das Bindeglied. ,,Blirger und Biirgerndhe Transparenz und Verlasslichkeit*.
https://www.lausitzrunde.com/ (07.09.2022).

Mayntz, R. (2009): Uber Governance. Institutionen und Prozesse politischer Regelung. Frankfurt,

New York. = Schriften aus dem Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung 62.
http://www.mpifg.de/pu/books_wz/2009/wz_rm_2009-1.asp.

Mayntz, R.; Scharpf, F. W. (1995): Der Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus. In: Mayntz, R.;
Scharpf, F. W. (Hrsg.): Gesellschaftliche Selbstregelung und politische Steuerung. Frankfurta.M., 39-72.



DIE LANDESSTRUKTURENTWICKLUNGSGESELLSCHAFTEN IN DEN DEUTSCHEN BRAUNKOHLEREVIEREN 37

Menschner, U. (2020): Kreis Gorlitz tritt aus Wirtschaftsregion Lausitz aus. In: Lausitzer Rundschau,
09.10.2020.
https://www.Ir-online.de/lausitz/weisswasser/strukturwandel-kreis-goerlitz-tritt-aus-wirtschaftsregion-
lausitz-aus-52219033.html (29.08.2023).

Noack, A. (2022): Wo Neues entsteht. Eine Kurzbilanz zu ersten Strukturférdermafinahmen in den
Braunkohlerevieren. Bonn. = BBSR-Analysen KOMPAKT 07/2022.
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/veroeffentlichungen/analysen-kompakt/2022/ak-07-2022-dl.pdf?__
blob=publicationFile&v=2 (10.07.2023).

Pierre, J. (1999): Models of Urban Governance. In: Urban Affairs Review 34 (3), 372-396.

Pierre, J. (2005): Comparative Urban Governance. In: Urban Affairs Review 40 (4), 446-462.

Raco, M. (2020): Urban Governance. In: International Encyclopedia of Human Geography, 253-258.
DOI:10.1016/B978-0-08-102295-5.10650-X (01.07.2023).

Reitzenstein, A.; Popp, R.; Oei, P.-Y.; Brauers, H.; Stognief, N.; Kemfert, C.; Kurwan, J.; Wehnert, T.
(2021): Structural change in coal regions as a process of economic and social-ecological transition.
Lessons learnt from structural change processes in Germany. Dessau-Rof3lau. = Climate Change
33/2021.
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2022-01-04_cc_33-
2021_lessons_learnt_from_structural_change_processes.pdf (13.10.2022).

Ribbeck-Lampel, J.; Spohr, P.; Otto, A. (2023): Revier ist nicht gleich Revier. Die Bedeutung von Raum-
strukturen fur die Transformation der Braunkohleregionen in Deutschland. Bonn.
https://epflicht.ulb.uni-bonn.de/content/titleinfo/752837 (01.07.2023).

SAS - Séchsische Agentur fiir Strukturentwicklung GmbH (2022): Aufgaben.
https://sas-sachsen.de/blog/ (13.10.2022).

Scharpf, F. W. (2000): Interaktionsformen. Akteurzentrierter Institutionalismus in der Politikforschung.
Opladen.

Schmidt, C. M. (2018): Erarbeitung aktueller vergleichender Strukturdaten fiir die deutschen Braun-
kohleregionen. Projektbericht fiir das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi). Essen.
Schwab, C. M. (2020): »Wir kénnen Strukturwandel«. Der Strukturwandel hat in der sdchsischen
Lausitz ein Kompetenzzentrum bekommen. In: Wochen Kurier, 07.10.2020.
https://www.wochenkurier.info/landkreis-goerlitz/artikel/wir-koennen-strukturwandel (13.10.2022).
SEP - Staatskanzlei und Ministerium fiir Kultur des Landes Sachsen-Anhalt, Stabsstelle ,,Struktur-
wandel im Mitteldeutschen Revier® (2021): Strukturentwicklungsprogramm - Mitteldeutsches Revier
Sachsen-Anhalt.
https://strukturwandel.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Schulung/Strukturwandel/SEP/
Strukturentwicklungsprogramm__Onlinefassung__barrierearm_pdf (07.10.2022).

Vallentin, D.; Wehnert, T.; Schiile, R.; M&lter, H. (2016): Strategische Ansdtze fiir die Gestaltung des
Strukturwandels in der Lausitz. Was lasst sich aus den Erfahrungen in Nordrhein-Westfalen und dem
Rheinischen Revier lernen?

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:wup4-opus-69815 (09.09.2022).

WRL - Wirtschaftsregion Lausitz (2022): Wirtschaftsregion Lausitz: Regional- und Kommunalférderung.
https://www.wirtschaftsregion-lausitz.de/kommunale-forderung/ (13.10.2022).

ZRR - Zukunftsagentur Rheinisches Revier (2019): Wirtschafts- und Strukturprogramm fiir das Rhei-
nische Zukunftsrevier 1.0 (WSP 1.0).
https://www.rheinisches-revier.de/wp-content/uploads/2022/04/wsp_1-0_web-2.pdf (10.07.2023).
ZRR - Zukunftsagentur Rheinisches Revier (2021): Zukunft durch Partizipation - Biirgerbeteiligung
im Rheinischen Revier. Was macht die Spurgruppe?
https://www.unser-zukunftsrevier.de/fag/was-macht-die-spurgruppe (07.10.2022).

ZRR - Zukunftsagentur Rheinisches Revier (2022): Zukunftsagentur - Uber uns.
https://www.rheinisches-revier.de/wer/zukunftsagentur/ueber-uns/ (07.10.2022).



38 23 _ TRANSFORMATIONSPROZESSE IN STADT UND LAND

Autorinnen

Dr. Juliane Ribbeck-Lampel ist Referentin fiir ,,Regionale Strukturpolitik, Raument-
wicklungsférderung“ am Kompetenzzentrum Regionalentwicklung des BBSR. Zuvor
war die promovierte Stadt- und Regionalplanerin in Lehre und Forschung am Fach-
gebiet Stadtmanagement der Brandenburgischen Technischen Universitdt Cottbus-
Senftenberg (BTU) sowie in der kommunalen Beratung tétig. Am BBSR beschéftigt sie
sich mit Themen integrierter Stadtentwicklungsplanung und raumbezogenen Fragen
im Strukturwandel der Braunkohlereviere.

Gala Nettelbladt ist Referentin im Referat SR1 ,,Transformation®im Kompetenzzen-
trum Regionalentwicklung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR). Sie ist Stadtforscherin
mit einem interdisziplindren Hintergrund in Planungs- und Sozialwissenschaften und
forscht zu Fragen der lokalen Demokratiestdrkung im Strukturwandel und Gover-
nance der Transformation. Sie ist Redaktionsmitglied der Fachzeitschrift sub\urban.
zeitschrift fir kritische stadtforschung.



