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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Forschungsbericht beinhdtet die Ergebnisse einer Untersuchung von 200 Familienbetrieben
im Ogten Georgiensim Digrikt Sghnagi in der Kakheti-Region Ende 2001/Anfang 2002. Sie dienten
dem Zid, Erkenntnisse Uber die wirtschaftliche Situation georgischer Familienbetriebe sowie zum Tell
der soziden Stuation in Bauernfamilien nach zehn Jahren Transformationsprozess in der Landwirt-
schaft zu gewinnen.

Die Untersuchungen schlossen die Befragung der Betriebdeiter nach dem Alter, der Dauer der Ta
tigkeit in der Landwirtschaft, dem Aushildungsniveau sowie der Familiengrolie ein. Es konnten posi-
tive Korrdationsbeziehungen zwischen dem Aushildungsniveau und der Betriebsyrole festgeste It
werden.

Die landwirtschaftliche Fl&che von 199 Betrieben betrégt 3714,43 ha, darunter 1396,93 ha Acker-
land. Die andyserte LF umfasst etwa 1/1000 der LF Georgiens. Durchschnittlich werden 18,57 ha
bewirtschaftet, wobel einige sehr grole Betriebe diese nach oben verschieben, denn 108 Betriebe
bewirtschaften maxima 2 ha. Die durchschnittliche Eigentumsfiéche liegt bel 1,59 ha, ihr Maximum
bel 9,02 ha. Ein Hektar Land kostet etwa 250 USD. Da die Pachtzinsen etwa 19 USD betragen,
ergibt sch eine Verzinsung von 7,6 %.

368 Familienarbeitskréfte arbeiten im Mittd 1764,5 Stunden im Jahr, 66 Lohnarbeiter 2493 Stun-
den. Bel Familien &b 4 Arbetskréften besteht wahrscheinlich Arbeitsmangd, da je Familienarbeits-
kraft nur 1208 Stunden gearbeitet werden.

Insgesamt wirtschaften die Betriebe mit einem Kapita von 1443,13 Tausend Lari (etwa 687.000
USD, 1 USD entsprach 2001 etwa 2,10 Lari), wobel die Antelle des fixen Kapitas 71,0 %, die
des Umlaufkapitals 29,0 % betragen. Als Kapitalausstaitung ergibt sich 386,57 Lari/ha bzw.
2.806,55 Lari/AK. Es besteht eine negative Korrdation zwischen Kredit- und Zinshohe. Die techni-
sche Infragtruktur ist ungeniigend entwickdlt, die Ausstattung mit Landtechnik ist in vidlen Betrieben
ebenfdls gering.

Die Betriebe erreichten 2001 durchschnittlich bei Weizen einen Ertrag von 34,4 dt/ha, bei Gerste
23,8 dt/ha, bel Mais 44,1 dt/ha, bei Sonnenblumen 5,74 dt/ha, bei Weintrauben 40,7 dt/ha und bel
Wassermelonen 310 dt/ha, bel Hiilsenfriichten 11,1 dt/ha, bel Gemiise 157 di/ha und bei Obst 41,3
dit/ha. Mit dem deutschen Viehenheiten-Schliissd (VE) gemessen, ergibt sich ein Tierbesatz je 100
ha von 31,8 VE. Die durchschnittliche Milchleistung betrégt nur ca 1100 I/Kuh und Jahr und liegt
damit geringfligig unter dem Landesdurchschnitt des Jahres 2000. Ursache fir die niedrige Leistung
snd offensichtlich Absatzprobleme, so dass kein Anreiz besteht, mehr zu produzieren. Die Erzeuger-
preise liegen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, unter den Weltmarktpreisen.

Die Bewertung der wirtschaftlichen Situation der Betriebe fihrte zu der Erkenntnis, dass etwa drel
Viertd der Betriebdeiter kein oder nur sehr wenig Geld aus dem Betrieb entnehmen kénnen. Trotz-
dem it en gewisser Optimismus zu erkennen. Die Anzahl der Betriebdeiter, die der Auffassung sind,
dass Sch die finanzielle Situation des Betriebes verbessern wird, ist doppelt so hoch wie digenige,
die den gegenteiligen Standpunkt einnimmt. Eine Korrelationsrechnung zeigt, dass Sch mit zuneh
mender Betriebsgrolie die Bewertung der materiellen Lage der Familie in der Zukunft verbessert.

Mittels Regressionsherechnungen konnte gezeigt werden, dass die Erlése der Bauernwirtschaften
ggnifikant pogtiv von der Grof3e der Ackerflache und der Weinanbauflache sowie dem Umfang des



fixen Kapitds beainflusst werden. Auf die Differenz aus Erlésen und Materidausgaben wirken der
Umfang der Ackerflache und des fixen Kapita's sgnifikant postiv.

Computer Snd bisher in keinem Betrieb vorhanden, und auch das Internet wird nicht genutzt, 37,5 %
der Betriebdaiter streben die Nutzung jedoch an.

Abschliel?end werden ausgehend von den erhdtenen Ergebnissen Schlussfolgerungen gezogen, die
sch auf die weltere Privatiserung, die Unterstiitzung des Staates durch Zinsverbilligungen in ausge-
wéhlten Fdlen, die Heraushildung von Genossenschaften des Typs Raiffeisen und die Beratung ke-
zZiehen. Alle Malinahmen sind so anzulegen, dass Se der Bekémpfung der Armut auf dem Lande die-
nen.

JEL: O 013, O 047
Schitsselworter:  Landwirtschaftliche Betriebe, Bodeneigentum, Rentabilitét, Produktion

ABSTRACT

This research report presents the results of the andysis of 200 family farmsin the east of Georgia, in
the Sighnagi Didtrict of the Kakheti Region, which was redized a the end of 2001 and the beginning
of 2002. The investigation was expected to provide indgghts into the economic Stuation of farms and,
to some extend, aso into the socid Stuation of peasant families in Georgia after ten years agriculturd
trangtion.

Quegtions on age, length of working time in agriculture , educationd level and family sze of the farm:
erswere included in the interviews. A pogtive correation between education level and farm sze has
been identified.

The agricultural area of the 199 farms investigated amounts to 3,714.43 ha, including 1,396.93 ha
arable land, and corresponds to 0.1 % of the total agriculturdl areain Georgia The average farm size
is 18.57 ha. However, some large farms raise the average. 108 farms operate only 2 ha to the maxi-
mum. The average of the own agriculturd land amounts to 1.59 ha, the maximum is 9.02 ha. The
price of one hectare agricultura land approximates 250 USD, the rent 19 USD. The payment of in-
terest amountsto 7.6 %.

368 family workers are working 1,764.5 hours per year on an average, 66 wage worker 2,493
hours. Families with 4 family workers have probably not enough work, because the average of the
labour timeis 1,208 hours only.

The capita equipment of al farms investigated comprises 1,443,130 Lari (about 687.000 USD, 1
USD = 2.10 Lari in 2001), of which fixed capitd amounts to 71 % and circulaing capitd to 29 %.
The capita equipment is 386.57 Lari per hectare and 2,806.55 Lari per worker. There is a negative
correlation between the loan levd and the interest rate. The technical infrastructure is not sufficiently
developed. The leve of technica equipment islow aswell.

The farm yields per hectare average out at: 34.4 (wheat), 23.8 (barley), 44.1 (corn), 5.74 (su+
flower), 40.7 (grapes), 310 (water melons), 11.1 (legumes), 157 (vegetables) and 41.3 (fruits)
quintals. There are 31.8 anima units per 100 ha, measured by German animd unit key. One cow is



Zur wirtschaftlichen Situation georgischer Landwirtschaftsbetriebe 5

giving 1,100 kg milk per year which is below the average in Georgiain 2000. This low yidd is likely
reasoned by market problems. With only few exceptions, the farm product prices are lower than the
world market prices.

An evauation of the economic Stuation shows that about 75 % of the farms are not — or only to a
and| extend - able to take money from the farm. The number of farmers which think that the eco-

nomic Stuation will better in the future is twice as much as the number of farmers which think the
dtuation will worsen. Farm sze is podtive correated to the optimistic assessment of the economic

gtuation in the future.

As demondtrated by regresson andysis, the sze of arable land and vineyards as well as the amount
of fixed capita affects the farm revenue in a postive way. The difference between revenue and ne-
terid cogt shows a sgnificant podtive corrdation to the Sze of arable land and the amount of fixed

capitdl.
No farm is equipped with a computer. Therefore, the internet is not used. However, 37.5 % of dl
farmersinterviewed like to use thiskind of mediain the future.

Findly, some conclusions referring to the further privatisation of land, interest rate reduction by public
subvention in specid cases, the creation of cooperatives and advisory services are drawn from the
results. All these measures have to be shaped in order to fight the poverty in rurd aress.

JEL: JEL: O 013, O 047
Keywords: farms, land ownership, profitability, production






Zur wirtschaftlichen Situation georgischer Landwirtschaftsbetriebe 7

I NHALTSVERZEICHNIS

ZUSAMMENTASSUNG ..o ettt sttt e e e et e s e e be e saeeebe e easeesbeesnseebeesnseesseesnseenns 3
) 1 = o PSR 4
Verzeichnisder ADDIIAUNGEN.........cooviiiiicic e 7
VerzachNisSder TaDEEN... ..o e 8
VerzachNisSder TaDEEN. ..o e 8
Verzeichnis der ADKUINZUNGEN.......cii ettt s e sre e sne e sreeennas 10
1 Einleitung, Zid und methodisches Vorgehen ... 11
2 Zum Transformationsprozessin der georgischen Landwirtschaft...........ccocoeeeeeneee. 12
3 Charakterisierung der BetrieDSIter .......ccoovvieieiiiieeee e 14
4 Produktionsfaktoren und weitere Bedingungen der Produktion...........c.cceeeeeeeeeee 16
= T o [ SRR 16
I T = OO RRR RO OPRPPP 16

4.1.2 Eigentum, Pacht, GIUNASIEUET ........ouuuieeeeee e eeee e e e e e e e e e e e eeeaaeeeen 18

A2 ATDBIT ..ot e ettt ettt ettt ettt ettt en et enan 19
4.3 Kapital UNd FINANZIEIUNG ......ceeeiiiiieeeeiiiee e eeiieee e e sttt e e e e st e e e st e e e e ssnnaeeessanneaeesnraaeaeans 21
4.3.1 Fixes Kapital und UmlaufKapital. .........oeeeeeeeeeeeeeeee e 21

G A 107 074 L= (10 RSP 21

4.3.3 SACKADITA ....covvreeii ettt e ettt e e e e e e s e e et e e e e e st e e r e eaaes 24

4.4 TechniSChe INFITaStIUKLUN ......eoei e e e e e e e e e arare e e e 25
4.5 Weitere Bedingungen fUr die Produktion ............eeevieoiiiiiiiiee e 26

5. Produktion, BEZUQ UND ADSAEZ........cccoiiiiiiierieesere e 29
5.1 PAlanzenprodUKLION .........couviie ettt e e e e e e s e e e s e nre e e e e earneeaeens 29
5.2 THEIPrOAUKLION......eeiieeeeiitieesitie et ettt ettt s rae e b e st e e ebe e e sabeeesnbeeesnneeesaneeennns K]

6 _Zur wirtschaftlichen Situation der Betrigbe und Familien..........cccccoeeveveceeveecnneene 39
7 1NfOrMAatiONSVEr SONQUING . ...eeuveeieeeeieeeireeireesteeeteesaeeeseesseeeseessesaseesseesnseessessnsesssessnsennns 44
8 Zusammenfassung und SChIUSSFOIGEr UNGEN. .....c.coiimerereriieere e 47
IS = U= = o ] S 50
ANNGNG et e b b h et et e bt nee b nae e e ens 52

VERZEICHNISDER ABBILDUNGEN

Abbildung 1: Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion von 1991 bis 2000 in
Georgien (1991: 100 %, | SCCIS 2001, S. 22) ..oeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e eeeeeaaae s 12




SCHULZE, E., TILLACK, P., MOSASHWILI, N.

VERZEICHNISDER TABELLEN

Tabelle 1: Ertrage (di/ha) ausgewahiter Kulturen 1991, 1999 und 2000..........ceereeeereereereereennenne 14
Tabdle 2: Aushildungsniveau der Betriebdeter (N=200) .....cccoreererrerienenie e 14
Tabelle 3: Dauer der Tétigkeit in der Landwirtschaft (N = 200)........ccoveeereernrieeneenieseeseesee e 16
Tabdle 4: Familiengrof3e (N = 200) ....cocueeeereerieriesieerie et see e e s s e sbe e saeesreeeesaee e 16
Tabelle 5: Fléchen der anadlysierten Landwirtschaftsbetriebe (N = 200) ......oceverererieenienienie e 17
Tabelle 6. Betriebe nach Anzahl und Umfang der LE (N = 200).......ccooereenerrieneenieesiesee e 17
Tabdle 7: Betriebe nach Anzahl und Umfang deSAL (N=188) ....vveviivceeieeiiiieiee e 18
Tabdle 8: Eigentums- und Pachtverh8lItnisse (N = 200)......cceereriereerieneesieeie e 18
Tabele 9: Anzahl und Arbeitszeit der Familienarbeitskréfte je Betrieb (FAK) (n=199) ............... 20

Tabdle 10: Anzahl der Arbeitskréfte und der Arbatszeit anderer auf dem Hof wohnender Familien,
gandiger Lohn- und Saisonarbeitskréafte sowie Vawandter und Bekannter, Jahredohn fur

FremdarDEItSKIETE. ... .o e 20
Tabelle 11: Ausstattung der Betrieb mit fixem Kapital und Umlaufkapital (1000 Lari) (n=200)...21
Tabdle 12: Kredit- und Zinshdhe bei mittel- und langfristigen Krediten (N =22) ......ccooceveeienene 22
Tabdle 13. Zugriff auf die erforderlichen finanzidlen Mittel fir die Fihrung der ~ Wirtschaft (n =

220 ) PSRRI 23
Tabelle 14: Boden als Pfand (N = 200).......ccuerereereerieeeeseeseeseeseeeseeseesseessesseesseessssseessesssesseees 24
Tabdle 15: Ausstattung mit Landtechnik (N =200) ......ccccereerieriirenieniesieeie e 25
Tabdle 16: Technische Infrastruktur fir den Betrieh (N =199).....uviviivceiee e 25
Tabdle 17: Warum haben Se eine Bauernwirtschaft gegrindet (n = 200)*........coooeevereenerieeneene 26
Tabdle 18: Als Eigentum erhdtene Hache (LF) (N=200) ...uoviiecveieeieeeee e 28
Tabelle 19: Vorgedlungen der Betriebdeiter hinschtlich der VergréRerung ihrer Be-  triebe (n =

GG 28
Tabdle 20: Untergtiitzung der Betriebdeiter durch Gemeinde- bzw. Rayonverwatung  (n = 200;

124 erhidten mindestens eine Art der UnterStUtZUNG) .....vveeeeeeeveeeeeieeeeee e esieeee s seveee e 28
Tabdle 21: Durchschnittliche Anbauflachen je Betrieb und Ertrége (N = 200) .....ooeevvereeneriennieene 29
OIS vl g o IE= o= | TS R 31
Tabelle 22: Anteil desVerkauf an der Produktion und erzielte Praise (N = 200).....ccceeeeneeieereennee 32
FOMSEZUNG TADEIE 22:..... ettt s e e s e st e e e s s ba e e s s e abe e e s ssabeeeessssreeessanns 32
Tabdlle 23: Absatzwege fur Erzeugnisse der Pflanzenproduktion (N = 200)........ccoeeervereenerienreenn 33
OIS vl g o IIE= o= | TS R 33
Tabdlle 24: Schwierigkeiten beim Absatz der Produkte der Pflanzenproduktion (n = 200)............ 33
FOSEZUNG TADEIE 2.ttt e s e e e e st e s s aaa e e e s e abe e e s ssabeeeesssnaeeessanns 33




Zur wirtschaftlichen Situation georgischer Landwirtschaftsbetriebe 9

FOISEIZUNG TADEIE 25t sns s snnsnsnsmsmsmsnsnnnnnsnnnnnnns 34
Tabdle 26: Tierbestand an Kihen, Schweinen Uber 6 Mon., Schafen, Ziegen und Pferden nach

BETEDEN (1= 200) ...ttt ssssss s ssssssssssssssnsnsssnsnsnsnnnnnnnsnnnnnnnnns 35
Tabdle 27: Milchleistung nach Betriehen (N=112)......ceeviiiiiie et 35
Tabdle 28: Antail des Verkaufs an der Produktionsmenge und erziete Preise (n = 200)............... 36
FOrSEZUNG TADEIE 28:..... oottt s e e s e st e e e s s aba e e s s s abe e e s ssabaeeessssaeeessanns 36
Tabdle 29: Absatzwege fur Erzeugnisse der Tierproduktion (N =200) ......ccoeveveeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeen 38
FOSEZUNG TADEIE 2. ettt e s e e s e st e e e s s aba e e e s ssabeeesssbeeesssssseeessanns 38
Tabdle 30: Schwierigkeiten beim Absatz der Produkte der Tierproduktion (n = 200)................... 38
OIS = wAU g o IE= o= | TS0 R 38
Tabdle 31: Erl6se der Betriebe nach Erlosgruppen (n =200 bzw. 158) .......cooevveeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeen. 39
Tabdle 32: Regress onsgle chungen: Erldse bzw. Erldse minus Materidausgaben in Abhdngiokeit von

000 (e AN =10 (VY (1= o) (< o T 40
Tabdle 33: Differenzen zwischen Erlésen und Materidausgaben der Betriebe nach Gruppen (n =

200 DZW. 158) e e e e —————aee e e e e e ——————aaaeeaaaae————— 41
Tabdle 34: Bawertung der finanzidlen Lage der Betriebe in den ndchsten Jahren durch deren Leiter

(L IZ 0. ) IS 41
Tabdle 35: Bawertung der materidlen Lage seiner Familie in den néchsten Jahren 2 his 3 Jahren

durch den BetrieDd ater (N=200)......ccooeeieee e e e e e e e e e e e e eeaaaaans 43
Tabdle 36: Anteil des Familieneinkommens aus der Bauernwirtschaft (N =200). .....cccovveeeeeeeeeennns 43
Tabdle 37: Antell des Familieneinkommens aus der Bauernwirtschaft und Bewertung der materielen

Lage der Familie (N = 200) .....coocueeieieetiie e eeireee st ee s e siree e s e sbaeessssssaessssssbeeessssbseesssenseeessanns 44
Tabdle 38: Informationsbedarf der Betriebe Uber Ressourcen (N=200) ......cocvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 45
Tabdle 39: Inanspruchnahme von Informationsunterstiitzung bel der Lésung der folgenden Aufgaben

(L IZ 0. ) IS 45
Tabdle 40: Nutzung von Informationskandlen fir Anliegen des Betrighes (N =200).......ceeveeeeennn. 46

Tabdle 41: Bezahlung an professondle Beraungsdienste, wenn deren Informationen Erfolg
Qaranti e WIUIEN (M= 200) . ... e oo oot e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eeeeeeenaanenneeeeeees 46

Tabdle 42: Beziehungen zur Informationstechnik (N =200).......ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 47




SCHULZE, E., TILLACK, P., MOSASHWILI, N.

AFAK

a

AK

AKh

AL
aithm. Mittd
B

BVAK
at

FAK
GemUsegart.
GUS

h

ha

ing.

kg

LF

LKW
Mon.

n

r

SAK
Sonnenbl.

Standardabw.

SLAK
usb

VE
Wasserme!.

VERZEICHNISDER ABKURZUNGEN

Arbetskréfte anderer auf dem Hof wohnender Familien
[rrtumswahrscheinlichkeit

Arbatskraft

Arbeitskraftstunde

Ackerland

arithmetisches Mittd

Bestimmtheitama (B = r?)

Arbeitskréfte von Verwandten und Bekannten
Dezitonne

Familienarbatskréfte

GemUsegarten

Gemeinschaft Unabhangiger Staaten
Stunden

Hektar

insgesamt

Kilogramm

landwirtschaftliche Flache
Lastkraftwagen

Monate

Anzahl der Betriebe

PEARSONScher Korrdationskoeffizient
Saisonarbeitskréfte

Sonnenblumen bzw. Sonnenblumenkerne
Standardabweichung

séndige Lohnarbetskréfte

US-Dollar

Viehenhat

Wassermelonen



Zur wirtschaftlichen Situation georgischer Landwirtschaftsbetriebe 11

1 EINLEITUNG, ZIEL UND METHODISCHESVORGEHEN

Der Transformationsprozess in Georgien hat in der Landwirtschaft zur Aufldsung der meisten Grol3-
betriebe und der Bildung von Familienbetrieben gefiihrt. Ziel der Untersuchung war es, Erkenntnisse
Uber die wirtschaftliche und zum Tell auch die sozide Situation dieser Betriebe bzw. Bauernfamilien
zu gewinnen. Davon ausgehend sollten Empfehlungen fir die Waterflhrung des Trandformationgpro-
zes=s und die georgische Agrarpolitik abgeleitet. Es wurden Ende 2001/Anfang 2002 im Osten Ge-
orgiens im Didrikt Sghnagi in der Kakheti-Region (vgl. Karte im Anhang, Sghnagi ist rot unterstri-
chen) 200 Bauern befragt. Hierzu wurden die bereits in Russand und der Ukraine genutzten Frage-
bogen (SCHULZE, TILLACK, EPSTEIN 1996) gemeinsam mit MOSASHWILI an die Situaion in Geor-
gien angepasst und von diesem aus dem Russischen in die georgische Sprache Ubersetzt. Auferdem
arbeitete SPILKE an der Formulierung der Fragen zur Informationsversorgung mit (MOSASHWILI,
SCHULZE, TILLACK, SPILKE 2001). Da der Fragebogen nicht in deutscher Sprache vorliegt, wird
hier auf seine Dargtellung verzichtet. Aus der Art der anadyserten Antworten it die Fragestdlung je-
doch stets eindeutig zu erkennen. Wie bereits bal den Untersuchungen in Rusdand und in der Ukrai-
ne konnte keine reine Zufdlsauswahl vorgenommen werden, da nicht davon ausgegangen werden
konnte, dass dle zufdlig ausgewdahlten Betricbdeiter bereit Snd, den Fragebogen auszufiillen. Es
handdt dch folglich im Sinne der Satistik nicht um ene reprasentative Befragung, sondern wie bel
den Forschungsarbeiten in den genannten Landern um eine Falstudie. Diese vermittelt jedoch, wie
die Ergebnisse zeigen, ebenfdls wesentliche Erkenntnisse. In 20 Dorfern wurden jewells die Be-
triebdeter von 8 kleinen/kleineren und zwel grof¥eren Betrieben (ab etwa 10 ha) befragt, wobel die-
ses Verhdtnis etwa der Grundgesamtheit entsprechen soll. Allerdings befinden dch unter |etzteren
einige sehr grof¥e mit mehreren hundert Hektar, wie se nicht Uberdl im Lande Ublich sind, so dass z.
T. in Bezug auf die Betriebsgrof3e und andere Daten einige bedeutend Uber dem Landesdurchschnitt
liegende Ergebnisse zu erwarten sind.

Zur Andyse der Antworten wurden vor dlem datistische Kennzahlen verwendet, in enigen Fdlen
auch die Korrdations- und Regressonsanalyse. Die Ergebnisse von Faktor- und Clusteranalysen
fUhrten im Unterschied zu friheren Untersuchungen Uber Landwirtschaftbetriebe in russschen
Oblasts (SCHULZE, TILLACK, GERASIN 2001; SCHULZE, TILLACK, PATLASSOV 2002) nicht zu we-
sentlichen zusétzlichen Erkenntnissen, weshdb se in diesen Forschungsbericht nicht aufgenommen
worden sind. Die Berechnungen wurden mit dem Programm SPSS 10.1 fir Windows ausgefihrt.

Detalllierte Untersuchungen zur georgischen Landwirtschaft liegen bisher nur in Form von zwe Welt-
bankberichten aus den Jahren 1996 vor (World Bank 1996a, 1996b). Letzterer bezieht sich auf die
Andyse von 2000 Privatfarmen in vier Digrikts um Tiflis, d. h. westlich unseres Untersuchungsge-
bietes. Wenn es zweckmé3ig erscheint, werden die erhatenen Ergebnisse mit diesen verglichen.

Das Discusson Paper igt wie folgt aufgebaut: Zuerst wird kurz der Trandformationsprozess in der
Landwirtschaft Georgiens beschrieben. Nachfolgend werden die befragten Betriebdeiter charakteri-
sert. Kapitd 4 ist den Produktionsfaktoren sowie welteren die Produktion beeinflussenden Faktoren
gewidmet. Kapitel 5 beinhdtet die Daten tber die Produktion, den Bezug von Produktionsfaktoren
und den Absatz. Die wirtscheftliche Situation der Betriebe und Familien wird in Kapitd 6 behanddt.
Kapitel 7 befasst Sch mit der Informationsversorgung der Betriebe. Es folgen Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen.

Die Verfasser danken Herrn PD Dr. Bamann und Herrn Dr. Martin Petrick fir die kritischen Hin
welse zum Manuskript. Bedauerlicherwelse konnten einige aus den Anaysen sich ergebende Fragen
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nicht oder nicht eindeutig beantwortet werden, da die geplante gemeinsame Diskusson und Aus-
wertung der Ergebnisse mit Herrn Mosashwili aus verschiedenen Griinden nicht zustande kam und
nur einige Gedanken per e-mail ausgetauscht werden komten.

2 ZUM TRANSFORMATIONSPROZESSIN DER GEORGISCHEN L ANDWIRTSCHAFT

Georgien liegt ostlich des Schwarzen Meeres im Siiden des Kaukasus. Es grenzt im Norden an
Rusdand, im Siiden an die Turke und Armenien sowie im Siidosten an Aserbaidshan. Die mittlere
Temperatur betrdgt im Januar 0,9° C und im Juli 24,4° C. Der durchschnittliche Jahresniederschlag
liegt je nach Region bel 300 bis 600 Millimeter im Osten und 1.000 bis 4.000 Millimeter im Westen.
Die Flache des Landes umfasst 69.700 kn?, die Einwohnerzahl 4,946 Millionen (01.01.2001).
Letztere ist sait 1991 um fast eine habe Million gesunken, wobel vor dlem die Anzahl der Kinder bis
14 Jahre stark zuriickgegangen it (Interstate Statisticd Committee of the Commonwedth of Inde-
pendent States (ISCCIS) 2001, S.302). Nach dem State Department of Land Management Geor-
giens betrug am 1. April 2002 die LF 3.002,1 Tausend ha' Darunter waren 763.000 ha (25,4 %)
Privatland und 903.000 (30,1 %) Pachtland. In der Kakheti-Region lagen die entsprechenden Werte
bei 629.000 ha LF, 154.100 ha (24,5 %) privatisertes Land und 310.100 ha (49,3 %) Pachtland.
Nach Angaben der Weltbank (1996a, S. 4-5) sank die landwirtschaftliche Produktion in Georgien
von 1987 bis 1990 auf 87 % und bis 1992 auf 47 %, vor dlem bedingt durch den Verlust der
Mérkte fir Gartenkulturen (Tee, Zitrusfrichte und andere Friichte) sowie den Riickgang der Tier-
produktion im Zusammenhang mit dem Zerfdl der Sowjetunion. Die landwirtschaftliche Produktion
ist jedoch nach einem Einbruch in den Jahren 1992 und 1993 wieder Uber das Niveau von 1991,
dem letzten Jahr vor der Unabhéngigkeit, angestiegen (vgl. Abbildung 1, nach ISCCIS 2001, S. 22).
Der erneute Riickgang im Jahre 2000 war durch Trockenheit bedingt.

Abbildung 1. Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion von 1991 bis 2000 in Geor-
gien (1991: 100 %, ISCCIS 2001, S. 22)
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Es ergibt Sch die Frage, wie die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion aus der Sicht des
Transformationsprozesses zu bewerten ist. Dieser begann im Wesentlichen 1992 mit einer Resolution
der Regierung zur Landprivatiserung (World Bank 1996b, S. 1). Es erscheint den Autoren deshab

1

Die US-Botschaft in Georgien gibt fur das Jahr 2000 bereits 58 % privatisierten Boden an. Diese Aussage be-
zieht sich wahrscheinlich auf das Ackerland (US Embassy Thilis 2000).
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nicht gerechtfertigt, die Zeit sait 1987 in die Bewertung des Transformationsprozesses einzubeziehen.
Der Riickgang der Produktion bis 1991 ist nicht in erster Linie die Folge des Transformationgprozes-
ses zu einer marktwirtschaftlichen Ordnung, sondern durch die Veranderung der Mérkte im Zusam-
menhang mit dem politischen Ereignis des Zerfdls der Sowjetunion bedingt.

Wird nur der Zeitraum sait 1991 betrachtet, gehort Georgien zu den Landern, die in Bezug auf den
Produktionsumfang den Transformationsprozess erfolgreich gemestert haben. Die Grof3betriebe
wurden weitgehend aufgel 6st. Sie produzierten 2000 nur noch 6 % der landwirtschaftlichen Produk-
tion gegentiber 52 % im Jahre 1991 (ISCCIS 2001, S. 25). Die durchschnittliche Betriebsgrofie be-
trégt jedoch nur 1,25 ha und wird von der US-Botschaft in Thiliss ds zu klein fir eine effiziente und
kommerzidle Produktion eingeschéizt. Grof3ere Betriebe sind technisch schlecht ausgestattet und
haben zu wenig Kapitd (US Embassy Thilis 2000). Hierzu ist jedoch zu bemerken, dass der 4+
gang zu Land ds wesentliche Voraussetzung zur Armutshekémpfung im Transformationgprozess
wichtiger sein kann as das sofortige Entstehen von in ergter Linie fir den Markt produzierenden effi-
zienten Unternehmen (DEININGER, KIRK 2002). Diese bilden sich verstérkt erst dann heraus, wenn
mit wachsender wirtschaftlicher Entwicklung die Arbeitskréfte aus der Landwirtschaft in nichtland-
wirtschaftliche Wirtschaftshereiche aowandern kdnnen. Die Zahl der in Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Fischerel Beschéftigten ist von 1991 bis 1997 aber von 677.400 auf 1.316.000, d. h auf
194,3 %, angestiegen. Ursache ist vor dlem der Riickgang der Arbeitskréfte in der Indusirie sowie
dem Bau- und Transportwesen (ISCCIS 2001, S. 304). Daraus ergibt sich, dass der Anteil der Be-
schéftigten in der Landwirtschaft 53,5 % aler Beschéftigten betragt und 34,6 Beschéftigte/100 haiin
der Landwirtschaft arbeiten. Eine Andyse, wie vid davon nur zeitweise beschéftigt sind, liegt nicht
vor.

Die garke Zunahme der Zahl der Beschéftigten in der Landwirtschaft stellt nach von HERLEMANN
(1954), HERLEMANN UND STAMER (1958) sowie BARON (1972, 1975) innerhab der mdglichen
Techniserungsstufen eine Verdichtungsphase dar. Diese i mit der Tendenz zur Verkleinerung der
Betriebe verbunden. Die Auflésung der Grof¥betriebe war unter diesem Agpekt mit hoher Wal-
scheinlichkelt der richtige Schritt. Generdl muss ene Auflésung von Grof3etrieben und ihre Um-
wandlung in Familienbetriebe im Transformationsprozess aber nicht immer den 6konomischen und
soziden Bedingungen entsprechen und richtig sein (SCHULZE, FIEGE, TILLACK 2002). Die Erhéhung
der Zahl der Arbetskréfte je Hacheneinheit eemdglicht eine Erhdhung der Arbeitsintengtét. Auf diese
Weise kann auch die Verminderung des Einsatzes von Mineradiinger und gegebenenfdls von Pflan-
zenschutzmitteln kompengert werden. Besteht aul3erdem die Moglichkelt, Produkte auf dem Markt
mit Gewinn abzusetzen, besteht ein hoher Anreiz zur Produktion. Nach Untersuchungen der Welt-
bank (1996b, S.20) war dies z. B. 1995 der Fall. Georgien zeigte diesbeziiglich damit gewisse Ahn-
lichkeiten zu China, Vietnam und Albanien, wenn auch die Entwicklung sch von diesen auch im
plotzlichen starken Angtieg der Beschéftigten in der Landwirtschaft unterscheidet. In Zukunft ist je-
doch nicht ausgeschlossen, dass sich eine stérkere Anndherung an deren Entwicklungsmuster ergibt.
MACOURS und SWINNEN (1999) haben drel typische Muster fur den Verlauf des Transformations-
prozesses erarbeitet, wobe flr die genannten Lander typisch ist, dass ein starkes Wachstum der
landwirtschaftlichen Produktion mit einem langsameren Anstieg der Arbeitsproduktivitét verbunden
is. Wegen der sinkenden Zahl der Einwohner in Georgien miisste dann alerdings der Export land-
wirtschaftlicher Produkte erhdht werden konnen. Andernfalls wére Georgien keinem der drel Muster
zuzuordnen.

Tabdlle 1 gibt einen Uberblick tiber die 1991 und 1999 und 2000 erreichten Ertrége in der Pflanzen-
produktion Georgiens, mit denen die in den andyserten Betrieben erreichten Ertrége spéter verglel-
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chen werden sollen. Der kontinuierliche Riickgang des Weinertrages kann sowohl durch einen gerin-
geren Dingemitte- und Pflanzenschutzmitteleinsatz as eine angestrebte Erhdhung der Quditét ke
dingt sein. Es s& in diesem Zusammenhang erwahnt, dass in Georgien schon vor 5.000 Jahren Wein
angebaut wurde und es damit eines der dtesten Weinanbaulander der Erdeist.

Tabele 1. Ertrage (dt/ha) ausgewahlter Kulturen 1991, 1999 und 2000

1991 1999 2000
Getreide 20,7 20,8 13,4
Kartoffen 111,0 130,0 89,0
Gemise 114,0 96,0 93,0
Frichte und Beeren 41,8 49,2*
Weintrauben 61,2 36,6*
*1998

Qudle: ISCCIS 2001, S. 321.

Der Rinderbestand ist am 1.1.2001 nach einem Absinken auf 0,9 Mio. mit 1,2 Mio. Stlick wieder
auf den vom 1.1.1991 angestiegen, wobel sich der Kuhbestand von 0,5 auf 0,6 Mio. erhohte. Die
Milchleistung blieb von 1991 bis 2000 mit etwa 1.125 kg je Kuh und Jahr kongtant. Der Schweine-
bestand sank von 0,7 auf 0,4 Mio. Sttick, Schafe und Ziegen gingen von 1,5 auf 0,6 Mio. zurlick,
gleichfdls das Gefligd von 20,8 Mio. auf 7,8 Mio. Stiick.

3 CHARAKTERISEERUNG DER BETRIEBSLEITER

Befragt wurden 198 méannliche und 2 weibliche Betriebdeiter. Ihr Durchschnittsater betragt 51,2
Jahre, die jingste Person ist 27, die dteste 77 Jahre dt. Es konnte kein Zusammenhang zwischen
dem Alter und der Betriebsgrole (LF) bzw. den Erlosen des Betriebes festgestel It werden.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber das Ausbildungsniveau der Respondenten. Es ist bemerkens-
wert, dass Uber 100 Betriebdeiter Uber eine Hochschul- oder mittlere Spezidaushildung verfligen,
adlerdings muss diese nicht unbedingt in der Landwirtschaft erfolgt sain.

Tabelle 2: Aushbildungsniveau der Betriebdeiter (n = 200)

Bildung Anzahl Prozent
Hohere oder nicht abgeschlossene hbhere 50 25,0
Mittlere Spezidaushildung (Fachschule) 58 29,0
Mittlere Fachbildung (Technikum) 8 4,0
Allgemeine mittlere (10. Klasse) 60 30,0
Nicht abgeschlossene dlgemeine mittlere 24 12,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Es konnte dlerdings ein Zusammenhang zwischen dem Aushildungsniveau und der Grole des Be-
triebes (LF) bzw. des Umfangs der Erlose festgestel It werden. Werden ersterem die Rénge 5 bis 1
zugeordnet, so ergeben sich die Korreationskoeffizienten nach KENDALL (Tau-b) bzw. SPEARMAN
(Rho) zwischen Aushildungsniveau und LF mit 0,320** bzw. 0,344** und zwischen dem Aushil-
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dungsniveau und Erlésen mit 0,426** bzw. 0,452** (a = 0,01). Es bestehen folglich postive 4+
sammenhénge, wenn sie auch nicht hoch sind.?

Tabdle 3 gibt Auskunft darliber, wie lange die Respondenten bereits in der Landwirtschaft tétig sind.
Das arithmetische Mittel der Dauer der Tétigkelt in der Landwirtschaft betrégt 22,2 Jahre. Wie beim
Alter konnte ebenfdls kein Zusammenhang zwischen der Dauer der Tétigket in der Landwirtschaft
und der Betriebsgrolie bzw. den Erlésen ermittelt werden.

2 Eine detaillierte Erkl&rung der beiden KorrelationsmalRe ist in BROSIUS (1998, S. 417 und 510) enthalten. Der
Korrelationskoeffizient nach KENDALL (Tau-b) beruht auf der Zahl der Gbereinstimmenden (konkordanten),
nicht tibereinstimenden (nicht konkordanten) und sogenannten gebundenen Wertepaare bei ordinal skalierten
Variablen. Der Korrelationskoeffizient nach SPEARMAN (Rho) wird @hnlich wie der PEARSONsche berechnet,
allerdings werden anstelle der Variablenwerte die Rangwerte der ordinal skalierten Variablen berticksichtigt.
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Tabelle 3: Dauer der Tétigkeit in der Landwirtschaft (n = 200)

Dauer (Jahre) Anzahl Prozent
1 bis 10 47 23,5
11 bis 20 60 30,0
21 bis 30 41 20,5
31 bis40 33 16,5
41 bis 50 17 8,5
51 bis 60 2 1,0

Quelle: Eigene Untersuchungen

Tabdle 4 gibt einen detaillierten Uberblick tiber die FamiliengréRen. Durchschnittlich gehdren zu &-
ner Bauernfamilie 4,82 Personen, darunter 3,43 Uber 18 Jahre. Es konnte kein Zusammenhang zwi-
schen Familien- und Betriebsgrofie gefunden werden. Zum Vergleich sind die Ergebnisse der Welt-
bankgtudie von 1996 angefihrt. Mit Hilfe von dral nichtparametrischen Tests flr unabhéngige Stich-
proben, dem Mann-Withney-U-Test, dem Kolmororov-Smirnov-Test und dem Wad-Wolfowitz-
Tedt, kann gezeigt werden, dass beide Stichproben der gleichen Grundgesamtheit entsammen
(BROSIUS 1998, S.761 — 764). Signifikante Unterschiede zwischen beiden Verteilungen zur Anzahl
der Familienmitglieder bestehen folglich nicht.

Tabelle 4: Familiengr 6f3e (n = 200)

Anzahl der Familien- Haufigkeit Prozent Prozent
mitglieder (World Bank, 1996b)
1 2 1,0 5,1
2 16 8,0 10,0
3 22 11,0 17,0
4 45 22,5 30,2
5 47 23,5 20,2
6 34 17,0 12,0
7 25 12,5 5,4
8 6 3,0 0,0
9 2 1,0 0,0

Nicht angegeben 1 0,5 0,0

Quelle: Eigene Untersuchungen, World Bank (1996b, p. 3, Table 3).

Auf einem Bauernhof konnen jedoch auch mehr ds eine Familie tétig sain. In 13 Fdllen (6,9 %) sind
es zwe Familien, in 2 Fallen (1,1 %) 3 Familien. Die Prozentzahlen beziehen sich auf 188 Antwor-
ten, da 12 Respondenten diese Frage nicht beantwortet haben.

4 PRODUKTIONSFAK TOREN UND WEITERE BEDINGUNGEN DER PRODUKTION

4.1 Boden

4.1.1 Flachen

Tabdle 5 gibt einen Uberblick tiber die Grole der andysierten landwirtschaftlichen Betriebe, gemes-
sen in ha LF, sowie den Umfang des AL, der Weinberge, Gemusegérten, Obstgarten, Wiesen und
Weiden. Wald besitzen die Betriebe generdl nicht.
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Wie aus Tabelle 5 folgt, verfligen von 200 Betrieben 188 Uber Ackerland, 173 Uber Weinberge, 184
Uber Gemisegérten, 11 Uber Obstgarten, 8 Uber Wiesen und 10 Uber Weiden. Die LF der unter-
suchten Betriebe betrégt insgesamt 3714,43 ha, im Durchschnitt 18,57 ha. Das Maximum veran+
schaulicht jedoch, dass im Vergleich zu den anderen auch enige sehr grof3e Betriebe in die Andyse
aufgenommen worden sind, weshab auch die Durchschnittsgrof3e wesentlich Gber der von der US-
Botschaft abgegebenen liegt. Deshab sind in Tabelle 6 die Betriebe nach der LF dargestdlt. Das
Héchenverhdltnis betrégt 37,6 % Ackerland, 2,4 % Weinberge, 0,6 % GemUlsegarten, 0,048 %
Obstgarten, 7,7 % Wiesen und 51,7 % Weiden, wobei |etztere aber von nur wenigen Betrieben ge-
nutzt werden. Die andyserte LF betrégt insgesamt etwa ein Tausendstel der georgischen LF. Dasist
wenig im Vergleich zu den bisherigen Untersuchungen in verschiedenen Oblagts in Rusdand und in
der Ukraine, wo die LF etwa 8 bis 15 % des Oblasts betrug. Dort wurden jedoch Grof3betriebe a
naysert.

Tabelle 5: Flachen der analysierten Landwirtschaftsbetriebe (n = 200)

Art der Anzahl Flache | Flache | arithm. | arithm. | Mini- | Maxi- | Stan-
Flache Betrie- insg. % Mittel | Mittel | mum mum dard-

be (ha) (ha) (ha)* (ha) (ha) abw.

n =200 (ha)

LF 200 | 3714,43 |100,0 18,57 | 18,57 0,17 |751,95 | 71,75
AL 188 | 1396,93 | 37,6 6,98 7,43 0,15 | 80,00 | 14,10
Weinberge 173 87,92 24 0.44 0,51 0,03 | 20,20 1,54
Gemisegart. 184 22,23 0,6 0,11 0,12 | 0,005 0,53 0,09
Obgtgérten 11 1,81 0,0 0,01 0,17 0,02 0,25 0,07
Wiesen 8 287,24 7,7 1,44 | 35,90 0,10 |[100,00 | 33,16
Weiden 10 | 1918,30 | 51,7 9,59 |193,70 | 14,00 |600,00 |167,08

! Berechnet nach der Anzahl der Betriebe je Kulturart. Diese Berechnung ist unter praktischem Gesichtspunkt
sinnvoll, weil daraus hervorgeht, wie viel Flache bei jeder Kulturart tatséchlich durchschnittlich zu bearbeiten ist.

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Tabelle 6 veranschaulicht, dass von den 200 Betrieben 147 mit einer LF bis5 hanur 7,6 % der LF
bewirtschaften, hingegen 8 Betriebe ab 100 ha 68,71 % der LF. Allerdings ist beim Ackerland die
Differenzierung nicht ganz so grof3, da von den 188 Betrieben keiner eine Ackerfléche von Gber 100
ha besitzt und der groflte Anteil der LF (37,64 %) sich in der Klasse von Uber 20 bis 50 ha befindet

(Tabelle 7).

Tabelle 6: Betriebe nach Anzahl und Umfang der LF (n = 200)

LF (ha) Anzahl % LF insges. (ha) %
Bis2 107 53,27 165,08 4,42
Uber 2 bis5 40 20,10 118,60 3,18
Uber 5 bis 10 13 6,53 81,34 2,18
Uber 10 bis 20 14 7,04 209,67 5,62
Uber 20 bis 50 17 8,54 530,15 14,20
Uber 50 bis 100 1 0,50 63,00 1,69
Uber 100 8 4,02 2565,29 68,71

Quelle: Eigene Untersuchungen.
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Tabele 7: Betriebe nach Anzahl und Umfang des AL (n = 188)

AL (ha) Anzahl % AL insges. (ha) %
Bis2 108 57,44 91,83 6,57
Uber 2 bis5 33 17,55 101,55 7,29
Uber 5 bis 10 10 5,32 66,50 4,76
Uber 10 bis 20 15 7,98 222,75 15,95
Uber 20 bis 50 16 8,51 525,50 37,64
Uber 50 bis 100 6 3,19 388,00 27,79

Quelle: Eigene Untersuchungen.

4.1.2 Eigentum, Pacht, Grundsteuer

Tabelle 8 gibt einen Uberblick tiber die Eigentums- und Pachtverhdltnisse. Die Eigentumsflache be-
trégt nur 8,5 % der LF, die Pachtflache 91,2 %. Der geringe Antell an privater Fléche gegentiber
dem Durchschnitt in der Region Kakheti ergibt sch nach MosasHwiLI (2003a), well in die Untersu
chung enige grof3e Betriebe mit hoher Pachtfléche aufgenommen worden sind.

Tabelle 8: Eigentums- und Pachtver haltnisse (n = 200)

Anzahl Be- | Arithm. Arithm. Minimum | Maximum |  Summe
triebe Mittel (ha) Mittel (ha) (ha) (ha)
(n = 200) (ha)*
Eigentum 199 1,59 1,59 0,15 9,02 315,54
Dav. Kauf 26 0,13 0,98 0,10 6,00 25,39
Nutzung? 11 0,06 1,04 0,42 1,10 11,42
Pachtflache 68 16,93 49,81 0,57 750.00 3387,47
Summe 18,58° 3714,43

! Berechnet nach der Anzahl der Betriebe, die iiber Eigentum oder den Besitz verfiigen. Diese Berechnung ist un-
ter praktischem Gesichtspunkt sinnvoll, weil daraus hervorgeht, wie viel Eigentum oder Besitz tatséchlich je Be-
trieb, der Gber diese verfigt, durchschnittlich vorhanden ist.

2 Nutzung bedeutet, dass die Flache entweder zur Nutzung ohne Pachtzahlung Uberlassen worden ist oder ein
lebenslanges oder dartiber hinausgehendes Nutzungsrecht (analog zur Erbpacht) vorliegt.

3 Die geringfugige Abweichung zu 18,57 ha ergibt sich durch Aufrunden in den zweiten Stellen nach dem Kom-
ma.

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Die Eigentumsfléche betrégt im Mittd nur 1,59 ha (damit kommt Se der Angabe der US-Botschaft
Uber die Betriebsgrolie nahe, vidlecht bezieht sch deren Angabe nur auf die Eigentumdsfléche). Se
liegt zwischen 0,15 und 9,02 ha. Gesetze, die Grol3e des Bodeneigentums fir Privatpersonen oder
Unternehmen begrenzen, gibt esin Georgien nicht. 26 Personen haben eine Hé&che von durchschnitt-
lich 0,98 ha gekauft. Die gekaufte FHéche umfasst 8,05 % der Eigentumsflache. Der Kaufpreis betrug
im Durchschnitt. 513,73 Lari/ha. Da nicht nach dem Jahr des Kaufes gefragt wurde, ist eine genaue
Umrechnung in Euro oder Dallar nicht mdglich. Im Jahr 2000 lag der Wechsalkurs bel 1,98 La
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r/USD (Interstate Statisticd Committee of the CIS 2002). Der Kaufpreis dirfte deshalb bel etwa
250 USD gelegen haben.®

Von den 200 befragten Eigentiimern haben bisher 82 % eine Urkunde Uber das Bodeneigentum &-
halten. Bel den Untersuchungen der Weltbank (World Bank 1996b, S. 8) gaben fur 1995 nur 40 %
der Respondenten an, dass Se en offizielles Dokument Uber ihr Bodene gentum verfiigen. 64 Perso-
nen aul3ern sich zur Hohe der Grundsteuer, die durchschnittlich 35,41 Lari/ha betragt. Der Pachtzins
hat nach den Angaben von 52 Personen eine durchschnittliche Hohe von 38,83 Lari/ha, was einer
Verzinsung von 7,6 % entspricht.* Damit wiirde der Pachtzins auRerdem gerade die Grundsteuer
abdecken. 110 Personen geben an, dass der Pachtzins in Geld gezahlt wird, 15 in Naturaien.

4.2 Arbeit

Tabedle 9 banhatet die Anzahl der Arbeitskréfte je Familie und die von ihnen nach eigenen Angaben
gdegeten Arbetstunden. Auf den Bauernhdfen arbeiten 1 bis4 AK aus der eigenen Familie, wobel
in fast der Halfte der Betriebe 2 Arbatskréfte tétig Snd. Bel Betrieben von 1 bis 3 FAK ist ein A+
dtieg der Gesamtarbelitszeit festzustellen, wobe im Mittel je FAK 1816,6 h, 1792,2 h und 1786,0 h
geleigtet werden. Esist zwar en leichtes Absnken der Arbeitszeit je FAK zu bemerken, ein signifi-
kanter Unterschied liegt jedoch nicht vor. Fur die 5 Betriebe mit 4 FAK ergibt sch hingegen eine
durchschnittliche Arbeitszeit von nur 1208,2 h je FAK, was ds Indiz daflr gewertet werden kann,
dass nicht ausreichend Arbeit zur Verfligung steht (oder sich gerade diese Familien zur Sicherung des
Einkommens vergérkt um Arbet aul3erhalb des Betriebes bemiiht haben). Generell kann jedoch
mittels Korrdationsrechnungen kein Zusammenhang zwischen der Arbatszait der Familienmitglieder
und der LF bzw. der Acker-, Gemuse- oder Obstfléche festgestellt werden. Insgesamt arbeiten in
199 Betrieben 383 FAK 675.544 Stunden, was 1763,8 AKWFAK und Jahr entspricht. Der Besatz
an Familienarbeitskréften betragt damit 10,31 FAK/100 ha

Aulier nach den egenen Familienarbatskréften wurde auch nach der Anzahl und Arbeitszeit von auf
dem Hof wohnenden Mitgliedern anderer Familien @FAK), stdndigen Lohnarbeitskréften (StLAK)
und Saisonkréften (SAK) sowie Bekannten und Verwandten (BVAK) gefragt. Tabdlle 10 beinhatet
die Ergebnisse. Dabe gibt die Anzahl der Betriebe jewells an, in wie vide solche Arbetskréfte tétig
snd.

Wie Tabelle 10 zu entnehmen ist, arbeiten die sténdigen Lohnarbater mit durchschnittlich 2493
Stunden metr as die elgenen Familienarbeitsarbeitskréfte, obwohl mit 48 h ein Minimum angegeben
wird, dass zweifehaft ist. Allerdings ist auch das Maximum sehr hoch. Die durchschnittliche Arbeits-
zeit der Mitglieder anderer auf dem Hof wohnender Familien erreicht hingegen nicht die der eigenen
Familienarbeitskréfte. Saisonkréfte, Bekannte und Verwandte helfen etwa knapp zwei Wochen.

®  Fir das Jahr 2001, auf das sich die Untersuchungen beziehen, konnte kein statistisch ausgewiesener durch-

schnittlicher Wechselkurs des Lari zum US-Dollar (USD) bzw. Euro gefunden werden. Im ersten Vierteljahr
2001 betrug der Wechselkurs 1 USD = 2,04 Lari. Im Oktober 2001 stieg der Wechselkurs innerhalb von zehn
Tagen von 2,10 auf 2,16 Lari je USD (Georgian Press 2001). Im Januar 2002 war der Wechselkurs nach der obi-
gen Quelle 2,20 Lari je USD (im September 2002: 2,17 — die Abwertung des Lari gegeniiber dem USD setzte
sich folglich nicht weiter fort). 2001 dirfte deshalb ein durchschnittlicher Wechselkurs von 2,10 Lari je USD
der Redlitét nahe kommen. 2001 lautete der Wechselkurs zwischen USD und Euro 1:1,117. Daraus folgt rein
rechnerisch ein Wechselkurs von Euro zu Lari von 1: 1,88. Im Diskussion Paper werden alle Angaben in Lari
beibehalten, da naherungsweise ein Dollar bzw. ein Euro etwa 2 Lari entsprach.

4 Dasistim Vergleich zu Westeuropa relativ hoch; Belgien 1,32 %, Danemark 4,1 %, Deutschland 1,32 %, Finn-
land, 2,63 %, Frankreich 3,93 %, GrofJritannien 2,63, Niederlande 1,56 %, Luxemburg 0,33 % (Eurostat 1997).



SCHULZE, E., TILLACK, P., MOSASHWILI, N.

Tabedle9: Anzahl und Arbeitszeit der Familienarbetskréfteje Betrieb (FAK) (n = 199)

FAK/ Anzahl Prozent Anzahl Arbetszeit je Familie (h)
Familie | Familien FAK
Arithm. | Minimum | M aximum | Standard-
Mittel abw.
1 62 31,2 62 1816,6 240 3600 604,5
2 95 47,7 190 3584,3 336 7200 1075,8
3 37 18,6 111 5357,9 3456 6912 856,9
4 5 2,5 20 4832,8 3840 6500 1222,8
Summe 199 100,0 383

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Die Arbeitszeit der in Tabelle 10 genannten Arbeitskréfte betragt 231.553 h, so dass sich insgesamt
eine Arbatszeit von 907.097 h ergibt. Das entspricht 244,2 AKhha LF. Wird die durchschnittliche
Arbeitszeit der Familienarbetskréfte FAK von 1763,8 AKh unterstdlt, so entspricht die Gesant-
stundenzahl 514,3 AK bzw. 13,9 AK/100 ha Diese Zahl ist wesentlich niedriger ds die vorn ange-
flhrte mit 34,6 Beschéftigten /100 ha

Werden jedoch nur die Beschéftigten ohne Umrechnung in AK betrachtet, so ergibt sch folgendes
Bild. Nach Tabelle 9 sind in 199 Betrieben 383 FAK beschéftigt. Nach Tabelle 10 kommen noch
646 hinzu. 1029 Beschéftigte fir 3714,43 ha ergeben 27,7 Beschéftigte je 100 ha. Weiterhin ist da-
von auszugehen, dass vide Saisonkréfte, Verwandte und Bekannte selbst Gber ein kleines Grund-
stiick verfligen. Werden diese und die dort geleistete Arbeitszeit noch einbezogen, konnten sich Gber
30 Beschéftigte je 100 ha ergeben. Die Untersuchungsergebnisse in Bezug auf die Beschéftigten
durften deshdb nicht wesentlich vom Landesdurchschnitt aoweichen. Zwischen der Betriebsgrofie
(LF) und der in den Betrieben gdeisteten Gesamtarbeitszeit ergibt sich mit r = 0,869** (a= 0,01)
ein hoher PEARSONScher K orrdlationskoeffizient. Das bedeutet, dass auch in den grof3eren Betrieben
reldiv vid Arbat engesatzt wird.

VVon 62 Betriebdetern wird die Hohe des Jahredohnes fiir die Lohnarbeitskréfte angegeben, wobe
sch die Daten auf dle Arten von Fremdarbeitskréften beziehen. In 37 Betrieben betrégt der Lohn fur
Lohnarbeitskréfte bis 100 Lari, in 8 Gber 100 bis 200 Lari, in 5 Uber 200 bis 500 Lari, in 6 tber 500
bis 1000 Lari und in 6 tber 1000 Lari. Nach MosasHwiLI (2003b) betragt der Monatdohn bei a-
nem Kontrakt ab einem Monat im Mittel etwa 100 Lari je Arbater. Téglich eingestellte Arbeitskréfte
erhdten 5 (maxima 6 —7) Lari und oft zwel Mahzeten/Tag.

Tabdle 10: Anzah! der Arbeitskréfte und der Arbetszeit anderer auf dem Hof wohnender
Familien, standiger Lohn- und Saisonar beitskr&fte sowie Verwandter und Be-
kannter, Jahredohn fir Fremdar batskr éfte

Artder AK | Anzahl Be- | Anzahl Be- Arbetszeit (h)
triebe schéftigte

Arithm. | Minimum | Maximum Stan-

Mittel dardabw.
aFAK 13 21 1592,5 300,0 2888,0 863,6
SLAK 16 55 2493,1 48,0 4320,0 1403,1
SAK 60 385 108,8 8,0 1440,0 205,3
BVAK 15 185 103,3 2,0 1120,0 1775

Lari/ AK
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| Lohn Lari/ AK | 62 | 268,27 60 | 15000 | 40506
Quelle: Eigene Untersuchungen.

4.3 Kapital und Finanzierung

4.3.1 Fixes Kapital und Umlaufkapital
Tabele 11 beinhdtet die Ausstattung der Betrieb mit fixem Kapital (Zeitwert) und Umlaufkapita.
Tabelle 11: Ausstattung der Betrieb mit fixem Kapital und Umlaufkapital (1000 Lari) (n=

200)
Ausstattung Fixes Kapital Umlaufkapital
(1000 Lari)
Anzahl Betriebe % Anzahl Betriebe %

Bis1 47 23,5 139 69,5
Uber 1 bis5 112 56,0 48 24,0
Uber 5 bis 10 19 9,5 6 3,0
Uber 10 bis 20 12 6,0 4 2,0
Uber 20 bis 50 7 3,5 2 1,0
Uber 50 bis 100 3 1,5 0 0,0
Uber 100 0 0,0 1 0,5

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Die Summe des fixen Kapitals der Betriebe betrégt 1024,02 T Lari, des Umlaufkapitals 421,11 T
Lari. Insgesamt wirtschaften die Betriebe folglich mit einem Gesamtkapita von 1443,13 Tausend
Lari, wobei die Anteile desfixen Kapitals ba 71,0 %, die des Umlaufkapitals bei 29,0 % liegen. Die
Kapital ausstattung betrégt je Betrieb durchschnittlich 7215, 65 Lari sowie, bezogen auf ale 200 Be-
triebe, 388,52 Lari/ha bzw. 2.806,55 Lari/AK (bezogen auf 514,2 AK). Im Vergleich zu Deutsch
land ist das wenig, was jedoch auch nicht anders zu erwarten i<

Aus der Vertellung des Kapitds, die (notwendigerweise) dhnlich wie die des Bodens i, ergibt sich
die Frage, welche Korrdationen zwischen beiden bestehen. Die bivariaten PEARSONSschen Korrela
tionskoeffizienten betragen zwischen LF und fixem Kapitd bzw. Umlaufkapital 0,537%* (a = 0,01)
und 0,2149* (a= 0,05) und zwischen AL und diesen beiden Variablen 0,649** und 0,219** (a=
0,05). Zwischen Flache und fixem Kapitd besteht folglich ein stérkerer Zusammenhang a's zwischen
Héche und Umlaufkapitd.

4.3.2 Finanzierung

Die Betriebe welsen inggesamt ein Eigenkapitd von 127943 T Lari (6.429,30 Lari je Betrieb,
344,44 Lari/habzw. 2488,29 Lari/AK) und ein Fremdkapita von 80,10 T Lari (402,51 Lari je Be-
trieb, 21,56 Lari/habzw. 155,78 Lari/AK) aus, d. h. insggesamt 1359,53 T Lari (6.831,81 Lai je
Betrieb, 366,00 Lari/habzw. 2644,07 Lari/AK). DieDDifferenzvon 83,60 T Lari zwischen den Ak-
tivavon 1443,13 T Lari und den Passvavon 1359,53 T Lari muss ds Erfassungsehler (5,8 %) be-
trachtet werden. Entweder sind bel Ermittlung des Zeitwertes Fehler unterlaufen oder einige Be-
triebdeiter haben abschtlich nicht angegeben, dass Se Fremdkapitd nutzen. Bezogen auf die Summe
aus dem ermittelten Eigen- und Fremdkapitd ergibt sch ein Eigenkapitdantell von 94,1 % und en
Fremdkapitdantell von 5,9 %. Von 199 Betriebdetern, die antworteten, geben 30 an, dass Se mit
Fremdkapital arbeiten. Bel 24 Betrieben betragt der Fremdkapitaanteil bis 20 %, bel zwe Uber 20
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bis 40 % bzw. Uber 40 bis 60 % und ba weteren zwe 100 %, d. h., diese wirtschaften nur mit
Fremdkapitd. Bel einem von ihnen handdlt es Sch um Kapitd von Verwandten, einer gibt die Quelle
nicht an.

Fremdkapita hat bisher nur eine geringe Bedeutung. Von den 80,10 T Lari Fremdkapital wird fur
56,92 T Lari die Quele angegeben. 7,66 T Lari (13,5 %) stammen von Verwandten, 0,80 T Lari
(1,7 %) von Banken, 47,80 T Lari (83,4 %) von der Kreditunion, einer bauerlichen Kreditgenossen-
schaft, und 0,66 T Lari (1,4 %) aus anderen Qudlen. Esigt pogtiv zu werten, dass der grofdte Antell
bereits von der Kreditunion bereitgestdllt wird. Bis auf einen ind ale Kredite mittel- bis langfristiger
Natur (Uber 6 Monate). Bel diesen Krediten hangt die Zinshdhe stark von der Hohe der Kreditsum-
me ab, wobe ein Kreditumfang von 48,18 T Lari auswertbar ist (vgl. Tabdle 12). Fir enen Kredit
von 100 Lari snd zehnma héheren Zinsen zu zahlen ds fur einen Kredit von 1000 Lari. Allgemen
werden in der Literatur hohe Zinsen fur Kleinkredite mit hohen Transaktionskosten und erhohten R-
sken begrindet. Da die meisten Kredite von der Kreditunion aufgenommen worden sind, durfte die
Zinshthe wesentlich von den Transaktionskosten bestimmt sain und es sich nicht um Wucherzinsen
handeln. Wird der bivariate Korrelationskoeffizient zwischen Kredit- und Zinshohe berechnet, ist es
zweckmédg, Rangkorrelationsmethoden zu verwenden, da bei der Zinshthe offensichtlich nicht je-
der Wert maglich igt, beim Kreditumfang moglicherweise auch nicht. D. h., die Variablen snd nicht
intervallskaiert. Der Korrelationskoeffizient betragt nach KENDALL (Tau-b) -0,742** bzw. nach
SPEARMAN (Rho) -0,853** (a = 0,01). Es besteht, wie auch aus Tabelle 12 zu vermuten i, n
hoher negativer Zusammenhang zwischen Kreditumfang und Zinshthe. Im Jahr 2001 betrug die Ab-
wertung gegeniiber dem Dallar ca 10 % (vgl. Fuldnote 2), woraus sich eine Inflationsrate in dhnlicher
Hohe folgt. Damit betrugen die redlen Zinsen etwa 10 % weniger, as nomind ausgewiesen. Fir &-
nen Kredit ab 1000 Lari ergaben Sch damit etwa 8 %, was as "angemessen” einzustufen it.

In 12 Falen wurde von den Betrieben zur Sicherheit Technik verpfandet, in einem Fall Technik und
Tiere, eénmd Technik und en Tell der Ernte und sebenmd andere Dinge, darunter aber nicht das
elgene Haus.

Auf die Frage, ob die Betriebdeiter sovid finanzielle Mittel haben bzw. in Anspruch nehmen, wie se
zur Fhrung der Wirtschaft brauchen, antworten se, wie in Tabelle 13 dargestellt. 18 % wollen dabel
keinen Kredit.

Tabelle 12: Kredit- und Zinshthe bel mitte- und langfristigen Krediten (n = 22)

Kreditumfang Anzahl der Kredite Zinshohe pro Jahr (%)
(1000 L ari)
0,10 1 180
0,20 2 120
0,20 1 36
0,22 2 120
0,44 1 438
0,8 2 36
1,0—-10,0 13 18

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Das kann einerseits bedeuten, dass sie keinen brauchen, andererseits aber auch, dass se Bedenken
haben, Kredite aufzunehmen. 63 % verfligen nicht Uber ausreichende finanzidle Mittel, wobe die
Uberwiegende Mehrheit ds Grund hohe Zinsen angibt. 8 % kdnnen sich zu keiner Antwort durchrin-
gen. Wie die Korrel ationskoeffizienten nach KENDALL und SPEARMANN zeigen, gibt es einen posti-
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ven Zusammenhang zwischen der Betriebsgrolie (LF) und der Bewertung der Verfligung Uber finan-
zidle Mittel (wobel "ja' = 3, "ja, aber kein Kredit" = 2, "nein" = 1 gesatzt wird), wenn dieser mit
0,195* bzw. 0,249* auch nicht sehr hoch und auch nur einfach gesichert ist (a= 0,05).

Tabdle 13: Zugriff auf die erforderlichen finanziellen Mittel fir die Fuhrung der
Wirtschaft (n = 200)

Antwort Anzahl der Betriebe Prozent
Ja 22 11,0
Ja, aber keinen Kredit 36 18,0
Nen, well Zins zu hoch 118 59,0
Nein, aus anderem Grund 8 4,0
Schwer zu beantworten 16 8,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Auf die Frage, ob es Beschrankungen der Kreditgeber fur die Vergabe von Krediten gibt, antworten
in Bezug auf kurzfrigtige Kredite 58 mit "jd’, hingchtlich langfristiger 123 mit "jd". Dieses Ergebnis ist
vergandlich, well das Risko fir die Banken bei langfristigen Krediten grofier ist ds bel kurzfristigen.
Das bedeutet aber auch, dass viele Betriebe Uber keine Moglichkeiten zur Belethung verfiigen bzw.
den Kreditgebern die Vergabe von vorwiegend Kleinkrediten zu teuer oder zu ungcher ist.

Es 55 an dieser Stelle ein kurzer theoretischer Exkurs erlaubt: In der Literatur existieren mehrere
Theorien, mit denen versucht wird, das 6konomische Verhdten der Bauern zu erklaen. ELLIS
(1996) verdlgemeinerte diese in seiner "Theory of the optimising peasant”. Danach sind Familienbe-
triebe mit gewinnmaximierenden, riskoaversen und "irraionden” Verhdten zu unterscheiden. Betrie-
be, denen fir die Fihrung des Betriebes ausreichend Geld zur Verfiigung steht, knnen sich eher
gewinnmaximierend verhaten as Betriebe, bei denen das nicht der Fdl ist, da Se die Mdglichkeiten
haben, zeitwellige riskobedingte Verluste auszugleichen. Setzt ein solcher Betrieb z. B. zur Gewinn
maximierung ene hohe Stickstoffmenge ein, um hohe Ertrége zu erziden, so kann bel einer witte-
rungsbedingten niedrigen Ernte en Verlust entstehen, der die Liquiditét des Betriebes nicht tangiert.
Dasist mdglicherweise bel den 29 % der Betriebdeiter, die postiv antworten, der Fall. Betriebe, die
Uber nicht ausreichend finanzielle Mittd verfligen, miissen sch stérker riskoavers verhdten, um Ver-
luste zu vermeiden. So nehmen Sie z. B. durch niedrigen oder keinen Stickstoffeinsatz von vornherein
niedrigere Ertrage in Kauf, haben dann aber bei schlechter Ernte auch geringere finanzidlle Verluste,
Zu den Betrieben mit "irrationdem” Verhdten gehdren solche, die sich nach der TSCHAJANOW schen
Arbeits-Verbrauchs-Bilanz verhaten (TSCHAJANOW 1923), wobel u. a. vorausgesetzt it, dass kein
Arbatsmarkt exigtiert bzw. nur schwach entwickdt ist. Dain Georgien, wie eingangs ausgefuihrt, die
Zahl der Beschéftigten in der Landwirtschaft wegen Fehlen anderer Beschéftigungsmoglichkeiten
dark angestiegen i<, it ein solches Verhdten in eéinem Tell der Betriebe nicht auszuschliel3en. Dige-
nigen Betriebe, bai denen die Betriebdater angeben, dass nicht ausreichend finanzidle Mittd zur
Verfligung sehen, verhdten sich wahrscheinlich eher riskoavers und/oder "irretiona™.

Nur ein einziger Betriebdeter gibt an, dass er vom Staat Subventionen erhdt. Die Grinde dafur snd
nicht zu erkennen. Die LF dieses Betriebes betragt 0,27 ha, wobel er 0,25 ha Wein und 0,02 ha
Gemise anbaut.

Tabelle 14 beinhdt die Antworten auf die Fragen, ob der Boden as Pfand dienen sollte bzw. ob der
elgene Boden gegentiber einem Kreditgeber verpfandet wirde.
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Tabelle 14: Boden als Pfand (n = 200)

Boden als Anzahl der Prozent |ch wirde Anzahl der Prozent

Pfand méglich| Antworten meinen Bo- Antworten
den verpfan-
den

Ja 93 46,5 Ja 98 49,0
I'st mir gleich 12 6,0
Nein 20 45,0 Nein 76 38,0
Schwer zu 5 25 Schwer zu 26 13,0
beantworten beantworten

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Die Auffassungen zur Frage, ob Verpféandung des Bodens mdglich sein sollte, sind nahezu geteilt. In
Bezug auf die Verpfandung des eigenen Bodens an einen Kreditgeber it es dhnlich, alerdings wird
das"Nein" hier tellwease zu "schwer zu beantworten” relativiert.

4.3.3 Sachkapital

Es wurde gefragt, welche Landtechnik den Betrieben zur Verfiigung steht. Tabelle 15 gibt einen U-
berblick.

Werden Traktoren und Minitraktoren addiert, verfligen 66 Betriebe (33 %) Uber einen Traktor. Ins-
gesamt betragt die Anzahl 83 Stiick, d. h. 0,42 je Betrieb. 41 Betriebe haben einen LKW, insgesamt
sind 59 vorhanden, d.h. 0,30 je Betrieb. 14 Betriebe haben eine, 2 zwel Vallerntemaschinen. Die
Zahl der S& und Mdhmaschinen ist gering.  Nicht vorhanden snd andere Erntemaschinen und
Melkmaschinen.

Der Korrdationskoeffizient zwischen LF und Anzahl der Traktoren (ohne Minitraktoren) liegt nach
KENDALL (Tau-b) bei 0,394** bzw. nach SPEARMAN (Rho) bel 0,493** (a= 0,01). Die entspre-
chenden Koeffizienten fur die Anzahl der LKW sind 0,205 und 0,261, kénnen jedoch nicht statis-
tisch gesichert werden.




Zur wirtschaftlichen Situation georgischer Landwirtschaftsbetriebe 25
Tabdle 15. Ausstattung mit Landtechnik (n = 200)
Trakto- | Minitrak-| LKW Pflige Sdma- | Mdhma- | Kombines
ren toren schinen | schinen
Sttick Anzahl Betriebe
1 28 25 28 14 14 14 14
2 8 1 9 9 2 2
3 2 3
4 2 1 1
Summe 40 26 41 24 16 14 16
Betriebe
Summe 56 27 59 36 18 14 18
Stiick

Quelle: Eigene Untersuchungen.

4.4 Technische Infrastruktur

Die technische Infrastruktur der Landwirtschaft war in der Sowjetzeit in erster Linie auf die Grof3e-
triebe und nicht die Hauswirtschaften ausgerichtet, aus denen sich jetzt in Georgien die Mehrzahl der
Familienbetriebe herausgebildet hat. Das Niveau der technischen Infrastruktur hat jedoch bekanntlich
Einfluss auf die Effizienz der landwirtschaftlichen Produktion. In Tabelle 16 ist die Situation beziiglich
der technischen Infrastruktur dargelegt.

Tabedle 16: TechnischeInfrastruktur fir den Betrieb (n = 199)

Art Anzahl der Betriebe Prozent
Gebéude gut fur Produktion ge- 78 39,0
egnet
Wassrleitung 33 16,5
Nutzung Elekroenergie 1 0,5
Gas 0 0,0
Biogas 0 0,0
Befahrbare Wege 199 99,5
Teefon (fest) 18 9,0
Tedefon (mohil) 41 20,5
Fax 2 1,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Wie aus Tabdle 16 folgt, ist die technische Infrastruktur ungentigend entwickelt. Nur 39 % der Be-
triebe verfligen Uber gut fir die Produktion geeignete Gebaude, nur 16,5 % Uber eine Wasserleitung.
Ebenso igt die Zahl der Telefone noch zu gering. Vortellhaft ist zu bewerten, dass mit einer Ausnah-
me dle Betriebe Uber befahrbare Wege zu ihren Grundstiicken verfiigen, da diese im Durchschnitt
15,975 km vom Hof entfernt liegen. Das Minimum betrégt 0,5, das Maximum 50 km. Auf Grund der
nicht erwarteten grof3en Entfernung wére es zweckmédig gewesen, auch nach der Anzahl der PKW
und Motorréder zu fragen, was jedoch unterblieben ist (vgl. jedoch Kapitd 7 in Bezug auf Informati-
onen zu Kraft- und Schmiergtoffen). Die Angabe, dass nur ein Betrieb Elekroenergie nutzt, bedeutet
nicht, dass in den Haushdten kein Strom zur Verfligung steht. Das oft nur relativ wenig Tiere und
keine Mekmaschinen vorhandenen sind, wird in der Innenwirtschaft nicht unbedingt Strom bendtigt.
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4.5 Weltere Bedingungen fir die Produktion

Die Betriebe snd im Verlaufe des Transformationsprozesses entstanden. Es ist deshab wichtig zu
wissen, wie der Grindungsprozess verlief, welche aul¥eren Bedingungen die Entscheidungen der Be-
triebdeter beanflussen und welche Vorge lungen sie Uber die Zukunft haben.

Auf die Frage, warum die Betriebdeiter eine Bauernwirtschaft gegriindet haben, werden die in Ta-
belle 17 angefiihrten Antworten genannt, wobei Antwortméglichkeiten vorgegeben worden sind.
VVon den Befragten geben 95 bzw. 91 an, dass Se unabhdngig von einem Later arbeiten bzw. ihre
schopferischen Moglichkeiten zur Wirkung bringen wallten. In einer 1997/98 in der Ukraine im
Oblast Shitomir durchgefUhrten Befragung standen diese beiden Griinde an der Spitze der Motive
der Bauern, die eine Bauernwirtschaft gegriindet hatten (SCHULZE, TILLACK, DOLUD, BUKIN 1999).
In der Ukraine blieben die meisten Grof3betriebe jedoch welterhin bestehen. Es kann aus den Ergeb-
nissen der Befragung in Bezug auf die Antwortmdglichkeiten 1 und 4 jedoch geschlussfolgert wer-
den, dass nicht dle befragten Betriebdeiter bl Waeiterexistenz der Grof3oetriebe elgene Betriebe
gebildet hétten. Immerhin antworten fast dle Befragten, dass Se wegen Zerfal des Kollektivbetriebes
eine elgene Bauernwirtschaft gegriindet haben, bzw. 167 Personen, dass es keine andere Moglich-
keit gab.

Tabedle 17: Warum haben Se eine Bauer nwirtschaft gegriindet (n = 200)*

Antwortmoglichkelt Anzahl der Ant- Prozent
worten

Well Zerfdl des Kollektivbetriebs 197 98,5
Wil ich das Familienprestige erhthen wollte 188 94,0
Well ich mehr arbeiten wollte 173 86,5
Wl es keine andere M 6glichkeit gab 167 83,5
WEeil ich meinen Erben eine Zukunit bieten will 164 82,0
Wall ich unabhéngig ohne Leter arbeiten wollte 95 47,5
Wall ich meine schdpferischen Maglichkeiten und mein 91 55,5
berufliches Wissen und Konnen zur Wirkung bringen
wollte
Andere Grinde 1 0,5

* Mehrfachantworten mdéglich.

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Auf die Frage, ob die Betriebdeiter Produktionsmittel beim Audtritt aus dem Kolchos erhaten e
ben, antworten 188 mit "jd’, alerdings bekam niemand Maschinen und Ausriistungen. Vermogerns-

antelle aus den Kolchosen haben die enemaigen Mitglieder bis auf jewells eine Ausnahme, wobel die
Summe jedoch gering ist, prinzipidl nicht erhalten, weder in natura noch in Form von Geld.?

Tabdlle 18 gibt einen Uberblick tiber den a's Eigentum ubertragenen Boden.

® Esergibt sich die Frage, woher die LKW, Traktoren und Maschinen stammen. Nach MOSASHWILI (2003b) ver-

schwanden sie in dieser Zeit aus den Kolchosen. Einige sind wahrscheinlich bezahlt worden, aber esist un-
maoglich, dartiber genaue Daten zu erhalten. Auch stellte der Staat geringe Mittel fur den Kauf von Ausris-
tungen zur Verfugung, allerdings nur in geringem Umfang. Die Respondenten haben davon nicht profitiert.
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Aus Tabdlle 7 geht hervor, dass 108 Betriebe eine LF bis 2 ha haben. Eine LF bis 2 ha haben je-
doch, wie aus Tabelle 18 folgt, 161 Betriebdeiter erhalten. Das bedeutet, dass inzwischen mindes-
tens 53 Betriebe durch Pacht oder Kauf ihren Betrieb vergrolert haben.
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Tabelle 18: AlsEigentum erhaltene Flache (LF) (n = 200)

Flache (ha) Anzahl Betriebe Prozent
Bis0,5 15 8,0
Uber 0,5 bis 1,0 62 33,0
Uber 1,0 bis 1,5 78 41,4
Uber 1,5 bis 2,0 6 3,2
Uber 2,0bis2,5 25 13,3
Uber 2,5 2 11

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Auf die Frage, ob seihren Betrieb weiter vergrof3ern wollen, antworteten 166 Betriebdeter positiv.
Tabdle 19 gibt die Vertellung der Héchen an, um die die Betriebe erweltert werden sollten. Bel den
Daten handdt es sch einersdts offengchtlich um langfristige Zid g lungen, anderersaits um zum Tell
nicht finanzierbare Wunschvorstdlungen, da wie spéter ausgefihrt, die finanzidle Mittel z. B. nicht
zum Kauf von Diingemitteln reichen. Etwas anderes ist es, wenn der noch zu privatiserende Boden
kogtenlos zur Verfigung gestdlt wird. Die Vergrolerung der Eigentumsflache wiirde die Kreditféhig-
keit der Betriebe erhthen, so dass die finanzidle Stuation fur Investitionen verbessart werden kom-
te.

Tabelle 19: Vorstelungen der Betriebdeter hinsichtlich der Vergrof3erung ihrer Be-
triebe (n = 166)

Flache (ha) Anzahl Prozent
Bis2 24 14,5
Uber 2 bis5 51 30,7
Uber 5 bis 10 37 22,3
Uber 10 bis 20 18 10,8
Uber 20 bis 50 20 12,1
Uber 50 bis 100 13 7,8
Uber 100 3 1,8

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Auf die Frage, ob die Betriebe sch an einer Bauerngenossenschaft bzw. -vereinigung betelligen,
antworteten dle mit "nein”. Das scheint im Widerspruch zur Nutzung der Kreditunion bel Kreditbe-
daf zu sehen. Moglicherwelse it die Frage zu einsatig aufgefasst bzw. nicht exakt genug gestellt
worden.

124 Befragte (62 %) geben jedoch an, dass se Unterstiitzung von der Gemeinde- bzw. Rayonver-
watung erhidten bzw. erhdten. In Tabdle 20 snd die Befragungsergebnisse diesheziiglich aufge-
fuhrt, wobe mehrfache Formen der Unterstiitzung fiir einen Betrieb berlickschtigt snd.

Tabelle 20: Unterstiitzung der Betriebdeiter durch Gemeinde- bzw. Rayonverwaltung
(n = 200; 124 erhielten mindestenseine Art der Unter stiitzung)

Art der Hilfe Anzahl der Betriebe Prozent
Beim Erwerb zusitzlichen Bodens 2 0,5
Be der Sicherung des Rechts auf Boden 8 4,0
Be der Bereitgtellung von Ressourcen 75 37,5
Fnanzhilfe 50 25,0
Moraische Unterstiitzung 21 10,5
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Be Losung sozider Fragen 1 0,5

andere 57 28,5

Quelle: Eigene Untersuchungen

Kene Unterstlitzung wurde von der Gemeinde- bzw. Rayonverwatung bel der Regulierung der Ver-
hatnisse mit dem Kolchos und bel der Organisation des Zusammenwirkens der Bauern gewahrt, was
aber unter den angestrebten marktwirtschaftlichen Bedingungen auch kaum ihre Aufgabe sein kann.

Von der Oblastverwdtung erhidt einer eine Unterstiitzung bel der Bereitstellung von Ressourcen und
Finanzhilfe. Sonst wurde von dieser Verwatung keine Hilfe irgendwelcher Art gewahrt.

185 Personen geben an, dass sie Hilfe von den Dorfbewohnern erhdten, davon 83 be landwirt-
schaftlichen Arbeiten, 4 beim Absatz der Produkte, 71 in der Familie.

Ein Betriebdeiter hat eine Verarbeitungsainrichtung fur landwirtschaftliche Produkte organisert, zwel
haben gemeinsam mit ihren Nachbarn Verarbeitungsmoglichkeiten geschaffen. Neun antworten, dass
se gern eine Verarbeitungseinrichtung aufbauen wirden, aber das wirtschaftliche Risiko flrchten. 15
Betriebdeiter haben Angst vor zu hohen Steuern, 25 geben an, dass se kein Startkapital haben, 31,
dass die wirtschaftlichen Bedingungen dafir zu schlecht sind. Der Aufbau von Verarbetungseinrich-
tungen dient in Verbindung mit Direktvermarktung im dlgemeinen dem Zid, sch einen hheren Antell
an der Wertschopfung anzueignen, jedoch ist auf Grund der Konkurrenz auf Verarbeitung und Han+
de spezididerter Unternehmen ein Misserfolg dabel nicht ausgeschlossen. Danur drel Betriebe Ver-
arbeitungskapazitéten aufgebaut haben, bleibt der Anteil an der Wertschopfung aus der Verarbeitung

genng.
5. PRODUKTION, BEZUG UND ABSATZ

5.1 Pflanzenproduktion

Tabelle 21 benhdtet sowohl die Anzahl der Betriebe, die eine bestimmte Kultur anbauen ds auch
die Zahl derjenigen, fur die Ertrage angegeben worden sind. Hingichtlich der Ertrage werden die
durchschnittlichen, Maxima- und Minima ertrége angegeben.

168 von 200 Betrieben (84 %) bauen Wein an, 144 (72 %) Weizen und 64 (32,5 %) Sonnenblu-
men. Bis auf Gerste und Gemuse mit 22,5 bzw. 235 % ist der Antell der Betriebe, die andere
Fruchtarten anbauen, niedrig. Bezogen auf die Ackerfléche nehmen Getreide und Sonnenblumen
deshdb auch den grofden Anteil ein. Die Getreideartrage sind in den untersuchten Betrieben hoher
as im Durchschnitt Georgiens im Jahre 1999 (vgl. Tabele 1). Be Gemiise und Weintrauben liegen
die Ertrége ebenfdls hoher. Die Ertrage von Friichten und Beeren sind niedriger as der Landes-
durchschnitt von 1999.

Tabelle 21: Durchschnittliche Anbauflachen je Betrieb und Ertrége (n = 200)

Weizen | Gerste Mais Son- Waein Hasel- Was-
nenbl. nusse | sermel.

Anzahl Betriebe, die 144 45 12 65 168 2 11
Kultur anbauen
Anzahl Betriebe, die 79 24 12 65 167 2 11
Ertrag angeben
Ertrag (dt) 34,4 23,8 441 57 40,7 7,0 310,0
Minimadertrag (dt) 35 15,0 29,0 0,0* 0,0* 6,0 0,0*
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| Maximaertrag (dt) | 50,0 33,0 80,0 17,0 150 8,0 | 500,

* Ertrag wird mit Null angegeben, kein Datenfehler.
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Fortsetzung Tabelle 21.

andere Hilsen- | Gemise Obst Beeren Gréaser

Melonen | frichte

Anzahl Betriebe, die 4 9 a7 9 1 6
Kultur anbauen
Anzahl Betriebe 4 9 a7 9 1 6
Ertrag (dt) 135,0 11,1 157,0 41,3 16,0 27,5
Minimaertrag (cit) 40,0 25 20,0 10,0 16,0
Maximalertrag () 250,0 18,0 286,0 107,0 40,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Eswurde in diesem Zusammenhang gefragt, ob es Schwierigkeiten bel der Beschaffung der erforder-
lichen Betriebsmittel gibt. In Bezug auf Saatgut geben von 184 Betrieben, die Bedarf haben, nur 3
an, dass se dieses wegen hoher Preise nicht kaufen konnen. Bel Minerddiinger sind es hingegen 174
von 199°, bel Pflanzenschutzmittel 27 von 172. Ersatzteile konnen sich 154 von 156 aus diesem
Grunde nicht in ausreichender Menge kaufen.

In Bezug auf die Hauptnahrstoffe geben nur 7 Betriebdeiter (3,5%) an, dassse Kali dingen, 11 (5,5
%) Phosphat- (Superphosphat) und 9 (4,5 %) Stickstoffdinger. 4 (2 %) weisen auf Dingemittelein-
saiz hin, ohne jedoch die Dingerart zu nennen. Zum Tell erforderliche Mikrondhrgtoffdiinger wie
Zink und Bor werden nicht verwendet. Generdll is folglich der Minerddingereinsatz gering.

Als Pedtizide werden eingesetzt: Karate in 116 Betrieben (53 %), Kupfervitriol in 41 (20,5) und
Baileton in 148 (74 %) und in 176 (88 %) Betrieben andere Substanzen. Aullerdem werden Zim-
busch, Ambusch und B-58 jewells in einem Betrieb (jewells 0,5 %) angewendet. Als Herbizide
werden von zehn zur Auswahl gestellten Prparaten 2,4 — D von 20 Betrieben und Lentemul von 5
Betrieben genutzt. Die PflanzenschutzmittelStugtion it damit insgesamt besser einzuschéizen as der
Mineradingereinsatz. Bei kngppen finanziellen Mitteln geben die Betriebdeiter offensichtlich Pflan-
zenschutzmitteln den Vorzug gegentiber Diingemitteln.

Die folgende Tabelle 22 weidt fir die Betriebe, deren Leiter die entsorechenden Fragen beantwortet
haben, aus, wie hoch der Anteil des Verkaufs an der Produktion ist und welche Preise erzielt worden
sind. Einige Betrieben verarbeiten Weintrauben zu Wein und stellen auch Wodka her.

Im Durchschnitt werden je nach Produkt 58,8 bis 91,7 % der Erzeugnisse verkauft. Die restlichen
Anteile dienen der Eigenversorgung. Es gibt jedoch Betriebe, die nur wenige Produkte verkaufen, z.
B. nur 8 % des "anderen” Getreides oder 17 % des Weizens. Das ist bel der geringen Grof3e eines
grof3en Tells der Betriebe auch nicht Uberraschend. Es ist moglich, dass die Betriebdeiter, die nicht
geantwortet haben, wenig verkaufen, so dass die Verkaufsantelle in der Reditét noch geringer sind.
Allerdings hat die Weltbank (World Bank 1996b, S. 6) eingeschétzt, dass die georgischen Farmen
keine Subsstenzwirtschaften sind, da die untersuchten im Durchschnitt 1995 ein Einkommen von
1.500 Lari Einkommen hatten, was damal's 1.250 USD entsprach (vgl. Abschnitt 6).

® Da174 von 199 angeben, dass sie wegen zu hoher Preise keinen Mineraldiinger kaufen kénnen, ergibt sich die

Frage, ob die im Abschnitt 4.3.2 ausgewertete Frage nach den zur Verfiigung stehenden finanziellen Mitteln
nicht zu positiv beantwortet worden ist.
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Tabelle 22: Anteil des Verkauf an der Produktion und erzielte Preise (n = 200)

Weizen | anderes | Wein- Wein- Weil3- | Rotwein | Wodka
Getreide | beeren | beeren wen
well3 rot

Anzahl Betriebe 43 9 30 6 2 1 6
Antell (%) 68,2 58,8 65,3 82,8 70,0 91,7
Antell Min.(%) 17,0 8,0 25,0 17,00 60,0 50,0
Antell Max. (%) 100,0 80,0 100,0 100,0 80,0 100,0
Anzahl Betriebe 45 12 32 6 2 1 6
Preis (Lari/dt) 22,31 18,50 25,25 112,83 100,0 500,0 130,0
Minimdpreis 20,00 15,00 25,00 25,00 100,0 30,0
(Lari/dt)
Maximdpreis 28,00 25,00 35,00 180,00 100,0 150,0
(Lari/dt)
Fortsetzung Tabelle 22

Sonnenblu- Gemuse Obst

menkerne
Anzahl Betriebe 20 34 8
Anteil (%) 69,4 66,2 88,9
Antell Min.(%) 14,00 20,0 41,0
Antell Max. (%) 100,0 100,0 100,0
Anzahl Betriebe 20 35 8
Preis (Lari/dt) 75,25 33,58 51,25
Minimdpreis 40,00 20,00 30,00
(Lari/dt)
Maximdpreis 130,00 60,00 60,00
(Lari/dt)

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Der Weltmarktpreis fir Weizen betrug 2001 12,93 USD/dt (F. o. b. HRW wheat ord. prot. Gulf
Ports, OECD 2002). Der von den Bauern erzidte Durchschnittspreis liegt mit etwa 11 USD/dt dar-
unter. Das kann vidfatige Ursachen haben, wie z. B. geringere Quditét, kleine Chargen, ungingtige
Trangportwege, niedrige Lohne. Eine detalllierte Untersuchung zu diesen potentielen Einflussgrofzen

erfolgte nicht. Fir die anderen Produkte lagen keine vergleichbaren Wetmarktpreise vor.

Tabelle 23 beinhdtet die Hauptabsatzwege, die von den Betriebdetern fir die verschiedenen Pro-
dukte angegeben worden sind. Prinzipidl moglich snd staetlicher Aufkauf, Verkauf an kommerzielle
Organisationen und andere landwirtschaftliche Betriebe bzw. an der Bérse sowie an die Bevilke-
rung. An der Borse fand kein Verkauf gtatt. Es Uberwiegt der Verkauf an kommerzielle Organisatio-
nen und an die Bevilkerung. Der Staat hat im Transformationsprozess as Aufkéufer seine eingt be-
herrschende Position verloren.
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Tabele 23: Absatzwege fur Erzeugnisse der Pflanzenproduktion (n = 200)

Weizen | anderes| Wein- | Wein- | Well3- | Rotwein | Wodka

Getrei- | beeren | beeren | wen
de well3 rot

Anzahl Betriebe 46 12 32 6 2 1 6
Staat 0 1 0 0 0 0 0
Kommerz. Organisati- 12 2 12 5 0 0 0
on
Andere LW-Betriebe 7 0 0 0 0 1
Bevolkerung 26 9 20 1 2 1 5
Fortsetzung Tabelle 23:

Sonnen- | Gemuse | Obst

blumen-

kerne

Anzahl Betriebe 20 35 8
Staat 0 0 0
Kommerz. Organi sati- 1 0 0
on
Andere LW-Betriebe 0 0 0
Bevolkerung 19 35 8

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Gefragt wurde nach Schwierigkeiten beim Absatz, wobel Mehrfachantworten méglich waren. Ta-
belle 24 enthdt die Antworten, bezogen auf die einzelnen Produkte.

Tabedle 24: Schwierigkeiten beim Absatz der Produkte der Pflanzenproduktion (n = 200)

Weizen [anderes| Wein- | Wein- | Wei3- | Rot- | Wodka
Getrei- | beeren | beeren | wen wein

de weil3 rot
Anzahl Betriebe 145 60 165 7 2 0 5
Verzogerte Bezahlung 1 0 3 0 0 0 0
Preis zu niedrig 86 45 165 4 1 0 4
Kéufer schwer zu finden 41 18 158 4 2 0 4
Schwierigkaiten beim 79 29 91 2 0 0 0
Transport
Fortsetzung Tabelle 24.

Sonnen- Hllsen- Gemise Obst
blumenker- | frlchte
ne

Anzahl Betriebe 61 7 a7 9
Verzogerte Bezahlung 1 1 0 0
Prais zu niedrig 7 0 20 0
Kéufer schwer zu finden 25 0 7 2
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| Schwierigketen beim Transport

0|

0

| 26 |

4|

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Uberraschenderweise spidlt verzogerte Bezahlung der Produkte so gut wie keine Rolle. Offensicht-
lich wird nur verkauft, wenn die Ware sofort bezahit wird. Klagen Uber zu niedrige Preise dlein snd
kein Kriterium fir Schwierigkeiten beim Verkauf. Im Zusammenhang mit den Schwierigkeiten, Kéau
fer und Trangportmoglichkeiten zu finden, erscheinen Se jedoch berechtigt zu sein, wie z.B. bel we-
[2en Weinbeeren und Weizen. Letztlich muss dartiber das Erlds-Kogten-Verhdtnis Auskunft geben

(vgl. Abschnitt 6).

5.2 Tierproduktion

Tabelle 25 gibt einen Uberblick tiber den Tierbestand.

Tabelle 25: Tierbestand (n = 200)

Kihe | Kalber | Farsen | Bullen | Schwel | Schwel | Ferkel
bisl | Gber 1 | Uber 1 | neliber | neun-
Jahr Jahr Jahr |6Mon. | ter 6
Mon.
o. Fer-
kel
Anzahl Betriebe, die Tier- 112 100 59 25 31 16 33
art hdten
Durchschnittl. Tierzahl, be- 49 3,2 2,8 34 53 4.8 9,2
zogen auf Betriebe, die
Tierart haten
Minimde Anzahl 1 1 1 1 1 1 1
Maximae Anzahl 150 60 30 16 53 40 65
Tiereinsgesamt 549 320 165 85 164 77 304
Durchschnittliche Tierzahl, 2,7 16 0,8 0,4 0,8 0,4 15
bezogen auf dle Betriebe
(n=200)
Tiere inggesamt (VE) 549,0 96,0 115,5 59,5 26,2 4,6 3,0
Fortsetzung Tabelle 25:
Schafe | Ziegen | Pferde | Gefli- | Kanin- | Bienen-
gel chen | volker
Anzahl Betriebe, die 38 18 15 184 45 9
Tierat hdten
Durchschnittl. Tierzahl, 14,2 12,0 3 21,9 7,8 59,3
bezogen auf Betriebe, die
Tierart halten
Minimde Anzahl 1 2 1 1 1 1
Maximae Anzahl 160 40 15 453 50 280
Tiere inggesamt 540 216 45 9921 351 534
Durchschnittliche Tier- 2,7 1,1 0,2 20,2 1,8 2,7
zahl, bezogen auf dle
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Betriebe (n = 200)
Tiereinsgesamt (VE) 54,0 21,6 49,5 198,4 8,7 SUMme
VE
1186,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Um den Tierbesatz ermitteln zu konnen, wurden die Viehenheiten berechnet (PAHMEYER, BRINKER,
SPANDAU 1993). Esigt nattrlich fraglich, ob der fir deutsche Verhdtnisse ermittelte Vieheinheiten-
Schitisse ohne Verénderung auf georgische Verhdtnisse tibertragen werden kann. Die Milchleistung
je Kuh betrégt z. B. im Jahr nur 1098,6 kg, wobei das Minimum je Betrieb bel 420 kg, das Maxi-
mum bea 2100 kg liegt. Ein Kuh mit 1.100 kg Milch Jehredeistung kann nicht einer Kuh mit 6000 bis
7000 kg Ertrag gleichgestdllt werden. Ein anderer Mal3stab stand jedoch nicht zur Verfigung. Die
erhaltenen Werte sind deshalb ds Obergrenzen zu betrachten. Die ermittelten 1186 VE ergeben be-
zogen auf die LF von 3714,43 ha einen Tierbesatz je 100 ha von 31,9 VE, der etwa dem Og-
deutschlands entspricht.

Da viele Betriebe nur wenig Tiere haben, die Mittelwerte aber durch einige hohe Tierbestdnde ar
steigen, sollen nachfolgend in Tabelle 26 die Besténde fir Kiihe, Schweine Gber 6 Monate, Schafe,
Ziegen, Pferde nach Grofen abgebildet werden.

Tabelle 26: Tierbestand an Kiihen, Schweinen tiber 6 Mon., Schafen, Ziegen und Pferden
nach Betrieben (n = 200)

Anzahl Anzahl Betriebe
Tiere
Kuhe Schweine Schafe Ziegen Pferde
Uber 6 Mo-
nate
1 54 12 2 0 11
2 27 6 7 2 2
3-5 19 5 10 1 0
6-10 3 4 10 5 0
11-20 5 3 4 5 2
21-30 2 0 2 1 0
Uber 30 2 1 3 2 0
Summe Betriebe 112 31 38 16 15

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Von den die jewelligen Tierat hatenden Betrieben besitzen 48,2 % nur eine Kuh. 38,7 % nur en
Schwein und 73,3 % ein Pferd. Nur bel Schafen und Ziegen werden in den meisten Betrieben Uber
zwel Tiere gehdten

Tabelle 27 beinhdtet die Milchleistung, die ds einziger Leistungsparameter erfasst werden konnte,
nach Lestungsgruppen.

Tabelle 27: Milchleistung nach Betrieben (n = 112)

Milchleistung je Kuh und Jahr (kg) Anzahl der Betriebe Prozent
Bis 500 8 7,2
500 - 1000 27 24,1
Uber 1000 - 1500 67 59,8
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Uber 1500 - 2000

8,0

Uber 2000

0,9

Quelle: Eigene Untersuchungen.
Es exigtiert keine Korreation zwischen der Grofe der Betriebe und der Milchleistung. Hauptursache
fUr die niedrige Milchleistung sind Absatizprobleme.

Da Futter die wichtigste wirtschaftliche Grundlage fur die Tierproduktion ist, wurde gefragt, welcher
Futteranteil zugekauft wird. 126 (65,3 %) von 193 Betrieben geben an, dass sie bis 25 % des Fut-
ters zukaufen, 38 (19,7 %) bis 50 %, 23 (11,9 %) bis 75 % und 6 (3,1 %) Uber 75 %.

Analog zu Tabdle 22 werden in Tabelle 28 der Anteil des Verkaufs der Erzeugnisse der Tierpro-
duktion und die erzielten Prelse angegeben.

Tabelle 28: Anteil des Verkaufsan der Produktionsmenge und erzielte Preise (n = 200)

Milch | Kéase Kase | Butter | Schmez | Quark |Wolle

(Kuh- | (Schaf- butter

milch) | milch)
Anzahl Betriebe 42 12 1 6 2 1 2
Antell (%) 70,6 45,8 100,0 35,0 15,0 100,0 | 100,0
Antell Min.(%) 6,0 20,0 100,0 20,0 10,0 100,0 | 100,0
Antell Max. (%) 100,0 80.0 100,0 80,0 20,0 100,0 | 100,0
Anzahl Betriebe 42 12 1 6 2 1 2
Preis (Lari/dt) 42,98 | 195,83 | 400,0 | 400,0 400,0 100,0 | 80,0
Minimapreis (Lari/dt) 20,00 | 150,0 400,0 400,0 60,0
Maximapreis (Lari/dt) 50,00 | 300,0 400,0 400,0 100,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Fur die nachfolgenden Produkte wurden nur bei einigen Betrieben die Anteile, vor dlem aber die
Preise angegeben. Deshab sollen nur jene angefthrt werden.

Fortsetzung Tabelle 28:

Rindfleisch | Schweine- | Schaffleisch Ferkel
fleisch
Anzahl Betriebe 11 9 1 7
Preis (Lari/dt) 189,55 431,43 300,0 614,86
Minimdpreis (Lari/dt) 120,0 222,90 300,0 500,0
Maximdpreis (Lari/dt) 400,0 500,0 300,0 800,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Der durchschnittlich erzidlte Milchpres lag mit etwa 20,50 USD wesentlich unter dem deutschen, der
etwa 10 USD hoher ig. Der Preis fir Kéase aus Kuhmilch liegt weit unter dem Weltmarktpreis von
220,04 USD (Cheese: N. Europe, OECD, 2002) auch der Preis fur Schafskése befindet sich noch
darunter. FUr Butter wurde dlerdings von den ausgewiesenen sechs Betrieben im Durchschnitt ein
Preis von etwa 190,50 USD/dt erzielt, der hdher als der Weltmarktpreis von 139,72 USD/dt (But-
ter: N. Europe, OECD, 2002) ist. Die beiden Betriebe, die Wolle verkauften, erreichten ebenfals
einen Preis Uber dem Wetmarktpreis (38,10 USD/dt zu 23,43 USD/dt (Audtrdia weighted av. of
greasy wool, OECD 2002). Der Pres fur Rindfleisch liegt hingegen wiederum wesentlich darunter
(90,26 USD/dt zu 159,70 USD/dt (Nebraska Direct Fed-Steer, FAPRI 2002) bzw. 149,00
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USD/dt (Steer Price, A1-A2, Edmonton, FAPRI 2002)), alerdings kann die Vergleichbarkeit auf
Grund unterschiedlicher Struktur der Alters- und Qualitétsklassen eingeschrankt sain.

Tabdle 29 zagt andog zu Tabdle 23 die Absatzwege flr Erzeugnisse der Tierproduktion. Hier (-
berwiegt eindeutig der Direktverkauf an die Bevolkerung as Absaizweg.
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Tabele 29: Absatzwege fir Erzeugnisse der Tierproduktion (n = 200)

Rind- | Schwei- | Schaf- | Milch | Kase | Kase | Butter
fleisch ne- fleisch (Kuh- | (Schaf-
fleisch milch) | milch)

Anzahl Betriebe 11 9 1 42 12 1 6
Staat 0 0 0 0 0 0 0
Kommerz. Organisation 1 1 0 4 0 0 0
Andere LW-Betriebe 0 0 0 11 0 0 0
Bevolkerung 10 8 1 27 12 1 6
Fortsetzung Tabelle 29:

Schmelz Quark Honig Woalle Ferkel

butter

Anzahl Betriebe 2 1 6 2 7
Staat 0 0 0 0 0
Kommerz. Organisation 1 0 0 0 0
Andere LW-Betriebe 0 0 0 0 0
Bevolkerung 1 1 6 2 7

Quelle: Eigene Untersuchungen.

In Tabelle 30 enthdt andog zu Tabele 24 die Schwierigkeiten bel der Vermarktung der Produkte,
wobel zu "anderen Schwierigkeiten” keine Angaben vorliegen.

Bel Hesch, Butter, Milch, Ferke und Honig werden die Preise Uiberwiegend nicht as zu niedrig a
geschen, dlerdings ba Kése aus Kuhmilch, Schmezbutter und Wolle. Schwierigkeiten beim Finden
von Kéaufern bestehen vor dlem ba Butter, Schmelzbutter, Honig und Wolle. Ein Transportproblem
gibt esvor dlem bei Kése aus Kuhmilch. Warum dies der Fall ist, wurde nicht ermittelt.

Tabelle 30: Schwierigkeiten beim Absatz der Produkte der Tierproduktion (n = 200)

Rind- | Schwei- | Schaf- | Milch | Kase | Kase | But-
fleisch ne- fleisch Kuh- | Schaf- | ter
fleisch milch | milch

Anzahl Betriebe 12 9 1 84 12 1 6
Verzogerte Bezahlung 0 0 0 0 0 1 0
Preis zu niedrig 3 0 0 20 11 0 0
Kéaufer schwer zu finden 3 5 0 3 1 1 6
Schwierigkeiten beim Transport 2 1 0 0 9 0 0
Fortsetzung Tabelle 30:

Schmelz- | Quark Honig Wolle Ferkel

butter

Anzahl Betriebe 2 1 6 2 7
Verzogerte Bezahlung 0 0 0 0 0
Preis zu niedrig 2 1 2 2 0
Kéufer schwer zu finden 2 0 5 2 3
Schwierigkeiten beim Trangport 0 1 0 0 0
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Quelle: Eigene Untersuchungen.

6 ZURWIRTSCHAFTLICHEN SITUATION DER BETRIEBE UND FAMILIEN

Von den 200 untersuchten Betrieben geben 158 an, dass se im Jahre 2001 Erl6se erzidten. Die tb-
rigen 42 haben nach ihren Angaben keine ErlGse. Allerdings weisen die meisten von ihnen Material-
ausgaben aus, mussen folglich auch Uber finanzidle Mitte oder andere Einklnfte verfligt haben.
Moglicherweise war der Kauf von Materid mit Tauschgeschéften verbunden oder wurde kreditiert.
Auf Grund der Datendituation ist es schwierig, zu gesicherten Aussagen zu gelangen. Es wird deshab
sowohl eine Auswertung auf der Grundlage der 158 Betriebe vorgenommen, die ErlGse angaben, ds
auch unter Berticksichtigung aler Betriebe. Bezogen auf dle Betriebe ergibt sch ein durchschnittli-
cher Erlos von 3.986,02 Lari je Betrieb, was be einem Wechsakurs von 1 UDS zu 2,10 Lari
1.898,11 USD entspricht. Damit liegt das durchschnittliche Ergebnis um fast 400 USD (26,5 %) ho-
her dsin den in den 1995 von der Weltbank andyserten Betrieben (vgl. Abschnitt 5.1). Wenn es
sch auch um andere Betriebe handdt, erscheint ein solcher Angtieg aufgrund des fortschreitenden
Anpassungsprozesses der Betriebe an die marktwirtschaftlichen Bedingungen nicht unredlistisch.
Werden nur die Betriebe betrachtet, die Erldse haben, ergibt sich en arithmetisches Mittel von
5.045,60 Lari je Betrieb (2402,67 USD).

Tabelle 31 beinhdtet die Erldse nach Betrieben und Erldsgruppen. Bezogen auf 158 Betriebe haben
en Vietd (25,3 %) Erlse nur bis 500 Lari, ein welteres Viertd bis 1000. Nur 2 Betriebe erreichen
Erl6se, die etwa dem Durchschnittsniveau in Deutschland entsprechen.

Bel 158 Betrieben betrégt der bivariate Korrdationskoeffizient nach PEARSON zwischen den Erlésen
und der LF 0,512**, zwischen den Erl6sen und der Ackerfléche 0,720** (a= 0,01).

Werden als Flachenvariablen die Ackerflache, die Weinanbau- und die Gemisefléche, ds Arbeits-
zeitvariable die gesamte Arbeitszeit je Betriebe sowie as Kapitavariablen das fixe und das Umlauf-
kapital ds mogliche Einflussvariable auf die ErlGse ausgewahlt, ergibt Sch fir 115 Betriebe (die ar
deren haben keine Erl6se bzw. nicht ale entsprechenden Daten angegeben) die in Abbildung 32 dar-
gestdlte Regressonsfunktion. Werden weitere Variable berticksichtigt (z. B. Weizenertrag, Garten-
flache), erhoht sich zwar das korrigierte Bestimmtheitsmal3, aber die Zahl der Betriebe, die bal der
Regressionsrechnung bertickschtigt werden konnen, nimmt auf Grund fehlender Daten stark ab, so
dass auch nicht anndhernd von einer Aussage fir die analyserten 200 Betriebe gesprochen werden
kann. Signifikant pogitiven Einfluss haben die Acker- und Weinanbauflache sowie das fixe Kapitd.

Tabelle 31: Erltse der Betriebe nach Erlosgruppen (n = 200 bzw. 158)

Erlosgruppe (Lari) Anzahl der Betriebe Prozent
200 158 200 158
0 42 - 21,0 -
Uber 0 bis 100 3 3 15 19
Uber 100 - 500 37 37 18,5 23,4
Uber 500 - 1000 41 41 20,5 25,9
Uber 1000 - 2000 25 25 12,5 15,8
Uber 2000 - 5000 22 22 11 13,9
Uber 5000 - 10000 7 7 3,5 4,4
Uber 10000 - 20000 12 12 6,0 7,6
Uber 20000 - 30000 7 7 3.5 4,4
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Uber 30000 - 50000 2 2 1,0 1,3

Uber 50000 2 2 1,0 1,3

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Um abschéizen zu kdnnen, ob und wie vide finanzidle Mittel den Familien fur die Entnahme aus dem
Betrieb zur Verfligung stehen, wurde versucht, wesentliche K ostenarten zu erfassen. Dazu zéhlen die
Materialausgaben, die Lohne fur Fremdarbeitskréfte, die Pachtzinsen und die Bodensteuer. Ab-
schreibungen sollten ausgehend vom fixen Kapita geschétzt werden. Da die Daten jedoch jewells
nur zum Tell und meg fir unterschiedliche Betriebe angegeben wurden, kann eine Aussage nur fur
wenige Betriebe getroffen werden und diese erscheinen dartiber hinaus widerspriichlich. Es soll des-
halb nur die Differenz von Erldsen und Material ausgaben betrachtet werden, da daraus bereits we-
sentliche Erkenntnisse gewonnnen werden kénnen. Um genaue Daten fUr einzelne Betriebe zu erhal-
ten, wurde angestrebt, nachtréglich fir einige Betriebe ene detaillierte Untersuchung durchzufhren.
Die Betriebdeter erklarten sich dazu aber nicht bereit (MosAsHwWILI 2003b) .

Tabelle 32: Regressionsgleichungen: Erldse bzw. Erlése minus M aterialausgaben in Ab-
hangigkeit von mehreren Einflussvariablen

ZidgroRe | Ng | Arithm. |Korr. R?| Einflussvariablen/ | deren ME | Koeffizienten
Mittel Konstanten
ME 1000 Lari 1000 Lari/ha
bzw. 1000
Lari

Erlose 115 5,0001| 0,733 |Ackeflache ha 0,001

Weinanbauflache ha 0,023

Fixes Kapital 1000 Lari 0,066

Konstante 1000 Lari 0,938

Erlose - 146 1,6667| 0,538 |Ackerfléche ha 0,00069
Materidaus-

gaben
Fixes Kapita 1000 Lari 0,397
Kongtante 1000 Lari -0,950

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Werden von den ErlGsen nur die Materia ausgaben abgezogen, ergeben sich die in Tabelle 33 darge-
gdlten Differenzen. Aus ihr folgt, dass be Berticksichtigung aler Betriebe 45 % ene negative Diffe-
renz haben bzw. die Differenz Null ist. Die Betriebdater konnen folglich kein Geld fir den Lebens-
unterhat aus dem Betrieb entnehmen. Leben kdnnen se nur von Produkten, die Se in ihrem Betrieb
erzeugen, bzw. durch Barter. Unabhéngig davon, welches Konzept oder welche Definition hingcht-
lich Armut zugrunde gelegt wird (GTZ 1998), deutet diese Situation auf Armut der Familien hin. Als
durchschnittlicher Wert ergibt sch eine Differenz von 1.814,10 Lari. Werden nur die genannten 158
as représentativ fur die 200 Betriebe betrachtet, Seht die Situation etwas giingtiger aus. Aber im
merhin snd es noch 30,3 % der Betriebe, bel denen die Differenz zwischen Erl6sen und Material-
ausgaben negativ ist. Bel weiteren 39,5 bzw. 50,0 % der Betriebe betrégt die Differenz tber Null bis
2.000 Lari, was bedeutet, dass bei Beriicksichtigung anderer Kosten die Entnahme, wenn Uber-
haupt, ebenfals nur sehr gering sein kann. Auf diese Weise wird auch erklért, warum so wenige Be-
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triebe Mineraldiinger kaufen kdnnen bzw. Uber zu niedrige Preise klagen. VVon 200 Betrieben haben
nur 31 eine Differenz zwischen Erlésen und Materidausgaben von Uber 2.000 Lari im Jahr, darunter
nur 13 Uber 10.000 Lari. Ohne Uber genaue Daten zu verfiigen, kann daraus geschlussfolgert wer-
den, dass nur wenige in der Lage snd, grof3ere Investitionen durchzufiihren. Dabel handdlt sich vor
dlem um die grofieren Betriebe. Der PEARSONSche Korrdationskoeffizient zwischen LF und den
berechneten Differenzen aus Erlésen und Materidausgaben ist 0,304** (200 Betriebe) bzw.
0,308** (158 Betriebe), zwischen der Ackerflache und diesen 0,569** bzw. 0,559** (a = 0,01).
Das bedeutet, dass mit zunehmender LF bzw. Ackerfléche die berechneten Differenzen groler wer-
den. Gleichzeitig steigen jedoch die Lohne fir Fremdarbeitskréfte und die Pachtzinsen. Aus der in
Tabdle 32 enthatenen Regressonsgleichung, dass bel den gleichen Einflussvariablen wie bei den
Erlésen nur die Ackerflache und das fixe Kapitd einen sgnifikanten Einfluss auf die Differenz haben.
Die Zahl von 146 Betrieben ergibt sich gegenliber der bei den ErlGsen angegebenen Zahl von 116
daraus, dass auch die Betriebe berticksichtigt snd, die keine Erl6sen haben.

Tabelle 33: Differenzen zwischen Erlésen und Materialausgaben der Betriebe nach Grup-
pen (n =200 bzw. 158)

Differenzen zwischen Anzahl der Betriebe Prozent
Erlésen und Material-
ausgaben (Lari)
200 158 200 158

Unter -5000 1 1 0,5 0,6
Unter -2000 bis -5000 3 3 15 19
Unter -1000 bis-2000 11 4 55 2,5
Unter O bis-1000 71 36 35,5 22,8
0 4 4 2,0 2,5
Zwischensumme 90 48 45 30,3
Uber 0 bis 1000 64 64 32,0 40,5
Uber 1000 bis 2000 15 15 7,5 9,5
Uber 2000 bis 5000 13 13 6,5 8,2
Uber 5000 bis 10000 5 5 2,5 3,2
Uber 10000 bis 20000 7 7 3,5 45
Uber 20000 bis 50000 4 4 2,0 25
Uber 50000 2 2 1,0 1,3
Zwischensumme 110 110 55,0 69,7
SUmme 200 200 100,0 100,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

In diesem Zusammenhang i die Eingdlung der Betriebdeter zur Entwicklung der finanzidlen Lage
des Betriebes und der materidlen Lage der Familie in der Zukunft von Bedeutung (Tabellen 34 und
35).

Tabelle 34: Bewertung der finanziellen Lage der Betriebein den nachsten Jahren durch
deren Leiter (n = 200)

Bewertung Anzahl der Betriebe Prozent
Verbessart sich 56 28,0
Bleibt unverandert 43 21,5
Verschlechtert sch 29 14,5
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| Schwer zu beantworten | 72 | 36,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Ca. 50 % schétzen folglich ein, dass sch finanzielle Lage des Betriebs verbessert bzw. gleich bleibt.
14,5 % sind der Auffassung, dass Sch die Lage verschlechtern wird. Nicht einfach zu beurtellen ist
die Bewertung "Schwer zu beantworten”. Bel riskoneutrdem Verhdten ist se durchschnittlich so zu
interpretieren, dass die Lage unverdndert bleibt. Bel rigkoaversem Verhdten ist Se hingegen negativ
zu beurteilen, weil dann die Antwort "Verschlechtert sch* gegeniiber , Bleibt unverandert” bzw. diese
gegenliber , Verbessart Sch* einen gewissen Vorzug erhdt. "Schwer zu beantworten” ist dann ene
negeative Bewertung zuzuordnen. Andog ist die Bewertung " Schwer zu beantworten” in Tabelle 35 zu
betrachten.
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Tabelle 35: Bewertung der materiellen Lage seiner Familiein den nachsten Jahren 2 bis 3
Jahren durch den Betriebdeiter (n = 200)

Bewertung Anzahl der Betriebe Prozent
Verbessart sich merklich 18 9,0
Verbessert Sch etwas 58 29,0
Blebt unverandert 48 24,0
Verschlechtert sch etwas 17 8,5
Verschlechtert sich merklich 13 6,5
Schwer zu beantworten 46 23,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Trotz der oben gewonnen Erkenntnis, dass die wirtschaftliche Stuation vieler Betriebe nicht as pos-
tiv bezeichnet werden kann, ist sowohl hinschtlich der Bewertung der finanzidlen Lage der Betriebe
as auch der materielen Situation der Familie ein gewisser Optimismus zu erkennen (vidlecht auch,
well die Betriebdeiter glauben, dass es schlechter nicht werden kann!). Die Anzahl der Betriebdeiter,
die der Auffassung sind, dass Sch die finanzielle Situation des Betriebes verbessern wird, ist doppelt
s0 hoch wie digenige, die den gegenteiligen Standpunkt hat. Allerdingsist mit 36 % die Zahl derjen-
gen, die Sch keine Einschéizung Uber die Zukunft zutrauen, hoch. Noch giingtiger it die Situation
hinschtlich der Familie, wo 38 % der Betriebdeter die Menung vertreten, dass sch die materidle
Situation verbessern wird.

In diesem Zusammenhang sind die Antworten auf die Frage interessant, wie hoch der Antell des Fa-
milieneinkommens aus der Bauernwirtschaft ist. Tabelle 36 gibt dartiber Auskunft.

Tabelle 36: Anteil des Familieneinkommens aus der Bauer nwirtschaft (n = 200).

Anteil (%) Anzahl der Betriebe Prozent
Bis25 8 4,0
Uber 25 bis 50 14 7,0
Uber 50 bis 75 56 28,0
Uber 75 120 60,0
Frage nicht beantwortet 2 1,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Werden Betriebe bis zu einem Familieneinkommen von 50 % aus der Bauernwirtschaft as Neben-
erwerbsbetriebe betrachtet, so snd immerhin 89 % dler untersuchten Betriebe Haupterwerbsbetrie-
be. Um zu prifen, ob es zwischen den Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben wesentliche Unterschie-
de gibt, wurden die Antworten auf die den Tabellen 34 und 35 zugrunde liegenden Fragen in Bezie-
hung gesetzt (Tabele 37).

Aus der Gruppe bis 25 % Einkommen aus der Bauernwirtschaft geben 50 % der Betriebdeiter an,
dass sch die materielle Lage der Familie verbessart bzw. unverandert bleibt. In der Gruppe bis 50 %
snd es 78,6 %. Fur die Nebenerwerbsbetriebe ergeben sich damit insgesamt 68,2 %). In der
Gruppe bis 75 % betragt der entsprechende Wert 66,1%. In der Gruppe tber 75 % sind 60 % der
Betriebdeter dieser Auffassung. Fir die Haupterwerbsbetriebe ergeben sich damit insgesamt 61,9
%. Das ist niedriger s bel den Nebenerwerbsbetrieben. Im dtatistischen Sinne kann aber nicht von
einer Reprasentanz gesprochen werden, da die Aussage sich nur auf 22 Nebenerwerbsbetriebe be-
zieht. Dartiber hinaus it festzustellen, dass die Zahl der Personen, die eine Verschlechterung der
materidlen Lage ihrer Familie erwarten, abgesehen von der Gruppe bis 25 %, mit eigendem Ein-
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kommen aus dem Betrieb zunimmt, dlerdings auf reativ niedrigem Niveau. Die entsprechenden
Werte der Gruppen lauten: 25,0 %, 7,1 %, 10,7 %, 17,5 %.

Nachfolgend wurde geprift, ob es einen Zusammenhang zwischen Betriebsgrolie (LF) und Bewer-
tung der materiellen Lage der Familie gibt. Bel der Variablen "Maeridle Lage der Famili€' wurden
nur die Werte 1 bis 5 bertickschtigt, wobel 1 — verbessert sch merklich — und 5 — verschlechtert
sch merklich bedeutet. Nach KENDALL (Taub) ergibt sch en Korrdationskoeffizient von —
0,338**, nach SPEARMANN (Rho) von -0,437** (a = 0,01). Das bedeutet, dass sich mit
zunehmender Betriebsgrofie die Bewertung der materidlen Lage der Familie in der Zukunft verbes-

ﬁbelle 37: Anteil des Familieneinkommens aus der Bauer nwirtschaft und Bewertung der
materiellen Lage der Familie (n = 200)

Materielle Lage der Familie
Anteil verbes- | verbes- | blebt un- ver- Ver- Schwer zu | SUmme
am Fami- | sert sich | sert sich |verandert | schlech- | schlech- | beantwor-
lienein- merklich | etwas tert sich | tert sich ten
kommen etwas merklich
(%)
Bis25 1 1 2 0 2 2 8
Uber 25 3 6 2 1 0 2 14
bis 50
Uber 25 6 24 7 5 1 13 56
bis 50
Uber 75 8 27 37 11 10 27 120
Summe 18 58 48 17 13 44 198

Quelle: Eigene Untersuchungen.

7 INFORMATIONSVERSORGUNG

Die erste Frage dieses Komplexes lautete, ob die Betriebdeiter Uber die in Tabelle 38 angefiihrten
Ressourcen einem Bedarf an Informationen haben. Der Informationsbedarf ist in Bezug auf Pflanzen-
schutzmittel und Mineradiinger am hdchsten, obwohl letzterer aus finanzidlen Griinden kaum einge-
Setzt werden kann. Der Informationsbedarf Uber Kraft- und Schmierstoffe welst darauf hin, dassin
mindestens 184 Betrieben Motorfahrzeuge vorhanden sind, eventudl sogar in 195. Bemerkenswert
i, dass die Befragung ergibt, dass der Informationsbedarf fir Technik und Ausristungen und Bau-
materia gleich is. Der geringe Informationsbedarf auf Baugewerbeestungen weist darauf hin, dass
die meigen Bauleistungen von den Familienbetrieben salbst erbracht werden.

Nachfolgend wurde gefragt, ob irgendeine Form von Unterstiitzung mit Informationen bei der Lésung
der folgenden Aufgaben genutzt worden ist. Tabele 39 enthdt die Fragen und die Anzahl der Ja—
Antworten.

Am meaden in Ansoruch genommen werden Informationen in Bezug auf den Pflanzenschutzmittd-,
gefolgt vom Dingemitteleinsaiz. Etwa 10 % dler Befragten nutzen Informationen Uber Steuern. Nur
ein Betriebdeter nimmt Leistungen flr enen Betriebsvergleich in Anspruch.
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Tabelle 38: Informationsbedarf der Betriebe Giber Ressour cen (n = 200)

I nfor mationsbedar f Prozent

immer | manchmal kein immer | manchmal kein
Saatgut 181 7 12 90,5 3,5 6,0
Futter 136 15 49 68,0 7,5 24,5
Jungrinder u. Gefligel 168 9 23 84,0 45 11,5
Organischer Duinger 137 7 56 68,5 3,5 28,0
Minera dinger 197 2 1 98,5 1,0 0,5
Pflanzenschutzmittel 198 2 0 99,0 1,0 0,0
Technik und Ausristun- 164 9 27 82,0 45 135
gen
Ersaztele 121 1 78 60,5 0,5 39,0
Veterinarpréparate 160 13 27 80,0 6,5 13,5
Veterindrdienst 156 9 35 78,0 45 17,5
Baumaterid 164 12 24 82,0 6,0 12,0
Baudiengleistungen 17 13 170 8,5 6,5 85,0
Kraft- u. Schmierst. 184 11 5 92,0 55 2,5
Beratung 170 18 12 85,0 9,0 6,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Tabele 39: Inanspruchnahme von I nfor mationsunter stitzung bei der L ésung der folgenden
Aufgaben (n = 200)

Aufgaben Antworten

mit " Ja"
Was s0llte in der folgenden Saison am besten produziert werden? 6
Wo kann man am besten das erwerben, was man fur die Wirtschaft braucht? 7
Welche Waren sollten erworben werden? 14
Welcher Dinger sollte angewandt werden, wie vid und wann? 42
Weé che Schédlingsbekdmpfungsmittel sollten angewandt werden, wie vid und wann? 109
Wie kann ich den besten Kaufer fiir meine Produkte finden? 8
We che Steuern muss ich wann zahlen? 21
Wie plane und berechne ich meine Einnahmen und Ausgaben? 1
Wie dfizient is meine Wirtschat im Vergleich zu dhnlichen? 1
Andere Aufgaben 15

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Tabelle 40 beinhdtet die Informationskande, die von den Betriebdetern fir Anliegen des Betriebes
genutzt werden.




SCHULZE, E., TILLACK, P., MOSASHWILI, N.

Tabelle 40: Nutzung von I nfor mationskanélen fiir Anliegen des Betriebes (n = 200)

I nfor mationskanal Anzahl der Betriebe Prozent
Fernsehen 48 24,0
Radio 18 9,0
Lokde Zeitungen 8 40
Republikweite Zeitungen 46 23,0
Landwirtschaftliche Zeitschriften 37 18,5
Internet 0 0,0
Nachbarn und Verwandte 199 99,5
Professondle Dienge 32 16,0
andere 4 2,0

Quelle: Eigene Untersuchungen.

An der Spitze der genutzten Informationskandle stehen eindeutig Nachbarn und Verwandte, in gro-
fem Abgtand gefolgt vom Fernsehen und den republikweiten Zeitungen. Es Uberrascht, dass nur
18,5 % der Befragten landwirtschaftliche Fachzeitschriften zu Rate ziehen. Moglicherweise ist jedoch
deren Preis rlativ hoch.

Tabelle 41 gibt Auskunft dartiber, wofir die Betriebdeter an professionelle Beratungsdienste zahlen
wirden, wenn se bel der Nutzung der Informationen bei normalem Wetterverlauf Erfolg garantieren.
Die Ergebnisse veranschaulichen, dass ein hoher Nachholbedarf an qudifizierter Beratung besteht.
Ob vidle Bauern eine solche aber tatséchlich in Anspruch nehmen wiirden, wenn se exidtierte, kann
nicht beantwortet werden.

Tabelle 41: Bezahlung an professionelle Beratungsdienste, wenn deren Informationen Er-
folg garantieren wurden (n = 200)

Aufgaben Antworten

mit " Ja"
Was s0llte in der folgenden Saison am besten produziert werden? 142
Wo kann man am besten das erwerben, was man fur die Wirtschaft braucht? 164
Welche Waren sollten erworben werden? 181
Welcher Diinger sollte angewandt werden, wie viel und wann? 193
We che Schédlingsbekdmpfungsmittel sollten angewandt werden, wie vid und wann? 198
Wie kann ich den besten Kaufer fiir meine Produkte finden? 185
We che Steuern mussich wann zahlen? 152
Wie plane und berechne ich meine Einnahmen und Ausgaben? 118
Wie effizient is meine Wirtschaft im Vergleich zu dhnlichen? 99
Andere Aufgaben 4

Quelle: Eigene Untersuchungen.

Die folgende Tabdlle 42 zeigt die Stuation hindgchtlich der Nutzung der Computertechnik in den u
tersuchten Familienbetrieben. Kein Bauer verfligt bisher Uber einen Computer und einen Internetaur
gang. Hierbel i dlerdings zu beachten, dass Stromaudfdle héufig vorkommen und die Arbeit mit
dieser Technik deshab nur bedingt moglich sein kann. Immerhin wollen 37 % der Betriebdeter Sch
in Zukunft mit dem Computer und dem Internet befassen, um damit arbeiten zu kdnnen.
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Tabele 42: Beziehungen zur Informationstechnik (n = 200)

Anzahl der Betriebe Prozent
Haben Se enen operativen Zugang zu fir Se 4 2,0
wichtigen Informationen?
Haben Sie einen Computer? 0 0,0
Nutzen Sie das Internet? 0 0,0
Wollen Se in Zukunft den Computer und das 74 37,0
Internet zu nutzen?

Quelle: Eigene Untersuchungen.

8 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOL GERUNGEN

Dieser Forschungsbericht beinhdtet die Ergebnisse einer Untersuchung von 200 Familienbetrieben
im Ogten Georgiensim Didrikt Sghnagi in der Kakheti-Region Ende 2001/Anfang 2002. Sie dienten
dem Zid, Erkenntnisse Uber die wirtschaftliche Situation georgischer Familienbetriebe sowie zum Tell
der soziden Situation in Bauernfamilien nach zehn Jahren Transformationsprozess in der Landwirt-
schaft zu gewinnen.

Die Untersuchungen schlossen die Befragung der Betriebdeter nach dem Alter, der Dauer der Ta-
tigkeit in der Landwirtschaft, dem Aushildungsniveau sowie der Familiengrole ein. Es konnten pos-
tive Korrelationsbeziehungen zwischen dem Ausbildungsniveau und der Betriebsgroiie festgestellt
werden.

Die landwirtschaftliche Flache von 199 Betrieben betragt 3714,43 ha, darunter 1396,93 ha Acker-
land. Die andyserte LF umfasst etwa 1/1000 der LF Georgiens. Durchschnittlich werden 18,57 ha
bewirtschaftet, wobel einige sehr grole Betriebe diese nach oben verschieben, denn 108 Betriebe
bewirtschaften maxima 2 ha. Die durchschnittliche Eigentumsfléche liegt bel 1,59 ha, ihr Maximum
bei 9,02 ha. Ein Hektar Land kostet etwa 250 USD. Da die Pachtzinsen etwa 19 USD betragen,
ergibt sch eine Verzinsung von 7,6 %.

368 Familienarbeitskréfte arbeiten im Mittd 1764,5 Stunden im Jahr, 66 Lohnarbeiter 2493 Stu
den. Bel Familien ab 4 Arbetskraften besteht wahrscheinlich Arbeitsmangd, da je Familienarbeits-
kraft nur 1208 Stunden gearbeitet werden.

Insgesamt wirtschaften die Betriebe mit einem Kapita von 1443,13 Tausend Lari (etwa 687.000
USD, 1 USD entsprach 2001 etwa 2,10 Lari), wobel die Antele des fixen Kapitals 71,0 %, die
des Umlaufkapitals 29,0 % betragen. Als Kapitaausstattung ergibt sich 386,57 Lari/ha bzw.
2.806,55 Lari/AK. Es besteht eine negative Korrdation zwischen Kredit- und Zinshdhe. Die techni-
sche Infrastruktur ist ungentigend entwicket, die Ausstattung mit Landtechnik ist in viden Betrieben
ebenfdls gering.

Die Betriebe erreichten 2001 bei Weizen einen Ertrag von 34,4 dt/ha, bel Gerste 23,8 dt/ha, bei
Mais 44,1 dt/ha, bei Sonnenblumen 5,74 dt/ha, bei Weintrauben 40,7 dt/ha und bei Wassermelonen
310 dt/ha, bei Hulsenfriichten 11,1 dt/ha, bei Gemiise 157 dt/ha und bei Obst 41,3 di/ha. Mit dem
deutschen Vieheinheiten-Schllissel (VE) gemessen, ergibt sich ein Tierbesatz je 100 havon 31,8 VE.
Die durchschnittliche Milchleistung betragt nur ca. 1100 I/Kuh und Jahr und liegt damit geringflgig
unter dem Landesdurchschnitt des Jahres 2000. Ursache fur die niedrige Leistung Sind offensichtlich
Absatzprobleme, so dass kein Anreiz besteht, mehr zu produzieren. Die Erzeugerpreise liegen, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, unter den Weltmarktpreisen.
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Die Bewertung der wirtschaftlichen Situation der Betriebe flhrte zu der Erkenntnis, dass etwa dre
Viertel der Betriebdeiter kein oder nur sehr wenig Geld aus dem Betrieb entnehmen konnen. Trotz-
dem igt ein gewisser Optimismus zu erkennen. Die Anzahl der Betriebdeter, die der Auffassung sind,
dass sch die finanzielle Situation des Betriebes verbessern wird, it doppelt so hoch wie digenige,
die den gegenteiligen Standpunkt einnimmt. Eine Korrdaionsrechnung zeigt, dass sch mit zuneh-
mender Betriebsyrolie die Bewertung der materidlen Lage der Familie in der Zukunft verbessert.

Mittels Regressionsberechnungen konnte gezeigt werden, dass die Erlose der Bauernwirtschaften
sgnifikant pogitiv von der Grof3e der Ackerfléche und der Weinanbaufléche sowie dem Umfang des
fixen Kapitds beainflusst werden. Auf die Differenz aus Erlésen und Materidausgaben wirken der
Umfang der Ackerflache und des fixen Kapitas sgnifikant postiv.

Computer Snd bisher in keinem Betrieb vorhanden, und auch das Internet wird nicht genutzt, 37,5 %
der Betriebdaiter streben die Nutzung jedoch an.

Weche Schlussfolgerungen ergeben sich nun aus den Ergebnissen fir die weitere Entwicklung der
georgischen Landwirtschaft? MosasHwiILI (2003b) weist darauf hin, dass diese eng mit Mal3nah
men zur Bekdmpfung der Armut auf dem Lande zu verbinden is. Higtorisch betrachtet gelang in
Westeuropa die Besatigung der Armut auf dem Lande mit der Entwicklung der Industrie, dem land-
wirtschaftlichen Genossenschaftswvesen und die Einflhrung sozider Ma3nahmen durch den Stadt.
Der Schaffung nichtlandwirtschaftlicher Arbeitsplétze, unterstiitzender Mal3nahmen fir die Landwirt-
schaft durch den Staat sowie der Bildung von Genossenschaften vom Typ RAIFFEISEN durch die
Bauern kommt deshab in Georgien eine besondere Bedeutung zu. Da ersteres nicht Gegenstand die-
ser Arbet ist, werden nur Vorschlége fir die letzten beiden Aufgaben unterbereitet.

1. Der Antel des privaten Bodens betrégt in den untersuchten Betrieben nur etwa 8,5 %. Das ist
im Vergleich zum Landesdurchschnitt wenig. Die Privatiserung des dagtlichen Bodens sollte
deshdb unbedingt fortgefuihrt werden, sofern nicht Fakten, die nicht in der Untersuchung erfasst
worden snd, dagegen sprechen. Die VergrofRerung der kleinen Betriebe mittels privatiserten
Bodens (kostenlos oder Uber langfristige Kredite geftrderter Kauf wie bel der Bauernbefreiung
in Deutschland) wirde die Kreditwirdigkeit der Betriebe erhthen und den Bauern die Méglich
keit geben, ein hoheres Einkommen zu erwirtschaften.

2. Bis auf einen weisen dle Betriebe darauf hin, dass Se keine Subventionen erhaten. KOESTER
(2001) betont, dass in den Transformationdandern keine Subventionen in Form von Zinsverhbilli-
gungen gezahlt werden sollten, damit keine Investitionen gefordert werden, die nicht rentabel
sand, was immer watere Subventionen nach sch zieht. Allerdings sind Zinsverbilligungen fir eine
Anschubfinanzierung denkbar. Die georgische Regierung konnte z. B. prifen, ob fir enen ge-
wissen Zatraum fir definierte Betriebamittelkredite eine Verbilligung moglich idt, in dem den
Banken en Tel der Transaktionskosten ersetzt wird. So konnten z. B. verbilligte Kredite fir
Pflanzenschutzmittel bzw. Dingemittel vergeben werden, dlerdings nur, wenn eine Erhdhung des
Absatzes von Produkten zu erwarten ist. Auf diese Weise haben die Bauern die Moglichkeit, ihr
Einkommen und ihr Eigenkapital zu erhthen, womit Se die Chance erhdten, in Zukunft auch d
ne Zinsverbilligung zu exidieren. Zur Erweiterung des Absatzes, eventud! auch durch Export,
und Verbilligung des Einkaufs wirde sich die Griindung von bzw. Betelligung an Einkaufs- und
Absatzgenossenschaften oder entsprechenden  Sdlbsthilfe-gruppen anbieten. Auf diese Weise
konnten eventuell héhere Preise fUr die eigenen Produkte al's bisher erzielt werden.

3. Fur vide Betriebe (mindestens 63 %) ist der Kapitdmangd das Hauptproblem. Das wird vor
dlem daran deutlich, dass nur wenige Minerddinger einsetzen kdnnen. Den Betrieben, die dle



Zur wirtschaftlichen Situation georgischer Landwirtschaftsbetriebe 49

angeben, dass ge dch an keinen Kooperationsheziehungen betalligen, ist deshadb zu empfehlen,
sch der Kreditunion oder anderen Kreditgenossenschaften der Bauern anzuschlief3en. Es ist
nach Wegen zu suchen, wie die Vergabe von Mikrokrediten erhdht werden kann. Hierba ist
auch eine Unterstiitzung durch internationale Entwicklungshilfe denkbar. Generell bietet sch in
Zusammenhang mit diesen Problemen an, in Georgien dnliche Untersuchungen zur Kreditratio-
nierung der Farmhaushdte durchzufiihren wie von PETRICK (2002) in Polen.

Die Bauern i generdl zu empfehlen, sich an Genossenschaften und Sdbsthilfegruppen  zu
beteiligen oder deren Aufbau zu initiieren. Deren Bedeutung wird offenschtlich von georgischen
Bauern noch unterschétzt. Der georgische Staat sollte die Griindung von Genossenschaften und
Sdlbsthilfegruppen fordern. Da mehrfach angesprochen wurde, dass Transportprobleme beim
Absatz exidtieren, bietet Sch z. B. an, ein genossenschaftliches Trangportsystem zu schaffen.

Besonders problematisch scheint die Absatzsituation von wei3en Weintrauben zu sein. Alle 165
Betriebdeter, die Trauben produzieren, geben an, dass der Preis zu niedrig i, fast dle, dass
Abnehmer schwer zu finden sind. Als Ausweg bietet Sch einersaits der Aufbau von Verarbe-
tungskapazitdten, anderersaits eine Einschrénkung der Produktion verbunden mit dem Zid, die
Quadlitat zu verbessern, an. Genossenschaften, die diese Prozesse unterstiitzen, hétten auch in
diesem Zusammenhang & ne entsprechende Bedeutung.

Das Beratungswesen sollte gezidt ausgebaut werden. Das kann neben der Entwicklung privater
Unternehmen ebenfals im Rahmen gemeinsamer Aktivitéten der Betriebe zur Schaffung eines
genossenschaftlichen Beratungssystems geschehen.
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