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Vorwort

Vom 24.-27. September 1990 traf sich der Dogmenbhistorische Ausschuf}
im Verein fiir Socialpolitik in Frankfurt zu seiner 11. Tagung; iiber ihren
Verlauf wurde in der Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
berichtet*. Zur Feier des zehnjdhrigen Bestehens des Ausschusses war der
Hauptteil der Tagung dem Thema , Die Darstellung der Wirtschaft und der
Wirtschaftswissenschaft in der Belletristik“ gewidmet.

DaB Okonomen, die um der Theoriegeschichte willen zusammenkom-
men, sich so weit von der ihnen gewo6hnlichen Thematik entfernen und sich
iiberdies zu gemeinsamen kulturhistorischen Exkursionen bereitfinden, wie
es hier geschah, mag erstaunen, soll aber nicht nur mit dem Jubildum erklart
werden. Die 6konomische Dogmengeschichte ist ein wissenschaftliches
Fach, das Quellenkenntnis und historisches Wissen ebenso voraussetzt wie
die Bereitschaft und Fahigkeit, sich in andere Mentalitdten, Denksysteme,
politische und ethische Wertungen hineinzuversetzen. Sie will zugleich wie
eine Liebhaberei gepflegt sein, wenn die in ihrer Eigenart dem Charme
fremder Lander zu vergleichenden Zeugnisse der Vergangenheit anschaulich
zur Geltung kommen und nicht rein auf die Ubersetzung in die Ausdrucks-
weisen der modernen Analyse reduziert werden sollen — so interessant es
sein mag, durch die Formalisierung eine Aktualisierung alterer Theorien zu
erreichen. Wie die Berichte es andeuten, wurde bei den bisherigen Tagungen
des Ausschusses stets versucht, in den Herangehensweisen an die Geschichte
der 6konomischen Theorien und wirtschaftspolitischen Ideen das Gleichge-
wicht zwischen anschaulicher Vergegenwirtigung und Kritisch-analytischer
Rekonstruktion zu wahren und durch den Austausch zwischen den Mitglie-
dernin einem angemessenen Rahmen diesen Geist auch lebendig zu erhalten.

Inder von Fritz Neumark bei der Griindung fiir den Ausschuf} vorgeschla-
genen, nun eingebiirgerten Bezeichnung ,Dogmengeschichte“ liegt eine
gewiinschte Ironie: Man weill, wieviele Begriffe, Denkansidtze und wirt-
schaftspolitische Konzeptionen der Vergangenheit nicht nur zeitbedingt
blieben, sondern gelegentlich auch nach jedem historischen Mafstab kraus
und absonderlich gerieten. Andererseits 146t die Betrachtung der Geschichte
den wesentlichen Kern der Theorien von dauerhafter Bedeutung klarer
hervortreten als fast alle modernen Darstellungen. Daher legen wir den

* In Heft 1 des 111. Jahrgangs, 1991, S. 160-163.



6 Vorwort

Studenten immer wieder die Lektiire der nicht sehr zahlreichen, im meisterli-
chen Stil geschriebenen Originaltexte nahe, die sich dem Ideal der Zeitlosig-
keit annihern. Die Fachgeschichte in der Okonomie bleibt so, ebenso wie in
der Philosophie, ein unentbehrlicher Bestandteil des Unterrichts, wihrend
die naturwissenschaftlichen Facher mit ihrem leichter objektiv zu sichernden
Kenntnisstand das Wissen um die eigene Entdeckungsgeschichte eher ent-
behren konnen. Und angesichts der Kiinstlichkeit oder der unter Formalis-
men versteckten ideologischen Befangenheit mancher moderner Modelle ist
man gelegentlich versucht, im Scherz den Spiefl umzudrehen und den Begriff
der ,Dogmengeschichte” durch ,Theoriegeschichte“, den der , Theorie®
aber durch ,,Dogmenerweiterungsforschung” zu ersetzen.

Um die historische Relativitit 6konomischen Denkens zu erfassen und,
soweit moglich, vom Fortschritt gesicherter Wissenschaft zu trennen, ist eine
gewisse Allgemeinbildung erforderlich, die u. a. durch die Beschaftigung mit
der schonen Literatur geférdert werden kann. Sich so zu belehren, war
ein erstes Motiv fiir das Tagungsthema. Aber wie sich die wirtschaftliche
Mentalitét in den Schichten der Vlker entwickelt und in der Literatur ihren
Ausdruck findet, ist selbst ein Problem, das nicht nur von Literaturwissen-
schaftlern und Historikern, sondern auch von Okonomen betrachtet werden
sollte, da aus dem Blickwinkel jeder dieser Dispziplinen besondere Aspekte
deutlich werden. Diese Forschungsaufgabe, der zweite und wichtigere
Grund unserer Wahl, ist viele Jahre lang von der Wirtschaftswissenschaft
vernachlissigt worden.

Von den nachfolgenden Aufsitzen betrachtet deshalb der erste die schon
in der frithen Antike im Epos und der archaischen Lyrik reflektierten
Wahrnehmungen eines im Haushalt als beherrschbar vorgestellten, im Wa-
rentausch als unheimlich empfundenen Wirtschaftszusammenhangs, und
zwar in der Epoche der Entstehung des Geldverkehrs durch die Einfithrung
der Miinze. Der zweite Beitrag zeigt dann, wie in der frithen Neuzeit die der
Antike und dem Mittelalter geldufige Vorstellung von der Abhingigkeit des
Kreditnehmers zum Wucherklischee degeneriert; seine Darstellung wird
gelegentlich, wie bei Shakespeare, in eine groBartige schicksalhafte Hand-
lung eingebettet, ist aber oft in merkwiirdigen Stereotypen als Denunziation
formuliert. Goethe verfiigte tiber ein weites 6konomisches Wissen; wie im
»Wilhelm Meister” die industrielle Revolution, wie im , Faust“ Geldsch6p-
fung und Wirtschaftswachstum als Bedrohungen erscheinen und auf welche
Losungen der Dichter hindeutet, ist das Thema des dritten Aufsatzes. Im
vierten gelangen wir zu den vielfiltigen Bildern der zeitgendssischen Gesell-
schaft im franzdsischen Roman des 19. Jahrhunderts, in denen 6konomische
Wechsellagen den Lebensgang der Individuen bestimmen und Verdnderun-
gen der Wirtschaftsstruktur neue soziale Rollen und Schichten definieren.
Die Fragestellung wurde sodann im Referat iiber Marshall umgekehrt: da
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dieser trotz seiner Bedeutung fiir die Volkswirtschaftslehre auf die Literatur
keinen merklichen EinfluB ausiibte, wird hier gefragt, wie die zeitgendssische
viktorianische Kunst seine 6konomischen Vorstellungen beeinflufite. Das
folgende Referat bringt die sozio-6konomische und die literarische Sichtwei-
se zur direkten Konfrontration: Lampedusas ,,Gattopardo® beschreibt die in
Umschichtung begriffene Gesellschaft Siziliens in Interessenlagen und Ab-
laufen, die in erstaunlichen Parallelen an die Kategorien und die soziologi-
sche Analyse Paretos erinnern. Der letzte Beitrag zum Tagungsthema durch-
streift die deutsche Literatur im 20. Jahrhundert auf der Suche nach dem
Reflex eines klaren Verstindnisses vom Funktionieren und der Ordnung
moderner Wirtschaft, mit bemerkenswert, ja alarmierend negativen Resulta-
ten.

Obwohl die behandelten Gebiete einen weiten Zeitraum und Literatur in
mehreren Sprachen umfassen, wollen wir keinesfalls in Anspruch nehmen,
damit schon fiir die ganze Literaturgeschichte reprisentative Ausschnitte
erfaBt zu haben. Immerhin will mir scheinen, daB sich in der Abfolge der
Interpretationen eine gewisse Logik abzeichnet, auf die die Einleitung zu
meinem eigenen Beitrag kurz eingeht. Die Leser werden entscheiden, inwie-
weit der Versuch von uns Okonomen gelungen ist, die in der schénen
Literatur erkennbaren, ideellen oder durch Erfahrungen gepréagten Vorstel-
lungen von ,,Wirtschaft“ zu verstehen und wiederzugeben.

Danken méchte ich hier dem Frankfurter Anglisten, Herrn Klaus Rei-
chert, der mit einem Referat, sowie Herrn Christoph Perels, dem Direktor
des Goethe-Hauses, der mit Diskussionbeitriagen an der Tagung teilnahm.
Sie halfen gelegentlich, wenn die Fachkenntnis des Literaturwissenschaftlers
fehlte.

Die beiden Beitrdge im zweiten Teil des Bandes, die an derselben Tagung
vorgetragen wurden, habe ich unter dem Titel ,Die Nationalokonomie
zwischen formalistischer und substantivistischer Auffassung“ zusammenge-
faBt. Der eine versucht den Nachweis, daf} der Evolutionsgedanke Schmol-
lers und der Systemgedanke Euckens nicht kontrir, sondern komplementér
sind. Der andere behandelt die Wertlehre Mengers, die urspriinglich durch
die Analyse der Bediirfnisentwicklung und ihrer Bestimmungsgriinde objek-
tivistische Elemente enthilt, in ihrer Fortentwicklung durch Mises aber in
eine subjektivistische Form iibergeht, die das moderne Bild osterreichischer
Theorie bestimmt.

Fiir die Publikation wurden alle Referate im Licht der Diskussion — zum
Teil stark — @iberarbeitet. Die sich dem Generalthema unmittelbar einfiigen-
den Referate sind im ersten Teil nach ihrem Gegenstand chronologisch
geordnet; im zweiten folgen die anderen.



8 Vorwort

Herrn Rudolf Kohleick, Frau Barbara Vo und Herrn Kristian Carsten-
sen danke ich fiir ihre Hilfe bei der herausgeberischen Titigkeit und bei der
Tagungsvorbereitung, den Referenten und Mitgliedern des Ausschusses fiir

die Zusammenarbeit. Meinem Nachfolger, Herrn Rieter, wiinsche ich viel
Erfolg.

Bertram Schefold
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Spiegelungen des antiken Wirtschaftsdenkens
in der griechischen Dichtung!

Von Bertram Schefold, Frankfurt/M.

I. Griechisches Wirtschaftsdenken als dogmenhistorisches Problem

Einleitung

1904, berichtet Harrod, hockten Lytton Strachey, der spater so berithmte
Literat heute verblichenen Ruhmes, Keynes und Beazley, der zum bedeu-
tendsten Archidologen des Jahrhunderts werden sollte, im Trinity College
Zusammen.

Strachey: “I have never in the whole course of my life read any book
merely for pleasure. Have you, Keynes?*

Keynes:  “No, never. Have you, Beazley?*

Beazley:  “Oh yes, I read poems out of the Greek Anthology like eating
chocolate creams out of a large box.“?

Eine kleine Warnung den Teilnehmern dieser Tagung, die Schitze der
Kunst nicht nur fir die Wissenschaft zu pliindern.

Aber ist es iiberhaupt sinnvoll, die schone Literatur als Quelle zur
Untersuchung des Wirtschaftsdenkens heranzuziehen, wie wir es hier pla-
nen? Wird, wer die Frage stellt, wie sich die Wirtschaft in der Dichtung
spiegele, damit nicht alsbald dieser vorschreiben, jene zu reflektieren, statt
der schopferischen Phantasie das Recht zu lassen, sich in andere Bereiche der
Lebenswelt und unserer Vorstellungskraft, jenseits von Not und Ratio des
Unterhalts, hinauszuwagen?

Gewill mul} eine materialistische Herangehensweise nicht gleich einen
kritischen Realismus im Sinne der marxistischen Asthetik bedeuten, die den
biirgerlichen Roman im 19. Jahrhundert lobt und dessen Schirfe in der
Beobachtung und Beurteilung der Gesellschaft programmatisch in die Ge-

! Besonderen Dank fiir Anregungen bei der Vorbereitung des Referates schulde ich C.
Baloglou und L. Slatkin. Den AusschufBteilnehmern danke ich fiir die Diskussion des
Vortrags, H. Patzer und K. Schefold fiir ausfithrliche Gespréche tiber den Text. Von den
mir so zugegangenen Hinweisen konnte ich hier leider erst einen Teil beriicksichtigen.

2 R.F. Harrod, The Life of John Maynard Keynes, Harmondsworth 1972 (1951), p. 106.
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genwart fortzusetzen fordert. Eine materialistische Auffassung ist durchaus
auch mit einem gegenteiligen politischen Standpunkt vertraglich: Die dem
fehlbar handelnden Menschen ausdriicklich gegeniibergestellte oder aus
dem Ablauf ersichtliche Norm hat oft nicht auf eine kiinftige proletarische,
sondern eine biirgerliche oder 4dltere Ordnung verwiesen. Sie berief sich dabei
dennoch auf ein Verstehen der realen Krifte und behauptete, Wirklichkeit,
nicht Ideal wiederzugeben.

Wenn die Grofle der Dichtung allerdings gerade im Vermogen erblickt
wird, Wahrheiten, Gegensitze, Stimmungen durch die Sprache und ihren
Klang beschworen zu kdnnen, die sich iiber Zeitumstinde und Alltagsbedin-
gungen erheben, mufl der Versuch, aus literarischen Quellen etwas iiber
Wirtschaft zu erfahren, zuriickgenommen werden. Wieweit Literatur Bilder
des Wirtschaftens und des Wirtschaftsdenkens liefert, wieweit sie diesen im
Gegenteil gerade entflichen mdochte, ist also eine fiir verschiedene Zeiten,
Autoren und ihre jeweiligen Schriften verschieden zu beantwortende Frage,
und die fiir den Okonomen vordergriindig informativsten Schriften sind
nicht unbedingt die kiinstlerisch besten. Ein Liebesgedicht an die Plattmam-
sell, wie es das spite 19. Jahrhundert hervorbrachte, will soziologisch mehr
hergeben als die gleichzeitige hohe Lyrik eines George, Hofmannsthal oder
Rilke:

,» Was ist mein Schatz? — eine Plittmamsell.
Wo wohnt sie? — Unten am Gries . . .

Wo die Wiese von flatternden Hemden weht:
Da liegt mein Paradies.“?

Aber dieser spite Naturalismus ist fiir unsere Fragestellung ebenso un-
wichtig, wie er literarisch schwach ist. Im Grunde ist die Plattmamsell nur ein
antiquarisches Detail, wie man es in Ermangelung anderer Quellen wie
Zeitungen oder Briefe allenfalls in frithen Epochen der Literatur entnimmt.

Von der alteren Literatur dagegen diirfen wir ein anschauliches Bild des
Wirtschaftslebens erhoffen und, iiber antiquarische Details hinaus, ein
besseres Verstindnis der Haltung, aus der heraus die Menschen das wirt-
schaftliche Problem in ihrem jeweiligen Umkreis 16sen wollten. Dabei ist es
nicht etwa unsere Absicht, nach dsthetischen Kriterien zu untersuchen, wie
die Literatur Teilaspekte der Wirtschaft gestaltet — das ist die Aufgabe des
Literaturhistorikers —, sondern wir méchten — als Okonomen — vor allem
untersuchen, welches Verstindnis von Wirtschaft, in ihrem Zusammenhang
mit Politik und Gesellschaft, sich in der Literatur manifestiert, jenseits des
fiir den Wirtschaftshistoriker wichtigen antiquarischen Details. Wieweit
liegt, vor der systematischen 6konomischen Wissenschaft, schon ein Verste-

3 Zitiert bei Friedrich Wolters, Stefan George und die Blitter fiir die Kunst, Berlin 1930,
S.57.
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hen von regelméBigen Zusammenhangen vor? Werden wirtschaftspolitische
Notwendigkeiten empfunden und sogar ausgesprochen? In welcher Form
wird das Bild einer gut und nach bewihrten Prinzipien geordneten Wirt-
schaft entworfen?

Man kénnte vermuten, daB das in diesem Sinn literarisch belegte Wirt-
schaftsverstidndnis sich ungefahr parallel mit der VergroBerung des national-
6konomischen Wissens erweitert und vertieft, doch gibt es auch Griinde,
gerade das Gegenteil anzunehmen. Die Literatur tragt zum Verstiandnis der
Wirtschaft in der Moderne méglicherweise weniger bei als etwa zu dem der
Psychologie, mit abnehmender Tendenz. In der Antike, so méchte ich zeigen,
gibt es den gemeinsamen Ausdruck eines bestimmten Wirtschaftsverstind-
nisses in der Literatur und in der Philosophie. In der Neuzeit aber wird eine
spezielle 6konomische Literatur sozusagen arbeitsteilig Tragerin eines syn-
thetischen Wirtschaftsverstandnisses, wobei die Ablosung sich innerhalb der
literarischen Gattungen verschieden schnell vollzieht. Von Ausnahmen ab-
gesehen, sind wirtschaftliche Themen aus der eigentlichen Dichtung langst
entschwunden, wihrend der Roman bestimmte Aspekte problematisiert, so
etwa die Arbeitshaltung bei Defoe oder die Wechselfille des kapitalistischen
Erwerbs bei Balzac und Thackeray. Wahrend die iiberlieferte antike Trago-
die Konflikte zwischen gottlicher und menschlicher Ordnung gestaltet, die
nur entfernt politische, sehr entfernt wirtschaftliche spiegelt, versucht das
moderne Drama wiederholt, wirtschaftliche Konflikte auf die Bithne zu
bringen. Hier wie im romantischen Realismus liegt jedoch die Versuchung
nahe, gerade das Unverstidndliche am Wirtschaftsproze herauszuheben, um
bestimmte Phdnomene deutlich zu machen: So bringt etwa die Spekulation
Reichtum und Verarmung im Wechsel, und der Effekt ist desto grofier, je
weniger die dahinterstehenden wirtschaftlichen Prozesse verstindlich wer-
den. Die unglaublichen Schiebungen, der wiederholte Aufstieg und Nieder-
gang eines Bankiers wie Ouvrard in den Wirren der napoleonischen Zeit
muflte die Phantasie der Zeitgenossen befliigeln. Zum literarischen Thema
wird dann die schicksalhafte Bewegung in ihrer Wirkung auf das Leben,
nicht die Analyse des Hintergrunds.

DaB besonders das Geld als anonyme, unverstindliche, Gesellschaftsban-
de zerreiBende Macht erscheint, 146t sich — wie wir sehen werden — schon in
der klassischen* griechischen Dichtung nachweisen, wahrend der entgegen-
gesetzte Topos von der Unabhingigkeit, die Geld gewihrt, jiinger sein
diirfte. Wenn die Literatur sich andererseits dem Schénen zuwendet, ver-
dringt sie die negativen Aspekte. Die Arbeitswelt scheint zuallererst aus der
Dichtung zu entschwinden, obwohl — wie Karl Biicher in einer der originell-

4 Vgl. die Zitate zu Sophokles in Teil III, aber auch die vorhergehende Bemerkung zu
Sappho und der archaischen Epoche.
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sten Leistungen der deutschen Historischen Schule nachgewiesen hat’® —
Arbeitsgesinge zu den Quellen gehoren, aus denen sich Volksdichtung
speist. Wenn die Literatur umgekehrt das HéBliche anprangert, etwa das
Elend in der Arbeitswelt anklagt, ist die klassische Balance selten, und der
Blick fiir das Verstiandnis des wirtschaftspolitisch Moglichen wird befangen.
Unsere eigenen Normen und unser wirtschaftshistorisches Wissen fiithren
uns sogar oft dazu, Heuchelei zu unterstellen, wenn wirtschaftsethische
Postulate zum Ausdruck kommen — ein Beispiel waren die Schriften
Sallusts, der altromische Tugenden vom einfachen und ehrlichen Leben
preist, wahrend er doch selbst als Prokonsul in Afrika ein groes Vermogen
raffte und spiter in seinem Palast auf dem Quirinal zur Schau stellte.

Da Dichtung eben nicht Wissenschaft sein will, miissen wir also befiirch-
ten, daB} die Literatur vom 6konomischen Wissen desto weniger enthilt, je
weiter sich die 6konomische Disziplin entwickelt, wahrend frither die unsy-
stematischen Kenntnisse natiirlich auch von der Dichtung nicht in geordnete
Form gebracht werden. Die Tagung wollte zeigen, wieweit der Literatur
gleichwohl wechselnde Bilder der Wirtschaft seit der frithesten Neuzeit zu
entnehmen sind, die dem besonderen Tiefblick eines Autors, der realisti-
schen Wendung einer Epoche oder einer iiberlegenen Haltung, die menschli-
ches Schicksal und staatswirtschaftliche Notwendigkeit zusammenzudenken
vermag, verdankt werden®. Prima facie scheint die Lage im Herangehen an
die Antike besonders hoffnungslos, da die Dichtung das Erleben vor allem
durch den Mythos spiegelt und da 6konomische Analyse im modernen Sinn
sich nirgends findet. Die folgenden Griinde scheinen dennoch einen gewissen
Erfolg zu verhei3en:

Nach ihrem eigenen Verstandnis waren fiir die Griechen Mythos und
Dichtung, besonders Homer als Lehrer, und iiberhaupt die Kunst im Leben

5 Vgl. K. Biicher, Arbeit und Rhythmus, Leipzig 1896.

¢ Die Antwort fiel — wie nach der Tagung anhand der in diesem Band versammelten
Aufsitze festgestellt werden kann — nicht eindeutig aus. Goethe vermochte noch Kunst
und individuelles Erleben in eine Perspektive staatswirtschaftlicher Entwicklung einzu-
ordnen, gestiitzt auf Erfahrung und die Reflexion iiber Physiokratie und 6konomische
Klassik, wie das Referat von H. C. Binswanger zeigt. H. Scherf kommt fiir den modernen
deutschen Roman zum — bei aller Wertschiatzung der kiinstlerischen Leistungen — doch
negativen Verdikt, da} die Wirtschaft dort zumeist abwesend bleibt oder verfehlt wird.
Herr Eisermann und Herr Kloten haben die tiberaus reichen soziologischen Einblicke im
franzosischen Roman des 19. Jahrhunderts und in Lampedusa als einem groen Nachfah-
ren hervorgehoben. So scheint es in der Tat zunehmend schwieriger, die wirtschaftliche
Ordnung im literarischen Kunstwerk zu erfassen; dafiir werden andere Dimensionen
entdeckt. Manche Tagungsteilnehmer waren freilich geneigt, im Zuriickweichen vor der
Behandlung eines gesamtwirtschaftlichen Zusammenhangs weniger eine allgemeine als
eine deutsche Entwicklung zu sehen. Und es ist denkbar, dal Literatur schon neue
wirtschaftliche Aspekte sieht, die von einem bestehenden Verstiandnis der Wirtschaftswis-
senschaften noch ausgeklammert und daher von uns nicht wahrgenommen werden.
Jedenfalls 148t sich die Dichtung von der Okonomie nicht schulmeistern.
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leitend. Lange bevor sich Literatur und Wissenschaften in Gattungen und
Disziplinen aufgeféchert hatten, bestand eine urspriingliche Ausdrucksein-
heit, die von Spiteren u. a. unter ihren wirtschaftlichen Aspekten betrachtet
werden kann.

Die griechische Philosophie hat andererseits am Ende der klassischen
Periode systematische AuBerungen zu Wirtschaft, Staat und Gesellschaft
hervorgebracht, namentlich in den Schriften von Platon und Aristoteles, die
zwar nicht eine kausale Wirtschaftsanalyse im modernen Sinne beinhalten,
aber das wirtschaftsethische Denken der Griechen mit grofer Konsequenz
zum Ausdruck bringen. Wir werden sehen, dafl dieses Wirtschaftsdenken
sich in seinen wesentlichen Grundziigen bis auf Homer zuriickfithren 148t,
obwohl in dem langen Ubergang von der aristokratischen Zeit der Heroen
bis zur demokratischen Polis manche Werte sich verschieben. Insofern ist es
die Absicht dieses Aufsatzes, sozusagen Dogmengeschichte auf der zweiten
Stufe zu betreiben: Die meisten dogmengeschichtlichen Lehrbiicher unserer
Wissenschaft setzen mit Platon und Aristoteles ein. Hier aber wird gefragt,
welche Dogmengeschichte deren Werken zugrunde liegt. Obwohl die frithe
griechische Dichtung nicht die einzige Quelle ihres Wirtschaftsdenkens ist,
darf man sie doch als eine ganz wesentliche bezeichnen.

Grenzen des von Platon und Aristoteles in philosophischer Form zum
Ausdruck gebrachten Wirtschaftsverstindnisses zeigen sich nicht nur in der
Konfrontation mit der Moderne, sondern schon dann, wenn man sie am
Ablauf der griechischen Wirtschaftsgeschichte mif3t, in welcher mehr geld-
wirtschaftliche und kapitalistische Ziige sichtbar werden, als man nach der
traditionellen Lehre vom Zusammenleben der versorgungsmiaBig weitge-
hend autarken Haushalte in der politisch und kulturell autarken Polis
denken sollte. Hier aber sind die Stimmen der Sophisten und anderer
vorsokratischer und sokratischer Philosphen zu horen. Bei ihnen klingt eine
gewisse Autonomie des Wirtschaftsprozesses auch in dichterischen AuBe-
rungen an.

Im iibrigen betont Aristoteles selbst in seiner Poetik, die Dichtung ziele auf
einen allgemeinen Schicksalszusammenhang; sie zeige, was unter den
Schranken der Sitte und Notwendigkeit dem Menschen moglich wire, und
sei so nicht an das individuelle Einzelschicksal gebunden, das der Historiker
darstellt. Daher sei die Dichtung philosophischer als die Geschichte’.

Die philosophische Wirtschaftslehre

Die philosophische Wirtschaftslehre der Griechen ist so bekannt, daf3 eine
knappe Zusammenfassung fiir dieses Referat geniigen moge, die sich haupt-

7 Aristoteles, Hauptwerke, iibersetzt von W. Nestle, Leipzig 1934, S. 350.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XI
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sichlich auf Aristoteles beziehen soll®. Bei ihm ist, gemd der ,Politik®,
zunichst vom Gedanken der Haushaltungskunst, die Menschenfithrung und
materielle Versorgung umfaft, auszugehen. Sie schliet daher Ehefithrung,
Kindererziehung und die Anleitung der Sklaven und Lohnarbeiter mit ein.
Die Sklaverei — eigentlich ein differenziertes Phinomen® und nur von uns
zusammenfassend so benannt — war eine Institution, die den Griechen
peinlich, aber notwendig erscheint. Sie bedarf der Rechtfertigung am wenig-
sten, wenn die Sklaven ungebildete Barbaren sind; sie wire entbehrlich,
wenn Automaten dieselbe Arbeit verrichteten. Das Ziel der Haushaltungs-
wirtschaft ist die Bereitstellung der Grundlagen fiir das gute Leben des freien
Biirgers gemaf} philosophischer Erkenntnis. Es bedarf dazu keines unbe-
grenzten oder beliebig wachsenden Reichtums, aber Aristoteles verlangt
auch nicht die von den Stoikern geforderte Askese. Wirtschaftspolitisch
wirksam wurde diese Haltung beispielsweise in den in Antike und Mittelalter
immer wieder erlassenen Gesetzen gegen als iibertrieben empfundenen
Luxus.

Der Haushalt beruht im Kern auf landwirtschaftlicher Selbstversorgung;
dies ist die ,natiirliche Erwerbskunst oder ,Okonomik“. Aristoteles be-
griindet die Zugehorigkeit verschiedener Betitigungen zur natiirlichen Er-
werbskunst durch Vergleiche mit dem Tierreich: die T4tigkeiten von Jagern,
Sammlern, Bauern, selbst von Ridubern werden so legitimiert; wir werden
aber sehen, daB sich hinter den naturrechtlichen Konstruktionen traditions-
gebundene Vorstellungen verbergen.

Die ,unnatiirliche“ Erwerbskunst besteht in einem die sittlichen Grenzen
sprengenden Reichtumserwerb, nach dem ,,Bestreben zu leben, statt gut zu
leben”. Dieser sogenannten ,,Chrematistik” liegt ein zielverkennendes Ver-
wenden zugrunde: Ein Schuster soll beim Sandalennihen an diese denken,
nicht an den zu erzielenden Gewinn. Die Zielverkehrung wird moglich durch
eine mibriuchliche Anwendung des Geldes, das eigentlich nur dem Tausch
zur Erginzung zwischen den sonst autarken Haushalten dienen soll, das aber
Gegenstand eines abstrakten Reichtumserwerbs werden kann. Somit gibt es
neben dem zur Haushaltungskunst gehorenden natiirlichen Reichtum den
unnatiirlichen, bei dem das Geld ins Unbegrenzte vermehrt wird, wie dies
beim Handel und Wucher vorkommt. Von dieser Zielverkehrung werden
andere Berufe gewissermafBen angesteckt, wenn etwa die Arzte anstelle der
Heilung ihren Verdienst im Auge haben. Dafl Handel und Zinsnahme aus

¢ Die folgende Zusammenfassung der aristotelischen Okonomik habe ich im einzelnen
belegt in: B. Schefold: Platon und Aristoteles, in: Klassiker des okonomischen Denkens,
hrsg. von J. Starbatty, Miinchen 1989, S. 19-55.

° Es gab den Gegensatz von Gefangenen und Freien, Dienenden und Freien, Sklaven,
soweit iiber sie wie als Sachen verfiigt werden konnte, im Gegensatz zu solchen in mehr
personlicher Abhingigkeit; es gab zuzeiten Schuldsklaverei usf.
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dem Wirtschaftsleben seiner Zeit nicht wegzudenken sind, wird von Aristo-
teles nicht verkannt. Es fallt ihm nicht ein, Zinsverbote oder Predigten wider
den Wucher zu fordern. Auch sind Abstufungen erkennbar, die die Ausnut-
zung der Notlage der kleinen Leute verachtlicher machen als die Tétigkeit
der GroBhandler. Fiir die praktische Lehre dieser ,unnatiirlichen“ Erwerbs-
kiinste empfiehlt er uns verlorene Fachbiicher. Das gute Leben setzt namlich
indirekt Institutionen voraus, wie das Sklavendasein und das Wuchern, die
keine fiir den freien Biirger passenden Existenzformen darstellen. Wie
Herakles steht dieser am Scheideweg, strebt aus Einsicht nach dem guten
Leben und sucht wenigstens sich selbst von unnatiirlichem Erwerbszwang
freizuhalten.

Es mag modernem sozialen Denken widersprechen, aber die fiir Aristote-
les am ho6chsten stehenden Tugenden kénnen in einem iiberlebensfahigen
Staat nicht von allen zugleich verfolgt werden, so wie eine christliche
Gemeinde nicht bestehen bliebe, wenn alle Glieder zugleich Paulus folgen
und auf Heirat und Nachkommenschaft verzichten wollten!®. Erst bei den
Stoikern werden Losungen gesucht, die es allen erlauben sollen, das gute
Leben zu fiihren, indem in nachklassischer Vorstellung kosmopolitische
Ziele den Polisgedanken verdringen und die Sklaverei abgelehnt wird!!.

In diesem Begriffssystem spielt die Hingabe an das sorgféltig ausgefiihrte
Werk eine besondere Rolle!2. Platon und andere Autoren betonen, da} der
Sinn der Arbeitsteilung nicht in der Erh6hung der Produktivitit, sondern in
der Verbesserung der Qualitit erfahren wird. So sehr steht das konkrete
Werk jeweils im Vordergund, daB die griechische Sprache nicht einmal einen
allgemeinen Begriff fiir Arbeit kennt. Da die Arbeitsteilung um der Schon-
heit und Giite der Produkte willen gebilligt wird, kann die Selbstgeniigsam-
keit der Haushalte nicht heilen, dal der — im Idealfall l1andliche — Betrieb
mit seiner politischen Verbindung zur Stadt alles in Eigenregie herstellt,
sondern nur, dafB} ein geregelter Austausch stattfindet, der vor rasch wech-
selnden, willkiirlichen Marktbedingungen bewahrt werden kann.

Soist die Vorstellung vom gerechten Tausch an der Einbettung in geordne-
te Gesellschaftsverhéltnisse orientiert. Er wird von Aristoteles nicht als
selbstindiges 6konomisches Problem diskutiert, sondern als Anwendungs-

10 Vgl. K. Marx: ,Die Heiden. . . entschuldigten . . . die Sklaverei des einen als Mittel zur
vollen menschlichen Entwicklung des andern.“ (Das Kapital. Bd. 23 der MEW-Ausgabe,
Berlin 1974, S. 43.) Im Fortgang des Texts wirft Marx dem Christentum vor, einen
dhnlichen Konflikt — den Gegensatz von Lohn und Kapital — zu verbramen. Aber das
grundsitzliche Dilemma von Leistung und Gleichheit hat er selbst iibertiincht. Ideologie
entspringt nicht nur der Apologetik, sondern auch dem Wunschdenken.

11 Vgl. K. Vorlinder, Philosophie des Altertums (Geschichte der Philosophie I), S. 139-
146.

12 Xenophon schildert sie in seinem Dialog Oeconomicus im Verhéltnis zur Landwirt-
schaft.

2%
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beispiel der Gerechtigkeitslehre, die neben den beiden Prinzipien der vertei-
lenden und der ausgleichenden Gerechtigkeit noch die Gerechtigkeit in
Gegenseitigkeit (&vrimemordds) kennt. Handeln in Gegenseitigkeit und
Spenden (uerddoais) halten die Polis zusammen. Aristoteles erwahnt hier
den Brauch, dal man den Chariten, den Gottinnen der Anmut, Altire
errichten soll, damit sich der Biirger zum Schenken und Danken erhebe!>.
Somit entsteht eine Dreigliederung der Beziehungen in Gegenseitigkeit: Auf
Gewalt kann die sogar ungerechte Gegengewalt antworten, auf Gabe die
spontane Gegengabe, und schliellich gibt es den unmittelbaren Umtausch
(&vtidoois). Diese letztere, allein in unserem Sinn 6konomische Transaktion
muf}, um gerecht zu sein, das Prinzip der Angemessenheit beriicksichtigen,
und zwar so, daf} Status und Wiirdigkeit der beteiligten Personen sich im
Austausch erhalten.

Obwohl mathematische Proportionen zur Illustration des Begriffs der
Angemessenheit herangezogen werden, zeigt die nahere Untersuchung, dafl
Aristoteles hier eine quantitative Bestimmung der Austauschrelation weder
finden will noch kann. Vielmehr muB die Aquivalenz der zu tauschenden
Objekte schon vorausgsetzt sein, damit die Statusbeziehung durch den
Tausch nicht gestort wird. Es mufl namlich gelten, wenn A und B Personen
mit verschiedenem Status, und a und b die von ihnen zu tauschenden Objekte
bedeuten, daBl die Verhiltnisse der Personen zu den Dingen trotz Tausch
selbst im Verhaltnis bleiben, also symbolisch

(A:a):(B:b)=(A:b):(B:a),

was a = b voraussetzt, d. h. die zur Erhaltung der Statusproportion A : B
notwendige Aquivalenz.

Aristoteles sagt anderswo deutlich, dafl die konkreten Inhalte, die den
Status einer Person definieren, sich mit den politischen Umstdnden wandeln
und in der Oligarchie nicht dieselben sind wie in der Demokratie. So kommt
es denn nicht in Frage, hier von einer Angleichung der Personen — etwa iiber
Arbeitsaufwendung oder Nutzen — auf die Gleichheit der Sachen zu schlie-

13 'Was hier gemeint ist, moge das folgende Zitat verdeutlichen: Theokrit, der schon dem
Hellenismus angehort und insofern aus dem zeitlichen Rahmen dieser Arbeit herausfillt,
ruft die Chariten an, dal man auch dem Dichter spenden moge. Er schilt die Geizigen:

,»Toren, was niitzen euch denn im Kasten die Haufen des Goldes?

Das ist nicht der Gebrauch, den Verstindige machen vom Reichtum;

Sondern dem Herzen ein Teil und ein Teil den befreundeten Dienern!

Gutes an vielen Verwandten und vielen der anderen Menschen

Tun; allzeit auch mit Opfern der Gotter Altire besuchen;

Nimmer dem Gast ein kargender Wirt sein, sondern ihn reichlich

Pflegen am Tisch und entlassen, wann selbst er zu gehen verlanget.

Aber in Ehren zuerst die heiligen Priester der Musen!“
(Theokrit, Die Chariten, aus: Griechische Lyrik, iibertragen von Eduard Morike, hrsg. v.
M. Ninck, Basel 1949, S. 96.)
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Ben. Aristoteles behandelt die Personen als verschiedene und staunt vor
allem iiber die M6glichkeit einer Vergleichung der Sachen, die eine wunderli-
che Tatsache ist, weil sie voraussetzt, dal} alles gegeneinander geschitzt und
gemessen wird. Was eigentlich unmoglich scheint, mufl doch erfolgen und
wird dann schlielich durch das Geld erleichtert. Geld tritt ein als Vertreter
des Bedarfs, der dem Tausch vorausgeht. Mit dem Bedarf wird wieder auf die
Existenzmittel des guten Lebens verwiesen, deren natiirlicher Erwerb durch
Tausch ergidnzt wird, und das Geld ist nominalistisch als Vereinfachung der
Tauschvorginge eingefiihrt. (Andere Geldfunktionen werden im Zusam-
menhang mit den ,unnatiirlichen’ Erwerbsformen wahrgenommen.) Es fehlt
aber jede Reflexion auf wirtschaftliches Wachstum, die den Zins als Anteil an
einem Wertzuwachs legitimieren koénnte.

So sind dies heute zum Teil absonderlich anmutende Erkliarungen, die man
mit verschiedenen Kniffen vertrauteren 6konomischen Vorstellungen hat
annidhern wollen — sei es, indem man auf arbeitswerttheoretische, sei es,
indem man auf nutzentheoretische Ergdnzungsmoglichkeiten verwies. Der
Text sperrt sich jedoch gegen beide Wendungen: Die Angemessenheitsforde-
rung beruht ja gerade auf der Ungleichheit der Personen, auf der qualitativen
Verschiedenheit ihrer hoffentlich gut gemachten Produkte, deren quantitati-
ve Gleichsetzung das Problem darstellt. Ein vorgelagerter abstrakter Ar-
beitsbegriff 14Bt sich in der griechischen Philosophie nicht finden.

Ebensowenig diirfen wir hier auf den Nutzen rekurrieren. Der Nutzenbe-
griff wird von den Griechen in Form der hedonistischen Philosophie durch-
aus vorerprobt — natiirlich noch ohne die der Grenznutzenlehre zugrunde-
liegenden Funktionszusammenhinge. Der Nutzen wird als autonomes
handlungsleitendes Prinzip von Platon und Aristoteles jedoch abgelehnt, da
man ja nach dem Guten streben soll. Ein Bedarf ist fiir den Tausch zwar
vorausgesetzt, aber eine Intensitit des Nutzens wird nicht erwihnt, ge-
schweige denn zur Erkldrung von Angebot und Nachfrage herangezogen.
Wie der Nutzen dennoch diskutiert wurde, sei wenigstens angedeutet.

In dem mehr kritischen als konstruktiven Friithdialog Protagoras sehen
wir Sokrates mit der Nutzentheorie experimentieren. Er verfolgt hypothe-
tisch, ohne sich dafiir auszusprechen, die Konsequenzen der Annahme, daf3
die Lust das Handeln bestimmt. Er gelangt zu der erstaunlichen Formulie-
rung!4:

»,Gut denn, ihr Leute; da uns nun aber auf der richtigen Wahl zwischen Lust und

Kummer das Lebensheil zu liegen schien, . . ., erscheint da nicht zuerst eine

MeBkunst (uerpnrikn), die eine Priifung des Ubertreffens oder Mangels, und der

Gleichheit gegeneinander ist?“

14 Protagoras, 353 B.
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Einige meinen, Platon habe damit als Hedonist begonnen. Fest steht, daB er
den Hedonismus in spiteren Dialogen verwarf. Das Zitat zeigt sehr schon,
daB Platon die Konsequenz des Hedonismus scharf gesehen hat: Er fithrt zu
einem Kalkiil, der mathematisch zu behandeln wire und der die traditionelle
Ordnung der Lebensformen nach verschiedenen Dimensionen durch eine
eindimensionale Bemessung ersetzte.

Fiir Platon selbst ist charakteristisch, daB er eine Hierarchie der Seinswei-
sen bildet, an deren Spitze die Idee des Guten tritt. Die Ideen als Inbegriffe
haben, seien sie abstrakt wie die des Kreises, seien sie konkreter wie die des
Konigtums, alle in verschiedener Weise an der Idee des Einen und Guten teil.
Dabei entstehen eigentiimliche Denkfiguren, die wir nachvollziehen kénnen,
obwohl sie modernen wissenschaftlichen Formulierungen wenig entspre-
chen. Der Sinn einer Nutzenbewertung besteht in der Herstellung einer
Hierarchie von Wahlmoglichkeiten, die, wo nicht Indifferenz besteht, von
zwei alternativ vorgegebenen Dingen stets das Vorzuziehende zu bezeichnen
weill. Anders Platon, der sagt, daB fiir ideale Staaten die Monarchie die beste
Regierungsform wire!’, weil oder insofern der Monarch wie der gute Hirte
das Gute verkérpert, fiir realisierbare Staaten aber, die menschliche Unzu-
langlichkeit in Kauf nehmen, also mit gesetzloser Tyrannis rechnen miissen,
die Demokratie. Auch die im Protagoras unterstellte universale Kunst der
Bemessung von Lust und Leid muf3 durch Differenzierung iiberwunden
werden. Wer, in Verfolgung des Angenehmen, auf unangenehme Konse-
quenzen stoBt, hat offenbar nicht richtig kalkuliert. Eine bessere Kalkula-
tion miiflte also das Schlechte, das die Handlungen bewirken kénnen, mit
einbeziehen, so daB3, wer beim Hedonismus beginnt, in strenger Erkenntnis
sich schlieBlich zum Guten wenden muB. Dies ist dann auch der Gang der
Untersuchung im spiteren Dialog Philebos. Die Entscheidung iiber die
Lebensfithrung mufl vom individuellen Belieben nach Art des Nutzenkalkiils
zum Verstehen einer iiberpersénlichen Ordnung des Guten gefiihrt werden,
die eben, beispielsweise, im Dialog iiber die Gesetze den Besitzanspruch
begrenzt.

Man kann auch bei Aristoteles gewisse nutzentheoretische Elemente
entdecken; eine Auseinandersetzung mit dem Hedonismus durchzieht sein
Werk. Zwei Griinde erméglichen den Vergleich. Erstens ist der fiir Aristote-
les anzustrebende Gliickszustand der Seele (Eudaimonie) vordergriindig
einer Benthamschen ,Happiness“ dhnlich. Zweitens diskutiert Aristoteles
das Nitzliche als ein Gutes, das nicht aus sich selbst heraus, sondern als
Mittel zu einem anderen Guten gut ist, so daB} jedenfalls sprachliche Analo-
gien zu nutzentheoretischen Formulierungen gegeben sind. Ist also nicht das
Gute hier ein dem Nutzen schon dhnliches und, auBerdem, das Niitzliche
selbst als eine abgeleitete Ordnung bestimmbar?

15 Politikos, 302 B ff.
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Eine tiefere Auseinandersetzung mit dieser Frage ist hier nicht moglich!é.
Wenn Utilitarismus nichts bedeuten sollte als eine Beachtung von Ziel-
Mittel-Relationen, steht keine philosophische Richtung auflerhalb dessel-
ben. Um seine Priasenz bei Aristoteles zu priifen, muB} er enger bestimmt
werden. Wie H. G. Gadamer nachweist, geht Aristoteles zwar von einer
Kritik der platonischen Idee des Guten aus, die die menschliche Praxis nicht
unmittelbar bestimme. Aber:

,Es macht ... das Wesen der menschlichen Praxis aus, da3 der Mensch sich . ..
Triebgewalten nicht einfach iiberldft, sondern imstande ist, in sich ... eine
bestindige Haltung ... auszubilden, so daB er seiner Vernunft zu gehorchen
vermag...SolieBe...sich der teleologische Rahmen aufzeigen, in den das Ganze
der praktischen Welt eingefiigt bleibt. Ohne Zweifel kann auch die Ordnungs-
struktur, die diesem Ganzen zukommt, unter dem Gesichtspunkt ,des Guten’
gedacht werden. . . . So kann er (Aristoteles — BS) sie auch . . . geradezu als das 0%
&eka kal T dyadov!’ bezeichnen, also geradezu das platonische Wort verwen-
den.“1®

Kennzeichnend ist daher, dal Aristoteles am theoretischen Lebensideal
gegeniiber dem Leben des Vergniigens oder der Politik festhilt — vollends ist
ihm das Geschiftsleben ein gezwungenes (6 xpnuatiorhs Biaids Tis éoTwv);
der Reichtum ist nicht das zu erstrebende Gute, sondern er ist ,fiir ein
anderes da“. Die dem Menschen gestellte Aufgabe ist, die fiir ihn spezifischen
Fahigkeiten, insbesondere die geistigen, gemif bester Tugend auszuiiben'®,
Dadurch ist die Eudaimonie umschrieben; andere Giiter konnen dazu als
Hilfsmittel dienlich sein?, Die allfdllige Annehmlichkeit solchen Lebens ist
abgeleitet, nicht wie im Hedonismus priméres Ziel.

Es ist also Vorsicht geboten, wenn man, wie etwa Gordon?!, ganz verschie-
denen aristotelischen Schriften mit unterschiedlichen Gegenstinden Zitate
entnimmt, um einen neuen Zusammenhang zu konstruieren, der bei Aristo-
teles so gewi nicht vorkommt, nimlich die subjektive Nutzenbewertung
von Waren im Tausch. So schreibt Gordon:

“The use-value of an article or service, according to Aristotle, derives from its
being productive of an individual person’s good.“??

16 Ich hoffe, in der Reihe der Kommentarbande zu den ,Klassikern der Nationalokono-
mie“ die hier angedeutete Antwort bei der Herausgabe der aristotelischen Politik vertiefen
zu konnen.

17 Met. 983 a 33.

¥ Hans-Georg Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidel-
berg 1978, S. 100 f.

19 Eth. Nic. iv-viii, insb. 1098 a 18.
20 Ebenda, 1099 b 28.

21 B. Gordon, Economic Analysis Before Adam Smith, London und Basingstoke 1975,
S.58f.

22 Ebenda, S. 58.
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Aber das Zitat verweist auf einen Zusammenhang?®, wo vom an sich
Niitzlichen und Guten die Rede ist, nicht von dem, was ein Individuum
vorziehen wiirde — das Individuum hat Gordon hier dazuerfunden. Er
macht damit aus der philosophischen Erorterung, wann das Niitzliche mit
dem Guten zusammenfillt — eine Er6rterung, die an der betreffenden, mit
der Logik des Beweises, nicht mit der Sachfrage befaflten Stelle vorausge-
setzt ist —, eine subjektive Geschmacksfrage und unterstellt damit nur, was
er belegen wollte?*.

Ineinem interessanten Aufsatz von Kraus?® werden die Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie psychologisch gedeutet, womit denn Beobach-
tungen, wie daB sich das Seltene besonders auszeichnet, auf die subjektive
Wertlehre vorauszuweisen scheinen. So gilt Gold mehr als Eisen, weil es
»beschwerlicher” (d. h. wohl: zu erlangen) ist.

,Dagegen steht das reichlich Vorhandene iiber dem Selteneren, weil seine Ge-
brauchsméglichkeit die des Selteneren iibersteigt.“*

Dies ist mehr die allgemeine Formulierung des Wertparadoxons als seine
nutzentheoretische Auflésung. Der zuerst intendierte Tauschwert ist vom
Gebrauchswert nicht begrifflich unterschieden. Ferner bleibt hier offen, ob
die Gebrauchsmoglichkeiten mehr individuell oder mehr gesellschaftlich
bestimmt werden sollen. Der weitere Zusammenhang ergibt, dafl der auf eine
Mechanik des Tauschs zielende methodologische Individualismus fern

3 Aristoteles, Topica, 124 a 15-20.

24 Aus der Ethik zitiert er (Eth. Nic. 1156 a 11) eine Stelle, wo das Niitzliche wechselnd
ist, um den subjektiven Charakter des Nutzwerts zu beweisen. Doch geht es an der
betreffenden Stelle nicht um den Nutzwert von Dingen, sondern um die Freundschaft, ob
sie auf die Suche wechselseitigen Nutzens oder Vergniigens (wenn sich die Freunde etwa
gegenseitig ihres Witzes erfreuen) oder ob sie auf eine den Freunden gemeinsame Suche
nach der Tugend gegriindet ist. Erst im letzteren Fall ist die Freundschaft vollkommen
(ebenda, 1156 b 7) und dauerhaft (ebenda, 1156 b 12). So beruht hier der Nutzen
tatsichlich auf subjektivem Verhalten, aber diesmal fehlt der Giitertausch. (Ahnlich der
Stoiker Zenon: ,,. . . es [ist] die natiirliche Aufgabe der Menschen, denjenigen Menschen,
von denen ein Nutzen zu erwarten ist, sich gefillig zu bezeigen und sich um diese am
meisten Mithe zu geben . . . So miissen wir uns . . . den Menschen, von denen wir Gutes zu
erfahren wiinschen, niitzlich erweisen mit der Tat . . .“ Der Verkehr der Menschen ist also
auf Gegenseitigkeit gegriindet. [ Nestle, Nachsokratiker II, S. 10, Zenon, Frag. 68.]) Etwas
wie abnehmende Niitzlichkeit scheint Aristoteles zu meinen, wenn er sagt, dal duBlere
Dinge fiir die sie Besitzenden begrenzt sind (Pol. 1323 b, 8: 7a éx7os . . . éxeL mépas). Doch
eine so allgemeine Vorstellung kommt schon bei Homer vor und ist auch mit der der
Nutzentheorie entgegengesetzten griechischen Vorstellung vertraglich, wonach es fiir die
Dinge des duBleren Lebens ein gottlich oder geschichtlich bestimmtes MaB gibt — der
Wortlaut deutet darauf hin.

25 QOskar Kraus: Die aristotelische Werttheorie in ihren Beziehungen zu den Lehren der
modernen Psychologenschule. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 61 Jg., 1905,
S. 573-592.

26 §7un xprows vmepéxec. Ebenda, S. 588, bzw. Rhet. I, 1364 a 23.
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bleibt, weil die wirtschaftliche und politische Ordnung vom Endziel der
Polisgestaltung her gedacht werden soll. Von Utilitarismus kann nur in dem
ganz allgemeinen Sinn gesprochen werden, dal das gute Leben auch ein
angenehmes ist, und dann die ihm dienenden Giiter niitzlich, wihrend, wer
nur das Angenehme sucht, das gute Leben leicht verfehlt?’.

Bei Gordon finden sich noch mehrere Zitate, in denen Aristoteles auf
Demonstrationseffekte des Reichtums verweist und insofern iiber die je
subjektiven Priferenzen gerade hinausgeht?®. Er bestitigt damit nur, daB die
Bewertung nach dem Nutzen, wie bei den Griechen iiberhaupt, so auch bei
Aristoteles als Vorstellung présent ist; aber sie wird nicht zur Leitidee beim
Versuch, den Tauschvorgang zu verstehen. Da dominiert vielmehr die
gesellschaftlich bestimmte Verteilungsgerechtigkeit als regulatives Prinzip.
Soweit der Gebrauch Anlal} des Tauschs ist, mufl man nach dessen Bestim-
mungsgriinden fragen. Da der Bedarf von den Haushalten ausgeht, wird
man dann schlieBlich auf die normative Theorie der Fithrung des guten
Lebens zuriickverwiesen. Sie hat, wie wir bei Homer sehen werden, aristo-
kratische Wurzeln. Um nun auch ein Zitat aus einem anderen Zusammen-
hang zu nehmen, dessen Anwendung sich aber im Hinblick auf die Betrach-
tung des Haushalts rechtfertigen liee: In der Betrachtung der Erziehung
sagt Aristoteles:

,Denn iiberall nur nach dem Nutzen zu fragen, palit am wenigsten fiir die
Hochsinnigen (ueyaAoyixois) und Freien.“?

Modern aber konnte man sagen, daf3, wer in Verfolgung des ,Niitzlichen’ alle
Mittel der Erkenntnis anwendet, um schidliche Wirkungen fiir ein
,umfassendes Ganzes’ wie Staat und Umwelt abzuwenden, wer insbesondere
der ,Natur’ der Sache gemif sich zu verhalten sucht, also, wenn man will, die
,Externalititen’ beriicksichtigt oder altruistische Motive zur Geltung brin-
gen will, nach dem Muster platonischen und aristotelischen Denkens die
Verfolgung des unmittelbar Angenehmen und Niitzlichen zugunsten ,des
Guten’ iiberschreitet.

Die Wirtschaftsphilosophie der Griechen beschréankt sich selbstverstand-
lich nicht auf die am umfassendsten iiberlieferten Schriften von Platon und
Aristoteles. Unter den ungefahr gleichzeitigen Autoren ist vor allem Xeno-
phon zu nennen, der hier weniger durch die ihm zugeschriebene Schrift iiber
die ,Staatseinkiinfte“ und seine Hauswirtschaftslehre wichtig ist — beide
sind, wie auch die zur Schule des Aristoteles gerechneten ,,Oeconomica®,
mehr von dokumentarischem als von theoretischem Interesse —, als durch

27 Eth. Nic. 1099 a 5-15.
28 B. Gordon, a. a. 0., S. 59.
2 Pol. 1338 b 3-4.
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seine ,,Erinnerungen an Sokrates“*°, Diese zeigen uns, wie der Philosoph im
Gespriach mit Menschen aus allen Bereichen des Lebens auch praktische
Ratschlige erteilen kann, die seinen Grundprinzipien entsprechen. Wenn wir
bei Platon horen, es sei die schlimmste Tauschung, sich fiir einen Staatsmann
auszugeben, ohne entsprechende Kenntnisse zu besitzen, sehen wir Sokrates
hier im Gesprich einen jungen Mann geschickt warnen, dessen Ehrgeiz ihn
zur Rednerbiihne treibt, ohne dafl er von den Staatsfinanzen, von der
Kriegsbereitschaft Athens oder sonst in der Staatslenkung wichtigen Dingen
das Notigste wiiBte’!. Sokrates erteilt Rat iiber richtiges Bauen, iiber die
Sorgfalt des Schmiedens und des Malens, wie die Hausgenossen sinnvoll
beschiftigt werden, so dafl auch die Freien arbeiten, und selbst einer Hetére
weil} er zu raten®2,

Doch steht dieses Buch nicht — was unsere Fragestellung betrifft — im
Gegensatz zu Platon und Aristoteles; es erginzt sie vielmehr, indem es
konkreter ist. Anders verhilt es sich mit dem vorsokratischen Denken, das
stellenweise etwas andere Denkrichtungen erkennen 148t.

Bekannt ist die von Aristoteles in der ,Politik“ tiber Thales erzihlte
Geschichte?®. Dieser — einer der Sieben Weisen — habe zeigen wollen, daBl
ein Philosoph auch, wenn es not tite, seine praktische Tiichtigkeit zu
beweisen vermoge. Derselbe Thales, der sich durch seine Zerstreutheit vor
dem Volk ldcherlich machte, als er bei der Sternbeobachtung in einen
Brunnen fiel, habe namlich eine reiche Olivenernte richtig vorausgesehen,
deshalb rechtzeitig die Olivenpressen der Insel gepachtet, und als die Bauern
Ol machen wollten, einen groBen Gewinn erzielt. Das habe er aber nur getan,
um zu zeigen, was ein Philosoph praktisch verméchte, wenn er nur wollte.
Wir konnen aus der Anekdote ebenso schlieBen, dal spekulative und
monopolistische Praktiken vorkamen und wahrgenommen wurden, wie dafl
sie die Philosophie als eigenstdandiges Untersuchungsobjekt nicht interessier-
ten.

Von Xenophanes aus Kolophon (spates 6. Jh.) stammt der Satz:
& yains yap mévra kai els yiv mévra TeNevra >
»Denn aus Erde ist alles, und zur Erde wird alles am Ende.“

Dieser Satz, der vorsokratischen Naturphilosophie zuzuordnen, erinnert
an die Tradition der Mutter Erde im Mythos; es mag aber berechtigt sein, bei

30 Xenophon, Erinnerungen an Sokrates. Griechisch-deutsch. Hrsg. v. Peter Jaerisch,
Miinchen 1987.

3 A a. O, III6vi,S. 186 ff.
2 A.a. O, III 11 ix, S. 220 ff.
3% Pol. 1259 a 7.

34 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch, 5. Aufl.,
Bd. 1, Berlin 1934, S. 135, Fragment 27.
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einer so allgemeinen, nach einem Grundprinzip tastenden Formulierung
auch an die Erfahrungen der auf dem Land produzierenden Menschen zu
denken, die allgemein von Petty im Satz von der Erde als Mutter, von der
Arbeit als Vater des Reichtums zusammengefaf3t wurder.

Aus vorsokratischer Zeit, zum Teil von denselben Philosophen, stammt
die groBe Auseinandersetzung iiber die Frage der richtigen Gesetzgebung,
die wir vor allem anhand von Solon verfolgen werden. Von Xenophanes, der
darauf hinwies, daB} die Lyder zuerst Geld prigten’’, stammt das merkwiirdi-
ge Zitat:

»Weichlichen Prunk, nutzlosen, erlernten sie von den Lydern und, solange sie
noch frei waren von der verhafiten Zwingherrschaft, schritten sie zur Versamm-
lung mit ganz purpurnen Gewindern nicht weniger denn tausend zumal, vornehm
tuend, prahlend mit ihren wohlgezierten Locken, triefend von Duft durch kiinst-
lich bereitete Salben.“3¢

Die griechis..ie Stadt, die hier lydische Verschwendung nachahmte, war
Kolophon, die Heimat des Xenophanes®’. Beklagt wird offenbar die Wir-
kung von conspicuous consumption. Es ist charakteristisch, daB} nicht das
Phianomen als solches interessiert, sondern, wie ein Vergleich etwa mit dem
spiter noch zu behandelnden Theognis beweist, die Entwicklung des Staates
unter dem Einfluf} steigenden Reichtums.

Bei Heraklit (um 500) kann man wesentliche Verbindungen zwischen der
Naturphilosophie und 6konomischem Denken entdecken. Sein beriihmte-
ster Satz,

»Kriegist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig. Die einen erweist er als Gotter, die
anderen als Menschen, die einen macht er zu Sklaven, die anderen zu Freien.“%,

meint wohl eine allgemeine Form des Streits, einschlieBlich der innerstaatli-
chen Auseinandersetzung. Bei Hesiod wird, wie wir noch sehen werden, eine
Klare Verbindung zwischen Streit und Formen der Rivalitit (,Konkurrenz®)
hergestellt. Aber der Satz verweist auch auf die Urspriinge des dialektischen
Denkens. Darin deutet sich eine weitere Assoziation zwischen Naturphiloso-
phie und Okonomie an. Er bemerkt einen ,wechselweisen Umsatz“: ,Des
Alls gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, so wie der Waren gegen
Gold und des Goldes gegen Waren.“

Demokrit war ein Zeitgenosse des Sokrates, vielleicht etwas ilter. Er ist
von allen Philosophen vor Aristoteles ,der vielseitigste und kenntnisreich-

35 Vgl. ebenda, S. 130, Fragment 4.
% Ebenda, S. 129 f., Fragment 3.
37 Athen., VII 526 A.

3% Diels,a. a. 0., S. 162.

3 Ebenda, S. 171.
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ste“4’. Von seinem ausgedehnten Schrifttum besitzen wir nur Bruchstiicke,
fast ausschlieBlich vermittelt durch Aristoteles.

Columella teilt mit, dal Demokrit ein Buch iiber den Ackerbau geschrie-
ben habe und zitiert ihn mit der Aussage, daf} ,,diejenigen unklug verfiihren,
welche ihre Garten ummauerten, denn eine Mauer aus Luftziegeln kénne
dem Regen und Sturm nicht standhalten, wihrend eine steinerne Kosten
erfordere, die dem Werte der Sache nicht entsprichen.“#! Dies wire also
wenigstens ein frithes Zeugnis von der Abwigung von (objektivem) Nutzen
und Kosten. In dem Satz

,Fir alle Menschen ist dasselbe gut und wahr: Angenehm freilich ist dem einen
dies, dem anderen das.“%?

hat man den Versuch erblickt, fiir die Nutzenbewertung Raum zu schaffen*’.
Doch sagte er auch:

»Wenn Du nicht nach vielem begehrst, wird dir das Wenige viel scheinen. Denn
geringes Begehren macht Armut ebenso stark wie Reichtum.“#

Er ordnet sich also in die Lehre vom miBigen Lebensanspruch ein.
Wenn er sagt:

»Geldverbrauch mit Verstand ist brauchbar, sich freigebig und volksfreundlich zu
erweisen; ohne Verstand aber ist es ein Aufwand, der die Allgemeinheit trifft.“4*,

14Bt er nicht nur mehr Toleranz als Platon erkennen, sondern er verweist
auch auf die Aufgabe der Reichen in der demokratischen Politik, zum
Gemeinwesen spontan beizutragen. Auch seine iiberkommenen Worte zum
Haushalt deuten darauf hin, da} er an den allgemeinen Vorstellungen zur
Haushaltungskunst festhilt, aber eine freiheitlichere Haltung befiirwortet.
So betont er die Notwendigkeit der Bildung zur rechten Verwendung des
Vermogens*S. Die Familie ist durch gutes Beispiel zu leiten*’. Allgemein ist
mehr durch ,Aufmunterung und iiberzeugendes Wort“ als durch ,Gesetz
und Zwang"“ zu erreichen; schroffer Zwang namlich fithrt zum Verbergen des
Unrechttuns*®. Fiir das Geschenk des Zufalls ist er offener:

4 Paulys Realenzyklopadie, 9. Halbband, 1903, Spalte 136.
4! Diels, a. a. O., Bd. 2, S. 150.
42 Ebenda, S. 159.

4 Vgl. B. Gordon, a.a.0.,S. 15, und H.W. Spiegel, The Growth of Economic Thought,
Durham 1971, p. 13.

4 Diels, a. a. 0., S. 204, Bd. 2, Fragment 284.
4 Ebenda, S. 204, Fragment 282.

6 Ebenda, S. 203, Fragment 297.

47 Ebenda, S. 187, Fragment 208.

4% Ebenda, S. 181 f., Fragment 181.
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»Einen reich besetzten Tisch beschert das Gliick, einen ausreichenden die MiBig-
keit (wortlich: einen ,autarken“ die ,,Besonnenheit“)“.

Auf die Fragmente zur Politik und Ethik wollen wir im iibrigen nicht
weiter eingehen; es geniige das — mit Platons Haltung zu vergleichende —
Bekenntnis zur Demokratie:

»Die Armut in einer Demokratie ist dem gepriesenen Gliick bei den Fiirsten um so
viel mehr vorzuziehen wie Freiheit der Knechtschaft.“°

Deshalb der Seufzer:
»Schlimm ist es, von einem geringeren Manne sich beherrschen zu lassen. 5!
Ein liberales Denken offenbart sich auch in den folgenden Worten:

»Die Gesetze wiirden nichts dagegen haben, daB jeder nach eigenem Belieben
lebte, wenn nicht der eine den andern schidigte.“5?

Und:

»Das Gesetz will das Leben der Menschen wohl gestalten, es kann es aber nur,
wenn sie selbst wollen, daB es ihnen wohlergehe.“3

So lernen wir, indem wir ihr ndher treten, Differenzierungen in der
griechischen Wirtschaftsphilosophie wahrzunehmen. Wir sehen aber auch,
daB} ihre wesentlichen Bestandteile aus der Gegeniiberstellung der Werke
von Platon und Aristoteles erschlossen werden*.

Gleichwohl mag man auch nach der philosophischen Lektiire den Bemii-
hungen um eine philosophische Wirtschaftslehre bei den Griechen achsel-
zuckend gegeniiberstehen: Was sollen die verwaschenen Vorstellungen von
der Autarkie des Hauses in der handwerksmaBig arbeitsteiligen Stadt, was
die Begriffe vom gerechten Tausch, die kein MaB der Gerechtigkeit angeben,
was die Denunziation der Chrematistik, wenn doch der Fernhandel zum
Lebenselement der Stadt Athen gehért? Sind dies nicht Topoi, die den
Realitaten des 4. Jahrhunderts nicht mehr entsprechen?’> Was haben hier die

4 Ebenda, S. 188, Fragment 210.

0 Ebenda, S. 195, Fragment 251.

! Ebenda, S. 156, Fragment 49.

2 Ebenda, S. 194, aus Fragment 245.

33 Ebenda, S. 194 f., aus Fragment 248.

54 Da Adam Smithin seiner ,, Theorie der moralischen Gefiihle“ von der Stoa beeinfluf3t
war, sollte betont werden, daB die stoische Vorstellung von der Weltordnung, die den
Individuen die Verfolgung des recht erkannten Eigeninteresses erlaubt, zwar die These von
der ,Unsichtbaren Hand“ tatsachlich vorbereitet, daB aber in zwei wesentlichen Belangen
diese in der Spitantike verbreitete Philosophie doch nicht auf die 6konomische Klassik
vorausweist: Das recht verstandene Eigeninteresse fithrt den Stoiker zur Askese, nicht zur
Entfaltung der Konsumnachfrage, und es wird auch nicht gefragt, wie das Eigeninteresse
iiber Angebot und Nachfrage den Markt regulieren kénnte.

55 Wie der in diesem Band nachfolgende Aufsatz von K. Reichert sehr schén zeigt, wird
der Topos des Wucherers in der Renaissance zu merkwiirdig komplizierten Systemen
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Chariten, die Gottinnen der Anmut zu suchen, bei denen wir eher an die
Bilder Botticellis oder an die Charis, die Luther im Neuen Testament als
,,Gnade“¢ iibersetzt, denken als an Tauschékonomie? Und doch hoffe ich zu
zeigen, daB} uns Aristoteles ein sehr reflektiertes, in seiner Weise systemati-
sches, wenn auch nicht kausal analytisches Denkbild der griechischen
Wirtschaftsvorstellungen gibt. Wie so oft erscheinen die abstrakten Texte der
Philosophen leichter verstindlich, wenn man sich ihrer Denkwelt iiber die
Dichtung nihert.

Zur Rekonstruktion der attischen Wirtschaft

Da der griechische Mythos im folgenden eine so gro3e Rolle spielen wird,
scheint es jedoch angezeigt, das griechische Wirtschaftsdenken zuvor durch
einige Bemerkungen iiber die 6konomischen Realitdten in Athen wihrend
seiner Hochbliite zu untermauern. Wie an anderer Stelle ausgefiihrt’, gibt es
einen Streit zwischen den Gelehrten, die bis heute mehr der Argumentations-
linie von Rodbertus und Biicher folgen, wonach die griechische Wirtschaft in
der klassischen Zeit, nicht fern dem Bild von Aristoteles, vor allem als
Hauswirtschaft zu verstehen sei, und jenen anderen, die einer modernisti-
schen Deutung den Vorzug geben. Danach wiren in klassischer Zeit Handel
und quasi fabrikmiBige Produktion bedeutend entwickelt gewesen, ver-
gleichbar dem westeuropiischen Stand in der frithen Merkantilperiode, mit
einem ausdifferenzierten Geld- und Bankwesen und einer die Gestade des
Mittelmeerraumes umspannenden Exportwirtschaft. M. Finley, nach dem
,New Palgrave’ der bedeutendste unter den 6konomisch arbeitenden Althi-
storikern, hat die Kontroverse zwischen Biicher und seinen Opponenten
Meyer und Beloch neu publiziert*®, und es scheint, daf} die Meinung der
Spezialisten nun sich Biicher stirker zuneigt®®. Gewil haben die Moderni-

ausgebaut, die sich von der Realitidt mit ihren Kreditbeziehungen langst abgelost haben.
Man kénnte meinen, schon die aristotelische Chrematistik sei eigentlich ein anachronisti-
sches Konzept, wie Meyer in Konsequenz seiner Parallelisierung von griechischer Wirt-
schaftsentwicklung im 4. Jahrhundert und dem friihen Merkantilsystem glauben mufite.
Aber selbst wenn man schon Aristoteles ein Verkennen der Zinsfunktion vorwirft, ist es
doch zweierlei, ob die monetiren Kreditbeziehungen erstmals in ihrer gesellschaftlichen
Wirkung untersucht werden oder ob die Literatur auf einer zweitausendjihrigen Tradition
dieses Topos aufbaut. Wenn es bei Aristoteles einen bloB ererbten, nicht originell
entwickelten Topos gibt, ist dies eher die Charis als die Gegenseitigkeit befliigelnde Huld,
die seit Homer nachzweisen ist, als die Vorstellung vom Wucherer, die uns erst spiter
bekannt wird.

6 Vgl. z. B. das Evangelium des Lukas, 1. 30.

57 Vgl. B. Schefold, Platon und Aristoteles, a.a.O.

58 The Biicher-Meyer Controversy, ed. by M. 1. Finley, New York 1979 (darin insbes.
nachf. zit. Aufs.: Biicher, Entstehung der Volkswirtschaft; Meyer, Wirtschaftliche Ent-
wicklung des Altertums).

% Herr Binswanger bekannte in der Diskussion, der modernistischen Deutung niher zu
stehen, und er behauptete auch, sie lieBe sich durch Aristoteles selbst stiitzen.
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sten recht, daf} die Stilisierung, die mit den Begriffen von Hauswirtschaft,
Oikenwirtschaft oder Latifundienwirtschaft gesetzt wird, nicht zu wértlich
genommen werden darf. Aber recht hat Biicher, daf} es das Ideal des Biirgers
bleibt, von einem wohlausgestatteten Landgut aus den Gang in die Stadt zu
tun, um sich am politischen und kulturellen Leben zu beteiligen, wahrend die
Handwerksfunktionen vor allem Nichtbiirgern und Sklaven iibertragen
bleiben und Lohnarbeiter eine ungliickliche Randexistenz fithren, jedenfalls
unter den mit bedeutenderen Auftrigen ausgestatteten Sklaven stehend, fiir
die sich ein gewisser Anspruch auf Freilassung bildet.

Vor allem macht sich Meyer einer modernistischen Begriffswahl schuldig,
deren Einseitigkeit beim Riickgriff auf die von ihm selbst zitierten Quellen
offenkundig wird. So behauptet er etwa®, Handelsfahrten seien in der
Odyssee ganz gelaufig, obwohl dafiir nur sparliche Belege vorliegen, welche
eher auf eine Ausnahmeexistenz der Handler schlieBen lassen. Oder er
verweist zum Beleg des Bestehens von Exportindustrien auf Xenophon®!, wo
es heiBit, daBl die meisten Megarer vom Jackenmachen leben, also diese
Jacken wohl von Megara aus exportiert werden. Aber das braucht noch
nicht Industrie im modernen Sinne zu bedeuten, so wenig wie der weitrdumi-
ge mittelalterliche Hartkdseexport aus den Alpen ins Flachland ,Industrie”
war. Vielmehr finden wir im Kontext eine hdusliche Produktion: Wir sahen,
daBl Sokrates dem Hausherrn eine Art wirtschaftspidagogische Lektion®?
erteilt, wie er die freigeborenen Frauen in seinem Haushalt, seine Verwand-
ten, Tochter, Nichten usf., zu niitzlichem Handwerk heranziehen kénne, um
sich in schwerer Zeit iiber Wasser zu halten. Obwohl Betriebe mit einigen
Dutzend Handwerkern belegt sind, hat man sich die Organisation der
Produktion also einfach vorzustellen; es existierte keine eigentliche Buchhal-
tung, keine sichtbare Trennung zwischen konsumtiven Ausgaben des Haus-
halts und solchen fiir die Produktion, und so war auch das Bank- und
Kreditwesen wenig entwickelt. Die Existenz von regionalem und von noch
immer recht abenteuerlich zu denkendem Fernhandel steht dieser Diagnose
nicht entgegen. Der Lebensstandard blieb niedrig und kontrastierte mit dem
Glanz der kulturellen Errungenschaften.

Biicher betont, dafl die Vormachtstellung Athens somit niemals auf dem
Handel allein hitte beruhen konnen, dafl der Handel und insbesondere der
Getreidehandel kontrolliert werden mufte, weil der Getreideimport lebens-
wichtig und sonst nicht zu sichern war. Und es war ein groBles Verdienst
Biichers, daf} er den auf die frithe Neuzeit bezogenen Vergleichen Meyers
ethnologische gegeniiberstellte und Begriffe wie Gegenseitigkeit und Tausch
oder auch die Funktionsweise einfacher Miarkte durch Vergleiche mit Ein-

0 Finley,a.a.0., S. 103.
61 Memorabilia, a.a.0., I1 7, 6.
62 A.a.0., 117 (S. 138 ff.).
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richtungen in afrikanischen Gesellschaften zu verdeutlichen suchte®®. In der
Folge wurden mehrfach Synthesen zwischen der modernistischen und pri-
mitivistischen Sicht unternommen®4.

Es mag aber von besonderem Interesse sein, den neuen Versuch von
Raymond Goldsmith® niher zu verfolgen, der es als Spezialist der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung unternommen hat, Sozialprodukt und Volks-
vermogen fiir das klassisch-perikleische Athen zu schatzen. Er prefit dabei
die zum Teil ganz anders gearteten athenischen Institutionen in den Begriffs-
rahmen der VGR, obwohl er fiir die Deutung des Standes der wirtschaftli-
chen Entwicklung Biicher nidherzustehen erklart als Meyer. Die Folge ist,
dafB} als Arbeitsbeitrag etwa die Tatigkeiten von Sklaven und Hausherren
einberechnet werden, soweit vermutet werden kann, daB sie der Produktion
verkaufsfahiger Produkte dienen, nicht aber die Arbeit der Frau, wenn sie
fiir den Eigenbedarf des Hauses produziert. Obwohl derartige Trennziehun-
gen im griechischen Denken kaum begriindet sind, wollen wir zur Illustra-
tion die Resultate der kithnen, ganz im Geiste der ,Political Arithmetick®
durchgefiihrten Schitzungen betrachten.

Danach hitte die Bevolkerung Attikas etwas iiber 300.000 Personen
betragen, wovon vielleicht die Hélfte Biirger, ein Fiinftel Beisassen und ein
Drittel Sklaven. Dem natiirlichen Bevolkerungswachstum stand eine krafti-
ge Emigration in die Kolonien und der Verlust durch die Seuche von 429
sowie der fast chronische Kriegszustand gegeniiber. Die uns durch die
solonische Klasseneinteilung deutlich gemachten Vermdgensunterschiede
waren erheblich, doch langst nicht so groB wie im kaiserzeitlichen Rom.
Auffallend ist die geringe Differenzierung bei Taglohnern; dem entsprach
auch, daf} der Armeebefehlshaber nur viermal und ein Offizier nur zweimal
soviel erhielt wie ein Soldat; hier ging die Differenzierung in Rom oder im
Mittelalter sehr viel weiter.

Von der Einkommens- und Ausgabenseite ergibt sich je ein Einkommen
von etwa 100 Drachmen pro Kopf und dieses, ausgedriickt in Gold oder
Weizen, bedeutet einen etwas hoheren Lebensstandard als im Romischen
Reich, ungefahr auf der Hohe des Durchschnitts aller Entwicklungslander

¢ Vgl. die Nachweise in B. Schefold, Karl Biicher und der Historismus in der
Deutschen National6konomie, in: N. Hammerstein (Hrsg.): Deutsche Geschichtswissen-
schaft um 1900. Stuttgart 1988, S. 239-268.

¢ So wollte schon Edgar Salin in seinem Aufsatz iiber ,Staat und Handel in Hellas in
archaischer und klassischer Zeit“ (Zeitschrift fiir die ges. Staatswissenschaft, 1930, S. 353-
361) gegen den mit der Stufentheorie implizierten Biichnerschen Fortschrittsglauben und
gegen die Meyersche Modernisierungsthese die Eigenart der antiken Wirtschaft und ihrer
Entwicklung charakterisieren. ,,Aber eine stichhaltige und umfassende Wirtschaftsge-
schichte von Hellas ist erst noch zu schreiben (S. 361). Sie fehit noch immer.

¢ Raymond W. Goldsmith, Premodern Financial Systems, Cambridge 1987, S. 16-33.
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1960, jedoch unterhalb des fiir England und Wales fiir das spate 17. Jh. und
fiir die Vereinigten Staaten fiir das beginnende 19. Jh. geschitzten Niveaus.

Das Nationalvermégen ist noch schwieriger zu bestimmen. Wihrend —
wenngleich wenig verlafiliche — Zahlen fiir solche Gréfien wie den Miinz-
umlauf oder die Tierhaltung zur Verfiigung stehen und wir die wichtigen
offentlichen Bauten — zum Teil mit ihren Kosten — kennen, stellen die
Landpreise eine kritische GréBe dar. Das Vermogen habe insgesamt etwa
das sechsfache des Einkommens betragen, in plausibler Gréenordnung.
AufschluBreich ist die versuchte prozentuale Aufteilung.

Aufteilung des Nationalvermogens, Attika, ca. 430 v. Chr.

(in Prozent)

Privat: Land 20,5

Gebiude 7

Miinzen 11

Sonstige 6,5 zus. 45
offentlich: Land 2

Gebidude 26

Schatz 23

Minen 4 zus. 55

Gesamt 100

Goldsmith kommentiert den erstaunlich hohen Anteil des 6ffentlichen
Vermogens:
“It is doubtful, whether as high a ratio can be found anywhere else except in some
of the theocracies of the ancient Near East. The ratio of cult buildings and objects
in particular is astonishingly high, possibly reaching as much as one eighth (1/8)
of national wealth. The high ratio of public property is significant because
virtually all of it was economically unproductive, even though it may have
provided psychic satisfaction to the inhabitants . . .“

Eine hohe Schatzbildung habe es auch in Indien gegeben, jedoch dort
iiberwiegend in privaten Hianden. Wie das Wirtschaftsdenken beschaffen
war, aus welchen kulturellen und gesellschaftlichen Quellen es sich speiste,
das in einer Demokratie so viel 6ffentlichen Reichtum bei privater Armut
erlaubte, ist eine der hinter den folgenden literarischen Untersuchungen
stehenden Fragen®®.

¢ Herr Streissler duBerte in der Diskussion die Vermutung, es habe zur Betonung der
individuellen Reichtumsakkumulation an Voraussetzungen gefehlt, insbesondere die
Sicherheit der Vermdgensbildung betreffend, so daB ein starker Anreiz gegeben gewesen
sei, sich staatlich zu betdtigen. Herr Biirgin erinnerte an die von Perikles hervorgehobenen

Beschéftigungswirkungen der Bauten auf der Akropolis aus den Tributzahlungen (vgl.
Plutarch, Leben des Perikles; 12, 4, 5).

3 Schriften d. Vereins f! Socialpolitik '115/XI
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Die Reichtumskonzentration ist aufgrund der solonischen Klasseneintei-
lung geschitzt worden; danach hitte die oberste Klasse etwa ein Fiinftel des
privaten Vermdgens besessen, die nachsten 5 Prozent etwa ein Viertel und die
unterste Klasse von etwa einem Drittel der freien Bevélkerung noch knapp
10 Prozent.

Erstaunlich hoch — vielleicht die Hélfte — war der Anteil der Staatsaus-
gaben fiir religiése und politische Zwecke, also fiir die gemeinsamen Feiern,
fiir die Bauten und fiir die im weitesten Sinne politische Betétigung, erhielten
doch iiber ein Drittel der Biirger Zahlungen fiir die Teilnahme am Theater,
die Teilnahme an Volksversammlungen und vielerlei 6ffentliche Aufgaben.
Auch Reiche, nicht nur Arme, waren NutznieBer der Verteilung. Diese und
die militdrischen Ausgaben wurden iiber die Einkommen aus der Silbermine
von Laurion, iiber Zolle und einige Steuern, wie die Besteuerung der
Beisassen und eine Kopfsteuer auf Sklaven bestritten. Uber die Existenz
einer Einkommenssteuer gibt es widerspriichliche Angaben; fest steht, dafl
die Liturgien, also die Ubernahme wichtiger Staatsausgaben durch wohlha-
bende und einfluBreiche Biirger auf urspriinglich freiwilliger Basis, eine
bedeutende Rolle spielten. So wurden Theaterauffithrungen ebenso finan-
ziert wie der Unterhalt von Kriegsschiffen. Ohne hohe Liturgien und erhebli-
che Beitrige aus dem attischen Seebund — die Tribute — lassen sich die
hohen Staatsausgaben des perikleischen Athen kaum erklaren.

Das Kreditsystem war noch wenig entwickelt. Hypotheken auf Landbesitz
kamen erst auf, Banken waren wenig mehr als Geldwechsler. Fiir private
Kredite werden Zinssitze von 12 Prozent bis 18 Prozent genannt, in Einzel-
fallen, in Ermangelung angemessener Sicherheiten, bis 36 Prozent. Hier war
der Konsumentenkredit vorherrschend; die einzige wichtige Form des Han-
delskredits trat in Verbindung mit der Finanzierung von Schiffen und
Handelsreisen auf, wobei Zinssidtze zwischen 15 und 30 Prozent iiblich
gewesen zu sein scheinen. Eine eigentliche Kreditfinanzierung des Staates
gab es nicht.

Zusammenfassend miissen wir feststellen, dal die mit Bockh in seiner
»~Staatshaushaltung der Athener“ beginnenden Versuche (fortgesetzt durch
Biichsenschiitz, Meyer, Beloch, in diesem Jahrhundert Andreades und viele
andere) uns eine Fiille von Einzeltatsachen zum griechischen Wirtschaftsle-
ben bieten. Sie sind aus der Durchsicht der Literatur, der Epigraphik und den
archiaologischen Befunden zusammengetragen. Wir konnen uns so ein besse-
res Bild vieler Institutionen machen, und nach Jahrhunderten des Sammelns
kann ein Goldsmith sogar den Versuch unternehmen, Schitzungen fiir
Staatsausgaben, Volksvermogen und Volkseinkommen zusammenzustellen.

Aber Kritiker wie Biicher haben auf die Unsicherheit der quantitativen
Rekonstruktionen mit Recht immer wieder hingewiesen. Obwohl sogar —
von Heichelheim — versucht worden ist, Konjunkturen im Altertum quanti-
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tativ darzustellen, werden wir wohl doch nie dahin gelangen, den Wirt-
schaftsablauf statistisch erfassen zu kénnen und werden deshalb wohl auch
nie mit den aus der modernen Nationaldkonomie vertrauten Methoden die
Funktionsweise des antiken Wirtschaftssystems in seinen Besonderheiten
darstellen konnen.

So bleiben wir darauf verwiesen, uns das Spezifische des attischen Wirt-
schaftsstils auf der allgemeineren Basis eines Systems der Produktion mit
Hilfe von selbstbeschiftigten Freien, Sklaven und Lohnarbeitern, unter
Vermittlung durch den Markt, anschaulich vorzustellen. Die besonderen
Stilauspragungen — etwa der Unterschied der Staats- und Gesellschaftsfor-
men und der wirtschaftlichen Organisation in Athen und Sparta — waren
den alten Griechen selbst bewuf3t und sind von Rednern wie Perikles, von
Historikern wie Thukydides und Philosophen wie Aristoteles, auch von
Xenophon beschrieben worden. Und ohne diese subjektiven Befunde blie-
ben uns Resultate wie der hohe Anteil des Staatsvermogens am Volksvermo-
gen oder die Liturgien als Substitut fiir eine Besteuerung unverstiandlich. Die
Konzentration des Besitzes beim Staat kénnte ja Ausdruck dirigistischer,
autokratischer Herrschaft sein. In der demokratischen Epoche Athens war
sie aber Ausdruck einer einmaligen Partizipation der Biirger, in der Tradition
der gemeinsamen Speisungen, der gemeinsam begangenen Feiern, der wech-
selseitigen Gastfreundschaft und Gebefreudigkeit, dabei urspriinglich in
weitestgehender Freiwilligkeit, d. h. ohne die zu Recht oder Unrecht dem
Osten zugeschriebene, von der theokratischen Mitte her befohlene dirigisti-
sche Organisation der Produktion.

Die Geschichte hat immer wieder andere Mittel gesucht, um die Besonder-
heiten des attischen Gemeinwesens zu verdeutlichen. Barthélemy, ein Althi-
storiker des spaten Ancien Régime, beschrieb aufgrund eines jahrzehntelan-
gen Quellenstudiums in seinem achtbédndigen ,, Voyages du Jeune Anarcha-
sis“ die klassisch griechische Welt minutiés nach der Art der Reiseschrift-
steller durch einen fiktiven Skythen, der das Land durchwandert. Dem
abstrakten Zahlenwerk von Goldsmith muB} die Anschauung auf neue Weise
wieder unterlegt werden. Wir wollen uns hier der subjektiven Seite zuwen-
den, indem wir die Lektiire Homers in den Mittelpunkt stellen, denn, wie
Jakob Burckhardt in seiner griechischen Kulturgeschichte einleitend
schreibt, ist von ihm auszugehen:

»Der grofe, alles griechische Denken, Schauen und Fiihlen umflutende Mythos
(ist) der wahre geistige Okeanos dieser Welt.“¢’

Spitere Wandlungen in der Auffassung des Mythos und in der gewdhlten
Thematik lassen sich, das zeigen die Literaturgeschichte des Dramas ebenso

7 Jakob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Einleitung, S. 5.

3*
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wie die Betrachtung der Vasenbilder, mit Verinderungen im Ausdruck des
Wirtschaftsstils und der politischen Haltungen in Verbindung bringen®®.

I1. Reichtum, Handwerk und Tausch in der mythischen Welt Homers
Homer als Quelle

Auf den ersten Blick scheint es aussichtslos, bei Homer Bilder des wirt-
schaftlichen Geschehens zu finden. Géttliche und menschliche Sphire grei-
fen ineinander, doch keineswegs nur im Sinn himmlischer Lenkung. Viel-
mehr spiegeln sich menschliche Konflikte im Olymp, und wenn an einer
Stelle Zeus mit Macht das Geschick leitet, kann an anderer Aphrodite an der
Schlacht teilnehmen, an der schénen Hand verwundet werden und zum
Olymp entfliehen. Der trojanische Krieg, in Rekonstruktion der von spiter
Sage implizierten Chronologie an den Beginn des 12. Jahrhunderts v. Chr.
versetzt, spielt sich in unwahrscheinlicher Reihenfolge der Begebenheiten ab.
Die Ilias, die nur die mit dem Zorn des Achill verbundenen Geschehnisse im
letzten Kriegsjahr schildert, 146t die Griechen erst in diesem ihr Schiffslager
befestigen — ein Ereignis, das man gewil am Anfang des Krieges erwarten
wiirde.

Der Kern der homerischen Dichtung scheint im 8. Jahrhundert entstan-
den zu sein, doch ist umstritten, wieweit insbesondere die Odyssee von
mehreren herausragenden Dichterpersonlichkeiten gestaltet wurde. Viele
moderne Philologen neigen heute wieder der These zu, beide Epen stammten
nach innerer kiinstlerischer Einheit im wesentlichen von einem Homer®°. In
der Uberlieferung durch die Rhapsoden wurden alte Texte immer wieder
erweitert, geindert, neu zusammengefiigt. Solon soll zu Beginn des 6.
Jahrhunderts den ganzen Homer vorzutragen befohlen haben. Weitere
Anderungen am homerischen Text habe es in einer Redaktion unter der
attischen Tyrannis (Peisistratos) gegeben; gewill ist, daB} schlieSlich ein
klassischer Kanon bestand.

%8 Auch Schmoller schreibt: ,Die Keime aller Wissenschaft liegen in der ilteren
Volkspoesie, in welcher Glaube und Ideale der Menschen ihren ersten Ausdruck fanden,
und in den Regelsammlungen, welche Priester und Richter veranstalteten und erkléarten.“
(Grundrif} der Allgemeinen Volkswirtschaftslehre, Leipzig 1908, Bd. 1, S. 76).

¢ K. Schefold hat dagegen in seiner mehrbindigen Geschichte der griechischen Sagen-
bilder die Hypothesen der Homeranalyse durch einen umfassenden Vergleich der verschie-
denen, von Homer und jiingeren homerischen Dichtern verfolgten Thematiken durch
einen Vergleich mit der zeitlichen Entwicklung der Inhalte der griechischen Vasenmalerei
zu untermauern und differenzieren gesucht (Vgl. Karl Schefold/Franz Jung, Die Sagen
von den Argonauten, von Theben und Troja in der klassischen und hellenistischen Kunst,
Miinchen 1989, Einl. S. 7-14).
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Doch trotz des manifesten Ineinandergreifens verschiedener Spharen und
der vermuteten Existenz heterogener Dichtertraditionen im selben Epos
lassen sich die kiinstlerischen Ziele nachvollziehen, welche die manchmal
raschen, manchmal durch lingere einheitliche Episoden getrennten Uber-
ginge zwischen den Sphéren verstehen lassen, die ja in sich wieder reich
gegliedert sind: iiber den olympischen Gottern steht Zeus, iiber ihm eine
ungenannte Schicksalsmacht, darunter allerhand gottliche und halbgottli-
che Wesen, die Meer, Fliisse, Quellen und Landschaften bevolkern, dann die
Halbgotter und Heroen. Die Menschen selbst konnen durch goéttliche Tu-
gend ausgezeichnet oder von niedrigster Art sein. Schranken des Reichtums,
der Bildung, des Charakters trennen Helden und Fiirsten von ihren Volkern,
wo es selbst wieder Freie und Sklaven, Wohlhabende und Bettler gibt. Aber
selbst die Niedrigen wie der Sauhirt Eumaios konnen géttliche Eigenschaf-
ten haben, so wie das Hohe oft in verichtlicher Gestalt daherkommt.

Ein Beispiel fiir die Verschlingungen: Paris und Menelaos kdmpfen einen
ritterlichen Zweikampf — weshalb erst im letzten Kriegsjahr? — am Anfang
der Ilias. Der unterlegene Paris wird von Aphrodite gerettet und nach Troja
zu Helena versetzt, wo eine wundersame Liebesszene die beiden vereinigt.
Die Verletzung aller gewohnlichen Logik ermoglicht die Herstellung eines
kithnen kiinstlerischen Kontrasts zwischen dem Ablauf eines gerechten
Zweikampfs, der den Konflikt hitte 16sen konnen, und einem unabwendba-
ren Schicksal, sowie zwischen mutig-kriegerischer Eifersucht und der Umar-
mung, die dank des Eingreifens der Liebesgottin folgt, obwohl Helena ihren
zweiten Gatten und Entfithrer bei seiner Riickkehr zunéchst mit Schmahun-
gen empfangt.

Man wird gezwungen, die unerhérte Raffinesse des dichterischen Gewebes
zu bewundern, ohne die Verwicklung der Fiden immer erkennen zu kénnen.
Manche Gegensitze sind einfacher verstandlich, so der zwischen dem mér-
chenhaften Charakter der Reisen des Odysseus zu Polyphem oder Kirke und
seiner Heimkehr nach dem ganz menschlich-irdischen Ithaka. Die ungeheu-
re Spannweite des so sichtbar gemachten Lebenszusammenhangs, weit {iber
die Bedingungen des duBeren Lebens hinaus, schlie3t nicht nur die Schich-
tungen und Werte einer vergangenen Zeit ein, sondern deutet auch voraus
auf die biirgerliche Verbundenheit der spateren Polis. Besonders schén wird
dies an Hektor deutlich, der im 6. Gesang der Ilias in der Verantwortung fiir
die Stadt und sein Haus gezeigt wird; er ist nicht, wie Achill, gro3 durch die
Leidenschaft, sondern als Anfiithrer, Vermittler und Fiirsorger.

Wir diirfen die homerischen Epen deshalb als eine historisch gewachsene,
im Wortsinn ,verdichtete“ Synthese einer langen Tradition verstehen. Auf-
grund ihrer Vielschichtigkeit ist es ebenso moglich, in ihr den dokumentari-
schen Beleg von allerhand ,Realien“ zu finden, wie den dichterischen
Ausdruck von Denkweisen. Freilich 146t sich Pegasus nur ungern vor den
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Karren der Wissenschaft spannen. Kaum glaubt man, ihn auf den Weg zum
interessanten Ziel gelenkt zu haben, hebt er ab und entfiihrt sein Gespann in
die Liifte.

So ist es eine notorische Frage, wovon die Griechen vor Troja iiberhaupt
gelebt hitten’!. In Ilias VII, 467 erfahren wir, es habe einen Nachschub von
Wein, Erz und Rindern gegeben, und der Gesang IX, 72 berichtet, Agamem-
non habe taglichen Nachschub von Wein aus Thrakien erhalten. Wenn man
die Unfille des freilich Poseidon verfeindeten Odysseus bedenkt, wird man
diese regelmiBige Versorgung fiir kaum glaublich erachten. An anderer
Stelle, wo Griechen und Trojaner Holz fiir die Bestattungen von Patroklos
bzw. Hektor holen, sind die Holzfillertrupps so eingehend bei der Arbeit
geschildert, daB man meint, ein Stiick alter Forstwirtschaft vor sich zu
sehen’. Freilich sind es weniger solche antiquarischen Nachrichten, die uns
interessieren, als vielmehr die Grundmuster des Wirtschaftsdenkens, wo sich
der Text in Varianten wiederholt: iiber die Hauswirtschaft, die Arbeit, die
Wertvorstellungen, die soziale Ordnung und so fort.

Hierin fiihlen wir uns gestiitzt durch die antike Tradition, die Homer als
Erzieher Griechenlands behandelt. Platon berichtet, es gebe Leute, die
»behaupten, dieser Dichter habe Griechenland gebildet, da in bezug auf
Staats- und Kriegsregiment sowie auf Unterrichtung der Menschheit man
ihn in die Hand nehmen und studieren miisse, dal man nach diesem Dichter
sein ganzes Leben einrichten und fithren miisse“’3. Sokrates kann sich im
Dialog dieser Meinung zwar nicht anschlielen, aber bela3t Homer den Rang
des grofiten Dichters. Diese Bevorzugung ist — ausnahmsweise — auch
empirisch-quantitativ belegbar. Unter den weit iiber tausend literarischen
Papyri, die im Sand Agyptens gefunden worden sind, bestehen fast die Hlfte
in Abschriften aus Homer, wihrend uns selbst von der grofien attischen
Tragodie nur Bruchteile iiberliefert sind — vollstindige Stiicke ndmlich nur
von Aischylos, Sophokles und Euripides, jeweils in kleiner Auswahl, wiah-
rend uns die Namen von hundertfiinfzig Tragodiendichtern aus Kompilatio-
nen, Inschriften usw. bekannt sind. Aber schon in Alexandria besal man nur
noch 75 der 90 Tragbdien des Euripides. Verloren sind auch — bis auf
Bruchstiicke — viele Epen minderen Ranges aus homerischer Zeit, die
andere Teile des trojanischen Zyklus und die iibrigen Mythen betrafen.

7 Nachwort von W. H. Friedrich zu der im folgenden benutzten Ausgabe von Ilias und
Odyssee in der Ubertragung von Johann Heinrich VoB. Ziirich: ExLibris 1957.

" Goethe, hieriiber auch beunruhigt, 148t die Myrmidonen in seiner Achilleis wenig-
stens graben und schaufeln, wie im Aufsatz von H. C. Binswanger in diesem Band
beschrieben.

2 Tlias XXIII, 115-127; XXIV, 782-784.

3 Staat, 606 E.
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Die Umwelt der homerischen Dichtung

H. Patzer schligt vor™, aus der so auffilligen Heraushebung des Adels der
Heroen nach Geburt und Tiichtigkeit, ihrer Kriegsfahrten und Schlachten,
ihrer reich ausgestatteten Haushaltungen mit den ihnen zugeordneten Skla-
ven, und dem fast vollstindigen Ausschlufl der Lebens- und Arbeitswelt der
nichtadligen Freien zu schlielen, daB ,die Dichtergattung ... fiir ein Publi-
kum bestimmt war, das selbst dem Kriegeradel angehorte und das sich in
dieser Dichtung institutionell als Stand verherrlichte wie auch auf dessen
Adel verpflichtete“. Die Heroen, noch mehr deren Ahnen, am meisten die
Gotter besitzen die Tugenden des Kriegeradels in gesteigerter Form. Von der
Richtung der Epen auf dieses Publikum hin erklire sich, welche Gestalten in
der Sage im Mittelpunkt und welche Personen oder Schichten nur am Rande
vorkommen koénnen. Der nichtadlige Einzelkimpfer nimmt an der Heeres-
versammlung zwar teil, ergreift aber nicht das Wort und bleibt namenlos.
Aber vor dem Hintergrund der Menge der einfachen Krieger zeichnen sich
die Helden aus. Auch stehen sie in einer Wechselbeziehung: Das Heer oder
das Volk einer Stadt ehren die Vorkdampfer und Ko6nige durch Gaben, die
ihrem Rang entsprechen; umgekehrt fithlen diese nun die Verpflichtung, die
Ehrung durch Bewidhrung im Kampf zu vergelten. Denn wie in Platons
~Staat“ schiitzt die Kriegergemeinschaft die Stadt. Zu solchen Ehrungen
zihlen hervorragende Anteile an Kriegsbeute, Gastgeschenke, Wettkampf-
preise, auch Naturalgaben des Volks’>. Kriegstaten sind den Fiirsten eine
wesentliche Erwerbsquelle.

Die grofien Landgiiter, die Telemach besucht oder die dem Odysseus
gehoren, haben viele Angestellte und Arbeiter. Offenbar werden Handwer-
ker bei Bedarf in den Palast geholt:

»,Denn wer gehet wohl aus und ladet selber den Fremdling,
Wo er nicht etwa im Volk durch niitzliche Kiinste berithmt ist,
Als den erleuchteten Seher, den Arzt, den Meister des Baues
Oder den gottlichen Sénger, der uns durch Lieder erfreuet?“’¢

Solche Personen treten nur in der Hinwendung zu den adligen Freien auf;
der Bettler an der Schwelle des Festsaals kann zur bedeutsamen Figur
werden. Dagegen ist nicht von individuellen kleinen Stadtbewohnern oder
kleineren Landwirten die Rede, wie sie bei Hesiod vorkommen.

Durch die Handlung wird die Haushaltsproduktion am Hof sichtbar.
Odysseus hort froh ein ,,armes Weib“ das Ende der Freier verkiindigen:

74 H. Patzer, Die dichterische Stilisierung der Lebenswirklichkeit im homerischen Epos
(Mimeo), S. 3, und miindl. Mitteilungen.

5 Ebenda, S. 11.
76 Qdyssee, X VII, 382-385.
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»Taglich waren allhier zwolf Miillerinnen beschiftigt,
Weizen und Gerstenmehl, das Mark der Minner, zu mahlen.“”’

Die Verkiinderin klagt nachts, allein weiterarbeitend, denn sie hat ihr
Mahlpensum noch nicht erfiillt. Es ist das karge Los der Abhingigen.

Die Adligen aber, wenn sie umherziehen, konnen darauf zihlen, entspre-
chend ihrem Ruhm Geschenke sammeln zu konnen. So prahlt Menelaos,
seines Prestiges gewi}, der den jungen Telemach zur Rundfahrt durch Argos
einladt:

»Warte, bis ich die Ross anspanne, dich selber begleite

Und zu jeglicher Stadt hinfiihre. Keines der Volker

Sendet uns leer hinweg; man schenkt uns wenigstens ein Stiick,
Ein dreifuBig Geschirr von Kupfer oder ein Becken,

Oder ein Joch Maultiere, auch wohl einen goldenen Becher.“"8

Damit 148t sich die Umwelt der homerischen Epen trotz der Vielschichtig-
keit der Dichtung doch genauer bestimmen. Das adlige Leben erfiillt sich im
Haus der Fiirsten, in ihrem gastlichen Verkehr untereinander, in der kriegeri-
schen Unternehmung, in der Pflege der Tugenden, in der Verwaltung der
Giter. Der aristokratische Charakter der damit eingefithrten Ideale hat noch
im spiten griechischen Poliszeitalter eine — natiirlich nun nicht mehr
ausschlieBlich — pragende Kraft fiir die freien Biirger. So wie der homerische
Held dem griechischen FuBsoldaten durch seine Tapferkeit trotz unter-
schiedlicher Kampfmethoden in den Zeiten der Schlacht von Marathon ein
Vorbild bleibt, wirken auch die anderen Tugenden — Ehre, Ausdruckskraft
der Rede, Schonheit — nach.

Wenn die aristotelische Politik von der Betrachtung des Einzelhaushalts
ihren Ausgangspunkt nimmt, steht sie zweifellos in dieser frithgriechischen
Uberlieferung. Es wire daher naheliegend, in der vertieften Betrachtung
Homers bei der Palastwirtschaft zu beginnen. Fiir Okonomen gibt es jedoch
auch eine begriindete Tradition, mit der Arbeitsteilung einzusetzen, da der
Reichtum erst zu schaffen ist, bevor er genossen und umverteilt werden
kann. Und es ist ein vielleicht iiberraschendes Resultat, da3 der von Fahrten,
Festen und Kdampfen erfiillte, sich iiber den Arbeitsalltag erhebende homeri-
sche Gesang doch reich ist an Auskiinften iiber Produktion und Gestaltung.
Wir wollen im folgenden in dem fiir uns logischen Gang von der Arbeit und
ihrem sozialen Status zu den Vorstellungen von Haushalt und Reichtum, zu
Gabe, Abgabe und Tausch fortschreiten.

7 Ebenda, XX, 107-108.
78 Ebenda, XV, 79-84.
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Das Handwerk

Wie Vidal-Naquet” gezeigt hat, ist der Handwerker ein heimlicher Held
des griechischen Wirtschaftsdenkens. Man wird es erwarten, wenn man die
kiinstlerische Hohe des griechischen Handwerks bedenkt, es erschlieit sich
aber nicht ohne weiteres aus den insbesondere philosophischen Texten,
welche die handwerkliche Tétigkeit vordergriindig als eine wenig angesehene
Arbeitsform zu betrachten scheinen, die vorzugsweise dem Beisassen zu
iiberlassen ist®. Ganz auf der Hinde Arbeit angewiesen zu sein, gilt als des
Freien nicht wiirdig. Die iiber den Arbeitslohn vermittelte Abhangigkeit
bezeichnet Aristoteles als unnatiirlich. Aber in der Behandlung der Arbeits-
teilung stellen Platon und andere die auffallende Forderung auf, sie solle der
Qualitit und nicht der Produktivitit dienen. In einem noch von Aristoteles
Homer selbst zugeschriebenen Scherzgedicht aus homerischer Zeit, dem
Margites, den wir nur in Fragmenten besitzen, heif3t es:

,»Viele verstand er der Werke, schlecht doch verstand er sie alle.
Nicht zum Roden und Pfliigen von Géttern gesetzt, war er auch
Sonst zu gar nichts klug, er siindigt an jeglicher Kunstlehr. 3!

Die Alleskonnerei ist also kein unbedingtes Ideal; vielmehr muf} jedes
Handwerk gelernt und sinnvoll eingesetzt werden. Der erfindungsreiche
(oAU untis) Odysseus ist eine Ausnahme, der ebenso ein FloB zu seiner
Errettung baut wie einen Pfeil durch die Axte schieBt, in aller Kriegskunst
bewandert und von iibernatiirlicher Klugheit. Wenn deshalb Odysseus
gottlich genannt wird, ist Margites der lacherliche Stiimper; diese Dichtun-
gen verhalten sich, sagt Aristoteles, wie Tragodie zu Komodie. Wihrend
Odysseus planvoll vorgeht, weill der unweise Margites sein Konnen nicht zu
brauchen; diesen Mangel betonen die Philosophen®.

™ P. Vidal-Naquet, Le chasseur noir. Formes de pensées et formes des société dans le
monde grec, Edition revue et corrigée. Paris: Maspero 1983.

8 Herr Eisermann hielt die These von Vidal-Naquet in der Diskussion fiir iiberzeichnet:
Das Ideal des Freien bleibe bei den Griechen die vielseitige Bildung, die Arbeit sei
unterbewertet, und die Existenz der Sklaverei habe die Entwicklung der wirtschaftlichen
Rationalitét verhindert.

81 Es sind dies eigentlich zwei verschiedene Fragmente, die in meiner alten Homeraus-
gabe von 1807 (Leipzig: Géschen) griechisch so zusammengestellt sind und die ich hier
fortlaufend iibersetzt habe:

TI6AN ﬁrﬁ'[az-a-ro €pya, kakas & nrioraro wavra.

o0 8 o’ &p okamTipa deol Féaav, oV7 dporipa,

ovT’ aA\ws TL ooy - waans & fudpTave Téxvns.
Vgl. Homeri Opera, rec. T. W. Allen, Bd. V (Hymni, Cyclus, Fragmenta, . . .), Oxford 1911,
S. 156 f., frg. I-III.

8 Platon, Alc. 11, 147b; Aristoteles, Eth. Nic. 1147 a 15. Vgl. auch M. Forderer: Zum
homerischen Margites, Amsterdam: 1960.
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Im homerischen Hymnus heifit es dagegen von Athene:

»Sie war die erste, die irdische Handwerksleute belehrte
Wagen zu baun fiir den Kampf und erzene, bunte Gefihrte.
Doch sie lehrte auch Miadchen im Hause Werke der Schonbheit,
Legte sie jeder der Zarten ans Herz.“%3

Dies ist das schlichte Urbild der gestaltenden handwerklichen Arbeit, die
sich in das Leben einfiigt und es schmiickt. Als Hervorbringung behilt die
Arbeit ihre Wiirde. Der Ursprung der Arbeitsteilung liegt in den verschiede-
nen Begabungen:

»~Anderem ja gewdhrte der Gott Arbeiten des Krieges,
Anderem Reigentanz und anderem Harf und Gesinge;
Anderem legt’ in den Busen Verstand Zeus’ waltende Vorsicht.“

Die unterschiedlichen Begabungen sind im Mythos deutlich in den Got-
tern selbst verkorpert. Sie sind nicht nur fiir bestimmte Lebensméchte wie
Liebe oder Tod oder Naturbereiche wie Himmel und Meer zustindig,
sondern — ich weil} nicht, wie weit es dazu in anderen Religionen Parallelen
gibt — fiir Tatigkeiten, und zwar nicht nur fiir so urspriingliche wie die Jagd
(Artemis), sondern wie Athene auch fiir ein Handwerk, das Planung ver-
langt, und wie Hephaistos fur alle Art Schmiedekunst. HaBlich, hinkend
schafft er doch das schonste Geschmeide und die untadeligste Riistung. Sein
technischer Erfindungsreichtum verbindet sich selbstverstidndlich mit héch-
ster Qualitat der Ausfithrung — seinen Schild durchschldgt keine Lanze —
und mit der lebensnahesten Darstellung, so der gesellschaftlichen Tatigkei-
ten auf dem Schild des Achill, wovon noch zu sprechen sein wird. Der Genius
der Griechen 148t es in des Hephaistos Macht stehen, auch Automaten zu
verfertigen:

»-1hn dort fand sie voll Schweill um die Blasebilge beschiftigt
Eifrig; denn Dreifiifle bereitet’ er zwanzig in allem,

Rings zu stehn an der Wand der wohlgeriindeten Wohnung.
Goldene Réder befestigt’ er jeglichem unter den Boden,

Dal sie von selber annahten zur Schar der unsterblichen Gotter,
Dann zu ihrem Gemach heimkehrten, Wunder dem Anblick.“%

Nicht umsonst nennt die Ilias Charis, die Gottin der Anmut und des
Danks, als Gattin des Hephaistos.

Die Genauigkeit des Handwerks wird nicht nur héufig betont, wenn ein
Arbeitsvorgang beschrieben wird; sie wird auch zu Vergleichen herangezo-
gen:

8 An Aphrodite 12-15, S. 94 f. Im folgenden zitiert aus Homerische Hymnen, Grie-
chisch-deutsch. Hrsg. v. A. Weiler, Miinchen 1986°.

8 Ilias XVIII, 372-377.
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»Sondern gleich, wie die Schnur abmift den Balken des Schiffes
Unter des Zimmerers Hand, des erfahrenen, welcher die Weisheit
Aller Kunst durchdachte, gelehrt von Pallas Athene,

Also stand gleich schwebend die Schlacht der kimpfenden Vélker.“%3

Nach dem MaBe der ,Richtschnur“?¢ hat Odysseus sein Bett gebaut. Dem
entspricht auch die Darstellung des vielfaltig-kiinstlichen Werks der Waffen-
schmiede des Hephaist, des ,,ruBBigen Ungeheuers“®’.

Erst die Konzentration auf das Wesentliche, die Teilung der Arbeit, bringt
das Besondere und Wesentliche hervor, das dann Lob verdient:

,Denn ein heilender Mann ist wert wie viele zu achten“®,

Wer sich auszeichnet, verdient Ruhm und Ehrengaben; schlieBlich ist ja
eine zuriickgenommene Ehrengabe, Agamemnons Riickforderung der Bri-
seis von Achill, der AnlaBl des Zorns des Peliden. Bitter beklagt er seine
ungerechte Behandlung:

,»Gleich ist des Bleibenden Los und sein, der mit Eifer gestritten;
Gleicher Ehre genieBt der feig und der tapfere Krieger;
Gleich auch stirbt der Trige dahin und wer vieles getan hat.“®°

Ganz im Sinne der Theorie der verteilenden Gerechtigkeit miissen also
Ehrengaben ungleich sein und dem Rang entsprechend zugeteilt werden, der
selbst wieder auf eine frithere Begabung zuriickgeht.

Fir uns vielleicht iiberraschend, aber durchaus im Einklang mit der
aristotelischen Theorie, wird aber nirgends erwihnt, daf verschiedene Arten
von Arbeit verschieden entlohnt werden sollen, denn es kommt ja erst auf
das Produkt an. Wie oben erwiihnt, hat man noch im klassischen Griechen-
land nur sehr wenig Lohndifferenzierung vorgefunden. Hierzu existiert ein
auBerordentliches Zeugnis in der Form der Bauabrechnungen fiir das hoch-
klassische Erechtheion auf der Akropolis. ,In dem einzigen Jahr 408/407
wurden tiber 2600 Schriftzeilen in Marmortafeln eingegraben und zur ewigen
Rechenschaft aufgestellt.“*° Name, Heimat, Arbeit und Lohn jedes einzelnen
Handwerkers wurden hier notiert. Dabei bezogen alle, vom Architekten, der
den Bau leitete, bis zum Zimmermann und dem Steinmetzen den gleichen
Taglohn von einer Drachme. Bisweilen arbeitete ein Meister mit mehreren
Sohnen. Auf eine Siule entfielen 350 Taglohne, wobei uns besonders er-
staunt, daB in der Herstellung der tragenden Madchengestalten der Vorhalle,

8 Tlias XV, 410-413.

86 Qdyssee XXIII, 197.
8 Ilias XVIII, 410.

8 Tlias XI, 514.

8 Tlias IX, 318-320.

% Diese Bemerkung und die folgenden Nachrichten aus Gottfried Gruben, Die Tempel
der Griechen, Miinchen 1966, 2. Ausgabe 1976, S. 203 ff.
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der Koren, zum Teil dieselben Meister titig waren, die auch die Ornamente
gearbeitet hatten, so dal} also kein Unterschied gemacht wurde zwischen
einer von uns als schablonenhaft empfundenen Tatigkeit und der Schaffung
einer meisterlichen Skulptur.

»~Man kann demnach, in Anbetracht der Freiheit, die jedem Handwerker ...
belassen wurde, den kiinstlerischen Anteil dieser einfachen Werkleute nicht hoch
genug einschitzen.“%!

Durch die Hingabe zum Arbeitsprodukt werden die Dinge selbst mit
Eigenschaften begabt: So entsteht das ,,grausame Erz“ oder Penelope

»FafBte mit zarter Hand den schon gebogenen Schliissel,
Zierlich von Erz gegossen, mit elfenbeinernem Griffe.“%?

Die antiquarische Einzelheit, ob es im 12. Jahrhundert vor Christus oder
danach Schliissel mit elfenbeinernen Griffen gegeben habe, ist mit dieser
einzelnen Bemerkung nicht sicher bestétigt. Aber diese und zahlreiche
andere Verse belegen den Sinn fiir handwerkliche Schonheit, verbunden mit
der Bewunderung fiir die Klugheit der handwerklichen Erfindung (ndmlich
eines Schlosses) und die Genauigkeit der Ausfithrung. Dieser Sinn der
Nachricht stellt nach dem Wort Jakob Burckhardts eine ,Tatsache von
hoherer GewiBheit* dar als die technische Auskunft iiber den Schliissel®.

91 Es gehort zu den heute aufgedeckten Geheimnissen griechischer Baukunst, daf die
geometrischen Formen der Tempel nur scheinbar einfachen mathematischen Gesetzen
folgen. So sind Boden und Decke nicht mathematisch genaue Ebenen, von Geraden
begrenzt, sondern schwach gewolbt (die sogenannten Kurvaturen), so daB fiir den
Betrachter keine bewuflt sichtbare Abweichung von der strengen Geraden entsteht, aber
ein unbewulltes Gefiihl eleganter Bewegung erzeugt wird, das den Unterschied der
Wirkung zwischen dem griechischen Original und der geometrisch pedantischen Nachbil-
dung in klassizistischen Bauten der Neuzeit, die diese Kurvaturen nicht erkannten oder
nicht beherrschten, erkliart. Auch in der Ornamentik gibt es subtile Abweichungen von
den strikt geometrischen Formen. Damit mag zusammenhéngen, daB eine auf Qualitit
orientierte Arbeitsteilung diese eben nicht so weit vorantrieb, bis schematische Tatigkeit
sich von kiinstlerisch freier abldste.

Gleichwohl erstaunt uns die Uniformitidt des Tagelohns von einer Drachme. Denkbar
wire, dafl hohergestellte Arbeiten wenigstens mit mehr Freiheiten in der Arbeitszeit
verbunden waren. Wir sind ja gewohnt, Wechsel der Marktbedingungen im sich d&ndern-
den Preis einer Ware gegebener Quantitit abzubilden. Kula zeigt jedoch, dal im Mittelal-
ter oft der Preis fest blieb, wihrend sich die Menge dnderte, also etwa bei ungeidndertem
Brotpreis das Gewicht des Brotlaibs variierte (Witold Ku/a, Measures and Men, Princeton
1986, S. 102).

2 Odyssee, XXXI, 6-7.

9 Jakob Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, hrsg. v. J. Oeri, Berlin, 2. Aufl. o.
J., Einleitung S. 1-12.
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Arbeiter und Sklaven

Wer aber verrichtet die Arbeit, von deren Sorgfalt wir nun einiges erfahren
haben? Unsere eigenen Rechtsbegriffe legen uns eine scharfe Trennung der
Arbeit von Freien und Sklaven nahe, doch sahen wir bereits bei der
Betrachtung der Arbeit von der handwerklichen Seite, wie Freie, selbst
Fiirsten, Seite an Seite mit Sklaven tatig werden, zumal in der Odyssee:
Nausikaa beim Waschen mit ihren Médgden, Odysseus, der sich zu seinem
gottlichen Sauhirten gesellt, Laertes im Garten, und nicht zufallig kimpfen
seine treuen Sklaven fiir den heimkehrenden Odysseus gegen die verriteri-
schen Freier. Wie Finley gezeigt hat, erscheinen die freien Tagelohner mit
geringerem Ansehen in der Odyssee. In der Ilias sehen wir, wie

,Ein Weib lohnspinnend und redlich
Abwigt Woll und Gewicht und die Schalen beid in gerader
Schwebung hilt, fiir die Kinder den drmlichen Lohn zu gewinnen.“%*

Ein solcher Blick aus dem Palast auf freie Lohnarbeit auBerhalb ist bei
Homer selten. Auch freie Taglohner, die bei der Ernte helfen, scheinen
vorzukommen, doch ohne deutliche Konturen. Es iiberwiegen die ans Haus
gebundenen Sklaven, die sich zum Teil eines gewissen Wohlstands erfreuen,
in Einzelféllen iiber andere Sklaven verfiigen und jedenfalls durch Unterhalt
,entlohnt’ werden. Die Minner finden wir vorwiegend auf den Feldern, die
Frauen im Haus.

Obwohl im kaiserzeitlichen Rom uns die schrecklichen Bilder der Ketten-
sklaverei, der Sklavenaufstinde und der Kreuzigungen in Erinnerung treten,
wirkt ein patriarchalisches Bild der Haussklaverei, wie Homer es vorzugs-
weise zeichnet, lange nach. Kaiser Julian der Abtriinnige, der griechischen
Tradition verbunden, schlug vor, Sklaven, die von dem von ihm wieder
restaurierten Heidentum zum Christentum abfielen, zur Strafe ohne Aus-
stattung freizulassen, sie also aus der Arbeit im Haus in die vorerst mittellose
Lohnarbeit zu verstolen. Bei Homer kommt die Freilassung nicht vor.

Dennoch wurde der Freiheitsverlust aus gesicherter Existenz als entsetz-
lich empfunden. Aristoteles, der selbst testamentarisch die Freilassung und
Ausstattung Ausgewdhlter unter seinen Sklaven verfiigte, hegte, wie er-
wihnt, die Vorstellung, eine automatisierte Produktion wiirde, wenn es sie
gibe, die Sklaverei unnétig machen. Auf Homer beruft er sich dabei nicht.
Staunend sehen wir aber in der Ilias diese Vorstellung beim Gott Hephaistos
schon verwirklicht: Er besitzt selbstgemachte, kiinstliche Jungfrauen, leben-
den gleich, die ihn stiitzen, ,,mit Verstand in der Brust und redender Stimme*
— freilich doch nicht vollkommen wie lebende Wesen:

9 Tlias XTI, 433-435.



46 Bertram Schefold

~Schrige vor ihrem Herrn hin eilten sie, er, nachwankend.“%

Da die Ilias vom Krieg handelt, finden wir, anders als in der Odyssee, hier
seltener die Freien in gemeinsamer Arbeit mit den Sklaven. Genauer: Die
Manner sind mit Kampf beschiftigt, wihrend die Frauen der Hausarbeit mit
ihren Migden nachgehen. Aber zu den groen Schrecken des schauerlichen
Kriegs zahlt die Versklavung. Da ist die rithrende Geschichte von Lykaon,
einem jungen Sohn des Priamos, dem Achill ,,nach Mord und Gewiirge sich
sehnend” in richendem Zorn nach dem Tod des Patroklos begegnet. Diesen
Lykaon hatte Achill selbst bei der Arbeit im Obsthain geraubt und ihn nach
der Insel Lemnos zum Verkauf geschickt. Lykaon wird weiterverkauft,
entlduft, flicht zum Palast des Vaters und mufl nach wenigen Tagen in
Freiheit sich an der Schlacht beteiligen. Er fleht Achill an, sein Leben zu
schonen, verspricht knieend eine dreifache Lésung, und doch stoBt ihm
Achill das Schwert in die Gurgel®S.

Hektor hat Mitleid mit seiner Gattin Andromache, die nach seinem Tod
und dem Fall Trojas fiir eine andere wird weben miissen oder Wasser tragen

~Sehr unwilligen Muts; doch hart belastet der Zwang dich!“%’

Selbstverstiandlich ist, dal die eroberten Sklavinnen, wie die Briseis, zu
Geliebten genommen werden kénnen, und wehe, wenn sie sich, wie einige
Migde des Odysseus, den Falschen hingeben. So ist der Sklave schlieBlich
sogar als Person weniger als der Freie:

»Zeus’ allwaltender Rat nimmt schon die Halfte der Tugend
Einem Manne, sobald er die heilige Freiheit verlieret.“%

Wie die Kontraste zwischen zwei Wahrheiten: der Unfreiheit und der
menschlichen Nihe zum Haussklaven, stehen gelassen werden, ist bei Ho-
mer ein Ausdruck seiner dichterischen Gréfie. Entsprechend bleibt spiter,
bei Aristoteles, der Konflikt zwischen mangelnder Rechtfertigung und 6ko-
nomischer Notwendigkeit der Sklaverei aus philosophischer Ehrlichkeit
bestehen.

In der Beweinung des Patroklos sehen wir die Ambivalenz: Briseis, als
Geliebte des Achill auch seinem Freund verbunden, ist von wirklicher Trauer
fir den Gefallenen erfiillt, nicht aber die anderen pflichtgemaB klagenden
Migde:

»Also sprach sie weinend, und ringsum seufzten die Weiber
Um Patroklos zum Schein, doch jed’ um ihr eigenes Elend.“

9 Tlias XVIII, 421.

% TIlias XXI, 35-127.

97 Ilias VI, 458.

% Odyssee XVII 322-323.
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So gemischt sind die Arbeitsverhiltnisse und so komplex die mit ihnen
verkniipften personlichen Beziehungen, die dem Leben am fiirstlichen Hof
zugrundeliegen. Entsprechend nennt die griechische Philosophie die Haus-
haltsfithrung als erste der politischen Kiinste.

Haushalt und Reichtum

Keine der in der griechischen Wirtschaftsphilosophie herausgearbeiteten
Ideen wird von den homerischen Epen so deutlich versinnbildlicht wie die
Vorstellung, daB das gute Leben im wohlgeordneten und reichen, aber nicht
ippigen Haus sich erfiillt. Zu Beginn der Odyssee sehen wir den durch die
MiBwirtschaft der Freier an den Rand des Ruins getriebenen Palast im
Kontrast zu den geordneten Konigssitzen Nestors in Pylos, des Menelaos
und der Helena in Sparta, die Telemach auf der Suche nach seinem Vater
besucht. Im gliicklichen Hause der Phaaken findet Odysseus seine Zuflucht,
nachdem er die Grotte der Kalypso verlassen und im Meere Schiffbruch
erlitten hat. Zu den groflen, unvergeflichen Bildern der Ilias gehort die
Heimkehr des Hektor zu seiner Gattin Andromache im 6. Gesang: der
iiberall fiir Stadt, Briider, Gattin, S6hnlein Sorgende, der einzige, der — wie
sie nach seinem Tode klagen wird — selbst zu Helena freundlich war, zeigt
sich dadurch als gottlich begabter Held, obwohl ihm im griechischen Heer
mehrere — Ajas, Diomedes, Patroklos, Achill — an Stérke iiberlegen sind.
Nach dem Grauen der vorangehenden Schlacht sehen wir nun Hektor sich
gemiB den aristotelischen Stichworten als Hausherr, Gatte und Vater be-
wahren, bevor er erneut vor die schiitzende Mauer tritt, wihrend Androma-
che zuriickkehrt ins Gemach zu den Mégden an ihren Webstiihlen, und

»- - - Allen erregte sie Kummer und Trdnen.
Lebend noch ward Hektor beweint in seinem Palaste;
Denn sie glaubten gewiB, er kehre nie aus der Feldschlacht ...“%°

An der Haushaltsproduktion nehmen selbst die Heroen teil. In der
Odyssee findet der heimkehrende Odysseus seinen alten Vater Laertes in
schiabiger Kleidung beim kundigen Girtnern. Auch die Prinzessin der
mirchenhaft reichen Phidaken, Nausikaa, zieht selbst mit ihren Médgden zum
Strom, um dort zu waschen; sie it mit ihren Médgden im Freien, spielt Ball
mit ihnen und singt.

Die in der philosophischen Debatte spiter so bedeutsame Begrenzung der
Bediirfnisse habe ich bei Homer erst angedeutet gefunden:

% Tlias, VI, 499-501.
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»Alles wird man ja satt, des Schlummers selbst und der Liebe,
Auch des siiBen Gesangs und bewunderten Reigentanzes,

Welche doch mehr anreizen die sehnsuchtsvolle Begierde

Als der Krieg; doch die Trojer sind niemals satt des Gefechtes!“!%

Die Bediirfnisbegrenzung wird ferner in der Einfachheit des lindlichen
Idylls sinnbildlich. Den Kern allen Wohlstands des Fiirsten — so wie spiter
des begiiterten Biirgers in Athen und schlieBlich noch in Rom — bildet der
ererbte, allenfalls erorberte oder fiir kriegerische Leistung zugewiesene
Landbesitz, der in der spateren Antike durch Kauf und Verkauf allmihlich
beweglich wird und durch Konzentration anwichst, der aber in homerischer
Zeit erst einmal in maBiger Grofe als gegeben gedacht sein mufl — sonst
arbeitete Laertes nicht in seinem Garten. Haufig aber finden wir, in unver-
sohntem Gegensatz zur betonten Bescheidenheit dieses Rahmens, Listen
prangenden Reichtums — was etwa Agamemnon Achill zur Sithne ver-
spricht: die ungeheure Summe von zehn Talenten Gold, Dreifiile, Becken,
Rosse, Frauen aus bisheriger und kiinftiger Siegesbeute, und sieben Stidte
sogar, wenn er die Hand der Tochter nimmt!?!, Wie sehr es begliickt, schénen
Reichtum sicher bewahrt zu denken, verdeutlicht das kraftvolle Bild eines
Adlers, der in guter Vorbedeutung seine Schwingen breitend heranfliegt

,»Weit wie die Tiir sich 6ffnet der hochgewolbeten Kammer
Eines begiiterten Manns mit festem Schlosse gefiiget,

Also bereitete jener die Fittiche, als er am Himmel

Rechts her iiber der Stadt anstiirmete.“!2

Solcher Reichtum wird, das liegt auf der Hand, nicht durch Produktion
allein erworben, sondern durch Pliinderung — ein Teil des von Agamemnon
dem Achill in Aussicht gestellten Geschenks besteht aus versprochenen
kiinftigen Beuteanteilen. Die Pliinderung bringt Reichtum nicht hervor, aber
versammelt, was die Brandschatzung iibersteht, in der Hand der Fiirsten und
hervorragenden Krieger. Auch wenn dieser Prozel auBerhalb der fiir die
Polis geltenden Begriffe der Verteilungsgerechtigkeit steht, gehort er doch,
fur uns paradox, selbst fiir Aristoteles, anders als der Handel, zu den
natiirlichen Formen des Erwerbs. Zu diesen rechnet er ja Jager, Fischer,
Réuber, Nomade, Bauer — der Rauber ist dabei — nicht nur weil die
Tétigkeit im Wortsinn natiirlich ist (es gibt Raubtiere), sondern auch, weil
Aristoteles die Riuberei fiir eine urspriingliche Erwerbsform hilt. Der erste
Grund ist unbestreitbar, der zweite nach der griechischen Tradition kaum
von der Hand zu weisen. Zwar sind Platon und Aristoteles je in ihrer Weise
bemiiht, das Recht des Stiarkeren einzugrenzen — Platon durch den Nach-
weis, dal Unrechtleiden besser ist als Unrechttun, Aristoteles, indem der

100 Tlias, XIII, 636-639.
101 Tljas, IX, 121-156.
102 Tlias, XXIV, 317-320.
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Mensch als von Natur gesellschaftliches Wesen sich unter ein Recht der
Gesellschaft stellt. Aber es entspricht der Uberlieferung, wenn Aristoteles in
der Anerkennung der Réuberei als natiirlicher Tatigkeit einen Rest der alten
Rechtsvorstellung bewahrt, obwohl er den gesellschaftlichen Frieden unter
den Schutz des Naturrechts zu stellen sucht, wihrend davor, von den bei
Platon auftretenden Sophisten, etwa im Gorgias, das Recht des Stiarkeren als
Naturrecht beansprucht wird.

Diese Auffassung tritt uns fiir die Auseinandersetzung zwischen den
Gemeinschaften bei Homer als grausam-groBartige Macht entgegen —
selbst Zeus beruft sich gegen andere Gétter auf eine Herleitung seines
Rechtes aus seiner Kraft. Zeus

wdiinkt sich vor allen unsterblichen Gottern
Weit an Kraft und Gewalt den erhabensten, sonder Vergleichung.®,

sagt Hera, die als Gattin ungern nachgibt!?, Wihrend selbst die Helden oft
genug in Gedanken an die Leiden des Kriegs in Trauer versinken, fillt es in
beiden Epen niemandem ein, solche Institutionen wie die Versklavung
grundsétzlich in Frage zu stellen. Der Reichtum darf aber wieder nur unter
Kriegsbedingungen geraubt, er soll umgekehrt unter Friedensbedingungen
verteilt werden, wobei freiwilliges Geschenk, Geschenk auf Gegenseitigkeit,
tributdre Zahlung oder, wenn man den Ausdruck zulassen will, soziale
Unterstiitzung ineinander iibergehen.

Es ist zuallererst Hektor, der klagt, daB die fiir ihren Reichtum an Gold
und Erz berithmte Stadt Troja ihre Habe verliert und der Schmuck verkauft
werden muf3'®. An anderer Stelle!® ist die Rede von der Kriegssteuer, mit der
das Volk erschopft wird, um die Bundesgenossen zu halten. (Er rithmt sich
freilich selbst als unter den Trojanern herausragender Held, der ihnen die
Knechtschaft fernhilt!%.) Er spornt seine Kdmpfer an, indem er ihnen nicht
nur Ruhm verheif3t, sondern auch den Unterhalt ihrer hinterlassenen Gattin-
nen und Kinder, wenn sie fallen sollten!?” — es ist dies eine seltene Stelle, die
bei einer der so hdufig erwdhnten Umverteilungen einmal einen regelmaBi-
gen Anspruch zu begriinden scheint.

Es hat manche Versuche gegeben (bedeutend etwa von Andreades!®®), die
Redistribution als ein eigentliches System von Steuern und Staatsausgaben
zu deuten; keinem féllt es leicht, zwischen einer naiven oder auf ethnologi-
sche Beziige gestiitzten Interpretation der Verteilungen im Rahmen eines nur

103 Tlias XV, 106 f.

104 Tlias XVIII, 288-292.

105 Tlias X VII, 220-226.

106 Tlias X VI, 833-835.

107 Tlias XV, 497 f.

198 Vol. Andreades, Geschichte der griechischen Staatswirtschaft, Hildesheim 1965.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/XI
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auf Sitte gestiitzten Gabensystems und der Unterstellung eines geregelten
Finanzwesens aufgrund rechtlich befestigter Anspriiche und Verpflichtun-
gen zu unterscheiden.

Aber wieder sollten wir uns weniger um die Rekonstruktion eines realen
Zusammenhangs bemiihen, von dem wir ja nicht einmal wiilten, wieweit er
auf das hypothetische Troja des 12. Jahrhunderts oder auf zeitgenossische
Beobachtungen homerischer Dichter oder auf Interpolationen des 7. oder
gar 6. Jahrhunderts zu stiitzen wiare, als um ein Verstindnis der im Epos
manifesten Denkweise. Und hier ist offenbar der wichtige Gesichtspunkt,
daf} der Reichtum je nach seiner Grof3e besitzesstolzen Fiirsten, angesehenen
einzelnen Bauern oder drmlichen Freien gehort, dal er aber selten im
Hinblick auf den privaten Genuf} betrachtet wird, sondern in der Regel in
den gesellschaftlichen Funktionen der Gegenseitigkeit, der Umverteilung
und so fort — Begriffen, die der modernen Okonomie, nicht aber der
Ethnologie fremd sind.

Tausch, Gegenseitigkeit, Umverteilung und Handel

Wenn ein Homer als Dichter der eine éltere Tradition zusammenfassenden
Epen ins 8. oder 7. Jahrhundert gehort, ist sein Werk und jedenfalls dessen
Gegenstand frither als die Einfilhrung der Miinze, wihrend die attische
Redaktion des Textes jiinger ist. Schon dieser historische Bezug ist Grund
genug, die Details der Tauschvorginge mit Vorsicht zu betrachten, da ja die
Moglichkeit besteht, daB spate Bearbeiter die dlteren ,Marktprozesse’ —
wenn priamonetirer Tausch so genannt werden darf — gar nicht mehr
verstanden!®. Desto eher muB unsere Betrachtung versuchen, an die Stelle
der antiquarischen Einzelbeobachtung die Freilegung sich durchziehender
Denkstrukturen zu setzen.

Reiche Beispiele fiir Wertbemessungen finden sich zunéchst bei der Schil-
derung der Wettkampfpreise, die bei den Leichenspielen fiir Patroklos
vergeben werden; da heilit es, ein Dreiful gelte zwolf Rinder oder eine
Sklavin vier Rinder!!?. Einmal ist ein Stier der zweite Preis, ein halbes Talent
Gold der dritte!!'!; ein andermal dient ein Stier als Wertma8 fiir ein Becken.
Offenbar besteht ein Interesse, solche Wertausdriicke aufzustellen; sie und

19 Emile Benveniste (Le vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris 1969, 2
Bde.) versucht, Gemeinsamkeiten indo-européischer Institutionen sprachgeschichtlich zu
rekonstruieren. Hier erscheint die Komplexitit der Gabenbegriffe in historischem Licht
— dem einen deutschen Terminus entsprich eine ganze Reihe inhaltlich differenzierter im
Griechischen (S. 66-70). Dagegen heilt das Kapitel iiber den Handel bezeichnenderweise:
Un métier sans nom.

10 Tlias XXIII, 702-705.

" Tlias XXIII, 750 f.
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die mit Verleihung der Preise verbundenen Hierarchien und Aquivalenzen
sind nicht unbedingt plausibel. Da es keinen allgemeinen WertmaQstab gibt,
wird die Kostbarkeit der Gegenstinde vor allem durch individuelle Beschrei-
bung begreiflich gemacht. Edelmetall kann freilich durch sein Gewicht
gemessen werden; recht feierlich wigt Odysseus einmal selbst die zehn
Talente Gold fiir Achill ab'!2. Als ein sonderbarer Reichtum kommt in der in
der Bronzezeit spielenden Ilias eine Eisenkugel vor!!3, die dem Besitzer fiir
fiinf Jahre geniigend Eisen zu liefern verspricht. Ein besonders ,,prangen-
der” silberner Krug hat eine eigentliche Odyssee von Tauschgeschiften
hinter sich. Er wurde von Sidoniern angeschafft,

»Aber phonikische Ménner, auf finsteren Wogen ihn bringend,
Boten in Hifen ihn feil “!!4

Sie verschenken ihn jedoch, dann wird er zum Kaufpreis fiir den ungliickli-
chen Priamossohn Lykaon, bis Achill, der Verkdufer des Lykaon, ihn
endlich als Wettkampfpreis aussetzt.

So vermogen wir in den Epen keine Ware zu entdecken, die einheitlich die
Geldfunktion ausiibte, trotz der Bevorzugung der Rinder als WertmaBstab.
Die Komplexitat der Tauschvorgidnge und die Vielfalt der ausgesprochenen
Aquivalenzen lassen uns nun besser verstehen, weshalb Aristoteles Geld als
praktische Erfindung feiert, die es freilich notwendig macht, im Tausch alles
zu messen — der Charme einer dlteren Welt, in der man die Werte nicht so
genau kennt, droht schon verlorenzugehen, obwohl Aristoteles, wie wir
sahen, weit davon entfernt ist, quasi-mechanische Tauschgesetze aufzustel-
len.

Deutlicher als der Tauschhandel werden uns die Transaktionen auf Gegen-
seitigkeit, Gabe und Gegengabe, wie sie bei den Naturvolkern verbreitet
gefunden werden und als entfaltetes System einer Biindnisbildung von
Malinowski geschildert wurden. Gregory hat in ,,Gifts and Commodities”, in
einer Arbeit, der ich durch einige Anregungen als Gutachter verbunden war,
einen systematischen Vergleich des Gabentauschs und Warentauschs bei
Naturvélkern vorgenommen'!s. Er konnte zeigen, dal Gaben hierarchisch
strukturiert sind, dal es also getrennte Sphiren gibt, in denen Gaben
hoheren und niederen Ranges zirkulieren, da} die Verpflichtung zur Gegen-
gabe zum Teil mit grolem Zeitverzug und oft indirekt, indem sie an andere
weitergegeben wird, eingelost werden kann und dafl insbesondere beim
Brauttausch unter den Sippen eines Stammes unter Umstdnden komplexe
Verwandtschaftsregeln beriicksichtigt werden miissen, die sozusagen Aqui-

112 Tlias XIX, 247.

13 Tlias XXIII, 834.

114 Tlias XXIII, 744-745.

s C. A. Gregory, Gifts and Commodities, London 1982.
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valenzen zwischen den in wechselnden Abstinden zwischen den Sippen zu
tauschenden Briuten definieren. Die Komplexitit der darzustellenden
Transaktionen rechtfertigt bei ihm den Gebrauch der Matrixalgebra und die
Herstellung einer gewissen Analogie mit klassischen Systemen natiirlicher
Preise.

Solche RegelmiaBigkeiten lassen sich bei Homer nicht erkennen, aber man
findet eine groBe Vielfalt der Formen der Gegenseitigkeit:

Sehr zahlreich sind zunéchst die Beispiele der Geschenke, die Gastfreunde
sich geben, und zwar ist es in der Regel der Gastgeber, der dem Besucher eine
Gabe gibt, die diesen dann verpflichtet, dereinst ihn oder seine Nachkom-
men zu bewirten'!®,

Hektor, nach unentschiedenem Zweikampf mit Ajas, schligt vor, ,,rithmli-
che Gaben“ zu tauschen, damit man sehe, wie sie gestritten hitten und nach
dem Kampf in Freundschaft verséhnt geschieden seien. Auch groBlartige
Gaben des Brautigams bei Heiraten sind mehrfach erwihnt, die an einen
Brautkauf erinnern, wenn die Braut die Gabe nicht ,belohnt®, weil der
Briutigam gefallen ist!!’.

DabB die Institutionen von Gabe und Gegengabe auch ausgenutzt werden
konnten, ist nicht verwunderlich; wir sahen, wie Menelaos den Telemach
einlddt, Geschenke zu sammeln!'®. Und wihrend es zum Begriff von Gabe
und Gegengabe gehort, daB nicht Aquivalente strikt gleichen Tauschhan-
delswertes ausgetauscht werden, miissen sie doch einander angemessen sein,
indem sie sozusagen in dieselbe 6konomische Wertklasse gehoren (die aber
von Homer mit keinem Wort ndher umschrieben wird). Solche Klassifikatio-
nen sind aus der Ethnologie bekannt. Das berithmteste Beispiel in der Ilias ist
das oft zitierte von Glaukon und Diomedes, die sich im Kampf als Freunde
erkennen, da sie merken, daB ihre Ahnen Gastfreunde waren. Sie wollen sich
kiinftig in der Schlacht meiden. Zum Zeichen ihres Biindnisses tauschen sie
nun die Riistungen, doch den Glaukos ,.erregt“!!® Zeus, daf} er ohne Besin-
nung seine goldene Riistung gegen die eherne des Diomedes gibt. Homer
erzeugt damit einen doppelten Kontrast: als Riistungen sind die Gaben in
derselben Klasse, nicht aber als Metallwerte, und die Gastfreundschaft setzt
die Kampfverpflichtung auBer Kraft.

Ganz besonderen Wert legen die Helden und Fiirsten auf angemessene
Geschenke und Beuteanteile, wenn sie Siege errungen haben oder hervorra-
gende Positionen bekleiden — die Ehre (7tun) wird verletzt, wenn die

116 Ein ausfiihrlich geschildertes Beispiel wird in Odyssee XXIV, 265-285 gegeben.
U7 Tlias XI, 243.

8 Odyssee XV, 79-84.

° Ilias VI, 234.
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Zuteilung nicht der Tugend (&per7) entspricht. Was Aristoteles iiber den
Tausch in der Nikomachischen Ethik sagt: DaB} die Tauschenden in ihrem
Rang vor und nach dem Tausch gleich stehen sollen!?, paBt viel eher in
diesen Zusammenhang von Statusbeziehung und Gabentausch als in den
von ihm angefithrten Kontext des Verkaufs von Schuhen gegen ein Haus.
Der Konflikt um die Zuweisung der schonen Briseis zwischen Achill, dessen
Tugend darin besteht, der beste Kdmpfer zu sein, und Agamemnon als
Heerfiihrer der Griechen ist ein zentrales Motiv der Ilias: dal Achill die ihm
zugesprochene Ehrengabe — zugleich seine Geliebte — einem geringeren
Kampfer von hoherer Befehlsgewalt abtreten soll, wird die Ursache fiir
seinen Zorn und seine fiir die Griechen beinahe fatale Weigerung, am Krieg
weiter teilzunehmen.

So ist immer wieder die Frage, wie materielle Gaben immaterielle Ver-
pflichtungen begriinden oder 16sen kénnen. Wiederholt versuchen die Tro-
jer, die Griechen durch eine Art Buf3zahlung mit der Entfithrung Helenas zu
versGhnen. Paris iibt Bestechung, damit vornehme Trojer seine Partei ergrei-
fen, Helena nicht herauszugeben!?!, und natiirlich gibt es auch die verbreitete
Blutschuld.

Andreades hat versucht, eine homerische , Staatswirtschaft“ zu rekonstru-
ieren!??. Die Gastfreundschaft, die Fiirsten iiben, hat eine 6ffentliche Funk-
tion. Insbesondere geben sie Mahlzeiten fiir die Vornehmen, die eine Berech-
tigung gehabt zu haben scheinen, an der koniglichen Tafel teilzunehmen. So
vermag ja auch Telemach nicht, die prassenden Freier aus dem Palast seines
abwesenden Vaters zu verdriangen, da sie dem Adel von Ithaka entstammen.
Ausdriicklich als Ausnahme erscheint es jedoch, wenn die Phdaken eine so
regelmiaBige Gastfreundschaft iiben, daB sie jeden schiffslosen Fremdling
zur See nach Hause geleiten'?>.

In Kriegszeiten scheint das Pliinderungsversprechen die Stelle der Besol-
dung eines Heeres zu vertreten. Wie die Soldaten sich durch Eintauschen
von allerhand Eisen, Rindern, Gefangenen — also wohl Beutestiicken — den
Lebensunterhalt erkaufen, wird an einer Stelle der Ilias geschildert!?* —
ohne die vielen Raubziige und Pliinderungen hitten die Griechen Troja
schneller erobern kénnen, meint Thukydides'?. Einkiinfte bezicht der Hof

120 Vgl, die oben angegebene, Aquivalenz und Statusproportion in Verbindung brin-
gende Formel nach Eth. Nic. 1133 a8.

121 Tlias XI, 124,

122 Vgl. A. Andreades, Geschichte . . . a.a.O., erstes Buch.

123 Odyssee XIII, 173-174.

124 Tlias VII, 472-475.

125 Vgl. den Hinweis bei Andreades, Geschichte . . . a.a.0., S. 15, Fn. 2.
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andererseits aus koniglichen Giitern, wie Odysseus in Ithaka von seinen
Lindern und Herden. Von manchen Geschenken, die erwihnt werden, kann
man annehmen, daf} sie schon gewohnheitsmiBigen Steuern, ja sogar Zollen
glichen, die wohl auch gewohnheitsmiBige Arbeitsdienstleistungen ein-
schlossen.

Die Einfithrung moderner Begriffe, wie Steuer fiir Liturgie, kann so durch
eine Art Isomorphie zwischen der alten Institution und ihrem modernen
Gegenstiick den Eindruck eines besseren Verstindnisses ihrer Funktionswei-
sen erzeugen, doch birgt das Vorgehen die Gefahr, den spezifischen Unter-
schied zu verwischen. Wenn so sogar der Ausdruck ,,Gabe“ als Euphemis-
mus gedeutet und durch ,Steuer” ersetzt wird, indem man die anscheindend
von Freien erbrachten Leistungen wie etwa die erwihnte Holzgewinnung als
Fron deutet, hat man den Vorzug, die Existenz der Paliste, der Mauern und
Schiffe ohne die Annahme einer iibergroBen Anzahl von Sklaven leicht
erklaren zu konnen. Aber man arbeitet dann im Grunde ohne Beleg fiir die
Uminterpretation der Denkweise. Man erklart nicht, weshalb der Zwang der
Sklaven so beredten Ausdruck findet, nicht aber den Druck, der dann auf
den fronpflichtigen Freien lasten muB3. SchlieBlich wird auch nicht verstind-
lich, weshalb die Tyrannis, in der solche Formen des Drucks angewandt
wurden, in der griechischen Erinnerung Hafl und Abscheu hervorrufen,
wihrend die homerische Zeit mit ihren Fiirsten ein Ideal bleibt.

Vielleicht gibt hier wieder der Vergleich mit den philosophischen Schriften
den AufschluB}, in denen die Offenheit fiir freiwillige, dem Staat zu erbrin-
gende Leistungen als Voraussetzung fiir den Zusammenhalt der Gemein-
schaft benannt werden. Noch der moderne Steuerzahler hofft, seine Zahlung
werde schlielich zu einer auch fiir ihn niitzlichen Dienstleistung des Staates
fithren, aber es besteht fiir ihn eine feste Zahlungsverpflichtung, auch wenn
der Staat versagt. Dagegen hat bei einer Gabe die Gegengabe ihr enger zu
entsprechen. Diese Denkweise, die zwischen Gleichgestellten durch die Sitte
befestigt ist, ibertragt sich auf den Verkehr zwischen Niedrigen und Hoéher-
gestellten und spiegelt sich — bei Homer wie bei Naturvolkern — im
Verhiltnis zwischen Mensch und Gottern. Thnen wird geopfert, damit sie
bestimmten Schutz gewihren; das Gebet wird manchmal erhért!?6, manch-
mal nicht!?’. Weil Hektor stets getreu den Goéttern geopfert hat, wird er im
Tod lang von Verwesung verschont, als Achill den Frevel begeht, ihn nicht zu
bestatten.

Das Sinnbild des Ausgleichs ist die Waage; wiederholt wird ein Gleichge-
wicht der Krifte im Kampf in der Ilias beschrieben, in dem an eine Waage
erinnert wird. Wie eine Seite stiarker sein kann im Kampf oder begliickter im

126 Tlias XV, 378.
127 Tlias VI, 311.



Antikes Wirtschaftsdenken in der griechischen Dichtung 55

groBeren Reichtum, kann einer auch bevorzugt sein vom Schicksal. Daher
ist das Wigen ein Bild fiir die Schicksalsbemessung, und auf dem Héhepunkt
des Dramas fiihrt so Zeus die Entscheidung herbei:

»Jetzo streckte der Vater empor die goldene Waage,

Legt in die Schalen hinein zwei finstere Todeslose,

Dieses dem Peleionen und das dem reisigen Hektor,
Fafte die Mitt und wog; da lastete Hektors Schicksal.“!2?

SchlieBlich 148t sich zeigen, daB in dieser Welt, in der noch nicht der Markt
das exakte monetire Aquivalent jeder Ware festlegt, von der Vorstellung des
Ausgleichs oder Nichtausgleichs von Gabe und Gegengabe solche Faszina-
tion ausgeht, da Gleichgewichtsvorstellungen in verdeckter Form sprach-
lich haufig wiederkehren. So wird der Gegensatz bestimmt, wenn Achill sagt,
da er den Zweikampf erzwingen will:

»Hektor, unvergeBlicher Feind: nicht von Vertrigen geplaudert“!?,

und Gleichgewichte werden als dichterisches Mittel immer wieder herange-
zogen, um eine voriibergehende Ausgewogenheit zu bezeichnen, gerade
wenn die Gegensitze am heftigsten sind. In einer der erstaunlichsten Szenen
des ganzen Werks anerkennen sich Priamos und Achill gegenseitig in ihren
ausgezeichneten, aber vollig verschiedenen Eigenschaften als der untadelige
Held und der alte K6nig, wenn Priamos néchtlich sich ins Lager der
Griechen wagt, um die Leiche seines Sohnes von dessen Moérder zu erbit-
ten'3?, SchlieBlich mag man die tragische Héhe des Epos auch darin sehen,
daB nicht sicher bestimmt ist, ob das Drama des leidenschaftlichen Achill
oder die Tragédie von Hektor und seinem Ethos den Hauptgegenstand
bilden. Ein Bild des sich immer wieder herstellenden und immer wieder
verlierenden GleichmaBes sind auch die Fisser Kronions, aus denen er die
Gaben des Wehs und des Heils vermischt austeilt!3!.

Wir wissen seit dem ,,Essai sur le don“ von Marcel Mauss, wie der Kodex
der Gegenseitigkeit ein Grundprinzip der Organisation archaischer Gesell-
schaften darstellt. Emile Benveniste hat am Anfang seines ,,Vocabulaire des
institutions indoeuropéennes“ nachgewiesen, dal die Denkstruktur der
Reziprozitit in der Struktur der alten indogermanischen Sprachen tief
verankert ist. Laura Slatkin'3? zeigt, wie diese Traditionen bei Homer nicht
nur in den Handlungen und Schicksalen der Helden und Gétter sichtbar
werden, sondern auch Mittel dichterischer Gestaltung sind.

128 Tlias XXII, 209-212.

129 Tlias XXII, 261 f.

130 Tlias XXIV, 471-691.

B! Tlias XXIV, 527.

132 Laura Slatkin: The poetics of exchange in the Ilias, Mimeo.
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Nun haben wir noch zu fragen, wie sich der Handel in diese Denkwelt
einfiigt: als natiirliche Fortsetzung des Gabentauschs oder als eine andere
Relation? Wie Handel existiert, haben wir schon oben gesehen: die griechi-
schen Soldaten geben an Héndler in den Versorgungsschiffen Beutestiicke in
Tausch. In der Odyssee ist die Rede von einer Fahrt zu ,,unverstidndlichen
Voélkern“!33, um Kupfer fiir Eisen zu tauschen. DaB} aber der Kaufmann im
Gegensatz zum Krieger gesehen wird, zeigen die Verse, mit denen Euryalos
Odysseus herausfordert, er sei nicht ein Mann, der sich auf Kampfe versteht,

»Sondern so einer, der stets vielrudrige Schiffe befahret,

Etwa ein Fithrer des Schiffs, das wegen der Handlung umherkreuzt,
Wo du die Ladung besorgst und jegliche Ware verzeichnest

Und den erscharrten Gewinn! Ein Kimpfer scheinst du mitnichten!“!3

Die Voss’sche Ubersetzung birgt hier arge Anachronismen, doch trifft sie
den Sinn: Die Provokation gelingt; Odysseus ziirnt und findet sich zum
Wettkampf bereit.

Der Mythos tut ein iibriges, indem der Schutz des Handels dem schelmi-
schen Hermes anvertraut wird; er hat die Ehre von Zeus,

»,Die Geschifte des Tauschens unter den Menschen zu regeln®,

die émrauoiBiua €pya, also die wechslerischen Werke, heilt es im Hermes-
Hymnus!*. Es ist derselbe Hermes, der in Person Autolykos, einen Vorfahr
des Odysseus, in ,diebischer Gesinnung und im Meineid“!* unterrichtet hat.

Mehr gibt der Text nicht her. Spuren des Hasses auf Wucherer habe ich
nicht gefunden. In primonetiarer Wirtschaft mag ein Vermdégensverleih
vorkommen — sogar Gaben begriinden ja schon eine Schuld eigener Art —,
aber ein beruflicher Darlehensgeber ist vor dem Geld schwer vorstellbar.
Deshalb ist der Wucherertopos bei Aristoteles eben, zumindest relativ zum
Mittelalter, neu. DaB in homerischer Zeit sich dagegen das Vorurteil gegen
den Hindler schon vorfindet, kann nicht iiberraschen, denn die kiihle
Berechnung des im Handel erzielbaren Gewinns steht dem Heroen nicht an.
képdos, das Wort fiir Gewinn, hat schon bei Homer gelegentlich den
unerfreulichen Beiklang einer unlauteren Vorteilssuche; es charakterisiert
die List des Antilochos, der sich im Wagenrennen bei den Leichenspielen des
Patroklos durch einen unfairen Trick einen Vorteil verschafft!?’.

Gemessen an diesem Vorstellungsstand ist der als Nationls6konom von
manchen Modernen geschmihte Aristoteles wesentlich weiter. Auf der einen

133 QOdyssee I, 184.

134 Odyssee VIII, 161-164.

135 Homerische Hymnen: An Hermes, 516 f.
136 Odyssee XIX, 396.

137 Ilias XXIII, 515.
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Seite stiitzt er zwar das populire Vorurteil, indem er den Handel, zumal den
betriigerischen Kleinhandel und Wucher als Konsumentenkredit, zu den
unnatiirlichen Tatigkeiten rechnet. Andererseits aber sucht er doch einen
gerechten Austausch aus diesem Konnex herauszulosen, der in das traditio-
nelle Gesellschaftsbild palit und auf Gegenseitigkeit beruht. Auch sagt er
nirgends, man solle Handel oder Wucher verbieten oder auch nur reglemen-
tieren — diese Konsequenz zu ziehen, blieb der Kirche vorbehalten. Er will
nur begriinden, weshalb der Handel tendenziell zur Sprengung des ,,guten
Lebens*® fiihrt — und dafl Héndler, Philosophen oder Krieger je verschiedene
Mentalitdten oder Lebensweisen haben — um mit Max Weber zu sprechen,
verschiedenen Wirtschaftsgeist!*® —, ist so leicht nicht zu bestreiten.

Am tiefsten aber scheint mir seine Einordnung von Gewalt, Gabe und
Aquivalententausch in einen erweiterten Begriff der Gegenseitigkeit, der
unsere Thematik zusammenfafit: die kimpferische Gegeniiberstellung, die
gerecht ist zwischen Angehorigen verfeindeter Staatswesen, ungerecht aber
innerhalb der Polis; sodann Gabe und Gegengabe, die in freiwilliger Lei-
stung die Polis zusammenhalten, mit der Berufung auf ein Géttliches, die
Huld der Chariten; und schlieBlich die Gegenseitigkeit im direkten Aus-
tausch, deren Gerechtigkeit sich daran mifit, ob sie die Gesellschaftsordnung
erhdlt. Dabei ist daran zu erinnern, daB} fiir Aristoteles die Inhalte der
Gerechtigkeit mit den historischen Umstinden sich dndern — sie sind
verschieden etwa in der Monarchie und der Demokratie —, aber die
allgemeinen Prinzipien der Gerechtigkeit festbleiben.

Wir erkennen somit, daf unser Versuch, im Rahmen einer ,Dogmenge-
schichte auf der zweiten Stufe“ die philosophische Wirtschaftslehre der
Griechen besser zu verstehen, zwar bestitigt, daB kein altes Erbe vorliegt,
von dem aus eine 6konomische Analyse im Sinne der modernen Kausaler-
klarung aufgebaut werden kénnte — natiirlich sind wir in der archaischen
Dichtung davon noch weiter entfernt als in der klassischen Philosophie.
Aber wie die Lebensverhiltnisse durch eine Wirtschaftsordnung eines uns
natiirlich fremden Zuschnitts bestimmt werden, wird durch solche Betrach-
tung deutlicher. Sie macht damit auch die Kohirenz des aristotelischen
Systems anschaulich, obwohl die Wirtschaftsbedingungen des homerischen
Griechenlands sich von denen der klassischen Zeit — fast mochte man wegen
der dazwischenliegenden Erfindung der Miinze sagen, radikal — unterschei-
den.

138 Zu dieser Deutung des Begriffs ,, Wirtschaftsgeist“ vgl. W. Hennis, Max Webers
Fragestellung, Tiibingen 1987, bes. Abschn. 2 u. 3.
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I11. Von Hesiod bis zur Klassik
Hesiod und die Welt der Bauern

Hesiod gehort zeitlich wohl noch in die homerische Epoche; er ist der erste
Dichter, iiber den wir personliche Nachrichten haben. In seinem ,, Werke und
Tage“ — die Theogonie wollen wir hier nicht behandeln — schildert er uns
selbst, wie er im Sdngerwettkampf Sieger wurde, weil die Musen ihn ,,begab-
ten mit hellem Gesange“. Er zeigt uns ,,die Welt des kleinen, hart um sein
Dasein ringenden, vor der unbekannten Weite des Meeres zuriickschaudern-
den Bauern“!*. Die Dichtung wendet sich an ein einfacheres, nicht-adliges
Publikum; so tritt auch der Sanger als der lindlichen Welt zugehérig auf.

Ein Erbstreit ist dullerer Anlafl des Gedichts, in dem er den Bruder iiber
die Regeln rechtschaffener Landarbeit zu belehren sucht; man erinnert sich
an die Verse der Ilias:

»~Sondern wie zween Landminner die Grenz’ einander bestreiten,
Jeder ein MaB in der Hand (auf gemeinsamer Scheide des Feldes
Stehn sie auf wenigem Raum und zanken sich wegen der Gleichung).“!40

In seinen Grundprinzipien gleicht das karge Bauernhaus dem homeri-
schen Fiirstenhof. Die Ehefrau arbeitet auch hier am Webstuhl, wenigstens
zu bestimmten Zeiten'*!, doch sie soll hier auBBerdem mit dem Stier umgehen
kénnen'42, Von einigen Knechten ist die Rede. Vorzugsweise seien sie ohne
Familie, die Migde ohne Sidugling!4, und sie leben wohl einfach, denn man
soll sie im Sommer anweisen, sich fiir den Winter Hiitten zu bauen'**. Vor
der Ernte fillt allen harte Arbeit zu, danach mégen die Knechte die Glieder
strecken und die Rinder vom Joch 16sen'®.

Vor das Gutseinhaben die Gotter den Schweil} gesetzt, heilt es'*, , Arbeit
ist keine Schande“!¥’, aber ,Scham. .. wohnt bei gliickloser Armut“!48, Die
Mahnungen zur Arbeit folgten sich im Gedicht wohl nicht so haufig, wenn

139 Albert von Schirnding, Nachwort, S. 68, in: Hesiod. Werke und Tage. Griech. u.
dtsch. iibers. v. A. v. Schirnding, Miinchen 1966. Sonderausgabe Langewiesche-Brandt
1985 (die im folgenden zit. Ubers.).

140 Tlias XII, 421-423.

141 'Werke und Tage, 778.
142 Ebenda, 405.

143 Ebenda, 601.

144 Ebenda, 501 f.

145 Ebenda, 607.

146 Ebenda, 288.

147 Ebenda, 310.

148 Ebenda, 318.
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das Gut nicht immerhin so viel eintriige, dal ein Bruder in die Versuchung
geraten kann, auch eine Weile arbeitslos leben zu wollen.

Die Hauswirtschaftslehre, welche die spétere Philosophie im Grunde oft
nur benennt, ohne sie ndher auszufiihren, enthilt hier manches Detail. Sie ist
wenig strukturiert und vermischt mit kalendarischen Regeln, die dem Ethno-
logen Einblicke in den Volksglauben bieten, die aber nach der griechischen
Aufklarung in der philosophischen Wirtschaftslehre nur in der Aufforde-
rung zu frommem Handeln nachklingen.

Ordnung ist ein Grundprinzip'*’, und Sorgfalt wird gefordert, mit der
etwa zu pfliigen oder ein Wagen zu bauen ist. Vor allem stellt die Ordnung
sich dar durch sorgfiltige Einteilung der jahreszeitlichen Arbeit. Etwa ist im
Winter das Holz von den Bergen zu holen', und auch die Lebensalter sind
zu beachten bei Menschen und Tieren — erst der Vierzigjéhrige zieht eine
gerade Furche und gafft nicht umher's!.

Obwohl Hesiod bekennt, selbst nur einmal auf ,vielgenageltem Schiff*
gefahren zu sein, rit er, zur rechten Zeit auszufahren, um Gewinn nach
Hause zu bringen. Hier ist das Wort képdos positiv besetzt!>?, aber der
Schiffshandel wird nicht unter dem Gesichtspunkt einer verselbstindigten
Handelstétigkeit betrachtet, sondern in Verbindung mit der héuslichen
Produktion's3. Jede Fahrt ist gefihrlich, nur in den besten Jahreszeiten zu
wagen, und nie soll der ganze Besitz auf einer Schiffsreise riskiert werden!**.

So bleibt der Bauer in eine Gemeinschaft eingebunden, in der Nachbar-
schaftshilfe und Freundschaft durch Gegenseitigkeit erhalten werden.

,Nicht verendet ein Rind, wenn nur der Nachbar nicht schlecht ist.“!5

Dies ist nur einer der vielen Vorteile, welche Nachbarschaftshilfe verheif3t.
Regeln wie ,,Gib dem, der gibt“ oder ,,Geben ist gut, Raub schlecht” folgen
einander, denn das Nachbarschaftsbiindnis erhilt sich nicht von selbst; die
Nachbarn werden zwei-, dreimal dem aushelfen, der nicht gearbeitet hat und
hungert, dann aber nicht mehr!¢, Die im ,,Gemeinsaal® sitzen, weil ihnen die
Nahrung nicht ausreicht, sind von ,unguter Hoffnung“ begleitet, und der
arbeitslose Mann (aepyds avnp)neigt sich oft zum Bosen!’”. Wer gibt, freut

149 Ebenda, 470 f.

150 Ebenda, 427.

151 Ebenda, 442 ff.

152 Ebenda, 629 ff.

153 Die Verse 621-622 raten, die Schiffart mit bauerlicher Tatigkeit zu verbinden.
154 Werke und Tage, 688 f.

155 Ebenda, 347.

156 Ebenda, 400 f.

157 Ebenda, 497-500.
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sich der Gabe!*® — hier ist noch kein Versuch, die Spontaneitit der Gegen-
seitigkeit vom Interesse an ihr zu trennen:

»Nicht verdriele es dich, am gemeinsamen gastreichen Mahle
Teilzunehmen, die Freude ist groB und klein ist der Aufwand.“!*®

Strafe aber folgt, indem die Gétter sich richen, wenn die Gewinnsucht —
wieder steht képdos — den Sinn verblendet und man mit Gewalt Reichtum
erwirbt:

»Suche nicht schlechten Gewinn“16°.

Ratsam ist es dagegen, den hiuslichen Vorrat zu mehren!¢!. Damit der
Reichtum nicht zersplittere, ist es besser, nur einen einzigen Sohn zu zeu-
gen'$2, man tilge die Schulden'$® und schiebe nichts unnétig auf den folgen-
den Tag!®* — kurz, der ganze Katalog der biirgerlichen Tugend und Spar-
samkeit wird vorgetragen, aber in der historisch-spezifischen Form, welche
die alte Pliinderungslust groBer Herren nun bannt und die Verbindung von
biirgerlicher Tugend und GroB3handel als Méglichkeit nicht vorhersieht. Der
Bauer fiirchtet Raub und Krieg. Das Ziel ist nicht die Vermehrung des
groflen Reichtums, sondern.die Behauptung eines bescheidenen Wohlstands.

Und nicht systematische Erklarung, sondern die Ableitung aus mythi-
schen Vorstellungen ordnen dies Denken. Aus dem Mythos entwickelt
Hesiod seine iiber die Sammlung von Hauswirtschaftsregeln hinausweisen-
den Grundbegriffe.

In einer ersten, mythisch erh6hten Einsicht verkiindet der Dichter, es gebe
nicht eine Eris, nicht eine Géttin des Streits, sondern zwei. Die eine nahrt nur
»bose Feindschaft und haBlichen Hader*, ist ungeliebt, wihrend die andere
den Menschen zum Segen, die Tragen zur Arbeit erwecket, so dafl Nachbarn
um Wohlstand eifern:

»Topfer eifert mit Tépfer, und Maurer eifert mit Maurer,
und der Bettler beneidet den Bettler, der Singer den Sdnger.“!¢®

Man koénnte nun meinen, Hesiod habe hier die Konkurrenz beschrieben.
Gewill meint er hier Rivalitat und Wetteifer, aber nicht Konkurrenz in dem
strengen Sinn der Maximierung des Gewinns. Nach dem Wortlaut der
Ubersetzung scheint der Handel sogar der anderen, der bosen Eris, der
Kampfsucht zugeordnet:

158 Ebenda, 356 f.
159 Ebenda, 721 f.
160 Ebenda, 351.
161 Ebenda, 362.
162 Ebenda, 375.
163 Ebenda, 403.
164 Ebenda, 409.
165 Ebenda, 25 f.
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,»LaB nicht die zinkische Eris dein Herz der Arbeit entzichen,
DaB nach Hader du gaffst und lauschest Handeln des Marktes. !¢

Allerdings miissen wir uns fragen, ob der Ausdruck von den Handeln ,,des
Marktes“ (&yop7js) wirklich — vor der Miinze — einen Markt meint und
nicht viel eher die ,,Diskussion“ auf dem ,,Gerichtsort“ oder ,, Versammlungs-
platz“1¢?, In der Tat ist der Wettbewerb der Nachbarn nicht darauf gerichtet,
sich im Wohlstand zu iibertreffen, sondern das Haus gut zu bestellen (oik6v
7 €0 Yéodan)'E,

Die den Griechen ganz urspriingliche Lust am Wetteifer, die ja auch in den
homerischen Epen tief verankert ist und in den Wettkdmpfen nur ihren
sichtbarsten Ausdruck findet, bedarf der Ziigelung, und diese ist nun bei
Hesiod das Recht. Aber vorher miissen Unheil und Mangel erklart werden.

Prometheus gab gegen Zeus’ Willen den Menschen das Feuer — der
sandte zur Strafe die gemischten anderen Gaben der Pandora. Sie hatte von
der Athene gelernt, Gewebe zu spinnen, die Anmut empfing sie von Aphro-
dite, diebisches Wesen aber von Hermes. Und sie ging und brachte den
Menschen solcherlei Unheil und Krankheit. Danach sind die Ubel der
Menschen Strafe fiir die Uberhebung, nach dem gottlichen Feuer gegriffen
zu haben. Vor allem ,verbirgt* Zeus die ,Nahrung“ — sie muf3 nun durch
Bebauung gewonnen werden — er schafft so, was heute ,Knappheit”
genannt wird, und damit den Zwang zur Arbeit!®’,

Noch eine dritte Sage erzihlt Hesiod: die Lehre von den Zeitaltern. In
einem goldenen Zeitalter lebten die Menschen gliicklich und ohne Sorgen; sie
wurden zu Geistern, die noch iiber der Erde schweben und Reichtum geben.
In einem silbernen Zeitalter waren die Menschen maflos, ehrten die Gotter
nicht, in einem ehernen waren sie kriegerisch und trotzig, in einem vierten
waren sie Heroen und Halbgotter und durchlebten die Kampfe der griechi-
schen Sage, besonders um Troja. Ein letztes, schlechtes, eisernes Zeitalter ist
das eigene, in dem Gastfreundschaft, Freundschaft, ja selbst Verwandtschaft
und der Respekt der Kinder vor den Eltern zugrundezugehen drohen, in dem
Faustrecht und andere Formen des Unrechts um sich greifen. Niederge-
driickt sind die Menschen von Sorgen. Ein Trost aber besteht: Dike, also
Recht und Gesetz, verfolgt das Unrecht und ist die ordnende Macht:

166 Ebenda, 28 f.

167 West kommentiert (Hesiod. Works and Days. Ed. with Prolegomena and Commen-
tary by M. L. West, Oxford 1978. Hier zu Vers 125): ,,&yop1s: the scene of judicial disputes,
as in Ilias XVIII, 497 f. . . . They were attended by crowds of spectators, who, contrary to
modern ideas of proper conduct in court, were vociferous in support of the side they
favoured.“ Der Rat, sich von solchen Gerichtsplédtzen fernzuhalten, sei, wie viele der
Weisheiten Hesiods, schon altorientalisch.

168 Ebenda, 23.

169 Ebenda, 47 f.
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»Die aber jedem sein Recht, dem Fremden und Heimischen, geben,
Ganz und gerad und sich nirgends vom Pfad des Rechten entfernen,
Denen gedeiht die Stadt, die Menschen blithen darinnen,

Friede liegt iiber dem Land und néhrt die Jugend, und niemals
Driickenden Krieg verhingt iiber sie der Weitblick Kronions.

Auch kein Hunger verfolgt gerade richtende Ménner,

Schaden bleibt ihnen fern, nur Gliick erbliiht ihren Werken.“!7°

Es ist also keineswegs nur die Logik des Rechtes selbst, die den Menschen,
wenn sie nach dem Recht handeln, Wohlstand und Frieden verleiht, sondern
gottliche Macht und menschliche Einsicht wirken gemeinsam; die Natur
tragt reichlich:

»Unter der Last ihrer flockigen Wolle schwanken die Schafe“!”!,

und es wird den Vitern das Gliick, daf die Frauen ihnen dhnliche Kinder
gebaren. Frevler aber werden bestraft.

Das Recht als irdischer Kern dieser iibergreifenden Ordnung ist ein den
Menschen Gegebenes; Zeus hat den wilden Tieren gesetzt, dafl sie sich
fressen sollen, ,,weil unter ihnen kein Recht ist“!’2. Vom aristotelischen
Versuch, den Gegensatz von Nomos und Physis, von gesetztem Recht und
der Natur durch eine naturrechtliche Konstruktion zu iiberwinden, sind wir
hier noch weit entfernt. Das Recht ist auch nicht systematisch, sondern Sitte.
Die Herren, die in Hesiods Erbstreit mit seinem Bruder gegen ihn gespro-
chen haben, sind bestochen worden, und das Wort ist dwpodayor, ,Ge-
schenkefresser”. Schon in der Ilias straft der Gott die falschen Richter:

»Zeus, heimsuchend im Zorn die Freveltaten der Ménner,
Welche gewaltsam richtend im Volk die Gesetze verdrehen.“!”3

Und noch bei Aristoteles haben wir ja die Begriffe der Gegenseitigkeit als
Teil der Gerechtigkeit, nicht als Teil einer vom Recht abgetrennten Sitte
behandelt gefunden.

In der aristokratischen Welt Homers sind Tugenden das individuelle, das
Schicksal das iiberpersénliche Lenkungsprinzip. In der aristotelischen Polis
werden die Tugendbilder durch moralische Maximen und Rechtsbegriffe in
einem teleologisch geordneten System formal strukturiert. Erst im ,,Wohl-
stand der Nationen“ kommt es zum Ausgleich der Interessen nach quasi-
mechanischer Regelung.

170 Ebenda, 226-230.
171 Ebenda, 233.

12 Ebenda, 277.

173 Tlias XVI, 386-387.
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Archaische Lyrik und Lehrgedichte

In Platons Protagoras wird ein Waffengang in der Auseinandersetzung um
den Begriff der Tugend mit Ausdeutungen archaischer Spruchweisheiten
gefochten. Sokrates weist in seiner Erklarung auf die spartanische Erziehung
zur Lebensklugheit hin, die es den Lakeddmoniern ermogliche, sich lakeda-
monisch (lakonisch) kurz auszudriicken. Sie seien so ein Vorbild fiir die
Sieben Weisen geworden, deren Einsichten in Tempelinschriften wie dem
,Erkenne dich selbst“ und in der Uberlieferung fortlebten. In der Tat konnen
wir die vorsokratische Philosophie fast ausschlieBlich aus den Zitaten Spéte-
rer erschlieBen. Lyrik und Lehrgedicht stehen sich oft nahe und driicken
Spannungen zwischen Empfindung und Reflexion, zwischen innerweltlicher
und religiéser Erklarung aus. In Solons Elegien sind diese Elemente verbun-
den.

Weitreichende gesellschaftliche, politische und auch 6konomische Wand-
lungen in der archaischen Zeit trennen den Geist dieser Epoche vom
vorausgehenden homerischen Zeitalter und dem nachfolgenden der Klassik;
zu ihnen gehort die Einfithrung der Miinze, beginnend in Lydien im 7.
Jahrhundert nach dem Zeugnis Herodots!"™%. Die mit der sich verbreitenden
Geldwirtschaft verbundene Reichtumsbildung und die davon abhingenden
sozialen Spannungen prigen ein neues Denken. Sohn-Rethel hat, George
Thomson aufnehmend, behauptet!’, die in die vorsokratische Epoche fal-
lende Idee des Beweises, durch die Rechenkunst und Feldvermessung zur
Mathematik wurden, verdanke sich der geistigen Schulung im abstrakten
Denken, die mit dem Vordringen der Wertabstraktion in Geld verbunden
sei. Meyer meint, die sozialen und 6konomischen Verhiltnisse seien von
Grund auf umgestaltet worden. Eine Zunahme der Verschuldungen habe
viele Existenzen vernichtet. Der Satz xpfnuar &vnp'’® — ,,Geld macht den
Mann“ — sei der Wahlspruch der Zeit.

»,Das Hasten und Jagen nach Gewinn und GenuB}, das nie zur Ruhe kommen
kann, tritt uns in der Literatur dieser Zeit, der Lyrik, iiberall als Signatur der
Epoche entgegen; den Gegensatz dazu bildet das besonnene MaBhalten der
Lyriker und die abgeklirte Lebensweisheit, welche die Lyriker verkiinden und die
grofen Staatsminner, die Sieben Weisen, im Leben betitigt haben.“!7’

Wie eingangs erwihnt, hielt Biicher — und mit ihm woh! die Mehrzahl der
heutigen Althistoriker — die von Meyer behauptete Ausweitung kapitalisti-
scher Verkehrsformen fiir iiberzeichnet. Doch werden nur das Ausmaf,
nicht der Charakter des Phinomens bestritten.

174 Herodot 1, 94.
175 Alfred Sohn-Rethel, Geistige und koérperliche Arbeit, Frankfurt/M. 1970.
176 Sappho et Alcaeus, Fragmenta, edidit. E. M. Voigt, Amsterdam 1971, S. 324.

177 Meyer, a.a.O., S. 23 f., bzw. 110.
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Die alte spartanische Lobpreisung edlen Wettstreits und tapferer Kriegs-
fiihrung finden wir bei Tyrtaios, dessen Werk auf die Zeit um 640 datiert
wird; Tod ist besser als ehrlose Flucht:

»Ja, ruhmwiirdig erlag, wer, ein tapferer Mann, bei der Streiter
Vordersten fiel, in dem Kampf schirmend das heimische Land.

Aber entflohn aus befreundeter Stadt und gesegneten Fluren
Betteln zu ziehen, fiirwahr, das ist das herbste Geschick.“!”?

In einer seiner Elegien feiert Tyrtaios die vom delphischen Orakel angeregte
Verfassung Spartas. Die Herrschaft gehe aus von den Konigen und der
Gerusia, dem Rat der Alten, aber die Biirger sollen die Vorschlidge aufneh-
men; Sieg und Macht sollen der Volksmasse folgen:

dMuov 6¢ wANDeL vikny kai kapTos €recdar.”®

In der Welt Sapphos, der groBiten Dichterin, finden wir uns in einer
verfeinerten Hochkultur. Sie erzog in Freundschaft junge Midchen, die
Tanz, Saitenspiel und Gesang, Sitte und Bildung und den Dienst der Musen
lernten'®. Auf die Liebeslyrik Sapphos einzugehen ist — leider — hier nicht
der Raum, aber deutlich genug setzt Sappho in einem berithmten Gedicht
sich von der kriegerischen Welt ab:

»Reiterheere mogen die einen, andre

Halten FuBvolk oder ein Heer von Schiffen

Fiir der Erde kostlichstes Ding, — ich aber
Das, was man lieb hat.“!8!

Und die Liebe ist nicht eine esoterische: Im Fortgang ist Helena, die ihrem
Paris folgt, das Beispiel'32. Spuren in ihren Gedichten beweisen, daB sie vom
Leiden der Zeit, nimlich dem Streit zwischen Untergang der Adelsherrschaft
und beginnender Volksherrschaft, die wiederholt in die Tyrannis fiihrte,
nicht unberiihrt blieb. In einem fragmentarischen Gedicht an die Tochter
Kleis mo6chte sie dieser einen feinen Schmuck schenken, doch kann sie so
schénen, wie sie ithn aus Lydien kennt (seinerzeit oft als Beispiel iippigen
Reichtums angefiihrt), leider nicht geben:

,Keine Bunte hab ich fiir dich,
Kind! Woher denn auch nihme ich

Solchen Schmuck? Mytilenes Beherrscher, ihm
(Gib die Schuld.)“

178 Griechische Lyrik, iibertragen von Eduard Mérike, Frankfurt am Main 1960, S. 28.

179 Elegy and Iambus in 2 volumes, newly edited and translated by J. M. Edmonds,
Cambridge (Mass.) 1954, S. 64. Vgl. auch Carlo Prato, Tirteo, Introduzione, testo,
testimonianze e commento, Roma 1968.

180 Vgl. Sappho. Griechisch und deutsch herausgegeben von Max Treu, Miinchen 1954;
Anhang: Erlduterungen.

81 Sappho, a.a.O., S. 35.

182 Vgl. ebendaselbst.
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Eine weitere Strophe des Fragments lautet:

~Spuren tragt unsere Stadt genug,
Seit der Kleanaktiden Macht
Viele forttrieb: da brach unser Elend an.“!%?

Zu der Gemeinschaft der Kunst und Liebe, die Sappho sich errichtet,
gehort ohne Zweifel nicht nur Friede, sondern auch eine Art Reichtum. Nun
finden wir die Zeilen:

,Das Geld ohne menschlichen Wert
wohnt, um zu schaden, bei uns.“!3¢

Das Original freilich lautet:

»Der Reichtum ohne Tugend
nicht unschidlich beiwohnend“.

DaB Treus Ubersetzung eine Uberinterpretation darstellt, lassen schon die
antiken Scholien vermuten'®’; sie sagen zum Beispiel: ,,daBl der Reichtum mit
Tugend weitherrschend sei“. Mit der Verbindung von ,weithinkraftigem*
Reichtum und Tugend beginnt auch die Fiinfte Pythische Ode Pindars. Also
ist es nur der Reichtum, wenn ohne Tugend gehandhabt, der im Hause
schadet. Gleichwohl trifft Treu das Problem: Daf} Reichtum — anders als in
den homerischen Epen — nun problematisiert wird, mufl man wohl mit den
zeitgenossischen politischen Auseinandersetzungen, die ohne Zweifel mit
der entstehenden Geldwirtschaft verkniipft sind, in Verbindung bringen.

Alkaios, der Zeitgenosse Sapphos in Mytilene auf Lesbos, 143t die Leiden-
schaft der politischen Stiirme in seinen Gedichten aufscheinen. In Chios soll
um 600 die Demokratie schon verwirktlich gewesen sein; Solon bringt sie 594
nach Athen. Alkaios war freilich, auch im Exil, als er Mytilene auf Lesbos
hatte verlassen miissen, weit mehr als nur ein politischer Dichter!®¢. Alkaios
hitte sich an einer Verschworung gegen den Tyrannen Myrsilos beteiligt,
deren Scheitern die Verbannung nach sich zog. Er konnte triumphierend
zuriickkehren:

Jetzt soll man zechen, trinken nach Herzenslust,
Thr Freunde: Tot ist endlich nun Myrsilos!“!¥’

183 Ebenda, S. 81.
18 Sappho, a.a.0., S. 73:
0 n)\oﬁ‘r?s‘ 232 vevd dpéTas
0UK aoivns TEPOLKOS
185 Aus: Sappho et Alcaeus, Fragmenta, edidit Eva-Maria Voigt, Amsterdam 1971, S.
139.

136 Vgl. Alkaios. Griechisch und deutsch herausgegeben von Max Treu, Miinchen 2.
Aufl. 1963, Anhang.

87 Alkaios, a.a.0., S. 45.

5 Schriften d. Vereins f.' Socialpolitik 115/XI



66 Bertram Schefold

Alkaios emporte sich, dall das Volk selbst Alleinherrscher — hier Pittakos —
herbeirief: ,,Eines Unedlen Sohn, Pittakos, ward unserer alten Stadt zum
Tyrannen gesetzt! All ihren Groll hat, vom Diamon verfiihrt, sie vergessen,
und laut riefen sogar alle ihm Beifall zu.“%®

Im Exil sehnt sich Alkaios nach Teilnahme am demokratischen Prozef3,
obwohl er sich der Schwichen seiner Mitbiirger bewuBt ist:

»Karge Nahrung und Schutz suchend, so kam ich her,
Leb’, wie Bauern es tun auf ihrem Ackerlos.
Nur eins sehn ich herbei: zu héren
Wie Heroldes Ruf zu der Versammlung lidt,
Wo mein Vater ergraut und meines Vaters Ahn,
Stets nur Béses einander sinnen. —
Mir ist das versagt. Fern an den fernsten Strand
Zog ich, einsam, verbannt. Hauste, wie der gehaust,
Den ein reilender Wolf ansprang: man meidet ihn,“!%

So ist die Demokratie von ihrer Geburt an mit der Gefahr der Entartung
durch schlechte Gesinnung der Biirger verkniipft; in antiken Zeugnissen
wird Alkaios das Wort zugeschrieben, ,,daB also nicht Steine oder Holz oder
Baumeisterkunst die Stadte bildeten, sondern daB iiberall da auch Mauern
und Stédte sind, wo es Minner gibt, die sich zu schiitzen wissen.“!

Dieser Schutz ist nicht nur eine Frage militarischer Verteidigungsbereit-
schaft.

»Unertrigliche Last ist die Armut: Sie knechtet das groBe Volk mit der Ratlosig-
keit, ihrer grausamen Schwester, im Bund“!*! —

dies sagt der Dichter, dem man das seither wohl in allen Jahrhunderten
zitierte ,,Geld macht den Mann“ zugeschrieben hat.

In einsamer Grofle, den Vergleich mit Dante und Goethe herausfordernd,
verbindet Solon in jener Zeit die Kunst des Dichters und Philosophen mit der
des Staatsmanns, der den Weg zur Demokratie in Athen eroffnet, indem er
dem Volk Grundrechte sichert. Wir beginnen mit seinem Selbstzeugnis, das
Aristoteles in seiner in Agypten wiedergefundenén , Verfassung von Athen“
zitiert:

188 Ebenda, S. 53.
18 Ebenda, S. 21.
190 Ebenda, S. 81.
191 Ebenda, S. 53.
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»Weswegen ich das Volk berufen habe,

Was wir’ davon nicht treulich ausgefiihrt?
Dafiir sei Zeuge vor dem Richterstuhl

Der Zeit der Himmelsgotter grole Mutter,
Die dunkle Erde, deren Laub von vielen

Von Schuld bedeckten Steinen ich erloste.

Die vordem Sklavin war, jetzt ist sie frei.

Und viele fithrt’ ich nach Athen zuriick

Ins gottgeschenkte Vaterland, mit Recht,

Mit Unrecht auch als Sklaven einst verkauft.
Und mancher, von der Schuldenlast gequilt,
War selber auch geflohn und hatte schon,
Von Land zu Land gejagt, die Muttersprache
Vergessen, andre trugen hier die Schande

Des Sklaven zitternd vor dem Wink des Herrn:
Frei macht’ ich sie! Mit Kraft hab ich gewirkt,
Gewalt und Recht in eins zusammenschmiedend.
Also hab ich erreicht, was ich versprach.
Gesetze schrieb ich dann fiir hoch und niedrig
und jedem hab ich grade Recht gefiigt.

Ein andrer, der den Ziigel griff statt meiner,
Ein schlechtgesinnter, eigenniitzger Mann,

Er hitte nicht das Volk bezwungen, denn
Hitt ich erfiillt, was jene von mir wiinschten,
Was diese wieder jenem zugedacht,

Von vielen Ménnern wir die Stadt verwaist.
Drum hab ich mich gewehrt nach allen Seiten,
In dichter Meute ein gehetzter Wolf.“!9?

Wir horen, wie Solon durch eine Landreform verpfandetes Land zuriick-
gab und, vor allem, die Schuldknechtschaft aufhob. Von da an wurden im
Prinzip nur noch ausldndische Kriegsgefangene als Sklaven verkauft — in
gewissem Sinn wurde so deren Freiheitsverlust zur Vorbedingung der frithen
Entwicklung der Demokratie. SchlieBlich gibt Solon die Gesetze, ,Gewalt
und Recht versohnend®, indem er sich iiber die Vermdégensinteressen stellt,
einsam wie ein Wolf unter den Hunden!*>. Der Schuldenerla3, die Aufhe-
bung der Schuldknechtschaft, die Einteilung der Biirger in vier Klassen zu

192 Griechische Lyrik. Von den Anfingen bis zu Pindar. Griechisch und deutsch.
Zusammengestellt und herausgegeben von Gerhardt Wirth, 1963, S. 98; sowie Elegy and
Iambus, op. cit., Bd. I, S. 148 f.

193 Hijer ist keine einseitige Parteinahme zugunsten einer Schuldnerklasse festzustellen;
nur die Schuldsicherung durch die Verpfandung der Person wird abgeschafft. Auch die
Philosophen implizieren mit ihrer Kritik des Zinsverhiltnisses nicht notwendig eine
einseitige Wendung gegen die Glaubiger, die der Schuldner ja vielleicht nicht hitte in
Anspruch zu nehmen brauchen, obwohl sich in der Folge der Hall gegen den Wucher
deutlich gegen die Wucherer selbst richten wird.

5
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Steuerzwecken, die Beitrage zur Gerichtsordnung und die Gesetze konnen
natiirlich nicht im einzelnen Gegenstand der Darstellung in dichterischer
Form sein; diese gibt aber den beschworenden Auftrag zur Gesetzestreue
nach der neuen Ordnung in eigentiimlicher Verbindung von religioser Scheu
und revolutiondrem BewuBtsein wieder. Solon 146t keinen Zweifel, dafl nur
sein Ethos ihn hinderte, sein Prestige zum Erringen einer Alleinherrschaft
einzusetzen, wie es die Tyrannen dann taten. Man hére auf gerechte und
ungerechte Gebote der Herrschenden'®*. Eine Stadt wird durch grofe Min-
ner zerstort, und das Volk fillt in Knechtschaft durch Unwissenheit!%. Unter
dem Titel ,,Der Gesetzgeber“ ist ein erhaltenes Bruchstiick wie folgt iiber-
setzt:

»S0 viel Teil an der Macht als genug ist gab ich dem Volke,
Nahm an Berechtigung ihm nichts, noch gewiahrt ich zu viel.

Fiir die Gewaltigen auch und die reicher Begiiterten sorgt ich,
Daf} man ihr Ansehn nicht schadige wider Gebiihr.

Also stand ich mit machtigem Schild und schiitzte sie beide
Doch vor beiden zugleich schiitzt ich das heilige Recht.“!%

Hybris wird erzeugt, wenn zuviel Reichtum denen zufillt, deren Geist
nicht &pios, ,,vollkommen®, ist'*”. So rit Solon den Reichen, nicht habsiich-
tig zu sein und sich in ihren Anspriichen zu mifigen'®,

Solon selbst wiinscht sich Ruhm und Reichtum; es heifit im Gebet zu den
Musen:

,Mochten die seligen Gotter mich segnen und mochten die Menschen
Alle nur Gutes von mir denken und sagen allzeit!“!%

Der Reichtum soll aber nicht ungerecht sein, denn wer Unrecht tut, wird
schlieBlich schrecklich gestraft, und wenn nicht der Ubeltéter selbst, so Kind
oder Enkel:

,»Wohlstand aus Frevel geborn, nie ist er Sterblichen treu.“2%

Indem Solon die Reichtumshoffnungen der Menschen im Gedicht ver-
folgt, mit ihren vielfach mifigeleiteten Vorstellungen, an denen sie festhalten,
bis sie scheitern, beschreibt er die vielfiltige Arbeitsteilung. Natiirlich be-
schwort Solon zunichst das Bild vom Gegensatz zwischen dem gewinnsu-
chenden Seekaufmann und dem, der das Land bestellt:

194 Elegy“, a.a.0.,Bd. 1, S. 154.

195 Ebenda, S. 122.

196 G. Wirth, Griechische Lyrik, a.a.0., S. 100.
197 Elegy“, a.a.0., Bd. I, S. 120.

198 Ebenda, S. 142.

199 G. Wirth, Griechische Lyrik, a.a.0., S. 94.
200 Ebendaselbst.

)
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omeder & AANoTey &dANoS: O wév kaTd TOVTOV ANATAL
év vyuoiv xpnlwy olkade képdos dyeww

aANos ynv Téuvwy molvdévdpeov . . .20
AnschlieBend beschreibt er die handwerklichen Kiinste Athenes und des
Hephaistos, sodann die der Musen und schlie8lich der Seher. Es ist aber kein
rationales 6konomisches Prinzip, das den Gedanken der Arbeitsteilung hier
ordnet, sondern Moira, die Schicksalsgottin, bringt Gutes und Boses in allen
Arbeitsbereichen?®,

Es folgen die Verse, deren erster viel zitiert wurde:
wAovTov & oUdév Téppa mepaouévov avdpaaot keital?®

»Des Reichtums kein Ziel (das griechische Wort bezeichnet auch das Ziel
im Pferderennen) liegt den Menschen offenbart“ (das griechische Wort fiir
Lliegt® bezeichnet auch die Setzung in Gesetzestafeln; das Wort fur ,offen-
bart“ ist das ,Aufscheinen”, das in der vorsokratischen Philosophie vor-
kommt, wenn die Manifestation eines tieferen gottlichen Gehalts als ,,Pha-
nomen“ gemeint ist?>**). Eine etwas flache Ubertragung dieses und der beiden
folgenden Verse lautet:

,,Ohne Grenzen ist aber die Gier bei den Menschen nach Schitzen:
Sei einer reich wie er will, lebend in Fiille und Glanz,
Morgen begehrt er das Doppelte; sittigt denn je sich die Habsucht?2%

Die Folge ist, daf}, wie im Kampf der homerischen Helden, Ate, das
Verhéngnis der Gotter, strafend erscheint — hier im Reichtumskampf.

Nun hilft Solon nichts an der Einsicht vorbei, daB ,,viele Reiche schlecht
sind, Gute aber arm“?°; doch will er nicht Reichtum fiir Tugend tauschen, da
sie ja dauert, wihrend die Reichtiimer der Menschen immer wieder von
anderen besessen werden.

So hat man sich auf den eigentlichen Wohlstand zu besinnen. Nun finden
wir die Vorstellung des im aristotelischen Sinne autarken Haushalts, d. h. des
Haushalts, der seine wesentlichen Bediirfnisse erfiillen kann, obwohl dieser
Terminus nicht vorkommt. Nicht begrifflich, sondern anschaulich wird die
Vorstellung vorgetragen:

201 FElegy“, a.a.0., Bd. 1, S. 128, Verse 43, 44, 47.
202 Ebenda, S. 130, Verse 63-65.

203 Ebendaselbst, Vers 71. Zur Zitierung dieses und anderer Verse vgl. Joannis Stobaeli,
Anthologium, recenserunt C. Wachsmuth et O. Hense, Volumen tertium, Berlin 1958, S.
355.

204 Vorsokratisch (Anaxagoras): o Yis Tov @HAwy T pawdueva -
»die Erscheinungen sind das Antlitz des Unsichtbaren“ (Diels, a.a.0., Bd. 2, S. 43).

205 G. Wirth, Griechische Lyrik, a.a.O., S. 96.
206 Elegy“, a.a.0.,Bd. I, S. 132.
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»Ebenso reich ist der, dem zu eigen ist Fiille von Silber
Und von Gold, und von Land weizenbestandene Flur,

Und Maultiere und Pferde. Und ebenso der, der nur dies hat:
Wohlgefiihl fiir den Bauch und fiir die Flanke und Fufl

Und eines Knaben und Midchens Bliite, wenn es dahin kommt,
Eben die Dinge, worin Jugend sich schicklich erfiillt.

Das ist des Sterblichen Wohlstand, das Uberschiissige alles
LaBt doch ein jeder zuriick, der sich zum Hades begibt.

Niemand noch kaufte sich los von Tod oder bitterer Krankheit
Oder vom Greisentum, wenn unabweisbar es naht.“27

Solon wiirde nicht so fiir seine Gesetzgebung zu kimpfen gehabt haben,
wenn eine sich mit — in seiner Wertung — skrupelloser Politik verbindende
Gewinnlust nicht verbreitet gewesen wire. Sie hat wenig unmittelbaren
literarischen Ausdruck gefunden; immerhin ist von Bias — wie Solon einer
der Sieben Weisen — aus dem friithen 6. Jahrhundert die Anekdote zitiert,
daf3 er, gefragt, bei welchem Tun der Mensch sich ergétze, geantwortet habe,
kepdaivwy — ,beim Gewinnen“?®®, In kritischer Form sind die Hinweise
hiufiger. Von Pittakos aus Lesbos, ebenso einem der Sieben Weisen?%?,
stammt das Wort von der ,,unersittlichen Gewinnlust“?!%; bei ihm findet sich
auch die dlteste Erwidhnung des Worts olkovouia — ,Hauslehre“?!!. Phoky-
lides aus Milet, in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts, erwdhnt wohl
zuerst den Okonomen. Und zwar vergleicht er in einem elegischen Gedicht
die Frauen mit Tieren: mit Hiindin, Biene, Wildschwein und mit langmé&hni-
ger Stute, denen je verschiedene Eigenschaften zugeordnet sind. Natiirlich ist
die Biene die beste:

) , y 3 \ LS I k3 , 212
owovéuos 7’ ayadn kal emioTaTtalr epyalecdoi:

»2Hausverwalterin, gute, und sie versteht es zu werken.“

— der Dichter betet, daBl sein Freund so eine zur erfreulichen Hochzeit
fiihre.

In Theognis, dessen Bliitezeit fiir das Ende des 6. Jahrhunderts angenom-
men wird, haben wir einen Lyriker vor uns, dessen Elegien, soweit es nicht
Trink- und Liebesgedichte sind, belehrende Reflexionen iiber Freundschaft,
gesellschaftliche und wirtschaftliche Schicksale enthalten. Theognis ent-
stammte vermutlich dem attischen Megara, wo er den Niedergang der

207 G. Wirth, Griechische Lyrik, a.a.0., S. 101.

208 Djog. Laer. I 87.

209 Gegen ihn wendet sich das oben zitierte Fragment des Alkaios (s. S. 66).
210 Diels,a.a.0.,Bd. 1,S. 64, Z. 17f.

211 Ebendaselbst, Z. 19. Christos Baloglou, dem ich fiir diesen Hinweis besonders
danke, hat eine vollstindige Beschreibung des Gebrauchs dieses Begriffs in der frithen
griechischen Zeit unternommen. Er hat auch das folgende Zitat gefunden.

212 Elegy“, a.a.0., Bd. I, S. 174.
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Adelsherrschaft, der er sich zugehdrig fithlte, erlebte. So horen wir héufig
von ihm Klagen, daB} die Edlen nichts mehr gelten. Er lehrt die Adelsmoral,
rit aber auch zur Anpassung. Die Gedichte sind zumeist an einen Freund
gerichtet:

»Doch dir will ich in Liebe verkiindigen, was ich, oh Kyrnos,
Selber von Edlen gelernt, als ich ein Knabe noch war.“?!?

Die Verinderungen schlossen wohl, neben neuem Reichtum vom Handel
und einfachem Gewerbe, auch neue Besitzverhiltnisse in der Landwirt-
schaft, wie sie Aristoteles im ,,Staat der Athener* beschreibt (II, 2-3), mit ein.

»,Unser Staat ist noch, Kyrnos, ein Staat, doch das Volk ist ein andres:
Jene, die frither nicht wuBBten von Recht und Gesetz,
Die, ihre Bl6Be bedeckend mit alten, haarigen Fellen,
Drauflen auf offener Flur hausten wie Rotwild am Berg,
Sie sind die ,,Guten“ jetzt, und sie, die frither als vornehm
Galten, jetzt sind sie Pack. Nicht zu ertragen ist das.
Jeder legt jeden andern hinein, hohnlachend, Gedachtnis
Haben sie nicht, das treu Schlechtes und Gutes vergilt.
Nimm dir von diesen Biirgern nicht einen zum Freunde von Herzen,
Kyrnos, was auch der Zweck sein mag, und was du auch planst.
Pflege statt dessen mit allen die scheinbare Freundschaft der Zunge,
Aber mit keinem je lasse im Ernste dich ein

Auf ein Geschift. Sonst zeigt sich dir bald ihre schnéde Gesinnung:
Kommt es zu Taten, so ist nicht der geringste Verlaf3

Auf die Gesellschaft. Wie alle, die nichts zu verlieren mehr haben,
Sind sie nur aus auf Betrug, Doppelspiel, wendige List.“!4

Viele Aristokraten wurden vertrieben und lebten, wie auch Theognis, im
Exil. Wer im Exil lebt, hat keine Freunde, was bitterer sei als das Exil selbst,
schreibt er?!®, Sein Herz schwirzt sich beim Gedanken, daf} andere seine
blithenden Felder besitzen und nicht fiir ihn die Maultiere unter dem Joch
gehen?'®, Korruption, private Gewinn- und Machtlust fithren zum Biirger-
krieg, und der zur Tyrannis — das ist das wiederkehrende Erklarungsmu-
ster?!’, So soll man sich nie den Schlechten zum Freund machen?!8, und er rit
Kyrnos, lieber mit wenigen Giitern in Frommigkeit zu leben, als mit
ungerechtem Besitz reich zu sein. Der Mensch soll maf3voll und besonnen
leben:

23 Griechische Lyrik, iibertragen von Eduard Mérike, hrsg. von Uvo Holscher,
Frankfurt a. M. 1960, S. 31, Nr. 2. Vgl. auch ,.Elegy“, a.a.0., Bd. I, S. 232, Vers 27-28.

214 G, Wirth, Griechische Lyrik, a.a.0., S. 118 (Ubersetzung von Frinkel). Vgl. auch
»Elegy“, a.a.0., Bd. I, S. 234 f. Vers 53-68.

215 Elegy“, Bd. I, S. 252, Vers 209 f.
216 Ebenda, S. 376, Vers 1199-1201.
217 Ebenda, S. 234, Vers 43-52.

218 Ebenda, S. 242, Vers 113 f.
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»Hoffart wichst aus Ersittigung auf, wenn dem frevelen Manne
Segen gefolgt und ihn nicht sinniger Geist auch beseelt.“?!°

An mehreren Stellen des Textes finden sich Zitate aus Solon mit geringfii-
gigen Abwandlungen, darunter auch jenes von der Grenzenlosigkeit des
Reichtums, das wir schon kennen. Die Gelehrten sind sich nicht einig, wie
der Mischcharakter der Sammlung entstanden ist, deren Kernbestand The-
ognis zugerechnet wird??°. Originell klingen die ironischen Verse

»Plutos, du anmutvollster und lieblichster unter den Goéttern,
Mit dir wird auch ein Schelm bald zum vortrefflichen Mann.“??!

Eigentlich meint er: ,Nimmer zuviel anstreben!“??? Die aristokratische
Haltung verbindet sich mit Verachtung fiir Sklaverei; nie halt diese ihren
Kopf hoch, sondern ihr Nacken ist krumm, und das Kind der Sklavin
niemals frei im Geist, gerade so, wie keine Rose je einer Zwiebel entwichst??3,

wJeglicher ehrt den begiiterten Mann und verschméhet den Armen,
Und kein Sterblicher denkt anders als andre darin.“??*

Vor allem lebt er selbst in dieser Spannung, denn die Armut lastet auf
seinen Schultern und lehrt ihn ehrloses Handeln, obwohl er doch das Gute
weil}??5. So wiinscht er sich und erbittet sich von den Géttern vor allem eines:
Gliick — Eudaimonie??S. Den Edlen driickt die Armut mehr als jegliche
Biirde:

»Sterben, du trautester Kyrnos, ist besser dem darbenden Manne
Als in der Armut Qual fiirder das Licht zu erschaun.“??’

So stammt von ihm der beriihmte, oft zitierte Vers:
,Nicht geboren zu sein ist Erdenbewohnern das Beste.“?2}

Neben der Strenge der archaischen Dichter ertont auch ein leichterer Ton.
Den Zwiangen der Geldwirtschaft, den Gefahren der Verschuldung und der

29 Griechische Lyrik, iibersetzt von Mérike, a.a.0., S. 32, Nr. 8. Vgl. auch ,Elegy“,
a.a.0., S. 246, Vers 153f.

220 Vgl. Paulys Realenzyklopidie der klassischen Altertumswissenschaft, 10. Halb-
band, Spalte 1972 ff.

221 Griechische Lyrik, iibersetzt von Mérike, a.a.0., S. 37, Nr. 40. ,Elegy“, a.a.0., S.
362, Vers 1117f.

222 Griechische Lyrik, iibersetzt von Mérike, a.a.0., S. 39, Nr. 55.
23 Elegy“, a.a.0., S. 292, Vers 535-538.

224 Griechische Lyrik, iibersetzt von Mérike, a.a.0., S. 42, Nr. 76. ,.Elegy“, S. 302, Vers
621 f.

225 Elegy“, a.a.0., S. 308, Vers 649-652.
226 Ebenda, Vers 653f.

227 Griechische Lyrik, iibersetzt von Mérike, a.a.O., S. 37, Nr. 41. ,Elegy“, a.a.0., S.
248, Vers 173-178.

228 G. Wirth, Griechische Lyrik, a.a.0., S. 112. ,Elegy“, a.a.0., S. 280, Vers 425-428.
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hitzigen politischen Auseinandersetzung entfloh man nur zu gern beim
Gastmabhl, von deren Geselligkeit Anakreon und die anakreontischen Trink-
lieder zeugen:

»Wenn den Wein ich trinke,
Ist dieses Gewinn mir allein.“??°

Und ein Lied fiir viele:

, Wenn unser sterblich Leben

Mit dargewognem Golde

Der Reichtum konnte fristen,

Ich wollt’ ihn fleiBig hiiten,

Daf}, wenn der Tod nun kdme,
Er nahme was und ginge.

Doch weil ja nie kann kaufen
Ein Sterblicher das Leben,

Was mag das Gold mir frommen.
Denn ist mein Los, zu sterben,
Wozu deshalb mich quilen?

— Darum so will ich trinken,
Des siilen Weines trinken,

Bei trauten Freunden weilend.“?%°

Hinter allen diesen frommen, ernsten, zornigen, bitteren, traurigen,
freundschaftlichen, liebenden und spielerischen Liedern sehen wir im Hin-
blick auf unsere Fragestellung das Suchen nach Recht und Ordnung in der
Berufung auf alte Sitte und Aristokratie oder die Hoffnung auf einen neuen
Ausgleich und die Bestitigung der Anspriiche des Volks. Die lyrischen
Stimmen schwanken zwischen Leidenschaft und Sittlichkeit. In deren Span-
nung werden Erkldrungen fiir die Umwailzungen und Leitbilder fiir die
Zukunft gesucht. Rationale Analysen fehlen. Selbst die Hauswirtschaft, wo
rationale Allokation zuerst aufkeimt, bewegt sich zwischen Mal} und Sitte
einerseits, Besitzlust und Verschwendung andererseits. Angesichts dieser
Tradition ist den Philosophen nicht die Aufgabe gestellt, kausale Erkliarun-
gen zu suchen, wo sich Rationalitit noch kaum herausbildet, sondern die
Normen, die sittlichen Haltungen und die Gesetze zu ordnen, um damit fiir
das Leben den Rahmen zu finden, in dem es sich auch als wirtschaftliche
Tatigkeit entfalten kann. Diese Thematik bestimmt, nur wenig abgewandelt,
noch die klassische Periode.

29 Elegy“, a.a.0., Bd. II, mit eingebunden: The Anacreontea or Anacreontic Poems,
S. 84, Nr. 50, V. 24 f.
230 Griechische Lyrik, iibersetzt von Mérike, a.a.0., S. 60 f. Die letzten beiden Zeilen
heiBen im Original freilich:
év & amalaiot koitats
Te\ety Tav "AdpodiTav.
»Elegy“, a.a.0., S. 68, Nr. 36.
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Aus der klassischen Lyrik sei zum Abschlufl dieses Kapitels ein Vers
Pindars zitiert, weil Aristoteles die Worte, daf3 ,, Wasser® ,das Beste“ sei, als
Beleg dafiir anfiihrt, daB das Reichlichere wegen seiner Gebrauchsmoglich-
keiten iiber dem Selteneren stehen kénne?!. So beginnt die erste Olympische
Ode:

“ApLoTov uév Véwp - 6 8é
Xpvoos aldduevor Top
“Ate SuampémeL vv-
kTl peydvopos efoxa TAOY TOV'
Ich versuche eine wortliche Ubersetzung:

Bestes einerseits Wasser. Andererseits
! Das Gold: entflammtes Feuer
Gleichsam leuchtet es durch Nacht hervor
Am meisten unter dem méannerehrenden Reichtum.

Die dichterische Gegeniiberstellung weckte bei mir frither nur die Assozia-
tion kostlichen, klaren Quellwassers an einem heilen Tag im Siiden, und
eines griechischen Goldschmucks, der im Dunkel schimmert. Aber wenn
Aristoteles den Vers sprichwortartig anfithrt, muf} er fiir die Zeitgenossen
auch als Ausdruck des Gegensatzes zwischen einem Reichtum, der, obwohl
iiberall zu haben, keinem gehért, und einer ,,groBmannesgeméBen“?*2 Kost-
barkeit gegolten haben. Zugleich ist Wasser gut, sogar ,das Beste* — die
Brauchbarkeit iiberwiegt, sagt Aristoteles?*.

Insofern deutet sich wirklich das Wertparadoxon an. Pindar sucht ein
Gleichnis fiir den Sieg im Wettkampf — der Auszeichnung des ,,Besten“ —
und findet in den folgenden Zeilen eines, das Tageslicht, das, frei gegenwirtig
und strémend wie Wasser, strahlend wie Gold, beide Bilder zusammenfiihrt.
In Holderlins freier Ubertragung mit ihrem schwingenden Rhythmus klingt
ferner der mythische Kontrast an zwischen Helios am Firmament und dem
mit dem Reichtum griechisch synonymen Unterweltsgott Pluto:

»Das Erste ist wohl das Wasser; wie Gold
Leuchtet das lodernde

Feuer bei Nacht

Die Gaabe des Pluto.

Doch k6émst du, Siege zu singen

Liebes Herz!

So suchend kein ander

Blithender leuchtend Gestirn,

Als die Sonne am Tage

Im einsamen Aether.“23

3! Im AnschluB an das obige Zitat aus Rhet. I, 1364 a 23, bei Kraus, a.a.O., S. 588.

22 Dies die wortliche Bedeutung. Man kann an die Ethnologie denken, wo die durch
ihren Reichtum besonderes Prestige besitzenden DorfgréBen manchmal ,Big Men*
heiBen.
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Bemerkungen zur klassischen Tragddie und den Lustspielen des Aristophanes

Es wire vermessen, der ungeheuren Welt des klassischen Theaters hier auf
engem Raum gerecht werden zu wollen, das so viele Nachwirkungen hatte —
man denke nur an die vielen Dramen iiber das Schicksal Elektras in der
antiken und neuzeitlichen Literatur. Und doch ist im Hinblick auf Wirt-
schaftsfragen so viel nicht zu sagen, da im 5. Jahrhundert eine spezialisierte
Literatur zumindest der Hauswirtschaftslehre sich schon bemichtigt hat und
das Drama zwar viele Daseinsaspekte berithrt, aber dem in arachaischer Zeit
vorgezeichneten Wirtschaftsdenken wenig neue allgemeine Gesichtspunkte
hinzufiigt, auch sich von diesem — soweit ich sehe — nicht grundsitzlich
unterscheidet, wihrend die philosophische Literatur schon eine Systemati-
sierung versucht. Der neue Realismus der Komddie bei Aristophanes, der in
parodierender Form Alltagskonflikte auf die Bithne bringt, ist allerdings an
Hinweisen zu wirtschaftlichen Fakten reich, die zumindest fiir die Wirt-
schaftsgeschichte von hohem Interesse sind. Wieweit sich damit wesentliche
Varianten des Wirtschaftsdenkens abzeichnen, ist mir als Frage offen geblie-
ben.

Ohne Zweifel fithrt die Tragédie zu einer Vertiefung der Wahrnehmung
der politischen Konflikte, die etwa in der Orestie des Aischylos, der einzigen
erhaltenen Trilogie, deutlich werden. Hier wird ein von Athena geheiligtes
Volksrecht, das Orest von der Schuld des Muttermords befreit, dem alten
Rachegedanken siegreich gegeniibergestellt. So groBartig dieser Konflikt
nun geschildert ist, und so bedeutsam das Aufgreifen und Variieren der
Thematik durch die nachfolgenden Tragiker Sophokles und Euripides: Ich
sehe mich kaum imstande, das Verstiandnis fiir politische Entwicklung, das
daraus gewonnen wird, fiir eine verdnderte Interpretation des Wirtschafts-
denkens umzusetzen?*’, Der bei Solon oder Theognis direkt und naiv
wahrgenommene Konflikt der Klassen erscheint mythologisch iiberhoht.
Wihrend jedoch in Homers Epen die Sphiren des Lebens so miteinander
verwoben sind, da} die Schilderung des abstrakt-géttlichen Schicksals, einer
iibernatiirlichen Mérchenwelt, der Kampfe der Heroen und der Daseinsform
des einfachen Volkes ineinander iibergehen, so dafl aus dem letzteren
Zusammenhang die Gestalt der Wirtschaft, aus den ersteren aber Vorstellun-
gen wirtschaftlichen Denkens erschlossen werden konnen, bewegt sich die
Tragodie zumeist auf solcher dichterischen Hohe, daB der Riickschlufl auf
materielle Gegebenheiten nicht leicht anders als dogmatisch konstruiert

233 Beides ebendaselbst.

234 Beginn der ersten Olympischen Ode aus F. Hélderlin, Sdmtliche Werke, hrsg. v. D.
E. Sattler, Frankfurt/M. 1987, Bd. 15, Pindar. Andere Gliederung der griechischen Verse
in Pindari carmina, recognovit C. M. Bowra, Oxford 1951 (1935), S. 1.

235 Vgl. Christian Meier, Die politische Kunst der griechischen Tragddie, Miinchen
1988.
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werden kann. Bei Aristophanes verschwindet umgekehrt der allgemeine
Zusammenhang hinter der direkten konkreten Aktion. Wir sehen, wie
Sklaven gelobt und gescholten werden, sie treten uns als ganz lebendige
Menschen gegeniiber, dennoch wird das Sklavenschicksal als solches nicht
wie bei Homer in wenigen groBen Linien thematisiert.

Moglicherweise kann es einer tiefer schiirfenden Hermeneutik gelingen,
im Drama von mir nicht bemerkte Schichten freizulegen — vielleicht sogar
in der klassischen Lyrik, obwohl ich Pindar im Hinblick auf unser Thema
wiedergelesen und bedauernd zur Seite gelegt habe (bis ich durch Aristoteles
auf die eben wiedergegebene Deutung der ersten Olympischen Ode gefiihrt
wurde). Fiir den Bereich des Theaters muf} ich mich mit Bemerkungen zu den
erhaltenen Teilen des Prometheus von Aischylos, zur Antigone des Sophok-
les, zur Elektra des Euripides und zum Plutos des Aristophanes begniigen.

Der Gott Prometheus, dessen Gestalt uns durch Goethes Gedicht und sein
Dramenfragment gegenwartig ist, erscheint im ersten, allein einigermaflen
vollstandig erhaltenen Stiick der Trilogie des Aischylos als Gefesselter auf der
Bithne. Er, vom alten Titanengeschlecht, wird im Auftrag des Zeus von
Hephaistos, der dieses Geschiaft unwillig verrichtet, an den Felsen geschmie-
det, weil er vom Himmel das Feuer entwendet und den Menschen gegeben
hat. Zugleich nahm der Titan den Menschen die Voraussicht und schenkte
ihnen dafiir die Hoffnung.

»Vordem ja, wenn sie sahen, sahn sie ganz umsonst;
Vernahmen, wenn sie horten, nichts, nein: nichtgen Traums
Wahnbildern gleich, vermengten all ihr Leben lang

Sie blindlings alles.“?%

Vordem nahmen die Menschen nicht einmal die Jahreszeiten wahr, nun-
mehr aber zeigt Prometheus ihnen den Gang der Sterne, ,die Zahl, den
hochsten Kunstgriff geistiger Kraft“?*’, die Schriftzeichen als ,,Mutter allen
Musenwerks*“?*®, das Anspannen der Tiere, damit den Menschen Arbeitsmii-
he abgenommen werde, schlieBlich die Schiffahrt. Vor allem aber, indem die
Menschen Herren des Feuers wurden, werden sie einst viele Kiinste erfin-
den?**. Zu diesen Kiinsten gehoren die Heilkunst, die Seherkunst, endlich gar
aufzudecken ,was der Erdenschof verbarg“?®, die Metalle, Erz, Eisen,
Silber, Gold.

26 Aischylos, Tragodien und Fragmente. Hrsg. und iibers. von Oskar Werner, Darm-
stadt, 4. Aufl. 1988. Der gefesselte Prometheus, S. 439, V. 448-451.

237 Ebenda, V. 459.

238 Ebenda, V. 461.

2% 3.2.0., V. 254.

240 a3.a.0., S. 441, V. 501.
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Barry Gordon hat dies als Fortschrittsglauben interpretiert?!, und zwei-
fellos wird hier stirker noch als in den vorangegangenen Jahrhunderten,
welche doch auch Feuer, Schiffbau, Metallbearbeitung kannten, die titani-
sche Kraft einer menschlichen Erfindungskunst bewundert, die von Hoff-
nungen geleitet wird, aber entwickelt von Menschen, die bei aller Erfor-
schung der Zukunft ihr wirkliches Schicksal doch nicht erkennen. Das
eigentliche Thema des Dramas ist deshalb nicht vorbehaltslose, sondern
schaudernde Bewunderung fiir den Titanen, der den groBten Gott, Zeus,
herauszufordern wagt, selbst auf die Strafe ewiger Fesselung hin nicht
nachgibt und sich im Konflikt mit dem Himmelsbeherrscher, den wir hier
nicht weiter schildern kdnnen, zu unterwerfen weigert.

Das erste Drama der Trilogie endet damit, dal Prometheus und sein Fels
vom Blitz getroffen im Meer untergehen. Im zweiten Drama der Trilogie
bekennt Prometheus sein Leiden, da er nun nicht nur an den Kaukasus
geschmiedet ist, sondern auch der Geier seine immer nachwachsende Leber,
in den lebendigen Eingeweiden wiihlend, frit. Er wiinscht sich den Tod?*,
Aus der Sage wissen wir, daf} ihn Herakles befreit. Es wird vermutet, da} das
dritte Stiick ,,Der Feuertriager Prometheus” die Einsetzung des Prometheus-
kultes mit seinen Fackelldufen in Athen brachte, wobei sich Hephaistos nun
als Freund und Verwandter des Prometheus erweisen konnte. Aus dem auf
sein Recht pochenden Titanen wird der weisheitsvolle, an der Seite des
Hephaistos hochste Verehrung genieBende Feuer- und Topfergott Prome-
theus, und aus dem miBtrauischen, grausamen Tyrannen der gerechte, milde
Weltenlenker Zeus?*®. Wie in dem Stiick die irenische Wendung vollzogen
wurde, wissen wir nicht; es mufl uns geniigen, zu sehen, daf} die athenische
Frommigkeit sie verlangte. Der ,Fortschritt* erscheint als frevlerisches
Beginnen, vom Aufruhr des Titanen hervorgebracht; er muf} fiir Aischylosin
eine neue Weltenlenkung und in eine kultische Ordnung eingebunden wer-
den.

Nach dieser Vorbereitung wird es uns leichter, das berithmte Chorlied aus
der Antigone des Sophokles zu verstehen, das

TOANG T Setva koUOEY avpwmov SelvdTepov TéNel? 4,

uns erinnerlich durch Hélderlins Ubersetzung ,,Ungeheuer ist viel“, das ich
aber fiir unser Verstandnis in der Ubersetzung G. P. Landmanns wiederge-
ben mochte:

241 Barry Gordon, Economic Analysis before Adam Smith. Hesiod to Lessius, 1976, S.
13.

222 Fragment, nur in lateinischer Ubersetzung erhalten: ,,Amore mortis terminum
anquirens mali“ (a.a.0., S. 478, Fragment 35, Zeile 23).

243 Aischylos, a.a.O., Anhang des Herausgebers, S. 750 f.
244 Sophoclis Antigone, ex rec. G. Dindorfii, Leipzig 1920, S. 234.
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»Machtiges gibt es vielerlei — nichts ist machtiger als der mensch.

Nicht nur iiber das graue meer fahrt er quer durch den regensturm

Vom wogenschwall iiberflutet:

Er dringt hindurch. Und Mutter Erde, aller gétter hochste,

Ewige nimmer ermiidete furcht er und mergelt sie aus mit dem wendenden

pflug und der
Zucht der rosse jahr um jahre.

Flatternder vogel leichtes volk geht ihm in das gestellte netz.

Tiere der wildnis art um art und des salzigen meeres brut

Umgarnt mit maschengespinsten

Der iiberkluge mann. Er zwingt mit fallen unbehauste

Tiere die schweifen am berg, und den zottigen nacken des rosses gewohnt er
ins schwingende

Joch, sogar die kraft des bergstiers.

Und sprache und schnell wie der wind gedanken und stddtischen sinn

Erlernt er und meiden die nacht im freien

In offnem Feld reifbestreut und regenguss windgepeitscht

Immer weiss er sich rat und ratlos trifft ihn nichts

Was kommen mag — nur dem tod zu entrinnen lernt er nie —

Zu heilen hoffnungslosen schmerz fand er auskunft.

Sein kluger erfindrischer sinn mit kunst iiber hoffen und traum

Fiihrt bald ihn zum heil, aber auch zum unheil.

Solange er ehrt erdgesetz und eidestreu gotterrecht

Bliiht er in hohem staate; doch staatlos wer sich dreist

Dem unguten beigesellt. Sei mir der nicht herdgenoss

Noch auch gesinnungsfreund wer so handelt.“?%

Antigone steht im Konflikt mit dem willkiirlich gesetzten Recht des
Konigs Kreon, der ihr frevlerisch den Bruder zu bestatten verbietet. Der
Chor macht die grofen und gefahrlichen Méglichkeiten des freien menschli-
chen Handelns im Kampf mit der Natur in seinem Lied bewuBt. Seine
Losung ist, sich der Gemeinschaft einzufiigen. Antigone, zur Strafe fiir die
doch durchgefiihrte und entdeckte Bestattung von Kreon mit dem Tode
bedroht, beruft sich auf uralte, gottgegebene Pflicht. Mit Argumenten eines
urspriinglichen Gotterrechts, der menschlichen Liebe und der Politik —
denn das Volk verurteilt Kreons Haltung heimlich — wird versucht, fir
Antigone Gnade zu erwirken. Endlich prophezeit der Seher Rache und
Biirgerkrieg. Nun ist Kreon zum Nachgeben bereit, doch umsonst; sein
Sohn, der Antigone liebt, hat sich umgebracht, und das weiter fortschreiten-
de Unheil bringt Kreon schlieflich — zu spiat — zur Einsicht in die
Verfehlungen seiner Willkiir. Die im Chorlied beschworene, technisch-
o6konomische Macht des Menschen, die zum Heil oder Unheil fithren kann,
die es dem Griechen also notwendig macht, dal der Mensch sich unter

245 Ich danke Georg Peter Landmann fiir die Erlaubnis zum Abdruck dieser Uberset-
zung.
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eigenes und gottliches Recht stellt, ist so ein Gleichnis fiir politische Macht,
die durch Anmafung ein Verhdngnis heraufbeschwort.

Kreon freilich stellt sich nicht bewuB3t auflerhalb des Rechts; er beruft sich
vielmehr selbst auf Zeus, den Herrscher, und seiner so abgeleiteten rechtset-
zenden Gewalt gegeniiber erscheint ihm private Gewinnsucht als Gefahr.
Kreon sagt:

,,Kein schlimmres Gut erwuchs den Menschen als
Das Geld. Es @schert ganze Stadte ein,

Treibt die Bewohner fort von Haus und Hof,

Es lehrt und wirrt auch unverdorbnen Sinn,

Es weist die Menschen auf den bosen Weg,

Zeigt ihnen alle Schurkerei und néahrt

Den Frevelmut zu jeder schlechten Tat.“4¢

Hier wird also deutlich die Gewinnsucht (xépdos) in Verbindung nicht mit
beliebigem Erwerb, sondern mit der Geldanraffung (Chrematistik) denun-
ziert**’, Und immerhin kénnen wir in der Wortwahl nun den Reflex institu-
tioneller Veranderungen erkennen. Wihrend in der archaischen Lyrik,
soweit ich sehen konnte, nur solche allgemeinen Ausdriicke wie ,,Gold* und,
»Reichtum® vorkommen, wird hier das ,,iible Silbergeld“ benannt, mit einem
Ausdruck, der auf ein nominalistisches Geldverstindnis zu verweisen
scheint: &pyvpos kakov vouwoua (Verse 295-296). Doch spielt im Zusam-
menhang die besondere Form des Geldes als Miinzgeld keine Rolle — in der
Tat ist es von Sophokles ein Anachronismus, dem Kreon der Heroenzeit
auch nur die Kenntnis gemiinzten Geldes zu unterlegen.

Das klassische Drama wiederholt so die groBen Themen des Wirtschafts-
denkens der archaischen Epoche. In der Demokratie des perikleischen
Athen hat ein aufgeklarteres Denken den traditionellen Konflikt zwischen
individueller Freiheit und menschlicher Setzung des Rechts einerseits, den
tradierten Werten von Gemeinschaft und Sitte andererseits keineswegs
aufgehoben, obwohl die Personlichkeit sich im Drama immer deutlicher als
individueller Charakter entfaltet.

In der Orestie des Aischylos ist Orestes die iiberall prasente Hauptperson,
seine Schwester Elektra eine weit weniger wichtige Rolle. In der handlungs-
miBig komplexeren ,Elektra“ des Euripides werden die individuellen Lei-
denschaften und die Wechselfille des Schicksals dramatischer hervorgeho-
ben. Das Drama greift rdumlich und gesellschaftlich weiter aus als seine
Vorginger. Deshalb sehen wir, fiir uns interessant, Elektra eingangs, versto-
Ben aus dem Ko6nigshaus, als Gattin eines armen Bauern vor dessen Hiitte.

6 Sophokles, Antigone. Ubers. und erl. von Ernst Buschor, Miinchen 1950, S. 20, V.
295-301.

47 a2.a.0., V. 312,
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Diese Situation gibt AnlaB zu einer fiir die Haupthandlung peripheren
Reflexion iiber den Gegensatz von Reichtum und Armut, von Adel und
bauerlichem Leben, von den Rollen der Geschlechter. Da das tragische
Erleben nach der Tradition des griechischen Dramas den Angehdrigen der
Heroenfamilien vorbehalten bleibt, mag man diese Exposition an sich schon
als Ausdruck einer demokratischen Entwicklung sehen. Sie unterstreicht,
freilich in den engen Grenzen des tragischen Stils, die Trauer und das Elend
der Tochter Elektra, die es hat erleben miissen, wie ihre Mutter Klytaimne-
stra mit Hilfe eines anderen Mannes den heimkehrenden Gatten Agamem-
non erschlug.

Elektra leistet klaglos, ja bereitwillig, die Dienste, die sie im bauerlichen
Haushalt schuldet. Der Bauer aber berithrt sie nicht, ihren Adel achtend.
Elektra will trauern und nicht im Reigen der Bauernmadchen tanzen. So
wird dem Zuschauer der Tragodie eine innere Situation anschaulich; wir aber
sehen, dafl hier der Niedere, namlich der Bauer, durch einen Adel der
Gesinnung ausgezeichnet wird, weil er seine Leidenschaft beherrscht, wiah-
rend die Konigin Klytaimnestra gefrevelt hat und auch gestraft wird.

»Im reichen Manne ein leerer Verstand
Und groBe Gesinnung im Armsten!“243

sagt Orestes, der nun fragt, was den Adel tiberhaupt noch auszeichne.
Reichtum und Mangel kénnen gleichermaf3en zum Unrecht fithren. Auch die
Lanze verbiirgt den Adel nicht mehr. Nicht alter ,,Umgangsbrauch“ macht
den Edlen kenntlich, nein, ,,solche wie der sind Biirger von Rang“?*. Dies ist
nun allerdings die Idee der Demokratie, die Orestes deutlich wird angesichts
des ,Elends” und des ,armlichen Dachs“ der ,fiirstlichen Tochter®, die sich
am Webstuhl miiht und das Wasser tragt, den Festen fern und der Reigen
beraubt?*°,

Als Orestes bei Elektra erscheint und sie ihn, den Fiirstensohn, zum Mahle
laden will, fallt dem Bauern ein, wie er dafiir seinen Vorrat strecken kann. Er
fuigt hinzu:

»Was der Reichtum vermag: zu geben dem Freund
Und zu retten den Leib, der in Krankheit verfiel.“?*!

Das vermag, der wenig besitzt, auch, denn selbst der Reiche kann nur satt
werden.

Die Demokratie, obwohl von neuem Geist, beruft sich auf die Tradition;
sie nimmt in dieser Trag6die die alte Bewertung des Reichtums wieder auf,

248 Eyripides, Elektra. Ubertragen von Ernst Buschor, 1948, S. 22.
249 Ebenda, S. 23.
250 Ebenda, S. 20.
251 Ebenda, S. 24.
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indem der Reichtum in der Hand des Frevlers zerrinnt?*2, Und die hiusliche
Ordnung bleibt erhalten

., Wie iibel, wenn Weiber beherrschen das Haus.“?5?

Es ist die schuldbeladene Moérderin ihres Mannes Klytaimnestra, die
dagegen aufbegehrt, indem sie auf vorangehende Verfehlungen des get6teten
Agamemnon verweist:

,Der schuldvolle Mann bleibt immer im Recht!“2%

Orestes racht seinen Vater, indem er Klytaimnestra erschldgt. Die Schuld
des Muttermords, die er hier trotz des Rechts der Rache auf sich lddt, werden
— dies ist bei Euripides aber nur ein fern fiir die Zukunft gegebenes
Versprechen — erst die Gotter 16sen.

In der zwar phantastisch und parodistisch iiberhohten, doch im Grunde
ganz biirgerlichen Alltagswelt des Aristophanes wird, wie es fiir Satire
charakteristisch ist, mit aktuellen Konflikten fiir seine Zeit modernes Ge-
dankengut kithn auf die Bithne gebracht, bis nach allerhand Verwicklungen
schlieBlich doch die Sitte sich bewahrt. Als Beispiel sei die Behandlung des
Wuchers in den ,,Wolken“ erwdhnt. Ein Bauer, der sich wegen des gesell-
schaftlichen Ehrgeizes seines Sohnes verschuldet hat, sucht ausgerechnet bei
Sokrates Hilfe, um die sophistischen Redekiinste zu erlernen, mit denen er
seine Schuldiger vor Gericht abzuwehren hofft. Sein ,Weh! Heult ihr
Wucherer!“?% scheint eine Parodie auf Euripides zu sein. Aber die erlernten
Sophismen werden dem Bauern nichts niitzen, da sein Sohn sie anwendet,
um seinem Vater den Generationenvertrag aufzukiindigen, und schlieilich
kehrt sich der allgemeine Zorn gegen Sokrates selbst, dem Feuer ans Haus
gelegt wird.

Im Plutos, dem letzten erhaltenen Stiick des Aristophanes, frither beliebt,
aber heute oft als dramatisch schwicher empfunden, begegnen ein sehr
menschlich gezeichneter Diener und sein gerechter Herr Chremylos dem
erblindeten Reichtum Plutos. Es gelingt ihnen, diesen wieder sehend zu
machen, und die Folge ist, dal der Reichtum nun das Geld gerecht, d. h. an
die Gerechten, verteilt. Zwar gibt es, sagen Herr und Diener wechselnd, von
allem Sattigung, von Liebe und Brot, von Ehre und Kuchen, von Ehrgeiz
und Haferbrot, aber nicht vom Reichtum?%¢, Doch Plutos gibt nun allen, die
arm waren, und erzeugt bei den Bauern Zufriedenheit. Es bleibt damit ein

252 Ebenda, S. 45.
253 Ebendaselbst.
254 Ebenda, S. 49.

255 Aristophane, tome I-V, texte établi par Victor Toulon et traduit par Hilaire van
Daele, 3e éd., Paris: Les Belles Lettres, 1946 ff., hier: Bd. I, S. 213, V. 1155.

256 Ebenda, S. 98, V. 190 ff.

6 Schriften d. Vereins f./Socialpolitik/ 115/XT
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Widerspruch zwischen den Vorstellungen von Sattigung und Nichtsittigung
bestehen, den das Marchenstiick iiberspielt.

In dhnlicher Weise wird ein sehr wichtiger Einwand der als Person
auftretenden Armut sozusagen mit dieser selbst verbannt. Die Armut droht
mit Ungliick, da man sie aus ganz Hellas vertreiben will. Sie sagt, dal
allgemeiner Reichtum nicht moglich sei, denn wer wollte dann noch arbei-
ten, wer Schiffe bauen, nihen, das Feld bestellen??” Chremylos entgegnet
ihr, daf} alle diese Arbeiten von Sklaven erledigt wiirden. Woher die Sklaven
denn kommen sollen, fragt die Armut. Chremylos antwortet: ,,Aus Thessa-
lien, aus dem Ausland.“ Da die Uberwindung der Armut durch allgemeines
Wachstum als Moglichkeit hier gar nicht gedacht wird — sie ist ja eine
moderne Idee — muBl man in der Tat wohl unvermeidlich auf die importier-
ten Sklaven zuriickfallen; dies ist aber doch ein zu hdBlicher Gedanke, um in
der Komodie weiter verfolgt zu werden. Die Armut wendet sich zu einem
anderen Argument: Sie bringe Sparsamkeit und Tugend, bei ihr seien
Anstand und Moral?*3. Auch wiirden sich nur die reichen Redner, bestochen,
gegen Volk und Demokratie verschwoéren?*, Es ist die bekannte Normvor-
stellung von der Politik, die mit bescheidenen Mitteln betrieben werden soll.
Chremylos, der ja selbst gerecht ist, scheint um Antwort verlegen. Ihm bleibe
eigentlich nur iibrig, sagt er, sich nicht iiberreden zu lassen, selbst wenn er
iiberzeugt worden sei, und damit verjagt er die Armut. Diese schimpft noch,
man werde sie zuriickrufen miissen, doch ihre Drohung wird in diesem
gliicklichen Stiick nicht mehr wahr.

Und so werden verarmte Gerechte wieder reich. Andere leiden zunéchst:
eine Alte, die sich mit Geld einen jungen Mann unterhalten hatte, muf} sehen,
wie der ihr davonlauft; selbst der Gott Hermes erscheint ungliicklich, weil
ihm niemand mehr opfert, da man seiner zweideutigen Dienste nicht mehr
bedarf. Aber es wird ein neuer Kult des Plutos eingerichtet, Hermes soll zum
Ersatz fiir entgangene Gaben als Kampfspielrichter agieren, und auch die
Alte darf in der Prozession mitwirken.

Wir sehen also, daf} Aristophanes die Spannung zwischen Knappheit und
Bediirfnis, Ersparnis und Gratifikation durchaus erkennt und thematisiert.
Freilich wird der Nutzen nicht als ein dem Individuum Gegebenes behandelt,
sondern er richtet sich, wie der aristotelisch abgeleitete, nach den Umstéin-
den. So wiinscht ein Waffenhindler, dal es Schlachten geben mége?6°.
Solche Anderungen im Gebrauch der Waren werden bei Aristophanes

27 Ebenda, S. 114, V. 512 ff.
258 Ebenda, S. 116, V. 559 ff.
259 Ebenda, S. 117, V. 567 ff.

260 Vgl. Yves Urbain, Les idées économiques d’Aristophane, L’Antiquité Classique,
Tome XIII, Fasc. I., Mai 1939. S. 183-200, hier S. 191.
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mehrfach mit der Beobachtung schwankender Preise verkniipft; dasselbe
Phinomen wird auch bei Lohnen angesprochen?®!. Viele Stellen verraten
einen sicheren Blick fiir 6konomische Zusammenhéinge, so der Hinweis, daf3
der Gebrauch des schlechteren Kupfergeldes — weil schlechtes Geld gutes
verdrangt — nur durch ein Dekret, das dieses als legales Zahlungsmittel
aufBler Kraft setzt, unterbunden werden kann?$2. Andererseits gibt es Hinwei-
se, dafl man nicht hoffen darf, die mit einem Kriegszustand verbundenen
Restriktionen bei Ausfuhr und Einfuhr aufrechterhalten zu konnen, ohne
daB versuchte Preiskontrollen versagen?s’.

Urbain hebt die ,,absence de contradiction dans I’ensemble des idées et
faits présentés par I’auteur” (Aristophanes) hervor?®. Doch setzt dies nicht
mehr als scharfe Beobachtungsgabe und einen niichternen Geist voraus,
nicht aber die explizite, geschriebene oder miindlich tradierte Formulierung
6konomischer Gesetze als einzelner Hypothesen oder gar als System. Dies
wird von Urbain auch nicht behauptet, der den Wert von Aristophanes fiir
die Wirtschaftsgeschichte, nicht die Dogmengeschichte?®®, betont. In seinen
wirtschaftsethischen Vorstellungen iiberschreitet er den von der griechischen
Philosophie vorgegebenen Rahmen nicht.

IV. SchluBfolgerungen

Sucht man nun die Leistungen der platonischen und aristotelischen
Philosophie in den Wissensbereichen, fiir die die Okonomen sich gewohnlich
zustindig erkliaren, zu bemessen, muB die Antwort nach diesem Uberblick
doch wohl ganz anders ausfallen, als wenn man mit den modernen Vorstel-
lungen von Theoriebildung an sie herantritt. Die schon auf hesiodische Zeit
zuriickgehenden Ordnungsvorstellungen haben sie, jeder in seiner Weise,
kraftvoll in Systeme gebunden.

Man konnte einwenden, daf wir hier mit ungleichen Ellen messen, da wir
doch die Wirtschaftswelt Homers mit den Vorstellungen von Handwerk und
Arbeitsteilung, von Tausch und Gegenseitigkeit in vielen Einzelheiten zu
veranschaulichen gesucht haben, wihrend wir den in seiner Weise gewif3
nicht weniger anschaulichen Aristophanes mit seinen Bauern, deren Girten
und Ackerbau, mit seinen Gemiiseverkdufern und Wucherern vernachlas-
sigt haben. Zunichst bedeutet das Bestehen solcher Beschreibungen bei

26! Ebenda, S. 193.
262 Ebenda, S. 195.
263 Ebenda, S. 198.
264 Ebenda, S. 199.
265 Ebendaselbst.
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beiden nicht, daf3 bei den Dichtern ein irgendwie modernes wissenschafts-
dhnliches Verstehen der 6komomischen Vorginge vorausgesetzt werden
diirfte. Homer konnte, um einen Vergleich zu wagen, den Gebrauch der
Lanze unvergeBlich schildern: Wie sie drohend geschiittelt wird, wie sie
unheilbringend heranfliegt, wie sie, ihr Ziel verfehlend, neben dem er-
schrockenen Helden in den Boden dringt und nachzittert. So wie zur
Schilderung dieses kriegerischen Vorgangs kein Verstdndnis der Ballistik
erfordert wird, bedarf selbst Aristophanes nicht mehr als guter Beobach-
tungsgabe und Darstellungskraft, um kriegsmafige Teuerung vorzuzeich-
nen.

Anders steht es mit der Darstellung des menschlichen Verhaltens zur
gegebenen wirtschaftlichen Ordnung. Hier sehen wir, dall der Erzihler des
Mythos in seiner Weise sogar aufkliarend wirkt, wenn er dem Schrecken des
Kriegs den Frieden des Haushalts gegeniiberstellt, wenn er den tapferen
Odysseus trotz seiner verhingnisvollen Schicksale sein Ithaka wiedergewin-
nen 148t, daher auch, wenn er die Wunder kunstfertiger Arbeit vor Augen
treten 1aBt. Dem Horer 148t er vor allem die Akte der Gegenseitigkeit in ihren
komplexen Formen bedeutsam erscheinen.

Homer bereitet vor, was Hesiod mit seiner Sage von der Gabe des Rechts
und Solon mit dem stolzen Bericht von seiner staatsbildenden Kunst deutlich
machen. Aus uralten Denkformen, die an iiberlieferten Sprachformen teil-
weise noch abgelesen werden konnen, bilden sich im Wandel der Geschichte
Rechtsbegriffe heraus, die allmihlich in eine geschaffene Ordnung eingebun-
den werden und sich in der Fixierung von Gesetzen konkretisieren, ohne
vollstindigen Bruch mit den religiosen Machten und der alten Sitte.

Das erste wirtschaftliche Problem, das deshalb wissenschaftlich — d. h.
zunichst einfach: in systematischer Darstellung der Zusammenhinge — zu
behandeln war, bestand in der Festlegung des ,rechten“ Verhiltnisses von
Haushalt und Staat. Um das Primat des politischen Zusammenhalts zu
sichern, stellte man diejenigen wirtschaftlichen Verhaltnisse in den Vorder-
grund, bei denen ein einfaches patriarchalisches Familienleben von der
Subsistenz her gesichert und in die Kommunikation der Gemeinschaft
eingeordnet werden konnte. So entstand die , Alte Okonomik“, deren ,, Ver-
lust“2%6 nachgezeichnet worden ist. Wie Wagner?¢’ feststellt, bestimmte diese
Okonomik so gut wie das ganze Wirtschaftsdenken der Antike, soweit es uns
iiberliefert ist, und wirkte durch die kirchliche Tradition, die Hausviterlite-
ratur und den Kameralismus lange nach.

Schon die hellenistische und rémische Rezeption, noch mehr die Kirche
haben die Alte Okonomik aber verdndert und dogmatisch verengt. Indem

266 Vgl. Erich Egner, Der Verlust der alten Okonomik, Berlin 1985.
267 Vgl. F. Wagner, Das Bild der frithen Okonomik, Salzburg 1969.
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man das einfache Bild der Alten Okonomik zur rigiden Norm machte, bis hin
zum Zinsverbot, legte man den Grund fiir solche Erscheinungen wie die
fatale Festlegung der Juden auf den Geldhandel und die hoffnungslose
Diskrepanz, die sich zwischen kirchlichem Anspruch und kapitalistischer
Wirklichkeit in der frithen Neuzeit herausbildete.

Die Entwicklung des griechischen Wirtschaftsdenkens war bei weitem
offener, wie die Ausgleichsbemiihungen Solons zwischen den Klassen und
die allmdhliche Aufnahme demokratischer Vorstellungen belegen. Das Al-
tertum selbst war stolz auf seine Verfassungsentwicklung und fithrte die
Erfolge der griechischen und rémischen Kultur in ihrem iiber militdrische
Eroberungen hinausreichenden EinfluB} darauf zuriick?68.

Die deutsche 6konomische Wissenschaft nutzt einen Begriff, den der
Ordnungspolitik, der diese intellektuelle Entwicklung verdeutlichen kann.
Die angestrebte Ordnung wird zwar nicht als Riickfithrung des Staats auf
seine liberale Form gedacht, doch ist der Markt das tragende Organ fiir die
Vermittlung des Austauschs der Produkte in einer arbeitsteiligen Gesell-
schaft auflerhalb des Haushalts, d. h. innerhalb der Stadt und zwischen den
Staaten. Den Gegensatz bilden die hierarchischen Allokationsprinzipien
einer Ostlichen Theokratie.

Andererseits werden die Grenzen dieser Ordnung deutlich empfunden: im
Verhiltnis zur Sklaverei und in den Gefahren, die von den 6konomisch
bedingten Machtverschiebungen, dem Aufkommen des Handels und der
Geldwirtschaft usw., drohen. Denn diese machen die alten Formen der
Gegenseitigkeit tiberfliissig oder storen sie.

Soweit Wissenschaft also hier im Versuch, eine Ordnung zu begreifen,
entsteht, ist die sonst fiir den Okonomen so informative Stimme des Aristo-
phanes nur eine unter mehreren. Die hohe und spite Klassik ist damit der
Zeitraum, in dem die Ordnungsvorstelluntgen durch die Philosophen zum
Sytem gefiigt werden, das — und dies ist entscheidend — vor allem die
Aufgabe hat, das griechische Menschenbild, die Vorstellung vom richtigen
Leben, so weit als moglich mit den wirtschaftlichen Kriften in Einklang zu
bringen.

Es ist daher ausgeschlossen, daf} hier eine Nutzentheorie entwickelt wird,
mit gegebenen Priferenzen als Bestimmungsgriinden der Nachfrage. Wie wir
gesehen haben, ist eine solche Nutzentheorie zwar denkmoglich, wenn ein
Demokrit der Wahrheit einen, dem Geschmack einen anderen Platz zuweist,
ganz im Sinne der modernen Vorstellung. Der Utilitarismus, mit dem sich
Platon und Aristoteles in der Form des Hedonismus kritisch auseinanderset-
zen, ist in der Alten Okonomik vom institutionellen Rahmen und von der
Fragestellung her aber fehl am Platze, da es ja primir um die Handlungsma-

268 Polybius, VI.
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ximen fiir die im Ideal weitgehend selbstversorgenden Haushalte geht,
nicht um eine Wahltheorie fiir die Verausgabung eines gegebenen, am Markt
erworbenen Einkommens. Als eine Handlungstheorie wird das Lustprinzip
in der sokratischen Philosophie verworfen, es findet sich bei Platon jedoch
im Philebos diskutiert und ist durchaus nicht ohne Echo in der Dichtung,
etwa den Anakreontischen Liedern. In der Schule Epikurs andererseits wird
der Hedonismus soweit verfeinert, dal, damit das menschliche Gemiit
Gleichmut erlange, gefordert wird, das Triebleben und das Anspruchsniveau
zu beherrschen. Infolgedessen wird schlieBlich auch dort das Bild des guten
Lebens auf begrenztem Niveau, nicht etwa unbegrenztes Reichtumsstreben
idealisiert. Dabei ist nicht wie in der neoklassischen Haushaltstheorie das
Arbeitsleid bzw. die MuBepriferenz das Gegengewicht zu Bediirfnissen ohne
Sattigung — Arbeit kann nicht die Schranke des Konsums sein, weil sie vom
reichen freien Biirger ja dem Sklaven iiberlassen wird. Vielmehr soll man sich
auch im nicht auf eigene Arbeit gestiitzten Erwerb und in der Nutzung des
Vermogens bescheiden, um das Gute Leben zu fithren. Dazu muB} der Bedarf
aus sich selbst beschrinkt sein, nicht aus zu erbringenden Leistungen.

AuBerdem soll ein reichliches Einkommen nicht bis an die Grenzen der
modernen Budgetbeschrinkung konsumiert, ja nicht einmal gespart, son-
dern — was die neuere Theorie nicht vorsieht und uns idealistischer kingt, als
es gemeint ist — an Freunde und Staat verteilt werden. Hinter dem jiingeren
Imperativ, ein bescheidenes Leben im Hinblick auf die kulturelle Entfaltung
der Person zu fithren, stehen die édlteren Motive der Gegenseitigkeit und der
Selbstdarstellung durch Freigebigkeit.

In Vorformen ist die Nutzentheorie also denkmoglich und wird erwogen,
aber von den Hedonisten iiber den indivduellen Konsum hinaus erweitert
und von den Sokratikern zuriickgewiesen — eine ausgebildete Form der
Nutzentheorie in Form der Grenznutzenlehre dagegen ist den Griechen aus
konzeptionellen Griinden nicht zuzumuten, da ja der Funktionsbegriff erst
dem 17. Jh. angehort und iiberdies nicht einzusehen ist, weshalb die strengen
Denker des Altertums das fiktive Konzept eines Grenznutzens gebildet
haben sollten, das die ordinalistischen Nutzentheoretiker heute durch die
konkaven Indifferenzkurven ersetzt haben.

Nicht einmal denkméglich fiir die Griechen scheint mir dagegen die
Vorstellung einer Selbstregulierung der Mirkte. Diese setzt doch wohl eine
Vorstellung von mechanischen Abldufen voraus, wie sie zuerst in der Mecha-
nik selbst entwickelt wurde — fest steht jedenfalls, daB die Erfindung der
selbstregulierten Uhr und die Newtonsche Himmelsmechanik der Ubertra-
gung des der Astronomie entnommenen Bilds von der ,unsichtbaren Hand“
auf das 6konomische Geschehen vorausgingen. Eine nicht schlechtere Ana-
logie als zwischen neuzeitlicher Naturwissenschaft und klassischer Okono-
mie mag man zwischen Aristoteles’ Naturlehre mit ihrer Zweckbestimmung
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etwa des organischen Wachstums und seiner Wirtschaftsethik konstruieren,
die zeigt, welchen wirtschaftlichen Ordnungszielen wirtschaftliche Institu-
tionen unter bestimmten historischen Bedingungen, etwa von Konigtum
oder Demokratie, dienen oder nicht dienen.

Zwischen den in der frithen griechischen Dichtung bei nachdenklicher
Lektiire aufzudeckenden Bildern von wirtschaftlichen T4tigkeiten und Ver-
kehrsformen einerseits und der von den sokratischen Philosophen vollzoge-
nen Integration der ethischen Philosophie und einer Lehre von den wirt-
schaftlichen Institutionen andererseits besteht ein bemerkenswerter und
zum Teil recht geheimnisvoller Zusammenhang. Grundideen wie die der
Gegenseitigkeit und ihrer symbolischen oder sakralen Repriasentation durch
die Chariten sind von Homer bis Aristoteles pridsent, obwohl sich die
Tradition allméhlich verdiinnt, bis der Imperator den staatlichen Anspruch
durchsetzt, nachdem langst der perikleische Reichtum des demokratischen
Staats offentlicher Armut bei privater Vermogenskonzentration Platz ge-
macht hat. Auf dem Weg dahin radikalisieren sich die sozialkritischen
Vorstellungen schon in der spiten Klassik. Dieser Dekadenzprozel gehort
jedoch nicht mehr hierher. Von den Ordnungsvorstellungen der demokrati-
schen griechischen Stadtgemeinschaft und ihrer 6konomischen Basis bleiben
schlieBlich sozusagen nur die Feindbilder iibrig; wenn Horaz sagt

»Quid leges sine moribus
Vanae proficiunt“?6%,

ist der Gegensatz von starkem Staat und schwacher Gesellschaft ausgespro-
chen. Wenn wir bei ihm die Strophe finden:

»Cum periuria patris fides

Consortem socium fallat et hospitem
Indignoque pecuniam

Heredi properet. Scilicet improbae
Crescunt divitiae, tamen

Curtae nescio quid semper abest rei.“?’°,

wird der in der archaischen und klassischen Zeit als gesellschaftliches
Problem empfundene betriigerische und schrankenlose Gelderwerb von der
individuellen oder der Summe der individuellen Schicksale her gesehen.

269 Horaz, Carm. 111, 24.

270 Horaz, Carm. I1I, 24; in: Die Gedichte des Horaz. Lat. u. deutsch, hrsg. v. F. Burger,
Miinchen, 4. Aufl. 1940. Ubersetzung:

»- « - Es triigt
Ja sein Vater den Gast, seinen Geschiftsfreund auch,

Haiuft er unrecht erworbenes Gut
Fiir den Sohn, der ihm gleicht. Freilich so wichst das Gold

Unter Wucher und Trug! Und doch,
Doch reichts immer nicht zu — immer fehlt Etwas noch.“
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Wenn wir schlie8lich im Mittelalter das Gedicht vom Geizhals lesen, dessen
Akkumulation siindig ist, weil sinnlos,

»Dives avarus eget. Per quid? Quia cum petit usus
Tangere parta timet. Cur? Ne miniatur acervus.
Cur metuit minui? Quia mavult crescere. Quare?
Non esset vitium, si non ratione careret.“?’!,

haben wir den Storenfried der mittelalterlichen Kirche vor uns, der als
literarischer Charakter bald mehr licherlich als gefdhrlich fortlebt, bis sich
die Spielregeln durch das Auftreten neuer Figuren, insbesondere des Unter-
nehmers und des Arbeiters, von Grund auf dndern.

Die historische Bedeutung der Einordnung des griechischen Wirtschafts-
denkens in die Philosophie durch die Sokratiker kann kaum bestritten
werden, und unbestreitbar scheint mir auch der Rang, den sie unter ihren
eigenen Vorlaufern — den Dichtern unter ihnen sind wir nachgegangen —
einnehmen und gegeniiber Nachfahren bis ins Mittelalter behaupten. Wie
bedeutend andere antike Denker iiber wirtschaftliche Fragen waren, die
vielleicht neuzeitlichen liberalen Auffassungen nidherstanden, 148t sich nicht
leicht mit Sicherheit entscheiden. Man darf aber vermuten, dafl, wenn die bei
Vorsokratikern wie Demokrit sich abzeichnenden Alternativen gleiche sy-
stematische Kraft besessen hitten, doch zumindest breitere Spuren bei
Autoren wie Cicero erhalten wiren.

Sollen wir nun sagen, daB bei Aristoteles — um nur ihn zu nehmen — das
Glas sozusagen halb voll ist, weil er uns zwar keine 6konomische Theorie —
oder recht wenig —, dafiir aber eine folgenreiche Wirtschaftsethik liefert?
Besser wire es wohl, hier von getrennten Gefiaflen zu sprechen. In der
Wirtschaftstheorie bei Aristoteles einige Tropfen, heute ein iiberlaufendes
Fass. In der Wirtschaftsethik aber finden wir seinen Krug gefiillt, wihrend
wir, wie McIntyre hiibsch bemerkt hat?’?, mit alten Tugendbegriffen unwis-
send operieren, ohne auch nur ,Weisheit“ und , Besonnenheit” recht unter-
scheiden zu kénnen — gerade wie einer, der Physik vergessen hat, aber noch
mit Begriffen von Elementarteilchen um sich wirft. Demzufolge bestiinde
der Verdacht, dafl aus dem Gefall ,, Wirtschaftsethik“ einiges verschiittet
wurde.

"t Marbodvon Rennes,um 1100. In: W. v. d. Steinen, Ein Dichterbuch des Mittelalters,
Bern 1974. Ubersetzung:
»Arm ist der reiche Geizhals. Wieso? Weil auch in der Not er
Nicht an sein Geld gehn mag. Und warum? Dass der Haufe nicht abnimmt.
Weshalb fiirchtet er Mindrung? Er will nur Mehrung. Wozu denn?
Laster wir es ja keins, wenn irgend Sinn darin lage.“
272 Alasdair Mclntyre: After Virtue. A Study in Moral Theory. Duckworth, sec. ed.
1985.
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Wie immer man nun aber den Wert des griechischen Erbes fiir unsere Zeit
und ihre ganz anderen Voraussetzungen beurteilen mége: Wir sehen, daf} das
Wirtschaftsdenken der antiken Philosophie in der Dichtung vorausgehend
gepragt worden ist. Dieses Resultat steht fest, auch wenn sich nicht so klare
Abstufungen des griechischen Wirtschaftsdenkens in seinen literarischen
Spiegelungen ergeben haben, wie sie fiir andere Bereiche des griechischen
Lebens, vor allem fiir die Politik, gefunden worden sind. Die Verbindung
zwischen den Entwicklungen des Wirtschaftsdenkens und der Politik wird
durch die des Rechts hergestellt. Mit der Umformung der aristokratischen
Ideale und der Herausbildung der Demokratie wird der in den alten Epen
trotz der Bescheidenheit des fiirstlichen Lebens gepriesene Reichtum zuneh-
mend in Frage gestellt. Im Wirtschaftlichen treten jeweils nur wenige
Elemente als neue hervor: so das Lob der Arbeit bei Hesiod gegeniiber
Homer, die Kritik an der nicht tugendgeleiteten Reichtumssuche in der
archaischen Epoche oder die bange Frage nach der Beherrschung der
Fortschrittskrifte in der Klassik. Gesellschaftliche Bindungen bedrohende
Wirkungen des Geldwesens werden seit seiner Einfithrung benannt, erst in
der frithen Lyrik, dann im Drama. Bei Aristophanes finden wir die Wucher-
kritik und eine Vertrautheit mit der Wirkungsweise der Geldwirtschaft, wie
sie vorher literarisch nicht in Erscheinung tritt. Aber bei allem Wandel
behaupten sich die zentralen Denkkategorien, sogar das bis auf das Stam-
mesleben zuriickfithrbare Prinzip der Gegenseitigkeit. Umso bemerkenswer-
ter ist hier der Eindruck der Kontinuitat: in der Auffassung der Institutionen
von der Klassik iiber Solon hinaus bis in homerische Zeit, im Kontrast zu der
ganz andern Ordnungsvorstellung und Analyse der Moderne.
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Waucher und Wucherklischees am Ubergang zur Neuzeit

Von Klaus Reichert, Frankfurt/M.

Seitdem die Giiter auf der Welt ungleich verteilt sind, also seit Anbeginn
der Welt, wird derjenige, der es sich leisten kann, anderen etwas zu leihen,
beargwohnt und folglich bestimmten Restriktionen unterworfen. Neben
einem halben Dutzend Stellen im Alten und Neuen Testament, in denen jede
Form des Darlehens, die dem Leihgeber irgendeine Form von Gewinn
abwirft, grundsitzlich verdammt wird, gibt es eine Stelle, die die Existenz,
vielleicht sogar die Notwendigkeit des Zinsnehmens geradezu voraussetzt
und als ein Element zur Sicherung der Stammeszugehorigkeit ausweist. Es
handelt sich um die berithmte Stelle Deuteronomium 23, 19-20, die jahrhun-
dertelang als Rechtfertigung der Ausgrenzung des Wucherers — des Volkes
der Wucherer — gelesen wurde, bis Calvin ihr eine andere Wendung gab und
die Berechtigung des Zinsnehmens aus ihr ableitete. Die Stelle heillit bei
Luther in der Fassung von 1554:

»DvV solt an deinem Bruder nicht wuchern / weder mit geld noch mit speise / noch
mit allem da mit man wuchern kan. An dem Frembden magstu wuchern / aber
nicht an deinem bruder / Auff das dich der HERR dein Gott segene / in allem das
du furnimpst / im Lande / dahin du komest dasselb ein zunemen.*“

In der fiir die englischen Protestanten maf3geblichen, im marianischen Exil
entstandenen sogenannten ,,Geneva Bible“ von 1560 heif3t es:

»Thou shalt not giue to vsurie to thy brother: as vsurie of money, vsurie of meat,
vsurie of anie thing that is put to vsurie. Vnto a stranger thou maiest lend vpon
vsurie, but thou shalt not lend vpon vsurie vnto thy brother . . .“

Dem ,stranger, dem auf Zins zu leihen erlaubt sei, fiigten die Genfer
Englinder eine Marginalie bei:

»Thiswas permitted for a time for the hardenes of their heart.“

Es ist nicht klar, was damit gemeint ist: wird eines Tages das jiidische Herz
sich erweichen, wenn es dem Gebot christlicher Nachstenliebe sich unter-
stellt, also konvertiert ist, seine Verstocktheit hinter sich gelassen, die Binde
von den Augen der Synagoga genommen hat? Oder sind es die Fremden, die
wegen der Hartherzigkeit ausgenommen werden diirfen, mit der sie sich
weigern, die Religion ihrer Gastlinder anzunehmen? Diese Lesart entspra-
che der gerade fiir das elisabethanische England typischen Fremdenfeind-
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lichkeit, ohne die ein Stiick wie Der Kaufmann von Venedig schwer zu denken
ist, ware die Annotation nicht davor und von Exilanten gemacht. Die
Zweideutigkeit fallt in sich zusammen, wenn Francis Bacon gegen Ende des
Jahrhunderts, fast zeitgleich mit Shakespeares Stiick, den Wucher aus der
allen Menschen — unabhingig von ihrer Religions- oder Nationalitdtszuge-
horigkeit — gemeinsamen Hartherzigkeit, gleichsam einer anthropologi-
schen Konstante, herleitet: Wucher sei ,a concessum propter Duritiem
Cordis“. Das schrieb der niichterne Bacon zu einem Zeitpunkt, als das
Zinsnehmen ldngst zu einer Bedingung englischen Wirtschaftens geworden
war und selbst von Theologen nicht mehr ernsthaft in Frage gestellt wurde —
im Unterschied zu den Dichtern, die die Topoi von den arglistigen Wuche-
rern noch lange wirkungsvoll einsetzten.

Topoi sind Verfestigungen literarisch-rhetorischer oder ikonographischer
Art, die weder mit ihrem Ursprung mehr etwas zu tun haben, der ohnehin
kaum rekonstruierbar ist, noch mit der je anderen Wirklichkeit, die sie
vermeintlich wiederzugeben suchen, und die sie in Wahrheit erst selbst
erschaffen auf Grund der in den Topoi tradierten Rasterungen. Topoi sind
der immer schon vorhandene Bestand literarischer oder bildlicher Formeln,
der jedes unmittelbare Erfassen von Wirklichkeit unterliuft, oder, wie es bei
Goethe heiflt, man sieht nur, was man weif3. Darum ist es so schwer, neue
Worter und Bilder fiir neue Phinomene zu finden, zumal wenn diese nicht
sichtbar in Erscheinung treten wie etwa technische Neuerungen, sondern
unterschwellig und langfristig sich vorbereiten und erst im Nachhinein als
Veranderungen rekonstruierbar werden wie etwa die wirtschaftlichen. Wenn
wir uns also mit einem Phinomen wie dem Wucher befassen, haben wir zu
unterscheiden zwischen den theoretischen Debatten von Kirchenvitern,
Scholastikern, Reformatoren einerseits, der wirtschaftlichen Praxis anderer-
seits und der literarischen bzw. bildnerischen Verarbeitung dritterseits. Diese
drei Perspektiven stehen keineswegs in einem Konvergenzverhiltnis, son-
dern haben vielfach nichts miteinander zu tun. Wir wissen zum Beispiel,
durch die Untersuchungen von Nelson, Le Goff und neuerdings Gilomen,
dal3 das Verhaltnis von Theorie und Praxis von duflerstem Widerspruch bis
zu differenzierten, kasuistischen Anniaherungen reichte, daf} die lombardi-
schen und cahorsischen Wucherer unter die gleichen Verdikte fielen wie die
judischen, daBl auch dem Wucherer der Weg zum Heil offenstand, sofern er
von seinem Geschift ablie und bereute. Doch von der Komplexitit des
Phidnomens ist in der Literatur wenig zu spiiren, oder, anders gesagt, die
Komplexitit ist anderswo zu suchen: einerseits bleibt der Wucherer der
Verdammte und erhilt seinen Platz im siebten Kreis der Hoélle — nicht im
Fegefeuer, wo er inzwischen hingehért hidtte —, oder der Wucherer ist der
Jude und wird — bei Marlowe, bei Shakespeare — seiner gerechten Strafe
zugefiihrt, das heifit, die Literarisierungen reagieren nicht auf eine verander-
te Wirklichkeit, sondern folgen verfestigten Klischees, die, zumindest im
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Falle der Elisabethaner, bestimmten Publikumserwartungen entsprechen.
Andererseits steht im Bild des literarischen Wucherers mehr und anderes zur
Debatte als eine Form des Wirtschaftens: er ist eine Projektionsfolie, auf der
sich unterschiedliche Typen moralischen oder gesellschaftlichen Fehlverhal-
tens abbilden lassen oder auf der Ausgrenzungen vorgefiihrt werden, die auf
etwas ganz anderes als den stigmatisierten Wucherer zielen. Die Wuchererfi-
gur ist damit nicht einfach eine Parallelerscheinung zu den theophrastischen
Charaktertypen, zu den Allegorisierungen der sieben Todsiinden wie dem
Geizigen oder dem Zornigen, zu den Humoraltemperamenten wie dem
Melancholiker. Alle diese Typen sind durch einen einzigen negativen Zug
definiert; der Wucherer tragt sie alle miteinander — er ist auch der Geizige,
auch der Zornige, auch der Melancholiker im elisabethanischen Sinne
dessen, der Unheil ausbriitet, aber dariiber hinaus alles nur denkbar andere
Negative noch dazu. Er ist gleichsam die Inkarnation des Bosen, der
Statthalter des Teufels auf Erden. Es gibt sogar einen mittelalterlichen
Spruch, Gott habe drei Stinde geschaffen — die Oratores, die Bellatores und
die Laboratores —, der Satan aber einen vierten, eben den Wucherer. Dal}
die Figur eine solche Karriere machen konnte, hangt sicher mit einem
Biindel von Griinden zusammen, von denen der eines konkreten Umgangs
kaum der entscheidende gewesen sein diirfte. Ein anderer Grund mag der
Sozialneid gewesen sein, und es kann kein Zufall sein, daB die heftigen
Wucherdebatten der Tudorzeit parallel zu den Enclosure-Debatten gefiihrt
wurden, bei denen es ja in der Tat um Rechtfertigung oder Verdammung
einer sozialen Umschichtung gréferen AusmafBes ging. Ein anderer Grund
kann die zunehmende Abstrahierung gewesen sein: statt gemiinzten Geldes
oder wiagbarer Metalle Papier, Verschreibungen, Scheine, deren reeller Wert
offensichtlich gleich Null war, und die nicht nur etwas gelten sollten, sondern
gegen Haus und Hof aufgewogen werden konnten, ein schreiender Wider-
sinn, der vielleicht nur mit Magie erkliarbar war. Uberdies war alles, was sich
in Zahlen ausdriickte oder gar sich solcher Symbole bediente wie Null oder
Minus, die erst im spaten Mittelalter in Europa auftauchen, in England noch
spater, ohnehin magieverdédchtig, was noch der grofle Mathematiker John
Dee um 1600 zu spiiren bekam, als der Volkszorn ihm die Biicher, darunter
den von ihm in England eingefiihrten Euklid, verbrannte, und der Naturfor-
scher Bacon hat sich aus einem tiefsitzenden Argwohn heraus auf Mathema-
tik gar nicht erst eingelassen. Wie weit in einer Gesellschaft im Ubergang von
der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit durch Formen des Geschriebenen
auflerhalb des auratischen Bereichs, die noch dazu fiir einen selbst Folgen
haben wiirden im Sinne eines Pakts, irrationale Angste ausgelost wurden, die
den Argwohn gegeniiber dem Zinsnehmen nur vergroBerten statt es zu
rationalisieren, mit diesem selbst aber nichts zu tun hatten, wire ein lohnen-
des Feld fiir die Mentalitatsgeschichte und konnte der Damonisierung des
Wuchers eine neue Pointe geben. Ein weiterer Grund schlieBlich, aus dem
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der Wucherer zum Inbegriff und Sammelbecken negativer Bestimmungen
unterschiedlichster Herkunft werden konnte, scheint in dem zu liegen, was
man die sprachliche Streuung des Begriffs nennen konnte. Geiz, Zorn, Neid,
Hochmut, Vollerei sind relativ genau bestimmte und eingegrenzte Begriffe,
die ihre eindeutige Entsprechung in anderen Sprachen haben. Im Wucher
dagegen lauft verschiedenes zusammen, das heif3t, es sind in ihm die ganz
unterschiedlichen Bedeutungen der hebriischen, griechischen und lateini-
schen Termini, die es iibersetzt, mitgedacht: das Wort denotiert nicht etwas
Bestimmtes, sondern es konnotiert Verschiedenes. Wir haben es zu tun mit
einer Uberdeterminierung des Assoziationsspielraums gegeniiber der be-
zeichneten Sache, oder scholastischer gesagt: eine Potentialitit der Bedeu-
tungen ist je nach Argumentationslage aktualisierbar.

Was die Genfer Bibel mit ,,vsurie“ iibersetzt, heiit im Hebriischen ,ne-
shech“. In dem 1569 beendeten, 1572 veroffentlichten Dialog des Thomas
Wilson, Master am ,,Courte of Requestes“ und ,,Doctor of the Civill Lawes*,
A Discourse uppon Usurye, heilt es dazu:

»Let us get to the very word of usury in the hebrue tong. It is calledde a bitinge, of
this woorde Neshech, whiche is nothinge else but a kind of bityng, as a dog useth
to bite or gnawe upon a bone; so that he that byteth not, doth not commit
usurye.“!

Und spiter heiBBt es noch einmal deutlicher:
I take byting and usury to be al one.“

Die im Englischen gelaufige Formel von ,,biting usury*, ,,biting usurer®, ist
also ganz konkret zu verstehen: Wucherer ist einer, der einen anderen
physisch verletzt. Was Wilson nicht angibt, ist, dal im Hebréischen an erster
Stelle der Schlangenbif} angefiihrt ist (Buxtorf: ,,saepius de morsu serpentum
dicitur“), wodurch im Assoziationsfeld die nach christlichem Verstiandnis
schindlichste Kreatur, Inbild des Versuchers und Verfiihrers, auftaucht. In
zweiter Bedeutung findet sich dann MiBhandlung, Bedriickung, Quilerei,
und schlieBlich, ,metaphorice“, das, was Buxtorf ,foenerare, in usuram
dare“ nennt. Im Wortfeld ist also bereits angelegt, was spéter der Erklarung
von Person und Sache anscheinend auf Grund der Anschauung erst zu-
wichst. Auch Wilsons Bild vom beilenden und nagenden Hund gehért zum
Phinotyp des Wucherers: ,,dog“, sogar ,cut-throat dog”, ,cur” sind Wérter,
mit denen Antonio Shylock auf dem Rialto beschimpft, was diesen zuriick-
fragen laft: ,Hath a dog money? is it possible / A cur can lend three
thousand ducats?“ Im iibrigen assoziiert Wilson weiteres nagendes Getier
wie den Holzwurm oder den ,devouring caterpillar®, reiBendes wie Wolf

! Thomas Wilson, A Discourse upon Usury (1572), with an historical introduction by
R. H. Tawney, London 1925, S. 241.
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oder Lowe und verichtliches wie den Fuchs. Sie alle sind gewissermafien
Wucherungen der hebriischen Grundbedeutung.

Bei Ezra Pound wird es spéter heifen:

Lneschek, the crawling evil,

slime, the corrupter of all things,
Poisoner of the fount,

of all fountains, ,neschek,
The serpent, evil against Nature’s increase“?

In diese Verse ist ein anderer Bedeutungskomplex eingeblendet, der des
Griechischen ,tokos“, wie die Septuaginta ,,neshech® iibersetzt. Das Wort
kommt von ,tikto“, erzeugen, gebiren, und heiflt zuniachst Geburt, dann
Nachkommenschaft und in dritter Bedeutung Ertrag, Gewinn, insbesondere
Zinsen. Uber diese genetisch-kreatiirliche Herleitung hat sich schon Aristo-
teles entsetzt, der seine Verdammung des Wuchers in der Politik sprachlich
begriindet oder doch untermauert:

»... das Geld ist um des Tausches willen erfunden worden, durch den Zins
vermehrt es sich aber durch sich selbst. Daher hat es auch seinen Namen: das
Geborene ist gleicher Art wie das Gebirende, und durch den Zins (Tokos) entsteht
Geld aus Geld. Diese Art des Gelderwerbs ist also am meisten gegen die Natur.“?

Das Paradoxe ist hier, dall etwas aus sich heraus sich selber noch einmal
und fortzeugend und gebirend immer wieder sich selber schafft; das ist
widernatiirlich und gleichwohl real. Aristoteles entwickelt aus dem Wortfeld
heraus eine allegoriefihige Zeugungs- und Gebiarmaschine der Abartigkeit:
esist ein Bild fiir eine Sache; in der Rezeptionsgeschichte wird dann das Bild
fiir die Sache selbst genommen werden. Alle spateren Bestimmungen, die
den Wucher als etwas Widernatiirliches bezeichnen, diirften hier ihren
Ursprung haben. Es ist unschwer zu sehen, dafl die Verbindung von Wider-
natiirlichkeit und Sexualitit einen Vorstellungsraum 6ffnet, in dem die
Phantasien iiber das moralisch Verworfene in dem Mafe wuchern kénnen,
wie die Komplexitit von Zinstheorie und -praxis sich dem Alltags-
bewuBtsein entzieht. Der Wucherer avanciert zum Homophilen. Bei Dante
steckt er im gleichen Kreis der Holle wie die Sodomiten, nur noch eine Stufe
tiefer (er ist iibrigens nicht jiidisch, sondern christlich-toskanisch); laut
Thomas von Chobham betreibt er geistige Unzucht; und der hiufige Vor-
wurf der Selbstliebe diirfte kaum voéllig die narziltische Bildvorstellung
abgestreift haben. Die Vorwiirfe des Unreinen, der Befleckung und Be-

2 Canto C: ,Neschek, das kriechende Ubel, / Schleim, Faulniserreger an allen Dingen, /
Vergifter des Brunnens, / von allen Brunnen, Neschek, / Die Natter, Fiule gegen
natiirlichen Zuwachs“, Deutsch von Eva Hesse. Zitiert nach Ezra Pound, Usura-Cantos
XLV und LI, herausgegeben und kommentiert von Eva Hesse, Ziirich 1985, S. 64f.

3 Aristoteles, Politik, libersetzt und herausgegeben von Olof Gigon, Miinchen 1973,
S.63.
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schmutzung* gehéren in den gleichen Kontext. Was bei solcher Begattung
herauskommt, 146t Wilson seinen Prediger ,,the babe of darknesse“’ nennen,
Teufelsbrut, ,and it is inoughe to bringe you to hell fier“. Von der abartigen
Sexualitit sind wir damit zur Macht der Finsternis hiniibergeglitten, die ihre
Hand dabei im Spiel hat, wobei die gemeinsame Achse von der Widernatiir-
lichkeit gebildet wird, dem ,contra naturam“, in dem ja alle magischen
Praktiken griinden. Der Wucherer also jetzt als der Magier — auch dies eine
Bestimmung von grofler Zihlebigkeit: noch Shylock wird sein Zinsnehmen
mit einem magischen Gleichnis von Joseph und der Vermehrung der Schafe
legitimieren. Auch der Verdacht der Magie mag aus der Aristoteles-Stelle
gezogen werden, denn natiirlicherweise kann ja gar nicht etwas Totes wie das
Geld etwas aus sich erzeugen, oder, wie es bei Thomas von Aquin heifit,
»Nummus non parit nummos*“. Wenn aber nun doch etwas entsteht, wenn
Geld sich vermehrt, kann das nur auf widernatiirliche, magische, teufels-
biindlerische Weise geschehen. Und was so entsteht, ist Tduschung, Trug,
Blendwerk, und kann ebenso wieder verschwinden. Le Goff weill Legenden
zu berichten, wonach das Geld eines Wucherers sich nach seinem Tode in
Kot verwandelte, was natiirlich zugleich ein wiederum anderes Vorstellungs-
feld hervorruft, namlich die Verbindung von Geld und Fékalie, wie sie sich
auch in den bildnerischen Darstellungen findet. Damit hat einerseits das
Bedngstigende der Fruchtbarkeit des Unfruchtbaren eine gewissermaflen
bannende Verarbeitung, wenn man will eine Abfuhr, erfahren, andererseits
diirfte darin die im kollektiven Unbewuflten verankerte Verbindung von
Geld und Kot zum Ausdruck kommen, die zum Bild vom Geizigen und vom
Wucherer gefithrt hat, der auf seinen Schitzen sizzt, sie thesauriert, anstatt
sie in die Zirkulation zu geben.

Wie wir gesehen haben, erméglichen die hebriischen und griechischen
Woérter fiir Wucher ganz unterschiedliche Konnotationen und fithren in
ganz verschiedene Bildbereiche, die die Auffassung vom Wucherer und
seinem Geschift mitgeprigt haben. Wie sieht es im Lateinischen aus? Die
Vulgata trifft eine bemerkenswerte Unterscheidung. Die Deuteronomium-
Stelle heifit hier: ,Non foenerabis fratri tuo ad usuram pecuniam® etc..
»Fenerare“, Substantiv ,fenus“, ist stammverwandt mit ,fetus“ (dem Zeu-
gen, Gebiren, der Frucht) und heiBt darum eigentlich ,,erzeugt und gewon-
nen werden®, deckt sich also ungefiahr mit dem Bedeutungsraum von ,tikto*
und ,tokos“. Verwendet wird das Wort freilich im Lateinischen nur im
spezifischen Sinne des auf Zinsen Ausleihens: Georges Handworterbuch
spricht von den ,Interessen vom dargeliehenen Capital als Gewinn des
Darleihers“. Davon zu unterscheiden ist ,usura“, von ,uti“, was zunichst
den ,Gebrauch einer Sache auf eine gewisse Zeit“ bedeutet, die Nutzung, den

4 Wilson, a.a.0., S. 217.
5 Ebenda, S. 259.



Wucher und Wucherklischees am Ubergang zur Neuzeit 97

GenubB (bei Cicero auch den GenuB3 des Lebens in Rom), sodann insbesonde-
re ,die Benutzung des geliehenen Capitals“ und noch spezieller ,,die Zinsen
als Abgabe des Schuldners fiir die Nutzung des geliehenen Capitals®. Fiir ein
und dieselbe Sache gibt es also ein Wort aus der Sicht des Glaubigers und
eines aus der Sicht des Schuldners. Was in der Vulgata noch so schon
geschieden ist, lduft allerdings im Mittelalter zumeist wieder durcheinander,
aber die Tatsache, daB} in die Volkssprachen — ins Italienische, Spanische
und iibers Franzosische ins Englische — ,usura“ iibernommen wurde und
nicht ,fenus®, sagt deutlich genug, aus welcher Sicht und in welchem Klima
die Debatten gefiihrt wurden. Mit ,,usury“ etc. ist immer schon das Interesse
dessen, der etwas zu zahlen verpflichtet ist, konnotiert; das mobilisiert die
phantastischsten Gedankenspiele, um die Entpflichtung zu legitimieren.

Begriffsgeschichte hat ihre Reize, aber sie kann nicht alles. So treten ab
dem hohen Mittelalter Ziige am Wucherer ins Bild, die die alten nicht aufler
Kurs setzen, aber aus ihnen auch nicht mehr assoziierbar sind. Der wichtig-
ste ist der vom Zeitdieb. Der Wucherer verkauft Zeit und bestiehlt damit
direkt Gott, der die Zeit fiir alle Menschen gleichermalen verfiigbar geschaf-
fen hat. Er handelt mit dem Tag, mit der Nacht, die der Ruhe und Einkehr,
dem Vorschein des himmlischen Friedens, vorzubehalten ware, sogar mit
dem Feiertag, den zu heiligen uns geboten ist. In einer berithmten Strafpre-
digt aus der Mitte des 13. Jahrhunderts hat Berthold von Regensburg den
Ehebrechern die Leviten gelesen, den Mordern, den Wiirfelspielern, den
Saufern, den Tanzern, den Spoéttern und den Réubern; sie alle konnen
wenigstens wahrend der Zeit seiner Predigt ihren verwerflichen Betitigungen
nicht nachgehen. Er aber, der Wucherer — er heif}t hier ,gitiger“, was
Geiziger oder Habgieriger bedeutet, dem Kommentar zufolge aber vor allem
den ,Zeitspekulanten® meint —, er sitzt seelenruhig da und sein Geschift
geht dennoch weiter:

»,Denn wihrend ich gerade von dir sprach, bist du schon wieder um einen halben
Pfennig reicher geworden. Du bist, wiahrend du hier sitzt, deines Besitzes viel
sicherer als diese Armen hier, denn die verlieren jetzt an Zeit, machen aber nicht
noch Gewinn wie du. Du aber machst sogar noch Gewinn, wahrend du die Messe,
Predigt oder Frithmesse horst, an Feiertagen ... usw. usf.“¢

Hier verschranken sich iibrigens zwei Motive: das der Zeit mit dem der
Arbeit. Denn auch mit der Aufwertung der Arbeit im 13. Jahrhundert gerét
der Wucherer ins Zwielicht; er arbeitet ja nicht, sondern 148t arbeiten —
andere Menschen, Gottes Zeit —, und dabei heiflt es doch, ,,Im Schweille
deines Angesichts sollst du dein Brot essen, und nicht im Schweifle des
Angesichts eines anderen. Aber wie die Umwertung des Arbeitsbegriffs hat
auch das Aufmerksamwerden auf die Zeit einen realen Hintergrund: mit

¢ Berthold von Regensburg, Vier Predigten, iibersetzt und herausgegeben von Werner
Rocke, Stuttgart 1983, S. 33.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/X1
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dem mechanischen Mef3barwerden der Zeit kiindigen sich weitreichende
wirtschaftliche Veranderungen an — Le Goff spricht von einer Ablésung der
Zeit der Kirche durch die Zeit des Handlers —, die zunédchst zu theologischen
Mobilmachungen generell fithren, Fernhandel, Investitionsbedarf und Ar-
beitszeitregulierung aber nicht auf Dauer blockieren kénnen und vielleicht
eben darum, kompensatorisch, die Kirche veranlassen, sich in das Zeitargu-
ment gegen den Wucherer, den kleinen Mann auf der Kirchenbank, immer
heftiger zu verbeiflen. Das Zeitargument taucht in den Wucher-Polemiken
(Wilson) und vor allem im literarischen Klischee auch dann noch auf, als es
historisch ldngst obsolet geworden ist.

Auch ein anderes Argument antwortet auf wirtschaftliche Verianderun-
gen: das der Risikolosigkeit. Der Wucherer arbeitet mit Sicherheiten; sein
Gewinn ist ihm garantiert und steht von vornherein fest. Er lauft nicht
Gefahr, sein verliehenes Kapital zu verlieren:

,»... the userer is always suer to gaine, whosoever loseth, having good and
sufficient assurance alwayes for hys money.“’

Wire er hingegen gewissermaBen Teilhaber an Gefahr und Risiko, dann
wire auch sein Gewinnanteil legitim, denn ,,lawfull tradyng and adventuring
to bring in our want and to carry out our plenty hathe ever beene allowed.“?
Mit ,,adventuring* ist auf die im 16. Jahrhundert immer wichtiger werdende
Gruppe der ,merchant adventurers* angespielt, der groBen Uberseekauf-
leute, die im Namen bereits ihre Risikobereitschaft zu erkennen geben und
deren Investitionskapital im selben Sinne ,venture“ oder ,hazard“ heif3t.
Auch dem Vermogen, das es ihnen vielleicht zu gewinnen gelingt, ,,fortune®,
bleibt die Erinnerung an diejenige, der sie es abgewannen, an die Gliicks- und
Zufallsgottin, Fortuna, die manchmal iibrigens auch ,Dame Adventure®
heif3t, einbeschrieben. Diese Begriffsverschrankungen von Geld und Gliick
sind nicht die einzigen. Das lateinische ,sors“ ist sogar noch pikanter: aufler
Schicksal, Los und Zufall bedeutet es ,,das Geld, das gegen Zinsen ausgelie-
hen wird, das Capital“. Dies ist das Geld, das aufs Spiel setzen muB}, wer es
vermehrt zuriickgewinnen will: erlaubte Zinsnahme, ,,periculum sortis“, was
nach Schicksals- oder Damonenfiirchtigkeit und Schicksalstrotz in einem
klingt. Was hier im Zeichen der Renaissance an heidnischen Angsten wieder
ausbricht — und ja auch in den Kiinsten allenthalben sichtbar wird —, ist
nicht ohne theologische Begriindung geblieben: es ist gottlos, sich gegeniiber
dem Kiinftigen versichern, Gott gewissermaBen in die Karten sehen zu
wollen. Gott teilt aus — die Giiterverteilungsgoéttin Fortuna 146t sich in
diesem Punkte mit dem Luthergott gleichsetzen —, wie es ihm gefillt; der
Mensch ist ,,ohn all Verdienst und Wiirdigkeit“, und die Gnade trifft ihn oder

7 Wilson, a.a.O., S.271.
¢ Ebenda, S.203.
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sie trifft ihn nicht. Die Debatten iiber die Notwendigkeit des Risikos, des
wadventuring“, und die iiber den Gnadenakt sind aufs engste miteinander
verkniipft. Wir werden noch sehen, daf} die berithmte Gnadenrede Portias
sich auch als ein Pladoyer fiir eine neue Form des Wirtschaftens lesen 148t.
Auf der anderen Seite hat die Wirtschaftsgeschichte lingst untersucht, daf} es
mit der Risikolosigkeit so weit auch wieder nicht her war: schon frith haben
erst die Italiener, spiter die Engliander die Risiken zu begrenzen, zu kalkulie-
ren versucht. Bildlich gesprochen — und solche Bilder gibt es —, sie brachten
sich in den Besitz Fortunas, der Unberechenbaren, die Meere Beherrschen-
den, indem sie ihr das Steuerruder, ein Attribut der Géttin, aus der Hand
nahmen oder ihre Stelle am Mastbaum einnahmen und selber in die Segel
bliesen. Die Forderung des Risikos, des ,periculum sortis“, der ,ratio
incertitudinis“, blieb freilich bestehen, auf dem Papier, mithin also fiir den,
dem daraus die Leviten gelesen wurden, den Wucherer. Da die Forderung
zugleich theologisch fundiert war, liel sich daraus auch ableiten, daf3, wer
gegen sie verstief, gottesldsterlich handelte. Das traf sich mit den alten
Argumenten vom Zeitdieb oder vom Hiretiker — auch die Katharer hatten
das Zinsennehmen erlaubt —, der Mammon zu seinem Gott machte. Auch
wenn das Zinsennehmen lidngst eine 6konomische Notwendigkeit und zu
einer uniibersehbaren Tatsache geworden war und kurz vor seiner Legalisie-
rung stand, traf den Wucherer aus dem Munde des Wilsonschen Predigers
das Verdikt mit unverminderter, gebiindelter Schirfe, weil sich darin eine
bestimmte Stimmungslage aussprach. R. H. Tawney zihlt auf, wie viele
berithmte Adelige wie hoch verschuldet waren und ihre Giiter hatten ver-
pfinden miissen, wie viele Bauern und Kleinhdndler, Menschen vom anderen
Ende der gesellschaftlichen Skala also, ebenfalls wucherischen Praktiken
ausgeliefert waren — Tawney spricht von einer ganzen Schuldnerk/asse® —,
so daf} diese Gruppen ein Interesse daran haben mufiten, den Wucher weiter
zu damonisieren und zu verdammen. Uber das konkrete Interesse hinaus
zeigen sich in der Polemik aber auch Spuren einer tiefer liegenden, vor allem
wirtschaftlichen Kontroverse. Tawney schreibt, die noch so spite allgemeine
MiBbilligung des Wucherers basiere auf der

»general persuasion that economic prosperity and social stability depended on the
widest possible distribution of property among the largest possible number of
independent producers, and that both were being menaced by the encroachments
of a sinister money power.“!°

Die Debatte, auf die hier angespielt ist, die sogenannte ,,common weal“-
Debatte, versuchte dem entstehenden Individualismus gegenzusteuern, dem,
was im Rahmen unseres Themas spiter ,,possessive individualism* genannt
werden wiirde. (Wer sich vorstellen will, von welchen Horrorvisionen der

° Ebenda, S. 42.
10 Ebenda, S. 30.
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neu ins historische Bild tretende Individualismus, das entstehende, sich
selbst setzende biirgerliche Bewuftsein, bindungs- und verantwortungslos,
begleitet war, braucht sich nur die Shakespeareschen Haupt- und Staats-
schurken, Prototypen des neuen Individualismus, vorzustellen: einen Ri-
chard III., den Bastard Edmund aus dem Lear, Iago, oder eben auch
Shylock.) Die Utopieprojekte der Zeit, von Mores Utopia von 1516 bis zu
Campanellas 1602 begonnenem Sonnenstaat, haben die Entindividualisie-
rung zur Voraussetzung einer egalitiren Giiterverteilung bei gleichzeitiger
Abschaffung oder drastischer Reduktion des Geldbedarfs. Vor dem histori-
schen Hintergrund sind das riickwiartsgewandte Utopien, gleichsam Be-
schworungen, die freilich die radikale Konsequenz aus dem ,,common weal“-
Gedanken ziehen. An den offiziellen Debatten hingegen ist auffillig, wie hier
mit gespaltener Zunge geredet wird: eigentlich miite doch der Grof3- und
Uberseekaufmann Zielscheibe der Angriffe sein, eine Figur wie Antonio als
Prototyp des Besitzindividualisten, aber der wird unter Berufung auf seine
Risikobereitschaft salviert und die Attacken konnen mit um so groflerer
Schirfe gegen den Wucherer geritten werden. Vielleicht hat Shakespeare die
Ahnlichkeit beider zum Ausdruck bringen wollen, wenn er Portia beim
Betreten des Gerichtssaales fragen 146t: ,,Which is the merchant here? and
which the Jew?“ Die Frage wird freilich nicht thematisiert. Der Wucherer
bleibt derjenige, der durch Schidigung eines Einzelnen immer auch das
Gemeinwesen als ganzes schiadigt und letzten Endes ruiniert.

Einem Mann wie Wilson ist nicht entgangen, dal die Unterscheidung
Kaufmann / Wucherer oft nicht zu treffen ist, gibt es und gab es doch immer
wieder Versuche, das Wucherverbot zu umgehen. Wilsons Discourse ist
durchsetzt mit Tiraden gegen solche, die im geheimen sich als Wucherer
betatigen — offensichtlich war das Geschift eine zusitzliche Erwerbsquelle
fiir solche, die ein wenig mehr hatten als ihre Nachbarn, also Bauern, Wirte,
Handwerker, Kleinhidndler, aber auch Pfarrer sind erwihnt — und im
besonderen gegen die, die sogar unter dem Deckmantel ihrer Religion dem
Gewerbe nachgehen. In der Vorrede des Anglikaners Wilson an Robert
Dudley — soviel man weil} ein hochverschuldeter Edelmann — hat die
Polemik eine, wie es scheint, eindeutig theologische Richtung, oder vielleicht
soll auch die theologische die 6konomische verschleiern, was wiederum mit
der zunehmenden G6konomischen Bedeutung der Puritaner zu tun hitte.
Wilson meint mit den heuchlerischen und heimlichen Wucherern einmal
eben die Puritaner, die er ,,dissemblinge gospellers“ nennt, wobei ,,dissemb-
ling“ aus dem Worterbuch der Anti-Machiavellisten stammt, zum anderen
die Katholiken, die ,wilfull and indurate papists“ genannt werden:

,»The first under colour of religion overthroweth all religion, and bearing good
men in hande that he loveth playnesse, useth covertelie all deceypte that maye bee,
and for pryvate gayne undoeth the common welfare of man. And touching thys
sinne of usurie, none doe more openly offende in thys behalfe than do these
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counterfeite professours of thys pure religion. The wilfull Romaniste, ..., devi-
seth by indirecte meanes to advance his welfare, that hee maye have monye in
store againste a good hower suche as he loketh for. So that, betwixt the secrete
dissembler and the open blasphemer, the world is made a praye, and divided
betwixt them, and god thereby moste hyghely dishonored.“!!

Es trifft sich, dal zwei ohnehin verhaflten und verfolgten religiésen
Gruppen auch noch der Vorwurf des Zinsnehmens gemacht werden kann,
der ohne Zweifel zutrifft, auf die eigenen Anglikaner aber ebenso zutrife. An
den Vorwiirfen hier fallt auf der Trug, die Heimlichkeit der Vorgehensweise,
die vorgebliche Klarheit und Ehrlichkeit der Absprache (plainness), weil das
nicht die gelaufigsten gegen den Wucherer vorgebrachten Argumente sind,
sondern der Katalog anti-machiavellistischer Verdichtigungen mit abgear-
beitet wird: Argumente im {ibrigen, die simtlich gegen Shylock mobilisiert
werden und es erlauben, wie in der literarischen Kritik auch geschehen, in
ihm eher den kaschierten Puritaner — vielleicht auch den Papisten — zu
sehen als den Juden. Im Zusammenhang Shylocks wird auch die angedeutete
Verschworungstheorie aufgeboten werden: der Wucherer warte nur auf den
giinstigen Zeitpunkt (a good hour), wo er genug Mittel zusammenhabe, um
das Bestehende zu zerstéren. Man sieht, die vermuteten Umsturzpliane von
Spaniern und Jesuiten werden eher konnotativ als argumentativ als geheim-
ste Absicht und Konsequenz des Wuchers unterstellt. Den Wucherern fallt
schlieBlich die Welt als Beute in den Schof}, 6konomisch und weltanschau-
lich, was also hier bereits zusammengedacht ist.

So schwer es ist, den Kaufmann vom Wucherer klar zu unterscheiden, so
schwer ist es, ,lawful gain“ aus verliechenem Geld und Wucherzins immer
klar zu trennen. Die Grenze ist haarfein und spitzfindig gezogen: ist ein
Anspruch wegen ,damnum emergens“, einem auf Grund verspateter Riick-
zahlung entstandenen Schaden, wirklich rechtens, oder wurde der Termin
absichtlich so gesetzt, da3 er nicht einzuhalten war? Wie laBt sich das
Hlucrum cessans“, die Verhinderung grofieren Gewinns, fiir die eine Aus-
gleichszahlung in Form von Geld erlaubt ist, wirklich nachweisen? Da derlei
Ausnahmen schwer zu kontrollieren sind, verschiebt sich die Aufmerksam-
keit auf eine andere Ebene: auf die des menschlichen Willens. Es ist die Frage
der bosen Absicht und des Vorsatzes, die hier zur Debatte steht:

»Sola intencio et voluntas faciendi usuras fecit peccatum usure in corde.“!?

Die Beurteilung, was als Wucher zu bezeichnen sei, ero6ffnet der Beicht-
kontrolle — und in besonderen Fillen der Inquisition — ein dankbares
Betitigungsfeld. Vom Wuchergeld als einer Vortduschung in der Sache,
einem Blendwerk, das sich gegebenenfalls in Kot auflésen kann, hat sich die

11 Ebenda, S.178.

12 Hans Jorg Gilomen, Wucher und Wirtschaft im Mittelalter, in: Historische Zeit-
schrift, Bd. 250, Heft 2, Miinchen, April 1990, S. 295.
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Transaktion zu einem Vorgang arglistiger Tauschung verinnerlicht. Was an
Shylocks Verhalten am schiarfsten ins Auge springt, was die einzige Triebfe-
der seines Handelns ist — er will ja nicht einmal verdienen — und schlielich
zu seiner Verurteilung fiihrt, ist eben dieses ,peccatum in corde®. Auf dem
tiefsten Punkt seiner Erniedrigung und Resignation findet Antonio dafiir die
Worte:

,»You may as well do any thing most hard
As seek to soften that — than which what’s harder? —
His Jewish heart!“

Shakespeare hat die Metapher vom Herzen dialektisch gefaB3t, wenn er
ausgerechnet darauf Shylocks Sinnen und Trachten richtet: das weiche Herz
Antonios, Sitz seiner ,charity“.

Von Wilsons leicht antiquierter, gleichwohl eine Stimmungslage erfassen-
den Verdammung des Wuchers bis zu Bacons Rechtfertigung sind kaum
dreiBig Jahre vergangen, wahrend denen sich Krone und Magistrat bemiih-
ten, das nicht mehr durch moralische oder religiése Appelle zu iiberspringen-
de Faktum des Zinsnehmens zu regulieren, denn ,to speake of the Aboli-
shing of Usury is Idle“, heilt es in Bacons Essay Of Usury. (Wobei ,,idle”, ein
in die ,Spriiche Salomonis*“ fithrendes Wort, bisher ein Attribut des Wuche-
rers, des Miiiggangers und Tagediebs, gewesen war.) Eines der wichtigsten
neueren Argumente gegen das Zinsennehmen, seine Sicherheit, gegen die die
gottgefillige Risikofreudigkeit des Merchant Adventurer ausgespielt wird,
16st sich auf:

,he that puts all upon Adventures, doth often times breake, and come to Poverty:
It is good therefore, to guard Adventures with Certainties, that may uphold
losses.“13

Ein solcher Kaufmann ist Antonio, dessen Verhalten sich von hier aus als
gestrig und naiv erweist: Shylock z#hlt es auf, dieses ganze schwimmende
Kapital ohne Sicherheiten, und kommentiert: ,his means are in supposi-
tion“, seine Mittel sind zweifelhaft, sind hypothetisch, und gehen ja auch
zugrunde. Bacon zéhlt, wie von einem geschulten Juristen nicht anders zu
erwarten, das Fiir und Wider des Wuchers auf, wobei die Griinde, die dafiir
sprechen — immer getreu seiner Maxime: ,,For the benefit of mankind“ —,
nicht mehr zu widerlegen sind. Was er mit seinem Essay bezweckt, ist
praktischer, nicht moralischer Natur: er pladiert fiir zwei verschiedene Typen
von Zinsen, ,lesser und ,greater usury“. Die geringeren sollen bei 5%
festgesetzt werden (10 % war der inzwischen legale Zinssatz), vom Staat
iiberwacht werden und die Regel bilden. Hohere Zinsen wiren von ,,knowne
Merchants*, also den Ubersee- und GroBhindlern, die gréBere Kapitalmen-

13 Francis Bacon, Of Riches, in: The Essays, or Coursels, Civill and Morall, 1597, 1612,
1625, Ausgabe London 1902, S. 132.
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gen bendtigen, zu fordern und wohl je nach Bedarf auszuhandeln. Was bei
Bacon vielleicht am meisten iiberrascht, ist die Deutlichkeit, mit der er fiir
den Geld- und Zinsspezialisten, den Finanzier, als eigene Berufsgruppe
pladiert: ,that there bee left open a Meanes, to invite Moneyed Men, to lend
to the Merchants, for the Continuing and Quickening of Trade®, und ,let
there be Certaine Persons licensed to lend .. .“. Der Wucherer wird hier also
niichtern als einer vorgestellt, der verdienen darf, weil er damit unmittelbar
dem Handel des Landes niitzt, den Interessen des ,common weal“ gerade
nicht zuwiderhandelt. So gesehen, wire Shylock der von Bacon geforderte
neue Typ des Geldhandel treibenden Individuums und Antonio die nostalgi-
sche Erinnerung an eine nicht mehr lebensfdhige Form des Wirtschaftens.
(Ziige des Abgelebten, des Kranken, auch des Gezeichneten — ,I am a
tainted wether of the flock, / Meetest for death“ — sind ja in der Antonio-
Figur durchaus thematisiert.)

Daf} die Sympathielenkung des Stiickes freilich anders verlauft, verweist
auf die Diskrepanz zwischen 6konomischer Wirklichkeit und einer Publi-
kumsmentalitit, fiir die die alten Fragen, die alten Antworten keineswegs
vergangene waren. Das Stiick, auf das Shakespeares Stiick antwortet, Mar-
lowes Jew of Malta von etwa 1590, war in einer Schicht schon weiter gewesen,
indem Barabas als Merchant Adventurer allergrofiten Stils vorgefiihrt wird.
Aber alle seine Transaktionen haben nur das eine Ziel, Schitze zu akkumu-
lieren, ,,infinite riches in a little room“ zu thesaurieren, um damit Kapital aus
der Zirkulation zu nehmen und den christlichen Handel zu vernichten. Im
ibrigen ist der Jew of Malta weniger ein Anti-Wucher-Stiick als ein antise-
mitisches und liest sich wie eine Anthologie so ziemlich aller Anti-Juden-
Klischees, die sich im Laufe der Jahrhunderte angesammelt haben: Barabas
ist oder war Morder, Gotteslésterer, seine Patienten tétender Arzt, Brunnen-
vergifter, Verriter aller, mit denen er zu paktieren heuchelte, etwa als
Kriegsingenieur, daneben natiirlich auch ein seine Glaubiger in den Tod
treibender Wucherer, mit einem Wort, alles das, fiir das sich der neue
Sammelbegriff des Machiavellisten anbot — und Machiavelli ist es, der den
Prolog des Stiickes spricht, mithin die Perspektive, aus der das Stiick zu
sehen ist, vorgibt. Shylock hingegen ist nur Wucherer, Zusammenfassung
all dessen, was sich an Wucherer-Klischees akkumuliert hatte. Shylock
entwickelt sich nicht erst zum Schurken, was von der Handlungsfithrung her
Zu motivieren gewesen ware, sondern das ,peccatum cordis“, die bdse
Absicht, ist von vornherein Antrieb seines Handelns, wie aus seinem Einfiih-
rungsmonolog hervorgeht. Er ha3t Antonio, nicht nur, weil er Christ ist,
sondern, mehr noch, weil er ihm die Geschifte verdirbt durch seinen Gratis-
Verleih von Geld:

»If I can catch him once upon the hip,
I will feed fat the ancient grudge I bear him.“
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Hier scheint bereits das Motiv vom ,devouring beast“ auf, des sich am
Fleisch des Schuldners mistenden Ungeheuers, vorgefiithrt wie die Perver-
sion des Kampfes Jakobs mit dem Engel.

Von besonderem kasuistischen Raffinement ist die Begriindung, mit der
Shylock sein Wuchern aus einer List Jakobs herleitet, bei dessen Erwahnung
nicht unerinnert bleibt, daBl der auch sein Erbe einer Manipulation verdank-
te. Bevor Shylock zu erzéhlen beginnt, fragt Antonio, ob Jakob denn
Jinterest“ genommen habe. Shylocks Antwort: ,No, not take interest, not as
you would say / Directly int’rest.“ Obwohl dieses Wort im Stiick synonym
mit ,usury” und ,usance“ gebraucht wird und obwohl es eigentlich der
Terminus fiir Verzugsentschadigung ist, ist seine Verwendung hier besonders
listig, weil es dem Wortspieler Shylock das Stichwort liefert: ein Inter-Esse,
ein Dazwischensein — obschon ,,not as you would say / Directly int’rest®,
man beachte die durch die Zasur markierte Betonung —, ist nimlich genau
das, dem Jakob seinen Zugewinn verdankt. Als Jakob sich mit seinem Onkel
Laban geeinigt hatte, daB ihm als Lohn fiir getane Arbeit beim nachsten
Wurf alle gesprenkelten Lammer zufallen sollten, stellt er beim Zeugungs-
vorgang vor den briinstigen Mutterschafen geschilte, also gesprenkelte
Stiabe auf, und das Ergebnis war ein ganzer Wurf in Jakobs Sinne. Der ganze
Gewinn verdankt sich also dem Trug, aber es sind verschiedene Motive in
ihm verkniipft: das der Tduschung eines Vertragspartners, das der magi-
schen Praktik, das der willentlichen Begattungsmanipulation. Die letzten
beiden Punkte sind uns bekannt aus dem Kontext der ,tokos“-Debatte, und
es ist Antonio, der darauf anspielt: ,is your gold and silver ewes and rams?“
Und Shylock bekennt sich in seiner Antwort offen zur Praktik des Widerna-
tiirlichen: ,I cannot tell, I make it breed as fast“. Antonio hat noch zwei
weitere Klischees parat: das vom Teufel — ,, The devil can cite Scripture for
his purpose* — und, damit verbunden, das vom machiavellistischen Heuch-
ler, beides Kennzeichnungen, die alsbald konkret werden. Der Vertrag, der
geschlossen wird, hat etwas vom Teufelspakt, da der Partner ein Stiick seiner
selbst zu verpfianden gendtigt ist. Und wie der Machiavellist verwendet
Shylock Worter so, da} sie umgekehrt verstanden werden konnen: ,, This is
kind I offer“, sagt er, und es wird ihm als ,,Freundlichkeit“ abgenommen,
wihrend er meint, er biete Gleiches fiir Gleiches, wie im Talionsprinzip. Das
Fleisch verlangt er ,.in a merry sport“, was nur ,aus Spa3“ zu sein scheint und
doch das sportive Vergniigen schon enthilt, das es ihm bereitet, es sich zu
holen. Von geradezu halsbrecherischer Ironie ist die Formulierung der Bufie
firr Nicht-Einhaltung des Termins: ,,an equal pound / Of your fair flesh“. Die
Ziasur indiziert, daB es anders weitergehen konnte (,,a pound of precious
stones“?), und akzentuiert, wie es weitergeht. ,,Equal“ macht im Zusammen-
hang des Pfundes Fleisch nur Sinn, wenn man lateinisch ,,aequus“ hindurch-
hort, eine Anspielung auf ,aequum pretium*, den gerechten Preis, den aufler
Kurs zu setzen einer der Scholastikergriinde gegen das Wuchern war. Und im
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selben Sinne ist wohl auch das ,fair flesh” zu verstehen — nicht hellhdutig,
sondern wiederum: gerecht. Es ist das Fleisch des Gerechten, dessen, der das
Recht auf seiner Seite weill, das Shylock fordert. Das Abgriindige seiner
Forderung liegt darin, daB er fordert, was von ihm gefordert wurde, daf} er
die Blutspur zu denen zuriickverfolgen méchte, die ihm und seinem ,tribe“
die Wunde schlugen. Damit hat Shakespeare darauf gezeigt, daB} selbst die
Requisite des abgelebten schurkischen Wucherers Ziige trigt, in die das ihm
angetane Unrecht fiir immer eingegraben ist. Sie werden, durch alle Kli-
schees hindurch, das ganze Stiick sichtbar bleiben.

So ist von heute her, und vielleicht schon fiir den Elisabethaner, kaum zu
verstehen, daBl und wie Shylock durch seine Tochter und den Christenliim-
mel Lorenzo um seine bewegliche Habe gebracht wird, unter dem Beifallge-
grohl der christlichen Jeunesse dorée. Aber auch das gehort ins Bild, denn
das vom Wucherer Erworbene ist gestohlenes Gut, und es ist rechtens, es ihm
wieder abzunehmen. (Nach mittelalterlichen Vorstellungen hatte nur derje-
nige Wucherer Hoffnung, ins Fegefeuer zu gelangen, der spatestens auf dem
Totenbett alles durch Wucher Erworbene den rechtmifigen Besitzern zu-
riickerstattete.) Sogar das Verschleudern der Reichtiimer — Leahs Ring fiir
einen Affen — ist keine Erfindung Shakespeares, sondern ein Topos, wie
etwa Wilson vermerkt: , You shall hardlye see an usurers issue prosper wel,
but eyther the partye comes to an evyll ende, or the goods are lewdlye wasted
awaye.“!4

Mit dem groBlen Schatz der Ziige des Un-, des Antimenschlichen des
Wucherers geht Shakespeare verschwenderisch um. Die Erwdahnungen des
Teuflischen sind kaum zu zédhlen, selbst die eigene Tochter stellt die Verbin-
dung her. Shylock nennt sich selber einen Hund — ,,since I am a dog, beware
my fangs“ — und erinnert damit ans hebriische ,neshech”. Er ist mit seinem
Messer die fleischgewordene Metapher vom ,cutting usurer”, und nirgends
kommt seine gnadenlose Unmenschlichkeit vielleicht deutlicher zum Aus-
druck als in dem Detail, daB er dem voraussichtlich verblutenden Antonio
den Wundarzt verweigert. Er pervertiert die Religion, wenn er bei seinem
»holy Sabbath“ schwort, sein Pfand einzutreiben, und er pervertiert das
Recht, wofiir die Waage, mit der er das Fleisch wiegen will, der emblemati-
sche Ausdruck ist.

DaBl die Art, wie Portia Shylock um sein Recht bringt, selber eine
Rechtsverdrehung ist, haben Juristen untersucht und braucht uns hier nicht
zu interessieren. Es geniigt festzustellen, dal damit dem ,,gesunden Volks-
empfinden®, fiir das die Christenmeute im Gerichtssaal stellvertretend steht,
Geniige getan ist, das selbst dann noch von der RechtmiaBigkeit der Uberli-
stung des Arglistigen iiberzeugt ist, als die Gesetze — in Venedig, in London

14 Wilson, a.a.0., S. 380.
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— ihn ldngst schiitzten. Etwas anderes am Hohepunkt des Stiickes verdient
vielleicht gréfere Aufmerksamkeit: Shylock zielt aufs Herz Antonios. Bacon
hatte geschrieben, Wucher sei eine Konzession ,propter duritiem cordis®,
und es ist die sprichwortliche Weichherzigkeit Antonios, die Shylocks
Geschift sozusagen von innen heraus bedroht. Dall er ihn gerade dort
treffen will, richtet sich also nicht nur gegen das zentrale Lebensorgan,
sondern ist die symbolische Liquidation dessen, was dem Wucher entgegen-
schlagt, die Setzung der einen Bestimmung des Herzens durch Vernichtung
der anderen: beide konnen am gleichen Ort nicht sein. Es wire verlockend zu
folgern, daB} mit der Stillegung des pulsierenden Herzens auch der in der
Zirkulation griindende Handel symbolisch getroffen werden soll’®. Aber
vermutlich geht das deshalb schon zu weit, weil die in der Bewegung des
Herzens griindende Blutzirkulation erst zwei Jahre nach Shakespeares Tod
entdeckt wurde. Gleichwohl ist die Kreisform eine Gegenfigur zu Shylock.
Sein wirklicher Widerpart ist nicht Antonio, sondern Portia, eine Fortuna,
was Ruskin als erster gesehen hat, deren Hauptattribut das Rad ist, das in
diesem Zusammenhang fiir das Austeilen der Giiter (,,Portia“ hingt mit
~portio®, ,porto“ und ,,pars“ zusammen) in zirkuldrer Bewegung, und in der
Folge fiir Uppigkeit und Wohlstand steht.

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf Portias sogenannte Gnadenrede,
deren erste, etwas ratselhafte Zeile lautet: ,, The quality of mercy is not
strained“, etwa: es ist das Wesen der Gnade, daf} sie sich nicht befehlen, nicht
erzwingen laft. Darunter liegt ein zweiter Sinn, den der ingeniése Ruskin
herausgehért hat: ,,mercy“ klingt an ,merces“ an, also Verdienst, Lohn, im
besonderen auch Zins. Das heiflt, das Besondere dieser neuen Form von
»~merces“ ist, daf} sie sich nicht erpressen, herauspressen lafit (aus den
Schuldnern), sondern ,,It droppeth as the gentle rain from heaven / Upon the
place beneath“. Die Fast-Homophonie mag auf den calvinistischen Gedan-
ken anspielen, dal die Art (quality: auch GroBe, Umfang?) des Verdienstes
Riickschliisse auf den Gnadenstand zulaBt, daf} Verdienst und Gnade sozu-
sagen ineinanderiibergehen wie ,,merces” und ,mercy“. Der Sinn der Zeile
jedenfalls scheint weniger in einer religiosen oder das Recht in Richtung
Gnade iiberschreitenden Botschaft zu liegen als in einer 6konomischen. Fast
ist man versucht, mit Shylock zu sagen: Verdienst »thrift« ist Segen, wenn
einer ihn nicht stiehlt. Aber dagegen wiirde Portia einwenden, erstens dal} er
— als Wucherer — stiehlt, zweitens daf} sein ,,thrift“, da es eine bestimmte
Absicht, mithin ein ,straining”, impliziert, niemals, wie ,,merces“, zu ,mer-
cy“ mutieren kann. Auch Shylocks selbstbezogenes ,,blessing“ — samt seiner
Verhéhnung des ,,gratis“, worin ,,grace” mitzuhoren ist — wird von Portia

15 Der scharfsinnige John Ruskin schreibt in seiner 6konomischen Analyse des Stiickes:
»the mercantile, presiding over circulation and communication of things in changed
utilities, is symbolized by the heart.” in: Munera Pulveris (1871), Ausgabe London 1904,
S.118.
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gegen ihn gekehrt, wenn sie die Reziprozitit von ,,mercy” benennt: , it is twice
blest / It blesseth him that gives, and him that takes.“ Gesegnet ist nur
solcher Verdienst, der auf dem Austausch, der Zirkulation, dem ,,give and
take“, aufbaut. Damit schimmert hinter der Gnadenrede die Idee vom
neuzeitlichen Handelsstaat hindurch. Dazu ist freilich auch, wie Bacon sah,
der Kapitalverleih mit Zinsgewinn notig. Das geht aus den Konditionen der
Bestrafung Shylocks hervor. Die Halfte seines Vermogens zieht der Staat ein,
die andere Halfte verlangt Antonio: ,,so he will let me have / The other halfin
use”. Dieses ,,use“ meint nicht einfach Gebrauch oder Investition, sondern
ist das jedem Elisabethaner geldufige Synonym fiir ,,usury“. Aus der Verbin-
dung der Merchant Adventurer mit dem Usurer, auch einer Form des
,Elizabethan compromise“, wird die Prosperitit der Insel hervorgehen. Die
Botschaft dieses Stiickes, das die Entwicklung von der Theasaurierung zur
Zirkulation nachzeichnet, wird vielleicht am biindigsten, avant la lettre, von
unserem Thomas Wilson auf eine Formel gebracht:

»Let us be charytable, loving and liberal one to an other, and readie alwaies to geve
some porcyon of that bountifulnes, which god dayly and infinitely of his free
mercy poureth upon us.“!¢

16 Wilson, a.a.0., S. 366.
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Goethe als Okonom

Chancen und Gefahren der modernen Wirtschaft
im Spiegel von Goethes Dichtung

Von Hans Christoph Binswanger, Sankt Gallen

Einleitung

Von allen deutschen Dichtern hat sich Goethe (1749-1832) zweifellos am
umfassendsten mit den Fragen der Wirtschaft auseinandergesetzt. Dieses
Faktum griindet nicht nur im Umstand, dafl sich Goethe als Minister am
Weimarer Hof, besonders in den Jahren 1776-1785, intensiv gerade mit
finanziellen und wirtschaftlichen Fragen beschiftigen mufte, sondern vor
allem in der Erkenntnis Goethes, da3 mit der industriellen Revolution ein
Zeitalter begonnen hat, das von der Wirtschaft und ihrer Entwicklung
dominiert wird. Wer als Dichter dasjenige ins Blickfeld riicken will, was den
modernen Menschen in erster Linie prigt und formt, mufl ihn daher in
wirtschaftlichem Zusammenhang und in der Auseinandersetzung mit der
Wirtschaft erfassen und darstellen’.

Diese Erkenntnis kommt in erster Linie in den groflen Alterswerken
Goethes, in ,, Wilhelm Meisters Wanderjahre“, das 1829 erschienen ist, und
im ,Faust“, den Goethe 1831 abgeschlossen hat, zur Darstellung. Dabei ist
jeweils das eine Werk als Gegenstiick des anderen zu verstehen, und zwar im
doppelten Sinne der Erginzung einerseits, des Kontrasts andererseits?.

! Wilhelm Roscher kommt in seiner ,National-Okonomik* relativ ausfiihrlich auf
Goethe zu sprechen. Es heifit iiber ihn: ,,Von Goethe steht es nunmehr wohl fest, dafl seine
praktisch volkswirtschaftliche Tatigkeit (zumal als weimarischer Kammerprésident 1782-
86) eine ebenso eifrige als geschickte war und, wie alle seine groeren Lebensphasen, im
besten Einklange mit seiner dichterischen Entwicklung” (Geschichte der Nationalokono-
mie in Deutschland, Miinchen 1874, S. 477). Seither haben sich eine Reihe von Okonomen
mit einzelnen wirtschaftlichen Aspekten des Goetheschen Werks befaf3t, meist allerdings
nur ,im Voriibergehen“. Eine umfassende Darstellung der von Goethe verarbeiteten
dkonomischen Schriften und Angaben iiber deren Niederschlag in Goethes Werk sowie
eine Ubersicht iiber bisherige Interpretationsversuche finden sich in der Dissertation von
Bernd Mahl tiber ,,Goethes 6konomisches Wissen“ Frankfurt und Jena, 1982.

2 Zum wirtschaftlichen Gehalt der beiden Werke haben sich insbesondere geduBert:
— Zu ,Wilhelm Meisters Wanderjahre“: Anneliese Klingenberg (Zur 6konomischen
Theorie Goethes in den Wanderjahren, Neue Folge des Jahrbuchs der Goethe-Gesell-
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Im folgenden soll gezeigt werden, wie sehr Goethe immer bemiiht ist, die
wirtschaftlichen Grundlagen der gesellschaftlichen Entwicklung zu erken-
nen und zu verdeutlichen, wie sehr er sich auch besonders der Tatsache
bewulBt ist, dal gerade seine Zeit am Beginn eines Umbruchs und Aufbruchs
steht®, und daB die daraus folgende Modernisierung der Wirtschaft sowohl
grof3e Chancen wie Gefahren in sich birgt. Aus ihnen folgert er — dies diirfte
als Fazit festzuhalten sein — die Notwendigkeit, das freie Spiel der Markt-
krifte, die er durchaus als Chance wahrnimmt, durch ethische Postulate zu
erginzen, um die drohenden Gefahren zu mindern.

I. Goethes Realismus

Die Basis der Auseinandersetzung Goethes mit der Wirtschaft bildet ein
unmittelbarer Realismus, der sein ganzes Werk préagt. Dieser Realismus
bedeutet nicht, dafl Goethe im Menschen nicht ein Wesen sieht, das sich
ideale Ziele setzen und sie konsequent verfolgen kann, aber er sieht auch die
Wurzeln, die den Menschen eng an die Erde binden. Dazu gehort auch die
Verwurzelung in der Wirtschaft. In einem eher unbekannten Werk wird
dieser 6konomische Realismus besonders deutlich. Es handelt sich um das
Fragment gebliebene Epos ,,Achilleis“ (1808). Es mége als Beispiel fiir diese
Goethesche Sicht dienen.

In diesem Fragment geht es um den Bau des Grabmals des Achilleus. Der
groBe griechische Held, der Sieger von Troja, weil3, aufgrund einer Prophe-
zeiung, daf} er bald sterben mufl. So errichtet er ein Grabmal fiir sich und
seinen vor ihm gestorbenen Freund Patroklos. Dabei handelt es sich um ein
gewaltiges Werk, um die Anhdufung eines ganzen Hiigels hoch iiber dem
Meer, das Hunderte von Arbeitern — es handelt sich um seine Gefolgsleute,
die Myrmidonen — beschiftigt. Achilleus schildert seinem Freund Antilo-
chos sein Vorhaben:

,Denn mich soll, vereint mit meinem Freunde Patroklos
Ehren ein herrlicher Hiigel, am hohen Gestade des Meeres
Aufgerichtet, den Volkern und kiinftigen Zeiten ein Denkmal.

schaft Nr. 32, 1970) und Pierre-Paul Savage (L’économie et ’homme dans les Années de
voyage de Wilhelm Meister, Etudes germaniques 8, 1953 und Les années de voyage de
Wilhelm Meister et la critique socialiste (1830-1848), Etudes germaniques 8, 1957).
— Zu ,Faust II“: Hans Christoph Binswanger (Geld und Magie — Deutung und Kritik
der modernen Wirtschaft anhand von Goethes Faust, Stuttgart 1985) und Heinz Schlaffer
(Faust zweiter Teil — Die Allegorie des 19. Jahrhunderts, Stuttgart 1981).

3 Vgl. dazu den Bericht von Anton Eduard Odyniec iiber ein Tischgespriach mit Goethe
am 25.8.1829: ,Goethe meint, daB unser neunzehntes Jahrhundert nicht einfach die

Fortsetzung des fritheren sei, sondern zum Anfang einer neuen Ara bestimmt scheine.*
(Zit. nach Schiaffer, a.a.O. S. 6).
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FleiBig haben mir schon die riistigen Myrmidonen

Rings umgraben den Raum, die Erde warfen sie einwirts,
Gleichsam schiitzenden Wall auffithrend gegen des Feindes
Andrang. Also umgrinzten den weiten Raum sie geschiftig.
Aber wachsen soll mir das Werk! Ich eile die Scharen
Aufzurufen, die mir noch Erde mit Erde zu hdufen

Willig sind, und so vielleicht beférdr’ ich die Hilfte;

Euer sei die Vollendung, wenn bald mich die Urne gefa8t hat.“

Im Hauptteil des Fragments verhandeln die Gotter das Schicksal des
Achilleus, wohlwissend, da8 sie es nicht dndern, die Keren, die Todesgeister,
nicht zuriickhalten konnen. Aber die Beschiitzerin des Achilleus, die Gottin
Athene, tritt in Gestalt des Freundes Antilochos zu ihm hin und tréstet ihn
iiber seinen nahen Tod; es ist herrlicher, jung und ruhmvoll zu sterben als alt
und von niemand beachtet:

»Allen erhebst du das Herz, als gegenwirtig, und allen
Tapfern verschwindet der Ruhm, sich auf dich einen vereinend.“

Mit diesem Trost ist Achilleus befriedigt. Aber nicht befriedigt sind die
Arbeiter, die den grolen Grabhiigel bauen. Sie werden nicht geséttigt vom
Ruhm. Sie haben Hunger, weil der Nachschub nicht funktioniert. Die
Schaffner der Schiffe, die unten am Hafen sind und das Brot zu verteilen
haben, werden ihrer Aufgabe nicht gerecht. Man muB} ihnen daher Beine
machen. Und so erklirt Achilleus zu Antilochos / Athene auf deren Frage,
wie sie ihm helfen konne:

»Mich zwar reizet der Hunger nicht mehr, noch der Durst, noch ein andres
Erdgeborenes Verlangen, zur Feier frohlicher Stunden;

Aber diesen ist nicht, den treu arbeitenden Méannern

In der Miihe selbst der Mithe Labung gegeben ...

Darum eile hinab, mein Freund, und sende des Brotes

Und des Weines genug, damit wir férdern die Arbeit.

Und am Abend soll der Geruch willkommenen Fleisches

Euch entgegendampfen, das erst geschlachtet dahinfiel.“

Antilochos / Athene eilt zum Hafen und ruft die fiir den Nachschub
Verantwortlichen auf:

..Auf! ihr Faulen, schaffet sogleich den tatigen Mannern,

Was der Magen bedarf; denn allzuoft nur verkiirzt ihr

Streitendem Volke den schuldigen Lohn verheilener Nahrung,

Aber, micht diinkt, euch soll des Herrschenden Zorn noch ereilen,

Der den Krieger nicht um euretwillen gefiihrt hat.*

Also sprach sie, und jene gehorchten, verdrossenen Herzens,

Eilend und schafften die Fiille heraus, die Miuler beladend.”

Mit diesen Worten endet das als Fragment veroffentlichte Epos. Ist es
Zufall, daB} es Fragment geblieben ist, oder gewinnt es nicht gerade dadurch
seinen Wert, daf} das realistische Ende der nach-todlichen Unsterblichkeit
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des Ruhms das eigentliche Relief verleiht? Das Kunstwerk, das den Ruhm
des Helden verewigen soll, ist nur durch einen groBen Arbeitseinsatz zu
schaffen. Die Arbeiter brauchen aber Nahrung. Ohne diese wird kein
Kunstwerk, keine kulturelle Leistung erbracht. Auch die Kultur braucht ihre
Logistik! Die wirtschaftliche Basis muf} gesichert sein. Dies verkleinert nicht
die Bedeutung der ideellen Tat, sondern hebt sie im Gegenteil hervor, weil sie
so erst recht als Teil der Wirklichkeit erscheint.

Aber in der neuen Wirtschaft, wie sie Goethe selber erlebt, geht es nicht
nur um die Befriedigung materieller Bediirfnisse wie Nahrung, Kleidung,
Wohnung usw., sondern es geht mehr und mehr auch und speziell um das
Geld — das Geld als der grof3e Schliissel, der den Zugang zu allen Schitzen
der Erde verschafft. Auch dies siecht Goethe deutlich. Schon in seinem 1769
vollendeten Jugenddrama ,,Die Mitschuldigen“ (in dem iibrigens zum er-
stenmal das Thema ,,Faust“ angesprochen wird) stellt er die zentrale Bedeu-
tung des Geldes heraus. In diesem Drama spricht ein Dieb zu sich selbst, mit
dem Dietrich in der Hand sich an eine Geld-Schatulle heranschleichend, zu
dieser gewendet:

»,O komm, du Heiligtum! du Gott in der Schatulle!

Ein Ko6nig ohne dich ist eine grofie Nulle.

Habt Dank, ihr Dietriche! ihr seid der Trost der Welt:
Durch euch erlang ich ihn, den gro3en Dietrich — Geld.“

Goethe hat die herausragende Rolle des Geldes kennengelernt in seiner
Vaterstadt Frankfurt, die frither als andere Stidte zum Waren- und Markt-
platz wurde, in der der Tausch- oder Geldwert der Dinge den Sieg iiber den
— so muB} man fast sagen: altmodischen — Gebrauchswert davontrug.
Goethe schildert diese Entwicklung anhand der Steigerung der Bodenpreise.
Er schreibt in einem Brief an Schiller vom Raum seines

LgroBviterlichen Hauses, Hofes und Gartens, der aus dem beschrinktesten,
patriarchalischen Zustande, in welchem ein alter Schulthei von Frankfurt lebte
[Goethes Grofvater Textor], durch klug unternehmende Menschen zum niitzlich-
sten Waren- und Marktplatz verindert wurde. Die Anstalt ging durch sonderbare
Zufélle bei dem Bombardement zugrunde [es handelt sich um das Bombardement
der franzésischen Truppen vor der Einnahme Frankfurts 1796] und ist jetzt,
groBtenteils als Schutthaufen, noch immer das Doppelte dessen wert, was vor elf
Jahren von den gegenwirtigen Besitzern an die Meinigen bezahlt worden. Inso-
fern sich nun denken l48t, dal das Ganze wieder von einem neuen Unternehmer
gekauft und hergestellt werde, so sehen Sie leicht, daf} es, in mehr als Einem Sinne,
als Symbol vieler tausend anderen Fille, in dieser gewerbreichen Stadt, besonders
vor meinem Anschauen, dastehen muf}.“4

Tatsdchlich ist die Verdoppelung des Tausch- oder Geldwertes eines
Hauses, dessen Gebrauchswert — es ist ja nur noch ein Schutthaufen — auf

4 Zitiert nach Heinz Schiaffer, a.a.O., S. 15.
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null gesunken ist, besonders bemerkenswert oder — wie sich Goethe aus-
driickt — ,symbolisch® fiir das, was in der ,gewerbetreibenden Stadt“
geschieht: es geht um die Verwandlung aller Giiter in verkdufliche Waren. In
den gleichzeitig verfafiten Reisenotizen Goethes heilt es daher:

»Der Frankfurter, bei dem alles Ware ist, sollte sein Haus niemals anders als Ware
betrachten.“?

Der ,Raum“, den Goethe beschreibt, ist iibrigens ,,der RoBmarkt mit dem
Blick zur Zeil, das wirtschaftliche Zentrum also des neuzeitlichen, aulerhalb
der mittelalterlichen Stadtmauern entstandenen Frankfurts“s.

II. Der Aufbau der modernen Wirtschaft

Goethe wird zu Beginn des 19. Jahrhunderts Zeitgenosse und genauer
Beobachter der allgemeinen wirtschaftlichen Umwilzung, die sich in der
Folge des sich ausbreitenden ,Maschinenwesens“ anbahnte. Er selber hatte
noch als Minister versucht, im merkantilistisch-kameralistischen Sinne den
Bergbau und das Gewerbe im kleinen Herzogtum Sachsen-Weimar zu
fordern, aber mit beschranktem Erfolg. Nun sieht er, wie sich iiberall ein
neuer Geist bemerkbar macht, der von sich aus auf stete Neuerungen
hindrangt und zu wirtschaftlichen Taten anspornt.

Zum Wesen dieser Entwicklung gehort der Wandel in der Bedeutung von
immobilem und mobilem Vermdgen. Dieses gewinnt immer mehr die Ober-
hand. Mobilitdt ist die Devise der neuen Zeit. Auf sie mufl sich alles
ausrichten.

Programmatisch hei3t es in ,, Wilhelm Meisters Wanderjahren®:

,Betrachten wir, meine Freunde, des festen Landes bewohnteste Provinzen und
Reiche, so finden wir iiberall, wo sich nutzbarer Boden hervortut, denselben
bebaut, bepflanzt, geregelt, verschont und in gleichem Verhiltnis gewiinscht, in
Besitz genommen, befestigt und verteidigt. Da liberzeugen wir uns denn von dem
hohen Wert des Grundbesitzes, und sind genétigt, ihn als das Erste, das Beste
anzusehen, was dem Menschen werden konne. ... Und doch darf man sagen:
Wenn das, was der Mensch besitzt, von grolem Wert ist, so mufl man demjenigen,
was er tut und leistet, noch einen grofleren zuschreiben. Wir mogen daher bei
volligem Uberschauen den Grundbesitz als einen kleineren Teil der uns verliehe-
nen Giiter betrachten. Die meisten und hochsten derselben bestehen aber eigent-
lich im Beweglichen und in demjenigen, was durch bewegtes Leben gewonnen
wird.“”

5 Ebenda, S. 16.
¢ Ebenda, S. 15.
" Drittes Buch, 9. Kapitel.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik' 115/XI



114 Hans Christoph Binswanger

Mobilitat fithrt dazu, daBl man dorthin geht, wo man am meisten leisten,
am meisten niitzen kann. Umgekehrt wird aber auch in einer solchen
mobilen Gesellschaft derjenige bestitigt, der etwas leistet, wahrend derjenige
zuriicktreten muf}, der dazu nicht in der Lage ist. Die moderne Gesellschaft
ist daher eine Leistungsgesellschaft. In diesem Sinne heifit es im Roman
weiter:

»Man hat gesagt und wiederholt: ,Wo mir’s wohl geht, ist mein Vaterland!‘ Doch
wire dieser trostliche Spruch noch besser ausgedriickt, wenn es hieBe: ,Wo ich
niitze, ist mein Vaterland!* Zu Hause kann einer unniitz sein, ohne daf} es eben
sogleich bemerkt wird; auBen in der Welt ist der Unniitze gar bald offenbar. Wenn
ich nun sage: ,Trachte jeder iiberall sich und andern zu nutzen!‘ so ist dies nicht
etwa Lehre und Rat, sondern der Ausspruch des Lebens selbst.“®

Dieses neue Lebensgefiihl, die neue Wirtschaftsgesinnung der Mobilitit,
kommt auch in einem Gedicht zum Ausdruck, das die Lehre von ,, Wilhelm
Meisters Wanderjahren“ in gewissem Sinne zusammenfafit. Es lautet:

,Bleibe nicht am Boden heften;
Frisch gewagt und frisch hinaus!
Kopf und Arm mit heitern Kriften,
Uberall sind sie zu Haus;

Wo wir uns der Sonne freuen,

Sind wir jede Sorge los;

DaB wir uns in ihr zerstreuen,
Darum ist die Welt so groB.“®

Der zweite Teil des ,,Faust“ hat ebenfalls die neue Wirtschaft zum Thema.
Dabei kommt allerdings weniger die Mobilitéit zur Sprache. Vielmehr wer-
den die drei Saulen verdeutlicht, auf denen die neue mobile Leistungsgesell-
schaft aufbaut: die Papiergeldschépfung, die Institutionalisierung des ro-
misch-rechtlichen Eigentumbegriffs und die , Indienstnahme* der mechani-
schen Energie.

Auf diese Sdulen stiitzt sich der faustische Plan zur Griindung des neuen
Wirtschaftsreichs, derim 5. Akt des zweiten Teils symbolisiert wird durch die
Eindeichung, die Urbarmachung und den infrastrukturellen Ausbau eines
frither durch die Flut immer wieder iiberrollten Kiistenstreifens.

Dabei bezieht sich Goethe immer auf historische Fakten. Die Schilderung
der wirtschaftlichen Tat Fausts ist nichts anderes als eine Interpretation
dessen, was sich in der Geschichte seit dem 18. Jahrhundert, besonders aber
seit Beginn des 19. Jahrhunderts, im Bereich der Wirtschaft abgespielt hat
und gemifl Goethes Voraussicht weiter abspielen wird.

8 Ebenda.
° Ebenda.



Goethe als Okonom 115

Die Modernisierung der Wirtschaft beginnt mit der Papiergeldschopfung.
In der Literatur iiber Goethes ,Faust“ findet sich schon sehr frith der
Hinweis darauf, dal John Law und sein berithmtes und beriichtigtes ,,Sy-
stem“ anfangs des 18. Jahrhunderts Vorbild gewesen sei fiir das Experiment,
das Faust und Mephistopheles im 1. Akt des zweiten Teils des ,,Faust“ am
Kaiserhof in Gang setzen. Es geht um die Ausgabe bedruckten Papiers als
Ersatz fiir die Goldmiinzen.

Wenn der Kanzler verkiindet:

»Zu wissen sei es jedem, der’s begehrt:
der Zettel hier ist tausend Kronen wert*,

dann darf man sich daher den Schotten John Law vorstellen, der einen
solchen Zettel, eine solche Banknote der von ihm gegriindeten ,Banque
Royale” vorzeigt. Er hat mit Hilfe dieser Bank im Jahr 1717 dem schwer
verschuldeten franzosischen Staat unter der Regentschaft des Prinzen von
Orléans geholfen, sich seiner groflen Schuldenlast zu entledigen. Die Franzo-
sen erhielten anstelle der Schuldpapiere Banknoten, mit denen sie nicht nur
beliebige Giiter, sondern auch Aktien der neugegriindeten Handelskompag-
nien kaufen konnten, die um so mehr im Wert stiegen, je mehr solche
Banknoten ausgegeben und fiir den Kauf solcher Aktien verwendet wurden.
Handel und Wandel bliihten auf. Die Stadt New Orleans im neuen Westen
und die Stadt Lorient im alten Osten wurden gegriindet. Es entwickelte sich
ein lebhafter Schiffs- und Handelsverkehr zwischen diesen Stiddten, zwischen
Amerika und Europa, der die Basis des neuen Reichtums war.

Aber John Law hat dieses Papiergeldexperiment zu stark forciert, und so
kam es zu allgemeiner Inflation, vor allem aber zu einer Inflation der
Aktienkurse, die trotz steigender absoluter Gewinne zu einer drastischen
Senkung der Renditen fithrte. Die Spekulation kehrte sich um. Es kam zum
Verkauf der Aktien und schlielich zum Zusammenbruch des ganzen von
John Law aufgebauten Systems.

Genau dreieinhalb Jahre hat dieses Experiment gedauert. Dann war es zu
Ende. Nicht zu Ende war aber der Versuch, die Geldmenge durch Papier-
geldausgabe zu steigern. Bei der Fixierung auf das Lawsche System und
dessen Zusammenbruch hat man vergessen, dafl dahinter das andere Experi-
ment der Notengeldschopfung stand, namlich dasjenige der Bank von
England, die 1694 gegriindet wurde und seit 1696 schon Banknoten ausgege-
ben hat. Dieser von der City of London getragene Versuch hat alle Stiirme,
die auch die Bank von England durchmachen muBte, iiberstanden. Es ist
ohne Zweifel, dal Goethe gerade auch dieses Experiment im Auge hatte, als
erden 1. Akt des zweiten Teils des ,,Faust schrieb. Er hat sich auf jeden Fall
sehr intensiv mit dem Buch ,,An Enquiry into the Nature and the Effects of
the Paper Credit of Great Britain“ (1802) von Henry Thornton befaft, das

8*
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die englische Notengeldschépfung zum Thema hat!®. Das englische Experi-
ment dauert nun schon 300 Jahre an und hat sich auf die ganze Welt
ausgebreitet. Es ist zur Basis der heutigen Weltwirtschaft geworden!!.

In diesem Zusammenhang ist entscheidend, dal die Bank von England
keine staatliche Institution, sondern eine Geschiftsbank war, die dank des
Privilegs der Notengeldausgabe, welche der Staat ihr gewéhrte, diesem Staat
Kredite gewahren konnte (auch der englische Staat war in Geldnéten!), im
iibrigen aber fiir eigene Rechnung arbeitete und Handels- und Investitions-
kredite gewihrte (erst spater wurde dieses System durch die Griindung von
Geschaftsbanken, die die Aufgabe der Handels- und Investitionskreditge-
wahrung iibernahmen, erweitert). Goethe hat die Papiergeldausgabe am
Kaiserhof in einen ganz analogen Zusammenhang gestellt. Es geht auch hier
um eine Bankgriindung auf privater Basis. Sie diirfte wohl ,,Faust, Mephisto-
pheles & Co.”“ geheiflen haben! Als das Papiergeldexperiment gegliickt ist,
verkiindet namlich der Kaiser Faust und Mephistopheles:

»Das hohe Wohl verdankt euch unser Reich;
‘Wo moglich sei der Lohn dem Dienste gleich.
Vertraut sei euch des Reiches innrer Boden
Ihr seid der Schitze wiirdigste Kustoden.

Ihr kennt den weiten, wohlverwahrten Hort,
Und wenn man grébt, so sei’s auf euer Wort*“.

Das heif3t, es wird eine Notenbank gegriindet werden, deren Noten zwar
durch die Goldschitze, die im Boden liegen und an sich dem Staat gehéren,
~gesichert” sind, die diese Noten aber auf eigene Rechnung ausgibt. Das
Wort ,,graben” ist natiirlich hier im iibertragenen Sinne gemeint und bedeu-
tet nichts anderes als alle Aktivitdten, die zur Notenausgabe fiihren, also vor
allem die Gewidhrung von Krediten. Dabei soll ,,der Lohn dem Dienste
gleich“ sein, das heiBt, Staat und Bank machen beziiglich des Gewinns
Halbpart.

Wozu der Staat das Geld noétig hat, braucht keine weitere Erlauterung. Er
muB seine Schulden begleichen. Wozu brauchen es aber Faust und Mephi-
stopheles? Die Antwort findet sich, wenn wir die spatere Umgestaltung des
unfruchtbaren Kiistenstreifens zum fruchtbaren Neuland am Schluf3 des
Dramas betrachten. ,Bezahle“ befiehlt Faust dem Mephistopheles. Womit
bezahlt er? Sicher nicht mit Goldmiinzen. Wo sollte er sie herholen? Er
bezahlt mit Papiergeld seiner eigenen Bank!

10 Die Schrift von Thornton wurde 1803 von Jakob ins Deutsche iibersetzt. 1804 wurde
das Buch von Sartorius in der , Jenaischen Allgemeinen Zeitung” besprochen; die Rezen-
sion wurde von Goethe mehrfach iiberarbeitet. Der Text der Rezension ist abgedruckt in:
Bernd Mahl, a.a.0, S. 525 ff.

11 Weitere Ausfithrungen zum Notengeldexperiment finden sich in Binswanger, a.a.O.,
S.24ff. und S. 50 ff.
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Das Geld wird hier im Gegensatz zum Staat, der das neugeschopfte Geld
inflationar verpralit, produktiv eingesetzt. Mephistopheles soll Lohne aus-
zahlen. Es geht um die Arbeiter, die Faust als ,,Knechte“ anspricht. So wird
mit Hilfe des Papiergeldes das Neuland der Wirtschaft geschaffen.

Eine weitere Voraussetzung des faustischen Plans ist die Institutionalisie-
rung eines absoluten, vollstindig dem 6konomischen Willen untergeordne-
ten Eigentumsrechts. Dies ist von Napoleon, den Goethe, wie aus vielfachen
AuBerungen hervorgeht, als den eigentlichen Promotor der modernen Zeit
angesehen hat, eingefithrt worden. In Art. 544 des ,,Code Napoleon* heifit es:
»Das Eigentum ist das unbeschrinkte Recht zur Nutzung und Verfiigung
iiber die Dinge*“ (,,La propriété est le droit de jouir et de disposer des choses
de la maniére la plus absolue.“). Der ,Code Napoleon“ wurde in der Folge
das Vorbild fiir alle biirgerlichen Gesetzbiicher in der ganzen Welt.

Dieses neue Eigentumsrecht unterscheidet sich fundamental von den
urspriinglichen Eigentumskonzeptionen, die in irgendeiner Form auf der
Idee des ,patrimoniums“, das heit der Pflicht zur Pflege des vom Vater
Geerbten und an die Kinder zu Vererbenden, aufbauen.

Der Ursprung des neuen Eigentumsbegriffs ist der romisch-rechtliche
Begriff des ,,dominiums“, das vom Wort ,,dominus“ (= Herr) abgeleitet ist,
und dem jeweiligen Eigentiimer den absoluten Herrschaftsanspruch ver-
biirgt, wie er in Art. 544 des ,Code Napoleon®“ beschrieben wird. Genau
diesen Herrschaftsanspruch kiindet Faust an, als er im 4. Akt ultimativ von
Mephistopheles fordert:

»Herrschaft gewinn ich, Eigentum®.

Das heiB3t nicht ,Herrschaft und Eigentum“, sondern ,,Herrschaftseigentum®
im Sinne von ,dominium“. Aufgrund dieses neuen Eigentumsrechts nimmt
Faust den vom Kaiser abgetretenen Kiistenstreifen in Besitz und gestaltet ihn
nach seinem eigenen Gutdiinken um, ohne irgend jemand Rechenschaft
schuldig zu sein. Es ist das Eigentumsrecht, das die Basis der ganzen
Wirtschaftsentwicklung des 19. und 20. Jahrhunderts geworden ist.

SchlieBlich geht es aber auch noch um die technisch-industrielle Grundla-
ge dieser Entwicklung und in diesem Zusammenhang besonders um die
Verwendung von Energie sowohl als Ersatz als auch als Ergdnzung der
Arbeit. Die Bedeutung der Energie bei der Gewinnung des Neulands wird im
5. Akt des Dramas eindriicklich in folgenden Versen geschildert:

»Tags umsonst die Knechte larmten,
Hack und Schaufel, Schlag um Schlag;
Wo die Flaimmchen nichtig schwirmten,
Stand ein Damm dem andern Tag.

Meerab flossen Feuergluten,
Morgens war es ein Kanal®.
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Dieses Bild erinnert an den Brief, den der Herzog Carl August iiber seine
Reise nach England (1814) an Goethe schrieb. Darin heif3t es:

»Was die Mechanics betrifft, da ist England das wahre Paradies dieser Wissen-
schaft. Einige Meilen von Birmingham brachte mich Herr Watt zu Steinkohlen-
und zu Eisengruben, bei welchen gleich Usinen, Hammer und Ziehereien befind-
lich waren. Dort brannten zugleich die Herde von 250, sage zweihundertundfiinf-
zig Feuermaschinen, auf der Fliache von einer Quadratstunde, welche alle einer
Gewerkschaft angehorten. Und solcher Gewerkschaften waren dort mehrere, die
aneinander grenzten, dergestalt, daB ich nicht zuviel sage, wenn ich vermute, mehr
wie tausend solcher Feuerschliinde zu gleicher Zeit rauchen gesehen zu haben“.

Durch die Arbeiten des franzosischen Okonomen Charles Dupin war
Goethe auch iiber die Verwendung von , Feuermaschinen“, namlich von
Dampfbaggern, im englischen Kanalbau informiert’2.

Goethe hat schon anfangs des 19. Jahrhunderts die Bedeutung der Energie
klar gesehen, klarer als jeder Okonom der damaligen Zeit!

Auf der Basis dieser drei Pfeiler — ich wiederhole: Geldschopfung, neues
Eigentumsrecht, mechanische Energie — wird es moglich sein, die wirt-
schaftliche Tat zu vollbringen, d. h. die modernere Wirtschaft aufzubauen.
Faust sieht sie visionir vor sich:

,Eroffn’ ich Rdume vielen Millionen,

Nicht sicher zwar, doch titig frei zu wohnen.
Griin das Gefilde, fruchtbar; Mensch und Herde
Sogleich behaglich auf der neuesten Erde,
Gleich angesiedelt an des Hiigels Kraft,

Den aufgewilzt kithn-emsige Vo6lkerschaft,

Im Innern hier ein paradiesisch Land.

Da rase draufien Flut bis auf zum Rand,

Und wie sie nascht, gewaltsam einzuschlieBen,
Gemeindrang eilt, die Liicke zu verschlieBen.
Ja! diesem Sinne bin ich ganz ergeben,

Das ist der Weisheit letzter SchluB}:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der téglich sie erobern muB.

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Gereis sein tiichtig Jahr.
Solch ein Gewimmel mocht ich sehn,

Auf freiem Grund mit freiem Voke stehn“.

12 Vgl. dazu Hans Segeberg, Die ,ganz unberechenbaren Resultate* der Technik, in:
Der Deutschunterricht, Jg. 39, Heft 4, 1987, S. 20.
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III. Die Kehrseite der Modernisierung:
die Entstehung der sozialen Frage

Goethe blieben allerdings die sozialen Probleme, welche die neue Ent-
wicklung mit sich brachte und mit sich bringen wiirde, nicht verborgen.
Diese Frage wird vor allem in ,, Wilhelm Meisters Wanderjahren® behandelt.
Es geht in erster Linie um die Vernichtung des Handwerks und der Heimar-
beit infolge der Griindung von Fabriken. Oft zitiert werden die Worte einer
Verlagsherrin, die im Roman eine wichtige Rolle spielt; sie ist in der
Baumwollhandindustrie titig. Auf dringende Fragen hin bekennt sie:

»Was mich ... driickt, ist doch eine Handelssorge, leider nicht fiir den Augen-
blick, nein, fiir alle Zukunft. Das iberhandnehmende Maschinenwesen quilt und
angstigt mich, es wilzt sich heran wie ein Gewitter, langsam, langsam; aber es hat
seine Richtung genommen, es wird kommen und treffen ... Man denkt daran,
man spricht davon, und weder Denken noch Reden kann Hilfe bringen. Und wer
mochte sich solche Schrecknisse gern vergegenwirtigen!“!?

Den Hintergrund dieser Aussage bildet die textile Heimarbeit in der
Schweiz, genauer: im Gebiet siidlich des Ziirichsees mit dem Zentrum
Wiadenswil. Goethe hat sich die dortigen Verhéiltnisse, die er wohl auf einer
seiner Schweizerreisen fliichtig kennengelernt hatte, von seinem Freund
Heinrich Meyer genau schildern lassen. Wie fortgeschritten die Heimarbeit
schon war, ergibt sich aus den Angaben iiber die Tagesleistung einer guten
Arbeiterin: ,,Eine recht flinke und zugleich fleilige Weberin kann, wenn sie
Hiilfe hat, allenfalls in einer Woche ein Stiick von 32 Ellen nicht gar zu feine
Musseline zustande bringen; es ist aber sehr selten, und bei einigen Hausge-
schiften ist solches gewohnlich die Arbeit von vierzehn Tagen.“ (Drittes
Buch, 5. Kap.) Trotzdem: auch die Leistung einer fleiigen Arbeiterin kann
nicht standhalten der Leistung der Maschine, die in einer Fabrik installiert
wird. Welche Perspektive zeichnet Goethe angesichts dieser Situation?

An eine Umkehr ist nicht zu denken:

~Sowenig nun die Dampfmaschinen zu dimpfen sind, sowenig ist dies auch im
Sittlichen méglich: die Lebhaftigkeit des Handels, das Durchrauschen des Papier-
geldes, das Anschwellen der Schulden, um Schulden zu bezahlen, das alles sind die
ungeheuren Elemente, auf die gegenwiirtig ein junger Mann gesetzt ist.“!*

Die Dampfmaschinen sind nicht zu dampfen: es wird daher auch zu
technologischer Arbeitslosigkeit kommen. Allerdings gibt es ein Ventil: die
Auswanderung nach Amerika. Ein groBer Teil von ,Wilhelm Meisters
Lehrjahren“ ist der Vorbereitung der Auswanderung und der Auseinander-
setzung mit ihr gewidmet. Mit dieser ,Losung® allein kann man sich aber

13 Drittes Buch, 13. Kapitel.
14 Zweites Buch, 12. Kapitel.
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nicht zufriedengeben. Es konnen nicht alle auswandern. AuBlerdem werden
sich auch in der Neuen Welt Probleme ergeben. Es ist mit der Riickwande-
rung eines Teils der Auswanderer zu rechnen.

Wie wird es also in der Alten Welt weitergehen? Die industrielle Revolu-
tion setzt sich durch. Es wird zu den von der Verlagsherrin befiirchteten
Fabrikgriindungen kommen. Diese Entwicklung wird am Schlufl des Ro-
mans dargestellt. Wer ist in der Lage, eine Fabrik auf die Beine zu stellen?
Einerseits der Verlagsherr — ein neuer Verlagsherr hat die oben genannte
Verlagsherrin abgel6st —, andererseits der ,,Geschirrfasser”, der ebenfalls
eine zentrale Figur im Verlagswesen ist. Er hatte die Aufgabe, ,,was zur
Spinnerei und Weberei und dergleichen gehort, vollkommen anzugeben,
auszufithren, zu erhalten, wiederherzustellen, wie es not tut“!’. Beide —
Verlagsherr und ,,Geschirrfasser* — machen im Roman gemeinsam ,die
vollkommene Einrichtung einer neuen Fabrikation durch Lokal- und Zu-
sammenwirkung” méglich'é. Allerdings werden die Besitzer der neuen Fa-
brik, da sie mit den gegebenen Verhiltnissen vertraut sind, umsichtig
vorgehen; es entstehen auch neue Beschiftigungsmoglichkeiten. Mindestens
im Gebiet, das zum Schauplatz des Romans gehort, erweist sich die Situation
daher als nicht so schlimm wie es zuerst erschien.

Trotzdem: Viele arbeitslose Handwerker sind schon unterwegs. Ein Teil
von ihnen wandert nach Amerika aus, aber nicht alle. Es muB} die Moglich-
keit geben, ihnen — und auch kiinftigen Riickwanderern — im eigenen
Lande Beschiftigung zu geben. Dies kann durch Handwerker-Assoziationen
geschehen. Im Roman geht es um die Griindung einer Mébelfabrik, ,die
ohne weitldufigen Raum und ohne grole Umstinde nur Geschicklichkeit
und hinreichendes Material verlangt“!”. Das notige, nicht allzu umfangrei-
che Kapital wird, nach entsprechendem Dringen des Bezirksamtmanns, der
das Projekt mit aller Umsicht und Energie fordert, von den anséssigen
Biirgern zusammengebracht.

Goethe schildert also Ansitze zur Losung einer sozialen Frage sowohl —
so konnte man sagen — im Bereich eines gemafigten, d. h. verantwortungs-
bewuliten Kapitalismus als auch im Bereich eines gemaBigten, d. h. auf die
Assoziationsidee beschrankten Sozialismus, die sich mit Unterstiitzung der
lokalen Behorden verwirklichen 146t.

5 Drittes Buch, 5. Kapitel.
16 Drittes Buch, 14. Kapitel.
17 Drittes Buch, 16. Kapitel.
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IV. Von der sozialen Frage zur Umweltkrise

Im ,Faust® herrscht ein ganz anderer Ton als in ,Wilhelm Meisters
Wanderjahre“. Die Arbeiter werden als Knechte angesprochen:

»vom Lager auf, ihr Knechte!“
ruft Faust aus. Er ist der Unternehmer, der Herr. Als solcher bekennt er:

,Daf sich das groBte Werk vollende,
Geniigt ein Geist fiir tausend Hénde.“

Hier vollzieht sich sozusagen nahtlos der Ubergang vom Friihkapitalismus,
in dem noch Fronarbeit geleistet wird — Faust spricht von ,der Menge, die
ihm fronet“ — zum auf Lohnarbeit aufbauenden Hochkapitalismus. Mephi-
stopheles, seinem , Aufseher*, befiehlt Faust:

~Arbeiter schaffe Menge auf Menge,
Ermuntere durch GenuB} und Strenge,
Bezahle, locke, presse bei!“

Ob Fronarbeiter oder bezahlte Arbeiter — es spielt keine Rolle, denn es gilt
so oder so:

»Des Herren Wort, es gibt allein Gewicht.“

Wohl bekennt sich Faust zum ,,freien Volk auf freiem Grund“; aber dies ist
vorerst nur eine Vision. Sie hat nichts zu tun mit dem gegenwirtigen
Handeln Fausts. Und doch: Diese Vision ist heute weitgehend Wirklichkeit
geworden. Es war also nicht nur eine Trdumerei. Wir stellen fest: es war
Faust vielmehr ernst mit seiner Vision. Aber nicht nur Faust, dem Unterneh-
mer, sondern auch den Arbeitern. Sie wuBten, warum sie sich knechten
lieBen. Ein unbeteiligter Zuschauer des Faustischen Werks spricht es im
Drama deutlich aus:

»Kluger Herren kithne Knechte
gruben Griben, dimmten ein,
schmilerten des Meeres Rechte,
Herrn an seiner Statt zu sein.“

Beide — Herren und Knechte, Unternehmer und Arbeiter — gewinnen,
wenn sie ,,des Meeres Rechte“ oder — allgemeiner — die Rechte der Natur
schmilern. Der .freie Grund“, auf dem das ,freie Volk“ steht, ist nicht
irgendein beliebiger Landstrich. Der .freie Grund“ ist das eingedeichte
Neuland, das dem Meer abgerungen wurde; es ist das Neuland der Wirt-
schaft, in dem die Natur nur noch soweit wirksam ist, als sie in den Dienst der
Wirtschaft gestellt ist. Dies ist auch die eigentliche Zielsetzung Fausts. Alser
von seinem Helena-Abenteuer zuriickkehrte, betrachtete er die Meereskiiste,
auf der Flut und Ebbe abwechselten. Er sah die ungeheure Kraft, die sich hier
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entfaltet, aber durch den Menschen (noch) nicht genutzt wird. Da fafit er den
Plan, die Naturgewalten zu besiegen. Er erklart Mephistopheles seinen Plan:

»~Mein Auge war aufs hohe Meer gezogen,;
Es schwoll empor, sich in sich selbst zu tiirmen,
Dann lieB es nach und schiittete die Wogen,
des flachen Ufers Breite zu bestiirmen.

Und das verdro$ mich; wie der Ubermut
Den freien Geist, der alle Rechte schitzt,
Durch leidenschaftlich aufgeregtes Blut

Ins Miflbehagen des Gefiihls versetzt.

Ich hielt’s fiir Zufall, schirfte meinen Blick:
Die Woge stand und rollte dann zuriick,
Entfernte sich vom stolz erreichten Ziel,

Die Stunde kommt, sie wiederholt das Spiel.

Sie schleicht heran, an abertausend Enden,
Unfruchtbar selbst, Unfruchtbarkeit zu spenden;
Nun schwillt’s und wichst und rollt und iiberzieht
Der wiisten Strecke widerlich Gebiet.

Da herrschet Well auf Welle kraftbegeistert,

Zieht sich zuriick, und es ist nichts geleistet —
Was zur Verzweiflung mich beingstigen konnte!
Zwecklose Kraft unbandiger Elemente!

Da wagt mein Geist, sich selbst zu iiberfliegen;
Hier mocht ich kdmpfen, dies mocht ich besiegen.”

Dieser Sieg, der ja der eigentliche Inhalt der industriellen Revolution ist,
wird — das sieht Goethe deutlich — nicht nur den ,Herren“, sondern auch
den , Knechten“, nicht nur den Unternehmern, sondern auch den Arbeitern
zugute kommen. Die soziale Frage kann auch auf diese Weise — auf eine
ganz andere Weise als in ,, Wilhelm Meisters Wanderjahre*“ — gelost werden,
nicht durch Riicksichtnahme und MaBhalten, sondern durch Expansion.

Dafiir stellt sich aber die Frage, ob der Sieg iiber die Natur ein endgiiltiger
sein kann. Faust nimmt das Risiko wahr, das mit der Unterwerfung der
Naturgewalten verbunden ist, aber er glaubt, dieses Risiko stets bewiltigen
zu koénnen.

Im Fraust-Drama wird dieses Risiko symbolisiert durch die Moglichkeit
eines Deichbruchs. Goethe hat intensiv Justus Moser, den Wilhelm Roscher
den ,gr6Bten deutschen National6konomen des 18. Jahrhunderts“!® nennt,
gelesen. Dabei muf} ihm auch die Stelle begegnet sein, wo Moser die Parabel
erziahlt von den tausend unabhingigen Bauernhéfen, die einst auf einer Insel
in Ostfriesland gelegen seien, heute aber im Meer versunken ligen, weil die
Landbesitzer dem Meer gegeniiber, das als ,,Guts- und Lehnherr aller Héfe*

18 Roscher, a.a.0, S. 501.
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aufgetreten sei, ihrer Steuerpflicht nicht nachgekommen sind. Jeder Landbe-
sitzer hatte namlich ,eine Pflicht, welche ihnen die Not auferlegte”, zu
erfiillen. Sie bestand darin, ,,da8 ein jeder von ihnen tiglich mit der Spade in
der Hand auf dem Deich erscheinen oder aber, wenn er nicht mehr konnte,
sein Eigentum verlassen und seinen Hof anderen iibergeben sollte“!®. Auch
Faust erkennt die Gefahr, die einem eingedeichten Land vom Meer her
droht. Aber er vertraut darauf, da3, wenn ein Deich bricht und die Flut
einzuschiefien droht, immer noch der Grundsatz gelte:

»~Gemeindrang eilt, die Liicke zu verschlieBen.“

Kann man aber noch auf diesen ,Gemeindrang® zdhlen, wenn man ,des
Meeres Rechte schmélert®, wenn jeder sich selber zum Herrn iiber die Natur
macht und so die Gemeinschaft auflost, die sich gerade aus dem Angewiesen-
sein auf die Natur, aus dem steten Gegeniiber von Mensch und Natur ergibt?
Wird nicht der Siedlung auf dem Neuland, d. h. der neuen Wirtschaft mit den
Grofirisiken der modernen Technik das gleiche Schicksal drohen wie den
Bauernhofen in Ostfriesland, weil das Bewuf3tsein der gemeinsamen Verant-
wortung verlorengeht? Mephistopheles sieht einen solchen Ausgang voraus.
Er kommentiert daher den Deichbau Fausts mit den Worten:

,,Du bist doch nur fiir uns bemiiht

Mit deinen Didmmen, deinen Buhnen,
Denn du bereitest schon Neptunen,
Dem Wasserteufel groen Schmaus.

In jeder Art seid ihr verloren —

Die Elemente sind mit uns verschworen,
Und auf Vernichtung lauft’s hinaus“.

Dariiberhinaus geht es aber grundsitzlich um die Frage, ob Faust sein
~groes Werk“ iiberhaupt vollenden kann. Er erlebt den héchsten Augen-
blick nur ,im Vorgefiihl“ des ,hohen Gliicks“, das ihm die wirtschaftliche
Tat, die Besiedlung des Neulands, bescheren wird. Vorher gilt es noch, dieses
Neuland zu meliorieren. Faust will das Werk beenden. Seinen Aufruf zur
letzten Anstrengung leitet er mit den Worten ein:

»Ein Sumpf zieht am Gebirge hin,
Verpestet alles schon Errungene;

Den faulen Pfuhl auch abzuziehn,
Das letzte wir das Hochsterrungene®.

Faust stirbt, nachdem er den Auftrag gegeben hat, also vor der Vollen-
dung seines Werks. Ist dieser ,,vorzeitige“ Tod zufillig, so mufl man sich nun
fragen, oder hat es damit eine tiefere Bewandtnis? Hans Segeberg weist in
seinem Aufsatz ,,Die ,ganz unberechenbaren Resultate‘ der Technik* auf eine

19 Justus Méser, Simtliche Werke, Oldenburg 1943, S. 270. Vgl. dazu auch Bernd Mahl,
a.a.0., S.264.
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solche hin, indem er nachweist, daB} es sich beim ,faulen Pfuhl“ um eine
Folgewirkung des Deichbaus selber handelt:

»Faust selber sieht sein Lebenswerk am Ende durch einen Sumpf verpestet . .. In
sich stimmiger wird das Bild, wenn man annimmt, da die der Geest hiufig
vorgelagerten Marschlandschaften als Anregung dienten, und Versumpfungen
waren gerade hier fiir den technischen Experten kein iiberraschendes Phinomen.
Sie galten vielmals als Resultat einer allzu forcierten Kanalisierung: Stillstehendes
Gewisser in den Kanilen fordere den ,ungestorten Wuchs der Wasserkrauter’,
und daraus werden dann ,mit den Jahren ein Sumpf*.“?°

Dabei bezieht sich Segeberg auf die in Goethes Bibliothek enthaltenen, von
diesem konsultierten Werke iiber den Wasserbau:

,Die Wasserbaukunst der Goethe-Zeit spricht in solchen Fillen von ,hydrotech-
nischem Terrorism’; daB ,menschliche Unternehmungen‘ die Gegenwehr der
Natur bis zu einem ,verderblichen Grad steigern kénnen‘, war fiir den Hydrotek-
ten des 19. Jahrhunderts immer wieder Anlafl zu warnen.“?!

Segeberg kommt daher zu dem Schluf:

Mit diesem Vorgang ,,ist signalisiert, da} Faust ... an den Folgen seiner eigenen
Naturbearbeitung scheitert”. Goethe ,stellt im Verhalten seiner Leitfigur ein
schon zu seiner Zeit nicht unumstrittenes Handlungsmodell hemmungslos ge-
walttdtiger Naturbeherrschung zur Diskussion ... Der ,Faust‘-Interpret Max
Kommerell hat 1939 von ,Weltvernutzung* gesprochen ... Daf} schon bei Faust
die Perspektive globaler Selbstvernichtung mit eingeschlossen ist, macht Mephi-
stopheles’ zynischer SchluBkommentar iiber dessen gigantische Dammpline
sichtbar: ,Man spricht, wie man mir Nachricht gab, von keinem Graben, doch
vom Grab*®.“??

Daf} Faust vor der Vollendung seines Werkes stirbt, ist also, wenn diese
Feststellungen zutreffen, kein Zufall, es ist vielmehr die Folge der Tatsache,
daB sich das Werk gar nicht vollenden 14B8t! Gerade beim Versuch, es
beschleunigt voranzutreiben, tauchen immer neue Probleme auf. Die Vision
einer Wirtschaft, in der die Natur definitiv ausgeschlossen ist, da umsonst
drauflen die Flut ,bis auf zum Rand‘ rast, aber im Innern hier ein ,paradie-
sisch Land‘ bewahrt bleibt, entpuppt sich dann, auch wenn ihre Verwirkli-
chung fast greifbar nahe riickt, schlieBlich doch als eine Illusion.

Das Zuriickschlagen der Natur, die in vielfacher Weise iiberbeansprucht
wird — wir sprechen heute von der Umweltkrise —, 148t sich, dies macht
Goethe jedenfalls deutlich, nicht in gleicher Weise 16sen wie die soziale
Frage. Die Verwirklichung des faustischen Plans, die Realisierung der
modernen Wirtschaft, auch die Lésung der sozialen Fragen im faustischen

20 H. Segeberg, a.a.0.,S.21.
2! Ebenda.
22 Ebenda.



Goethe als Okonom 125

Sinne, beruht ja gerade auf dem Versuch, die Natur immer mehr in den Griff
zu bekommen und damit tendenziell zu ,,iibernutzen®. Der Konflikt ist also
vorprogrammiert.

Uber den Ausgang des Konflikts sind allerdings Faust und Mephistophe-
les unterschiedlicher Meinung. Faust stirbt in der Uberzeugung, dal} sein
~grofles Werk“ gelingen wird.

V. Markt und Ethik — zur Frage der ,unsichtbaren Hand“

Alle bisher aufgeworfenen Fragen sind auf dem Hintergrund der Debatte
um die Durchsetzung einer freien, nicht mehr paternalistisch oder merkanti-
listisch regulierten Marktwirtschaft zu verstehen. Sie setzte Mitte des 18.
Jahrhunderts ein. Urspriinglich stand sie ganz unter dem Vorzeichen der
Physiokratie. Goethe hat sich schon sehr frith mit ihr befaft, behielt ihr
gegeniiber aber offensichtlich eine gewisse Distanz. Eine wirkliche Ausein-
andersetzung mit der Frage einer durchgehenden Deregulierung der Wirt-
schaft erfolgte erst in Zusammenhang mit der Lehre von Adam Smith.
Obwohl ihn Goethe nie zitiert, ist es doch sicher, daB} er ihn gut kannte. Dafiir
spricht einmal die Tatsache, dal Goethes Freund Georg Sartorius, der fiir
die von Goethe herausgegebene ,Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung”
die Besprechung der 6konomischen Schriften iibernommen hatte, eine
eigene Ubersetzung der , Wealth of Nations“ verfaite, die ein groBes Echo
fand, und der dariiber hinaus sich in mehreren eigenen Abhandlungen damit
auseinandergesetzt hat. Der Lehre Adam Smiths begegnete aber Goethe
nicht nur iiber die deutsche Nationaldkonomie?’, sondern auch in den
Schriften des franzésischen Nationalokonomen Charles Dupin, der es nach
einer Reise in England im Jahre 1816 unternahm, der Lehre vom freien
Markt, wie sie Adam Smith propagierte, auf dem Kontinent zum Durch-
bruch zu verhelfen. Goethe fithrte eine Zeit lang eine Korrespondenz mit
Dupin. Man darf auch vermuten, dal Goethe die ,Theorie der ethischen
Gefiihle“ kannte, die ja in deutsch in einer ersten Uberetzung schon 1770, in
einer zweiten 1791 erschienen ist und in Deutschland — es ist besonders auf
Lessing und Kant zu verweisen — grofe Beachtung fand?.

Die beiden grolen Werke — ,Wilhelm Meisters Wanderjahre“ und
~Faust“ — sind jedenfalls auch als Auseinandersetzung mit dem Werk von

23 Wesentliche Kenntnisse iiber Adam Smiths Werk konnte sich Goethe auch erwerben
in den Schriften der deutschen Okonomen Georg von Buquoy, Johann Georg Biisch,
Gottlieb Hufeland und Ludwig Heinrich Jakob, deren Schriften sich in Goethes Biblio-
thek fanden. Vgl. dazu Mahl, a.a.O., S. 353.

24 Vgl. zur Verbreitung der ,, Theorie der ethischen Gefiihle“ in Deutschland: A Smith,
Theorie der ethischen Gefiihle, 1770, iibersetzt und herausgegeben von Walter Eckstein,
Marburg 1985, Einleitung des Herausgebers, S. XXXII.
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Adam Smith zu verstehen. Dabei ist vor allem die Rolle der ,unsichtbaren
Hand", die aus dem Zusammenwirken aller Egoismen das allgemeine Wohl
resultieren 14f3t, von Bedeutung. Es geht um die Frage, ob zusitzlich ethische
Postulate aufgestellt werden miissen oder ob dies unnétig ist.

Dabei darf man von Goethes eigener Kennzeichnung seiner Einstellung in
Fragen der Staats- und Wirtschaftsordnung ausgehen, wie er sie in einem
Gesprich mit Eckermann vom 3. Februar 1830 iiber Dumont und Bentham
formuliert: ,Dumont ist eben ein geméBigter Liberaler, wie es alle verniinfti-
gen Leute sind und sein sollen, und wie ich selber es bin und in welchem Sinne
zu wirken ich wihrend eines langen Lebens mich bemiiht habe.“?

Ein wesentliches Element dieser liberalen Einstellung ist die Bereitschaft,
das Eigeninteresse als wichtigen Bestandteil einer Wirtschaftsordnung anzu-
sehen. Parallel zu ,,Wilhelm Meisters Wanderjahren“ hatte Goethe geplant,
einen Roman zu schreiben mit dem Titel , Die Egoisten“. Er war davon
iiberzeugt, daf} die Anstrengungen des Menschen erlahmen, wenn er nicht zu
seinem eigenen Nutzen arbeiten kann. So heifit es z. B. in den Gesprichen
mit Eckermann (1. Mai 1825): ,Es liegt einmal in der menschlichen Natur,
daB sie leicht erschlafft, wenn personliche Vorteile und Nachteile sie nicht
notigen, “?

Ein weiteres Element der liberalen Einstellung ist aber auch die Vorstel-
lung der ,,unsichtbaren Hand“, durch die, um Adam Smith zu zitieren, jeder
einzelne geleitet wird, um ,.einen Zweck zu férdern, den zu erfiillen er in
keiner Weise beabsichtigt hat“?’. In der ambivalenten Einstellung zu dieser
Idee zeigt sich allerdings nun, daBB Goethe nur ein ,gemaBigter” Liberaler ist.
Er anerkennt in gewissem Ausmaf die Existenz einer solchen ,unsichtbaren
Hand“ — ohne sie lieBe sich ja die Befurwortung des Eigennutzes gar nicht
rechtfertigen! —, aber er schriankt ihre Wirksamkeit doch stark ein. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit, den Egoismus von vornherein in einen
ethischen Kontext hineinzustellen und ihn so zu beschrinken.

Wegleitend fiir Goethe diirften die Vorstellungen von Sartorius gewesen
sein, der in seinen ,Abhandlungen, die Elemente des Nationalreichtums und
die Staatswissenschaft betreffend“ schreibt:

»Man kann im allgemeinen mit dem Grundsatz einverstanden sein, daB3, wenn
einmal Privateigentum eingefiihrt ist, die freie Erwerbung und die freie Anwen-
dung von Fleil und Kapital im Ganzen dem Gedeihen des Wohlstandes einer
Nation am zutréglichsten sein werde. Es ist gewi3, daB} eine Regierung, welche die

2 S. P. Eckermann, Gespriche mit Goethe, Insel-Taschenbuch 500, 0. J.,0. O., 2. Band,
S. 664.

26 Ebenda, 1. Band, S. 539.

2 A. Smith, Der Wohlstand der Nationen, herausgegeben von H.C. Recktenwald,
Miinchen 1974, S. 371.
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Anwendung nach ihrem Ermessen im Einzelnen vorteilhafter zu leiten gedenkt,
als die Privaten es vermdgen, die direkt oder indirekt jenen oder diesen Zweig der
Industrie emporbringen will, weil sie das, was dem Einzelnen frommt, am besten
einzusehen vorgibt, es ist sicher gewil}, daB} dieses Verfahren einer Regierung, der
Regel nach, von verderblichen Folgen begleitet sein wird . . . Allein die unbedingte
Freiheit wiirde fiirwahr auch nicht ohne manche nachteilige Folgen sein.“?

Sartorius zeigt — teilweise auch durch Lauderdale beeinfluft — im
einzelnen auf, unter welchen Umstinden der Einzelne seinen Gewinn stei-
gern kann, wahrend der Volkswohlstand sinkt. Er schliet mit dem Satz:

»Jene Behauptung also, daf jeder, indem er seinem Privatvorteil nachginge, den
Vorteil des Ganzen notwendig beférdern miisse, und dafl dies Streben der
Einzelnen in allen Fillen hinreichend sei, um den Nationalwohlstand zur gréft-
moglichen Vollkommenheit zu bringen, ist ... durchaus unhaltbar.“?

Es ist nun interessant, der unterschiedlichen Einstellung zur Frage der
Hunsichtbaren Hand“ in den beiden Alterswerken von Goethe nachzugehen.

Betrachten wir zuerst den , Faust“. Auch hier setzt sich Goethe mit der
These Adam Smiths auseinander. Dies ist bisher allerdings nicht bemerkt
worden, obwohl es an einer sehr prominenten Stelle geschieht. Um den
Zusammenhang dieser Stelle mit der Idee der ,,unsichtbaren Hand“ zu sehen,
mul} man sich allerdings die philosophischen Wurzeln dieser Idee vergegen-
wartigen. Diese liegen in der rémischen Stoa. Bei Epiktet, dem Hauptvertre-
ter der spiten Stoa, den er in seiner ,Theorie der ethischen Gefiihle“ oft
zitiert, konnte Adam Smith lesen:

»HeiBt das nicht, aus Eigenliebe handeln? Ist doch so die Natur jedes Wesens; es
tut alles mit Riicksicht auf sich selbst“. Zeus hat aber gleichzeitig ,,die Natur der
verniinftigen Wesen so eingerichtet, daB sie keins der ihnen eigentiimlichen Giiter
erlangen kénnen, wenn sie nicht zugleich etwas zum allgemeinen Nutzen beitra-
gen. Dabher ist es auch keine Siinde wider das Gemeinwohl, wenn man alles um
seiner selbst willen tut.“*

Adam Smith formuliert in der ,Theorie des ethischen Gefiithls“ die
stoische Position noch prononcierter:

,Die alten Stoiker waren der Meinung, dal wir — da die Welt durch die alles
regelnde Vorsehung eines weisen, michtigen und giitigen Gottes beherrscht werde
— jedes einzelne Ereignis als notwendigen Teil des Weltplanes betrachten sollen,
als etwas, das die Tendenz habe, die allgemeine Ordnung und Glickseligkeit des
Ganzen zu fordern: daBl darum das Laster und die Torheiten der Menschen einen
ebenso notwendigen Teil des Planes bilden, wie ihre Weisheit und Tugend; und

28 Sartorius, Abhandlungen, die Elemente des Nationalreichtums und die Staatswissen-
schaften betreffend, Géttingen 1806, S. 211f.

29 Ebenda, S.218.

30 Epiktet, Teles und Musonius, iibersetzt und eingeleitet von W. Lagelle, Ziirich 1948,
S.123f.
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daB sie durch jene ewige Kunst, die Gutes aus Bisem schafft, dazu bestimmt seien,
in gleicher Weise fiir das Gedeihen und die Vollendung des groBen Systems der
Natur zu wirken.“3!

Im ,,Faust“ findet sich nun, wenn wir ihn aufmerksam lesen, eine deutliche
Parallele zu dieser Aussage. Es handelt sich um die Antwort des Mephisto-
pheles auf die Frage Fausts, wer er sei. Die Antwort lautet:

»Ich bin ein Teil von jener Kraft,
Die stets das Bose will, und doch das Gute schafft“.

Die beiden Texte — der stoische in der Formulierung von Adam Smith
und die goethisch-mephistophelische — sind in ihrer Kernaussage identisch.
Dies kann kaum ein Zufall sein! Hier wie dort geht es darum, das Bose
sozusagen durch Zauberei — bezeichne man sie nun als ,ewige Kunst* oder
als ,jene Kraft“ — in Gutes zu verwandeln, ohne daf} eine besondere ethische
Anstrengung noétig ist.

Dabei ist zu beachten, daB} sich Adam Smith in der Art und Weise, wie er
die ,unsichtbare Hand“ selber in der ,Theorie der ethischen Gefiihle*
beschreibt, sehr nah an die stoische Formulierung anlehnt. Die Eigenniitzi-
gen werden hier mit Adjektiven beschrieben, die sie durchaus als ,,bose”
charakterisieren. Diese Beschreibung der ,,unsichtbaren Hand* lautet:

,Die Reichen verzehren wenig mehr als die Armen; trotz ihrer natiirlichen
Selbstsucht und Raubgier und obwohl sie nur ihre eigene Bequemlichkeit im Auge
haben, obwohl der einzige Zweck, welchen sie durch die Arbeit all der Tausende,
die sie beschiftigen, erreichen wollen, die Befriedigung ihrer eigenen eitlen und
unersittlichen Begierden ist, trotzdem teilen sie doch mit den Armen den Ertrag
aller Verbesserungen, die sie in der Landwirtschaft einfithren. Von einer unsicht-
baren Hand werden sie dahin gefiihrt, beinahe die gleiche Verteilung der zum
Leben notwendigen Giiter zu verwirklichen, die zustandegekommen wire, wenn
die Erde zu gleichen Teilen unter alle ihre Bewohner verteilt worden wire.“3?

Teilt nun Goethe als Autor des ,Faust“-Dramas die Auffassung Adam
Smiths? Dies ist zu bezweifeln. Denn wir begegnen hier der im ,Faust“ oft
angewandten Methode, einer auf den ersten Blick besonders einleuchtenden
Aussage durch die Umstinde, auf welche sie sich bezieht bzw. durch die
Person, welche die Aussage macht, einen ironischen Unterton zu verleihen
und damit in Frage zu stellen. In diesem Fall ist zu beachten, wer den Teufel
als Verursacher des Guten bezeichnet: der Teufel selbst! Wenn man dies
wahrnimmt, dann kann die Selbstdarstellung des Mephistopheles als ein
besonders schlauer Trick verstanden werden, mit dem der Teufel die Men-
schen ins Verderben fithren will. Denn wenn die Menschen auf seine Worte
hereinfallen, dann glauben sie, daf} sie sich nicht mehr fiir das Gute anstren-

31 A. Smith, a.a.0., S. 47 ff., Auszeichnung vom Verfasser.
32 A. Smith, ebenda, S. 316.



Goethe als Okonom 129

gen miissen, und sie werden um so bedenkenloser den Siinden und dem
Egoismus verfallen. So hat er ein leichtes Spiel. Die Aussage Mephistopheles
steht jedenfalls in direktem Widerspruch zur christlichen Lehre, die dem
Menschen gebietet: du sollst Gutes tun und das Bose meiden! Insofern der
Teufel selbst eine Gestalt der christlichen Religion ist, mul man auch
beachten, daB in ihr der Teufel als ,,Durcheinanderwerfer” (Diabolus), als
der grofe Verfiihrer und Tauscher geschildert wird.

Man muf3 auch bedenken, daf3, wenn es dem Teufel ernst sein wiirde mit
seiner Aussage, wenn sie also nicht nur ironisch gemeint wire, er sich ja
selbst aufgeben miifite; denn dann wiren alle seine Anstrengungen, weil
doch immer nur das Gute resultiert, umsonst. Dies ist aber offensichtlich
nicht seine Meinung. Denn Mephistopheles bekennt auf die weitere Frage
des Faust, wie die erste Aussage zu verstehen sei, daf} er den letzten Zweck
des Bosen wirklich erreichen will, namlich die Zerstorung und Vernichtung:

,Ich bin der Geist, der stets verneint!

Und das mit Recht; denn alles, was entsteht,
Ist wert, das es zugrunde geht;

Drum besser wir’s, daB} nichts entstiinde.
So ist denn alles, was ihr Siinde,
Zerstorung, kurz das Bose nennt,

Mein eigentliches Element*.

Und so wirkt sich der Pakt Fausts mit Mephistopheles auch im Drama aus:
im ersten Teil kommt es zur Gretchen-Tragddie, im zweiten Teil werden,
exemplifiziert am alten Paar Philemon und Baucis, diejenigen mit Mord und
Brandstiftung vernichtet, die sich den wirtschaftlichen Planen Fausts, wenn
auch nur passiv, entgegenstellen. Von einer ,,prastabilisierten Harmonie* im
Sinne der ,unsichtbaren Hand*“ ist hier jedenfalls keine Rede.

Goethes eigene Position 148t sich allerdings nur vollstindig erfassen, wenn
wir auch den Roman ,,Wilhelm Meisters Wanderjahre“ zu Rate ziehen. In
ihm finden wir eine Formulierung der ,unsichtbaren Hand“, die sich in
gewisser Weise an Adam Smiths Beschreibung in der ,, Theorie der ethischen
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