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Vorwort

Vom 20. - 22. 3. 1985 arbeitete der Dogmenhistorische AusschuB3 des Vereins
fiir Socialpolitik in Miinster und diskutierte {iber theoriegeschichtliche Proble-
me; insbesondere iiber die Entwicklung der deutschen Nationalékonomie im
19. Jahrhundert. Es referierten die Herren Holtfrerich, Schumann, Schmidt,
Scheer und Wysocki. Sie trugen mafigeblich bei zu intensiven Gespriachen und
zur Wahrnehmung vieler offener Fragen und Beziige. Heitere Stunden im Hause
Helmstéddter, ein Empfang beim Oberbiirgermeister im Friedenssaal des Rat-
hauses und ein Westfélischer Abend halfen mit zum Gelingen der Arbeit an der
Theoriegeschichte, die fiir alle Teilnehmer auch vergniiglich bleibt.

Harald Scherf
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Zur Rezeption der Bullion- und der Banking-Currency-
School-Kontroverse in Deutschland

Von Carl-Ludwig Holtfrerich, Berlin

L. Von der Bullion- zur Currency-Banking-School-Kontroverse
in Grofibritannien

Wegen der Napoleonischen Kriege wurde im Jahr 1797 in GroBbritannien die
Pflicht der Bank von England zur Einlésung ihrer Banknoten in Edelmetall
(Gold oder Miinze) aufgehoben. Sie wurde 1819 de jure, 1821 de facto
wiedereingefiihrt!. In dieser sog. Restriktionsperiode blieben die anderen
Banken mit Notenausgaberecht verpflichtet, ihre Banknoten jederzeit einzulo-
sen, allerdings nicht in Edelmetall oder Miinze, sondern in Noten der Bank von
England, de facto in Papiergeld mit gesetzlicher Zahlkraft. Die Bank von
England vermehrte in dieser Periode ihren Notenumlauf, zum Teil wegen
stirkerer Kredite an die Regierung, zum Teil wegen stirkerer Diskontierung von
Handelswechseln.

Trotz einer Teuerungswelle im Jahr 1799 behielten die Banknoten zunéchst
ihren Wert, wie am Goldpreis und an der Wechselkursentwicklung gegeniiber
ausldndischen Wahrungen auf Edelmetallgrundlage abgelesen wurde. Von 1800
bis 1802 war jedoch ein bedeutendes Disagio der englischen Wéhrung aufgetre-
ten (1800: 9 %), das sich in der Folgezeit wieder zuriickbildete. 1809 stieg das
Disagio jedoch sehr schnell von 2,5 bis 3 % auf 13 bis 14 % und liberstieg damit
das Disagio der fritheren Periode. Dies 16ste den theoretischen Streit iiber die
Ursachen der Geldentwertung aus und veranlaBte Ricardo, seine Ansichten
dazu noch 1809 im Morning Chronicle und 1810 in seiner Schrift ,,The High
Price of Bullion, a Proof of the Depreciation of Bank Notes*“ zu veréffentlichen.
Das britische Unterhaus setzte 1810 eine Untersuchungskommission zu diesem
Thema ein, die sog. Bullionkommission, deren Ergebnisbericht weitgehend mit
den Ansichten Ricardos iibereinstimmte.

Ricardo und die Bullionkommission argumentierten auf der Grundlage der
Quantitdtstheorie des Geldes und fiihrten die Entwertung des Papiergeldes auf

! Hierzu und zum folgenden: Joseph A. Schumpeter, History of Economic Analysis,
New York 1954, S. 688 -698. Adolph Wagner, Die Geld- und Kredittheorie der Peelschen
Bankakte, Wien 1862, Nachdruck Essen 1920, S. 26-30. Carl Knies, Der Credit, (= Carl
Knies, Geld und Credit, Zweite Abtheilung), Erste Halfte, Berlin 1876, S. 247-258. Karl
Diehl, Theoretische National6konomie, 3. Bd.: Die Lehre von der Zirkulation. Wert und
Preis/Geld und Kredit, Jena 1927, S. 344-359.
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die iibergroBe in Umlauf befindliche Notenmenge zuriick. Wegen der Aufhe-
bung der Einlseverpflichtung sei mehr Geld in Umlauf, als sich bei voller
Konvertibilitit in Umlauf befinden wiirde. Ricardo und die Bullionkommission
plddierten fiir die Beseitigung des Disagios durch die Wiedereinfiihrung der
vollen Konvertibilitit der Banknoten in Gold. Dazu sahen sie jedoch eine
vorherige Reduzierung des Notenumlaufs als unerldBlich an?. Die ,,Bullioni-
sten“, wie sie genannt wurden, machten so die Politik der Regierung und der
Bank von England fiir den Entwertungsproze verantwortlich. Die Antibullio-
nisten demgegeniiber verteidigten die Regierung und die Direktoren der
Zentralnotenbank gegen diese Angriffe3. Die Entwertung der Banknoten
gegeniiber dem Gold und auslédndischen Wihrungen sei nicht die Wirkung einer
iberméBigen Notenzirkulation, also nicht Ergebnis der Politik der Regierung
und der Bank von England, sondern das Ergebnis der passiven Zahlungsbilanz
aufgrund kriegsbedingter Transferzahlungen an das Ausland und des gesteiger-
ten Imports von Nahrungsmitteln im Anschlufl an MiBernten*. Die Antibullio-
nisten leugneten auch fiir den Fall einer inkonvertiblen Papierwdhrung sogar die
Moglichkeit einer exzessiven Banknotenausgabe, solange die Banknoten durch
Diskontierung realer Handelswechsel in Umlauf gebracht wiirden (= real bills
doctrine). Banknotenvermehrung dieser Art entspreche nur einem gesteigerten
Bedarf der Wirtschaft, sei allenfalls Folge von Preissteigerungen, nicht aber
deren Ursache.

Thornton, ein Vertreter des bullionistischen Standpunkts und wahrscheinlich
Hauptautor des Bullionberichts, wandte sich unter der Bedingung einer
inkonvertiblen Wahrung gegen die ,,real bills doctrine®, die vor allem von den
Direktoren der Bank von England vertreten wurde, als Richtschnur der
nationalen Geldversorgung. Sie sei zwar als gesundes Prinzip fiir die Bankpolitik
der regionalen Notenbanken, deren Notenumlauf wegen der Konvertibilitit in
Zentralbankgeld letztlich von der Bank von England abhinge, und fiir die
Kreditversorgung von Kaufleuten anzuerkennen; als Richtschnur fiir die
Begrenzung der Banknotenausgabe der Zentralbank sei sie jedoch ungeeignet.
Was im individuellen Fall ein gesunder Kredit sein konne, konne gleichzeitig im
Interesse der Sicherung der nationalen Wihrung unerwiinscht sein®.

Die Argumente der Bullionisten setzten sich als herrschende Lehre in
GrofBbritannien so stark durch, daBl sogar die Bank von England, die
urspriinglich den Bullion Report entschieden bekdmpft hatte, ,,nach den
zwanziger Jahren“ offen seine Theorien iibernahm®.

2 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 30.

3 Jacob Viner, Studies in the Theory of International Trade, New York 1937, S. 120.
Viner nennt auch die Hauptvertreter beider Positionen und weist darauf hin, daB es auch
innerhalb jeder Gruppe erhebliche Meinungsunterschiede gab.

4 Viner, Studies (wie Anm. 3), S. 138.

5 Frank W. Fetter, Development of British Monetary Orthodoxy 1797-1875, Cam-
bridge, Mass. 1965, S. 40-43.

S Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 31.
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Die Argumente, die in der Bullionkontroverse fiir den Fall einer inkonver-
tiblen Wahrung, einer ,,Papierwahrung, zwischen den beiden Lagern ausge-
tauscht worden waren, tauchten auch in der spateren Kontroverse zwischen den
Vertretern des Currencyprinzips und des Bankingprinzips wieder auf. In dieser
Auseinandersetzung ging es um die Regeln fiir die Zentralnotenbankpolitik bei
voller Konvertibilitdit der Wahrung. Anliegen des Bullion Reports und Ricar-
dos, der 1823 starb und deshalb an der Entwicklung der Currencytheorie nicht
mehr teilnahm, war es ja nur gewesen, die Konvertibilitdt der Noten der Bank
von England so schnell wie méglich wiederherzustellen, um auf diese Weise den
schon von den vorklassischen Quantitdtstheoretikern (vor allem Locke, Vander-
lint, Cantillon und Hume)’ beschriebenen Specie-Flow-Mechanismus wieder-
aufleben zu lassen, der bei Edelmetallwdhrungen iiber die internationalen
Geldstrome automatisch fiir eine nicht-exzessive nationale Geldmenge sorgen
wiirde. Im Vergleich zum 17. und 18. Jahrhundert war als Tauschmittel der
Umlauf an Banknoten gegeniiber dem Edelmetallgeldumlauf in England stark
gestiegen. Mit der Industrialisierung hatten auch die Konjunkturzyklen einge-
setzt, die im Abschwung haufig mit starken Kreditkrisen und der Entwertung
von Banknoten verbunden waren, bis hin zur Bedrohung der Konvertibilitit der
britischen Wahrung (1825, 1836, 1839). Die Vertreter der Currencytheorie’
lasteten dies vor allem der Politik der Bank von England an, die im Aufschwung
eine Uberversorgung und im Abschwung eine Unterversorgung der Wirtschaft
mit Banknoten zulasse. Da GroBbritannien aber nun ein ,,gemischtes” Geldsy-
stem habe, nidmlich neben dem Edelmetallgeld die konvertiblen Banknoten,
kénne der Automatismus der Goldwiahrung nur funktionieren, wenn bei
Goldzu- oder -abfliissen auch die Banknotenausgabe so angepaBt werde, daB3
sich die Geldmenge wie bei einer reinen Edelmetallwdhrung verdndern wiirde.
Dieses Prinzip wurde bereits in den 1820er Jahren (1823 von Joplin, 1826 von
Drummond) in die wissenschaftliche Diskussion eingebracht® und in der
offentlichen Diskussion in den 1830er bis 1850er Jahren am wirkungsvollsten
von Torrens und Lord Overstone vertreten®.

Forderten also die Currencytheoretiker feste Regeln zur Einschrinkung der
Handlungsfreiheit der Zentralnotenbank in der Banknotenausgabe, so vertei-
digten die Bankingtheoretiker die Freiheit der Banknotenausgabe von staatli-
cher Regulation. Die Sicherung der Wihrung sei besser gewahrleistet, wenn die
Notenemission der fachménnischen Urteilskraft der Bankdirektoren statt
schematischen Regeln iiberlassen werde°.

7 Valentin F. Wagner, Geschichte der Kredittheorien. Eine dogmenkritische Darstel-
lung, Wien 1937, Nachdruck Aalen 1966, S. 30. Friedrich Hoffmann, Kritische Dogmen-
geschichte der Geldwerttheorien, Leipzig 1907, S. 19-69.

8 Viner, Studies (wie Anm. 3), S. 224.

9 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 8-10, Schumpeter, History (wie
Anm. 1), S. 725.
10 Fetter, Development (wie Anm. 5), S. 192.
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Im Unterschied zu den Positionen in der Bullionkontroverse stimmten beide
Schulen darin tiberein, daB die Konvertibilitdt der Banknoten in Gold eine
notwendige Bedingung fiir die Erhaltung des Geldwertes darstelle. Die entge-
gengesetzte Ansicht der Antibullionisten wurde nicht nur von den Currency-
theoretikern, sondern auch von Bankingtheoretikern verworfen!!. Angesichts
der schlechten Erfahrungen mit dem free banking (hadufige Konkurse kleinerer
notenemittierender Institute) in GroBbritannien (und in den U.S.A.) stimmten
beide Seiten auch darin iiberein, das Monopol der Notenausgabe bei der Bank
von England auszubauen?!2.

Es war die Einschitzung der Rolle der Banknoten im Geld- und Kreditsystem
der Volkswirtschaft, worin sich die beiden Schulen vor allem unterschieden. Die
Currencytheoretiker stellten die Banknoten in ihrer Wirkung auf den Geldwert,
d.h. vor allem auf die Preisentwicklung im Inland mit ihren Folgen fiir die
Wechselkurse, dem Edelmetallgeldumlauf gleich. Diese Ansicht mag durch eine
institutionelle Anderung gestirkt worden sein, auf deren Bedeutung spéter auch
Carl Knies hingewiesen hat!3. Im Jahre 1833 wurden die jetzt einlosbaren Noten
der Bank von England, die schon nach 1826 nicht mehr wie seit Beginn der
Restriktionsperiode mit einem Nennwert von unter 5 Pfund ausgegeben werden
durften, zum gesetzlichen Zahlungsmittel erkldrt. Dadurch — so Knies — sei
der Bedarf an — heute wiirden wir sagen: die Nachfrage nach — Goldgeld fiir
den inlindischen Gebrauch reduziert worden.

Wihrend die Bankingtheoretiker zugaben, da3 die Banknoten als Zahlungs-
mittel fungierten, sprachen sie ihnen die Rolle eines Wertmessers und ihrer
Menge damit einen EinfluB auf die Preisentwicklung ab. Banknoten seien wie
zirkulierende Handelswechsel, Schecks und Bankdepositen Kreditinstrumente,
die als Zahlungsmittel allein im Unternehmens-, d.h. im sog. Geschéfts- und
Produzentenbereich, dienten'* und deren Menge dem Bedarf der Wirtschaft im
Konjunkturverlauf angepa3t werden miisse, um Stérungen zu vermeiden. Der
Bedarf aber ergebe sich aus der Preisentwicklung. Wie besonders Tooke mit
seinen empirischen Studien zeigte, folgten Anderungen der Banknotenmenge
der Preisentwicklung und gingen ihr nicht voraus. Die Menge der zirkulierenden
Banknoten konne daher kein verursachender Faktor der Preisentwicklung sein.
Im iibrigen héitten die Currencytheoretiker die Bedeutung des Geldhortens, der
Anderungen in der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes und der Schwankungen
im Handelsvolumen nicht beriicksichtigt. Gerade wenn man exzessive Stérun-

11 Viner, Studies (wie Anm. 3), S. 223. Heinz Rieter, Die gegenwirtige Inflationstheorie
und ihre Ansidtze im Werk von Thomas Tooke, Berlin 1971, S. 127. Auch Schumpeter,
History (wie Anm. 1), S. 727-729 betont stark das AusmaB an grundlegender Uberein-
stimmung zwischen den beiden Schulen.

12 Charles Rist, Geschichte der Geld- und Kredittheorien von John Law bis heute, Bern
1947, S. 199.

13 Knies, Credit (wie Anm. 1), S. 252-253.

14 Rieter, Inflationstheorie (wie Anm. 11), S. 123.
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gen der Wirtschaft vermeiden wolle, sei eine flexible Anpassung der Kreditzah-
lungsmittel an den Bedarf der Wirtschaft erforderlich. Die Currencytheoretiker
behandelten den Geldwert, und zwar nur diesen, als abhidngige Variable der
Geldmenge (Edellmetallgeld plus Banknoten). Demgegeniiber sahen die Ban-
kingtheoretiker die Preisentwicklung in Abhéngigkeit von einer Reihe von
Ursachen (einschl. der Edelmetallgeldmenge, nicht aber der Banknotenmenge);
gleichzeitig erkannten sie aber auch einen EinfluBl des Volumens der Kreditzah-
lungsmittel (also auch der Banknotenmenge) auf die Produktions- und Han-
delstétigkeit der Wirtschaft an und befiirchteten StGrungen im realen Bereich
der Wirtschaft gerade dann, wenn die Bank von England in einer Kreditkrise
wegen des Currencyprinzips ihrer traditionellen Rolle als ,,lender of last resort*
nicht mehr nachkommen kénne'*. Die Anwendung der Prinzipien des ,,good
banking®, vor allem der real bills doctrine, wodurch die Banknoten in kurzer
Zeit immer an die Noteninstitute zuriickstromten, bei gleichzeitiger Aufrechter-
haltung der Konvertibilitit der Banknoten in Gold sorge im tibrigen dafiir, da3
die von den Currencytheoretikern befiirchtete Uberemission von Banknoten
nicht entstehen konne?®.

Am wirkungsvollsten wurde in jener Kontroverse das Bankingprinzip neben
Tooke vor allem von Fullarton vertreten. John Stuart Mill schloB sich
iberwiegend der Bankingtheorie an und lieB currencytheoretische Zusammen-
hidnge nur fiir den Fall eines Konjunkturaufschwungs gelten, in dem die
Vermehrung der Kreditzahlungsmittel zur spekulativen Ubersteigerung und so
zu Preiserh6hungen beitragen konne!”.

BekanntermaBen setzte sich in GroBbritannien die Currencytheorie mit der
Peelschen Bankakte von 1844 endgiiltig durch. Diese gesetzliche MaBnahme
teilte die Bank von England in ein Banking und ein Issue Department. Letzteres
besorgte allein die Banknotenausgabe. Aufier im Rahmen eines ungedeckten
Notenkontingents (fiduciary issue) war das Issue Department zur Banknoten-
ausgabe nur bei voller Golddeckung befugt. Konvertibilititskrisen, deren
Vermeidung das Hauptmotiv fiir die Akte gewesen war, traten aber auch nach
1844 ein, so daB die gesetzlichen Vorschriften mehrmals suspendiert werden
mubBten (1847, 1857, 1866)8.

15 Rist, Geschichte (wie Anm. 12), S. 201-202.
16 Rieter, Inflationstheorie (wie Anm. 11), S. 127.

17 Fetter, Development (wie Anm. 5), S. 187-192. Schumpeter, History (wie Anm. 1),
S. 725-731. Gerhard Stavenhagen, Geschichte der Wirtschaftstheorie, 4. Aufl. G6ttingen
1969, S. 431-432. ’

18 Fetter, Development (wie Anm. 5), S. 203, 211, 220.
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II. Die Rezeption in Deutschland

DaB Deutschland im 18. Jahrhundert bei der Entwicklung der Geldwerttheo-
rie im Abseits stand, ist bekannt. Es waren stiarker Fragen des Miinzwesens im
territorial zersplitterten Deutschland, die kurz vor der Jahrhundertwende in den
Schriften einiger hervorragender Wissenschaftler (Biisch, Hegewisch, Eggers)
diskutiert wurden?'®, als Fragen der Geldtheorie.

Mit der Rezeption von A. Smith um die Jahrhundertwende 16ste zunehmend
volkswirtschaftliches Denken die iiberkommene kameralistische Tradition der
Staatswissenschaften in Deutschland ab. Gottlieb Hufeland, der den Begriff
Volkswirtschaft in Deutschland einfiihrte??, beteiligte sich fithrend — wenn
auch nicht kritiklos — an der Verbreitung des Smithschen Gedankenguts in
Deutschland?!. Er war der erste, bedeutende deutsche Geldtheoretiker, der in
seinem Buch von 1813 Ergebnisse der Bullionkontroverse bereits beriicksichti-
gen konnte?2. Er wandte sich zwar gegen die Lehre von Adam Smith und der
englischen Klassiker, daBl die Produktionskosten der Edelmetalle allein den
Wert des Geldes bestimmen. Es sei die subjektive ,,Meinung* der Offentlichkeit,
die nicht nur bestimme, welche Tauschmittel zum Geld zu rechnen seien,
sondern die auch iiber den Geldwert mitentscheide?. Hufeland rechnete zum
Geld nicht nur das Metallgeld, sondern auch das Papiergeld jeder Art, d.h.
neben den uneinldslichen Noten mit Zwangskurs auch die einldslichen Bankno-
ten, dariiber hinaus unverzinsliche oder verzinsliche Zahlungsversprechen oder
Schuldverschreibungen, ja sogar Aktien®. Er bekannte sich zur Quantitatstheo-
rie, wenn er meinte, daB die ,,Hauptquelle von dem Sinken des Papiergeldes
freylich fast immer in der zu groBen Vermehrung desselben iiber das Bediirfnis
des inldndischen Verkehrs zu suchen” sei?*. Mit dem ,,Sinken des Papiergeldes*
meinte Hufeland nicht nur eine Bewegung des Goldpreises oder der Wechselkur-
se, sondern auch die ,,durch die vermehrte Papiergeldmasse erhohten Preise der

19 S.P. Altmann, ,,Zur deutschen Geldlehre des 19. Jahrhunderts“, in S.P. Altmann
u.a., Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im neunzehnten Jahrhundert.
Gustav Schmoller zur siebzigsten Wiederkehr seines Geburtstages, Leipzig 1908,
S. VI, 2-4.

20 Wilhelm Roscher, Geschichte der National-Oekonomik in Deutschland, Miinchen
1874, S. 662.

21 Schumpeter, History (wie Anm. 1), S. 501.

22 Gottlieb Hufeland, Neue Grundlegung der Staatswirthschaftskunst durch Priifung
und Berichtigung ihrer Hauptbegriffe von Gut, Werth, Preis, Geld und Volksvermégen,
GieBen 1813, Zweiter Teil, Erste Abteilung: Geld, Zweite Abteilung: Geldumlauf. Dieser
zweite Teil erschien in 2. Auflage unter dem Titel ,Die Lehre vom Gelde und
Geldumlaufe*, GieBen 1819.

3 Altmann, Zur deutschen Geldlehre (wie Anm. 19), S. VI, 8-9, 35-36. Roscher,
Geschichte (wie Anm. 20), S. 659-660. Hoffmann, Kritische Dogmengeschichte (wie
Anm. 7), S. 78-79.

% Hufeland, Neue Grundlegung (wie Anm. 22), S. 198-214.

25 Hufeland, Neue Grundlegung (wie Anm. 22), S. 231.
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Lebensmittel.“?6 Die Vermehrung des Geldes konne selbst in einem Lande mit
reiner Metallgeldwdhrung zu Preissteigerungen und Wechselkursverschlechte-
rungen fithren. Der daraus resultierende AbfluB von Wahrungsmetall ins
Ausland bringe die Dinge jedoch wieder ins Gleichgewicht.

»Ganz andere Folgen dufern sich freylich, wenn das UebermaaB bloB aus der
Vermehrung des Papiergeldes entsteht; alsdann fallt dies allein im Werth immer tiefer.
Ausgefithrt kann mit Vortheil allein das Metallgeld werden, man muB und wird es
ausfiihren, so lange mit dem Auslande einiger Verkehr da ist; es wird im Lande fast
génzlich verschwinden, das Papiergeld aber unaufhaltsam sinken*?’.

Hufeland vertrat aber nicht einen strikt proportionalen quantititstheoreti-
schen Zusammenhang zwischen Geldmenge und Geldwert, sondern nur einen
tendenziellen. Gegen einen strikten Zusammenhang wandte er vor allem die
Beharrungstendenz der Preise, d.h. die Scheu vor Preisinderungen sowie
Anderungen in der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes ein28.

Hufeland beschiftigte sich nur am Rande mit der Restriktionsperiode in
England?®, diskutierte aber die Details der Bullionkontroverse in seinem Buch
nicht. Die meisten historischen Beispiele, an denen er seine Theorien erlduterte,
stammen aus fritheren Zeiten und/oder anderen Ldndern. Hufeland iibernahm
in starkem MaBe die Ansichten des Bullionisten Thornton, dessen grundlegen-
des Buch zur Geldtheorie 1802 im englischen Original und bereits 1803 in
deutscher Ubersetzung verdffentlicht wurde®.

Karl Friedrich Nebenius, dessen Buch iiber den 6ffentlichen Kredit 1820
erschien3!, war einer der schirfsten und hervorragendsten Vertreter der
quantitétstheoretischen Position der Bullionisten in Deutschland. Er meinte,
daB ungedeckte Noten und Papiergeld mit Zwangskurs Wahrungsmetall aus
dem Lande vertrieben.

,»S0 weit eine, die Circulation ausfiillende Papiercreation die Summe der abgeflossenen
edlen Metalle, nebst dem Zusatze iibersteigt, welchen ein al pari umlaufendes Papiergeld
erhalten mii8te, um die durch dessen Emission bewirkte Werthsverminderung der
Circulationsmittel iiberhaupt, auf die oben bezeichnete Weise, auszugleichen, muf eine
Depreciation des Papiergeldes gegen Gold und Silber erfolgen... Nichts ist sonderbarer als
die Frage, welche in England so lange discutiert wurde, ob das brittische (Papier) Geld
deprecirt, oder die edlen Metalle in ihrem Werthe (um 15 bis 25 Prozent) gestiegen seyen, in
einer Periode, da die Circulation von Europa sich durch ungeheure Papier-Emissionen, in

»

S Hufeland, Neue Grundlegung (wie Anm. 22), S. 237. Vgl. dazu auch S. 423.
7 Hufeland, Neue Grundlegung (wie Anm. 22), S. 274-275.
28 Vgl. Altmann, Zur deutschen Geldlehre (wie Anm. 19), S. VI, 36.
 Hufeland, Neue Grundlegung (wie Anm. 22), S. 143-152, 397-399.

30 Henry Thornton, An Inquiry into the Nature and Effects of the Paper Credit of Great
Britain, London 1802. Dieses Buch ist 1803 von Ludwig Heinrich von Jacob ins Deutsche
ubersetzt worden. Vgl. Altmann, Zur deutschen Geldlehre (wie Anm. 19), S. VI, 9, Anm. 4.

31 Karl Friedrich Nebenius, Der offentliche Kredit, 2. Aufl. Karlsruhe 1829, Nach-
druck Aalen 1967.

N
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ihrem Silberwerthe, fortschreitend, um mehr als 2000 Millionen Franken sich vermehrt
hatte*32,

Er gab zwar zu, das Papiergeld konne bei unverdnderter Geldnachfrage die
gleiche Kaufkraft behalten wie das verdrangte Metall. Werde es aber iiber den
Bedarf hinaus vermehrt, so trete ein Disagio gegeniiber dem Metallgeld ein und
die Wirkung auf die Warenpreise sei die gleiche wie bei der Metallvermehrung,
nur daB dann der internationale Ausgleichsmechanismus nicht mehr korrigie-
rend eintrete. Die Folgen wiirden sich in einer Abwertung des Wechselkurses
niederschlagen. Ja er ging sogar noch iiber einen Teil der Bullionisten hinaus,
indem er nicht — wie sie — eine strikt proportionale Beziehung zwischen
Geldmenge und Preis annahm, sondern behauptete, daB Papiergeld wegen
seiner groBeren Umlaufgeschwindigkeit noch stirker auf die Preise einwirken
kann als die gleiche Menge anderen Geldes33.

Nebenius arbeitete wie Tooke stark empirisch-statistisch. Er sah die Ursachen
des nach ihm 40 %igen Preisriickgangs in England nach den Napoleonischen
Kriegen zum einen in dem Einziehen der groBen Masse ungedeckten Papiergel-
des und zum andern nach der Riickkehr zur Konvertibilitit in der geringen
Produktion der Goldminen. Es ist aber bezeichnend, daB Nebenius mit diesen
Ansichten vor allem in England Anklang fand, bis die Lehren von Tooke dort
starkere Verbreitung fanden3+.

Einen weniger starken, aber tendenziellen quantitidtstheoretischen Zusam-
menhang vertrat J. Helferich (1843), der ebenso wie Nebenius statistisch-
empirisch arbeitete und die Entwicklung der Edelmetallpreise iiber vier
Jahrhunderte studierte3>. Auch Samuel Oppenheim stellte sich auf den Boden
der Quantitétstheorie, nahm aber ebenfalls nur einen tendenziellen Zusammen-
hang an3°.

Friedrich Gentz war wohl der erste, der sich im deutschen Sprachraum, in
Osterreich, eingehend und — im Urteil Adam Miillers — ,,meisterhaft“3” mit
der Bullionkontroverse auseinandersetzte. Er wertete die englischen
Parlamentsakten aus, die den Streit betrafen, und fertigte ein umfangreiches
Manuskript dazu an, das er 1812 nach England sandte. Es ist nie gedruckt
worden und gilt als verschollen3®. Gentz kam jedoch in seinen veréffentlichten

32 Nebenius, Der Offentliche Kredit (wie Anm. 31), S. 146, 150.

33 Vgl. Altmann, Zur deutschen Geldlehre (wie Anm. 19), S. VI, 37. Vgl. auch Roscher,
Geschichte (wie Anm. 20), S. 954.

3 Altmann, Zur deutschen Geldlehre (wie Anm. 19), S. VI, 38.

35 J. Helferich, Von den periodischen Schwankungen im Werte der edlen Metalle,
Niirnberg 1843. Zur Bewertung dieser Schrift vgl. Roscher, Geschichte (wie Anm. 20),
S. 1039. Altmann, Zur deutschen Geldlehre (wie Anm. 19), S. VI, 39-40. Zu Helferichs
spiteren Schriften vgl. Hoffimann, Kritische Dogmengeschichte (wie Anm. 7), S. 173-174.

36 Samuel Oppenheim, Die Natur des Geldes, Mainz 1855.

37 Adam H. Miiller, Versuche einer neuen Theorie des Geldes mit besonderer Riicksicht
auf GroBbritannien, Leipzig 1816, Nachdruck hrsg. v. Helene Lieser, Jena 1922, Vorrede.
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Tagebiichern und Briefen auf diese Arbeit zu sprechen. Daher wissen wir einiges
iiber seine Ansichten. Gentz duBerte zum Disagio der Banknoten in der
englischen Restriktionsperiode die Ansicht, daB in dieser Periode nicht die
Banknoten gefallen, sondern nur das Gold im Wert gestiegen sei®. Im Disagio
des Papiergeldes sah Gentz eine indirekte Steuer, die besonders gleichméBig und
gut zu handhaben sei. Zum Geldbegriff duBerte er: ,,Erst das Wort des Staates
macht jede Form, sei es Metall oder Papier, zum Geld“#°. Dies weist in eine
Denkrichtung, die spiter von Knapp zur Staatlichen Theorie des Geldes
ausgebaut wurde. Das Papiergeld, wozu Gentz offenbar nicht nur Staatspapier-
geld mit Zwangskurs, sondern auch Banknoten rechnete, ist nach seiner Ansicht
ein besonders aktives, bestdndiges, nationales Geld. Man konne es in gewiinsch-
tem Umfang im Lande festhalten und verteilen, wiahrend das Metallgeld einem
Lande so leicht verloren gehen konne. Gentz und sein Freund Adam Miiller
stimmten darin iiberein, ,,daB eine gut organisierte Bank gelegentlich auch ohne
die Bedingung der Realisation (= Einldsbarkeit, C.-L. H.) ihrer Noten bestehen
kénne“#. Gentz meinte aber 1816, das Zeitalter sei noch nicht reif firr das
Kunstwerk eines guten Papiergeldes*?. Auch ohne Gentz* Auseinandersetzung
mit der Bullionkontroverse in seinem verschollenen Manuskript im einzelnen zu
kennen, deutet alles darauf hin, daB er der real bills doctrine der Antibullionisten
naher stand als den Auffassungen des Bullionberichts.

Etwas anders ist Adam Miiller einzuschitzen, der die Unterscheidung
zwischen Metallgeld als kosmopolitischem Geld und Papiergeld als nationalem
Geld machte®. Er gilt ebenfalls als einer der Vorldufer von Knapps Staatlicher
Theorie des Geldes*, wenn er behauptete, erst durch die Miinzpragung gehe
,,eine wirkliche Transsubstantiation des Goldstiicks in den Leib des Staates vor
sich“45. Miiller betonte aber noch die Verbindung von Metallgeld und
Papiergeld (einschl. Banknoten), wenn er sagte: ,,Wenn das Metallgeld zu
wirklichem Gelde werden soll, so mul das Wort sein Siegel, seinen Stempel
darauf driicken: es muB3 Miinze werden; andererseits soll das Wort (=

38 Karl Knies, ,,Ueber die Geldentwerthung und die mit ihr in Verbindung gebrachten
Erscheinungen®, in Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 14 (1858), S. 260-
261, Anm. 1. Miiller, Versuche (wie Anm. 37), Anmerkungen der Herausgeberin, S. 293 -
294.

39 Roscher, Geschichte (wie Anm. 20), S. 762.

40 Roscher, Geschichte (wie Anm. 20), S. 762.

41 Roscher, Geschichte (wie Anm. 20), S. 762.

42 Roscher, Geschichte (wie Anm. 20), S. 762. Demgegeniiber schlug der Osterreicher
G.F. Buquoy de Longueval bereits in jenem Jahrzehnt einen manipulierten Papiergeld-
standard, d.h. ohne feste Bindung an ein Wiahrungsmetall, vor, was von Schumpeter
spater als besondere theoretische Leistung im deutschen Sprachraum gewiirdigt wurde.
Vgl. Schumpeter, History (wie Anm. 1), S. 502, 711, Anm. 15.

4 Altmann, Zur deutschen Geldlehre (wie Anm. 19), S. VI, 14-15.

4 Miiller, Versuche (wie Anm. 37), Anmerkungen der Herausgeberin, S. 308-309.

45 Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 196-197.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/VI
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Papiergeld, C.-L. H.) zum wirklichen Gelde werden, so muB es in Beziehung auf
das Metall stehen, es muB durch das Metall bestimmt werden“4®. Deshalb waren
bei Miiller das Geld und der Geldwert noch Ergebnis der wirtschaftlichen
Interaktionen und der historisch gewachsenen Wertorientierungen der biirgerli-
chen Gesamtgesellschaft*’, wihrend sie bei Knapp durch die Rechtsordnung,
durch einen staatlichen Machtspruch konstituiert werden.

Adam Miiller konzipierte sein Buch ,,Versuche einer neuen Theorie des
Geldes mit besonderer Riicksicht auf GroBbritannien* 1810 und 1811 in Wien
unter dem frischen Eindruck der Bullionkontroverse, ,,dem ewig denkwiirdigen
Streit iiber die Depreciation der Londoner Banknoten im Jahre 1811, einer
Verhandlung, die an Wichtigkeit keiner Deliberation, die je auf dieser Erde iiber
die Heiligthliimer der Menschheit gefiihrt worden, nachsteht.“4®

Da Miiller die Verbindung von Metallgeld und Papiergeld als unverzichtbar
ansah, stand er der Forderung der Bullionisten nach Wiedereinfiilhrung der
Konvertibilitit ndher als der Position der Antibullionisten. Das zeigt sich auch
an folgendem Zitat:

,Und wenn die Umsetzbarkeit des Papiers in Metall, oder die gegenwirtig suspendierte
Convertibilitdt der Banknoten in Metallgeld allgemein gewiinscht wird, so wird damit
nichts anderes gemeint, als daB GrofBbrittanien in demselben freyen und natiirlichen
Verhiltnisse zu der Welthaushaltung stehen mochte, als in welchem jede einzelne
Brittische Haushaltung zu der Nationalwirtschaft steht.“4°

Die Ansicht der spiteren Currencytheoretiker teilte Miiller auch insofern, als
er akzeptierte, ,,da8 die Banknoten ein eben so wesentliches Element des
WerthmaaBstabes bilden, als die edeln Metalle*3°.

Andererseits teilte Miiller mit den spéteren Bankingtheoretikern die Sorge,
daB die von den Currencytheoretikern propagierte Regulierung des Kreditgeld-
volumens analog zum reinen Metallgeldstandard zu einer Geldversorgung
fiihrt, die ,,in bestdndigem MiBverhéltniB zu der Welt von Werthen stehen (wird,
C.-L. H.), die es messen soll. Das menschliche Wort, der menschliche Credit
hingegen hat andererseits in hohem Grade die Fiiglichkeit, Nachgiebigkeit und
Elastizitdt, um das andere Element des WerthmaaBstabes, namlich das Verhilt-
niB aller Werthe zum Nationalvermdgen auszudriicken“*. Solange die Noten-
bank ihre Noten gegen sichere Wechsel ausgebe, ,,s0 lange hat sie das ihr
anvertraute Element des WerthmaaBstabes treu verwaltet, und ihr Papier ist
iiber alle Depreciation erhaben.“5? Der Banknotenumlauf werde von zwei
entgegengesetzten Kraften regiert,

46 Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 143,
47 Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 187.
48 Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 220.
4 Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 215.
50 Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 232,
5t Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 235.
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,die eine, welche nach der Bank zuriickstrebt, die andere, welche abwirts von der Bank
nach der Circulation hinstrebt: beyde Krifte capituliren mit einander und reguliren sich
unter einander. Alles wahre CirculationsbediirfniB wird sich leicht in ein Creditbediirfni3
verwandeln, und von der Bank Noten extrahiren konnen: aller wahre UeberfluB der
Circulation wird sich in ein Debet an die Bank verwandeln, und sich dergestalt selbst
vernichten konnen“*3.

Die Banknoten seien mehr als Surrogat, sie seien Reprasentant des Metallgel-
des. Ihre Summe sei, so lange auf die inneren Verhiltnisse allein Riicksicht
genommen werde, immer eine moglichst geringe, eine exzessive Ausgabe sei
nicht maglich, deshalb kdnne eine Teuerung der Lebensbediirfnisse durch sie
nicht veranlaBt werden. ,,Wird der Credit der Bank selbst, oder ihrer Schuldner
nicht depreciirt, so ist keine anderweitige Depreciation gedenkbar, und dann
errichtet und verwaltet und behauptet die Bank den Werthmaafstab des
Reichs“%4.

Miiller erkannte, daB eine ,unnatiirliche Creation“ von Papiergeld zu
Entwertungen fiihrt*S. Insofern anerkannte er das Grundprinzip der Quantitéts-
theorie. Er ging aber iiber die spitere Currencylehre hinaus, wenn er Kredit,
»dieser Mittelpunkt der 6konomischen Sphire“, als ,,das eigentliche, wahre
Geld“ ansah. Indem er behauptete, daB dieses Geld dem Bedarf der Wirtschaft
an Zirkulationsmitteln angepaBBt werden miisse, vertrat er schon damals den
Standpunkt der Bankingschule.

Derjenige, der sich in Deutschland am intensivsten und schlagkraftigsten mit
der Currency-Banking-School-Kontroverse auseinandersetzte, war Adolph
Wagner. Besonders sein Buch ,,Die Geld- und Kredittheorie der Peelschen
Bankakte* (Wien 1862) machte die Bankingtheorie auf Jahrzehnte zur herr-
schenden Lehre in Deutschland’”. In seiner Kritik der Currencytheorie schlof3 er
sich Tooke und Fullarton an. Er leugnete nicht die logische Eleganz der
Currencytheorie, fand auch Anerkennung fiir Ricardos geldtheoretische Lei-
stung3®, warf jedoch Ricardo vor, daB die Primissen seiner geldtheoretischen
Uberlegungen — wie vor allem Tooke und Newmarch in ihrer ,,Geschichte der

52 Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 241.
53 Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 250.
% Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 250.
55 Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 265, 240.
% Miiller, Versuche (wie Anm. 37), S. 163.

57 Auchin anderen Schriften hat Wagner diese Position vertreten, vgl. Adolph Wagner,
Die russische Papierwdhrung, Riga 1868. Adolph Wagner, Beitrdge zur Lehre von den
Banken, Leipzig 1857. Das mehrbindige Werk von T. Tooke und W. Newmarch (A History
of Prices, London 1838 -1857), das Wagner so sehr beeinfluit hatte, erschien 1858/1859 in
zwei Binden in deutscher Ubersetzung von C.W. Asher. Zu den Ansichten und zur
Bedeutung Wagners in Deutschland vgl. auch Hermann Schumacher ,,Geschichte der
deutschen Bankliteratur im 19. Jahrhundert“, in S. P. Altmann u. a., Die Entwicklung (wie
Anm. 19), S. 13-29.

8 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 29.
21'
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Preise nachgewiesen hitten — nicht mit der empirischen Wirklichkeit iiberein-
stimmten>®. Den Epigonen Ricardos, die — wie Lord Overstone — die
Currencytheorie entwickelten und ihr mit der Peelschen Bankakte 1844 zur
Durchsetzung in der Praxis verhalfen, hielt er allzu grobe Vereinfachungen vor.

»Alle Einschrinkungen, deren die Ricardosche Lehre an und fiir sich in der Theorie und
mehr noch in ihrer Anwendbarkeit auf die damaligen konkreten Zustdnde Englands
bedarf, wurden bald vergessen; der Kern der sich spiter mehr und mehr Geltung
verschaffenden Ansicht war dieser: der numerische Betrag des uneinlésbaren Papiergeldes
bestimmt ganz allein den Wert des letzteren.“%°

Den Hauptfehler der Currencytheoretiker sah er darin, daB sie die Ricardo-
sche Doktrin ,,in ihrer einseitigsten Formulierung auf ein ganz fremdes Feld, fiir
welches sie ausgesprochenermaBen niemals berechnet war, ndmlich auf die
Verhiéltnisse der einldsbaren Banknoten* iibertragen hitten%. Wagner akzep-
tierte die Ansicht der Bullionisten, daB durch die Barzahlungssuspension die
natiirliche und wahre Kontrolle der Notenemission weggefallen sei%?. Er wandte
sich gegen die Ansicht der Antibullionisten, eine Zuvielausgabe von Noten im
Privatgeschift der Bank sei so lange unmoglich, als nur solide Handelswechsel
mit kurzer Laufzeit diskontiert wiirden. Er schloB sich in dieser Frage dem
Bericht der Bullionkommission an, nimlich ,,daB diese Grundsitze irrig im
Prinzip und gefihrlich in der Praxis seien, weil eben die Barzahlung suspendiert
worden* sei%. Wagner distanzierte sich aber von den Bullionisten insofern, als
er ihnen vorwarf, den Einflul von Verdnderungen der Geldhorte, des Geldbe-
darfs (der Geldnachfrage in heutiger Terminologie) oder der Umlaufgeschwin-
digkeit des Geldes nicht beriicksichtigt zu haben%*.

Wagner unterschied strikt zwischen uneinloslichem Papiergeld mit Zwangs-
kurs (= gesetzliches Zahlungsmittel) einerseits und einloslichen Banknoten
andererseitsS*. Der Menge der ersteren gestand er einen EinfluB auf den
Geldwert zu. Die einl6slichen Banknoten aber reihte er wie andere Kreditzah-
lungsmittel (Wechsel, Schecks, Depositen) in die Kategorie Geldsurrogate ein
und sprach ihrer Menge einen EinfluB auf den Geldwert ab. Wagner iibernahm
von Tooke die Ansicht, daB die Banknotenmenge sich dem Bedarf der
Wirtschaft nach Kreditzahlungsmitteln anpasse, daB eine Erhohung des
Banknotenumlaufs allenfalls die Folge von anderweitig bestimmten Preiserho-
hungen sei, nicht aber deren Ursache. Eine Uberemission von Banknoten konne
es bei Konvertibilitat in Gold nicht geben, da die Notenbanken bei entsprechen-

59 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 39.
% Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 32.
St Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 25.
%2 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 36.
63 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 43.
6% Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 192-193, 37.
%5 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 51.
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der bankmaiBiger Deckung nicht die Macht besdBen, ihre Notenzirkulation
beliebig auszudehnen, wie von den Currencytheoretikern angenommen werde®.
Nur im Falle eines Spekulationszustandes, ,,sobald sich ndmlich fiir einen oder
mehrere wichtige Handelsartikel eine spekulative Meinung bildet, indem man
ein Preissteigen dieser Waren erwartet®, konnten Banken durch Befriedigung
erhohter Kreditnachfrage zu einer ,lingere(n) Andauer der hohen Preise und
des Metallabflusses, als sonst moglich ware®, beitragen’. Hier schloB sich
Wagner J.St. Mill an, der Tooke in diesem Punkte korrigiert. Zwar konnte in
einem solchen Spekulationsfall die Peelsche Bankakte eine vorteilhafte Wirkung
haben. Doch iiberwiegen nach Wagners — wie nach Mills — Meinung die
Nachteile, insbesondere der Nachteil der Inelastizitdt der Bank von England. Sie

»vermoOge jetzt nicht mehr, wie in fritheren Zeiten zu wiederholten Malen, wie
namentlich in der Krise von 1825, als Stiitzpunkt des Kredits der englischen Handelswelt
zu dienen, sondern miisse einer falschen und einseitigen Theorie zuliebe gerade dann ihre
Wirksamkeit einstellen, wenn dieselbe am heilsamsten und notwendigsten wire, oder, was
eben auch sehr bedenklich sei, es miisse jedesmal von neuem, wie bereits 1847 und 1857, ein
Bruch des Gesetzes stattfinden* 8.

D.h. ihre Rolle als ,,lender of last resort” werde beschnitten gerade in Zeiten,
in denen nach dem Zusammenbruch der Spekulation eine zusétzliche Notenaus-
gabe auch wegen abnehmender Geldumlaufgeschwindigkeit ungefahrlich fiir
den Geldwert sei. Gerade eine mit einem Monopol versehene Notenbank, wie
die Bank von England, sei aber dazu da, daB sie

»in den Hohepunkten der Handels- und Kreditkrisen noch als fester Pfeiler und
Stiitzpunkt fiir das Kreditsystem bestehen bleibt und ihr Kredit allein nicht wankt, wenn
jedes andere noch so solvente Institut unter den Wirkungen des allgemeinen MiBtrauens
leidet und fast zusammenzustiirzen droht.“5°

Der panikartige Schrecken in der Geschiftswelt habe in der Regel seinen
Grund mit in der sich verbreitenden Furcht, nirgends mehr Kredit finden zu
konnen, auch nicht bei der Bank von England. Das MiBtrauen werde dadurch
erst recht auf den Kulminationspunkt getrieben”. Wahrend die Currencyschule
der Sicherung der Noteneinlosbarkeit hochste Prioritdt beimesse, gefihrde sie
durch die Anwendung strikter Regeln gerade diese, weil MiBtrauen eintrete. Die
mangelnde Elastizitit der Notenbank unter der Peelschen Bankakte verursache
auch heftige und plétzliche Spriinge des Diskontsatzes, die auf den Geldmarkt
einen storenden EinfluB} ausiibten.

S Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 109, 115-121.
§7 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 135-136.

%8 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 141.

% Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 167.

0 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 167-168.

"1 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 148-149.
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Ganz Bankingtheoretiker war Wagner auch dort, wo er die These der
Currencyschule ablehnte, die Ursache von Goldabfliissen aus einem Lande liege
in einer Uberemission von Banknoten.

,»Der Grund dafiir liegt in der Verschiedenheit der Ursachen der Metallausfuhr in der
Wirklichkeit und in der Hypothese des Lord Overstone. Das Metall wird fast niemals,
auch nicht im Zustande des rein metallischen Systems, exportiert, weil der Geldwert zu
niedrig ist, sondern aus den von uns bereits mehrfach erwdhnten besonderen Ursachen
einer momentanen stark passiven Handels- oder richtiger Zahlungsbilanz des Landes.*"?

Vor Wagners Streitschrift hatte sich schon Erwin Nasse 1856 mit der
Currency-Banking-School-Kontroverse auseinandergesetzt’. Er schloB sich
wie Wagner dem bankingtheoretischen Standpunkt von Tooke und Fullarton
an, aber ebenfalls mit der Einschrdnkung von John Stuart Mill, daB in Zeiten
spekulativen Aufschwungs eine Banknotenvermehrung kurzfristig zu Preisstei-
gerungen beitragen konne. Allerdings bestehe ,kein qualitativer Unterschied
zwischen dem Missbrauch, der mit Banknoten und demjenigen der mit anderen
Mitteln Credit zu geben (z. B. Wechseln, C.-L. H.) getrieben werden kann.*"

Carl Knies griff in seinem Buch ,,Der Credit* (Berlin 1876) die geldtheoreti-
schen Kontroversen Englands auf und diskutierte die Streitfragen ausfiihrlich
und ausgewogen. Er gelangte dort zu Einsichten, die iiber die der Banking-
Currency-School-Kontroverse hinausfiihrten. Er schloB sich keiner der beiden
Schulen voll an. ,,Wir haben nicht iiber eine Alternative zu entscheiden, sondern
eine Verbindung anzuerkennen.“” Insofern ragte der Beitrag von Knies iiber
die Streitschrift Adolph Wagners gegen die Currencyschule weit hinaus.

Knies schlo8 sich der Ansicht der Bankingtheoretiker insoweit an, als auch er
nur in Edelmetallgeld den Wertmesser der Giiter und Leistungen sah. Insoweit
hatte er eine metallistische Geldauffassung. Diese Position hatte er bereits lange
vor Erscheinen seines Buches bezogen.

,»Gehort das Werthmessen gerade so gut in den Begriff des ,Geldes, wie die Dienste fiir
die Giiteriibertragung, so kann Etwas, das nur Umlaufmittel ist, nicht ,Geld* sein. Es hat
aber doch mathematische Sicherheit, dass das Maass, mit welchem man Werth messen
will, auch selbst Werth haben muss... Banknoten, Staatspapiergeld u. dgl. sind deshalb
wohl Umlaufsmittel, was das Geld auch ist, konnen aber nie Werthmesser sein, darum
auch nie und ganz abgesehen von einer Basis fiir ihre Umlaufmitteldienste in irgend einer
Fundation des Riickhalts an dem Metallgeld entbehren... Das Staatspapiergeld kann
durch Gesetz nur die Befdhigung erhalten, Schulden zu bezahlen, zum Verkauf offerierte
Giiter zu bezahlen u. dgl., ohne daB es zuriickgewiesen werden darf, kann also gesetzliches
Zahlungsmittel sein, aber zum Geld schlechthin wird es damit nicht.“7®

72 Wagner, Geld- und Kredittheorie (wie Anm. 1), S. 162.

73 Erwin Nasse, ,,Zur Banknoten- und Papiergeldfrage mit specieller Bezichung auf den
preussischen Staat“, in Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 12 (1856),
S. 637-708.

7 Nasse, Zur Banknoten- und Papiergeldfrage (wie Anm. 73), S. 642-643.

75 Knies, Credit (wie Anm. 1), S. 286.
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Diese Ansicht von Knies hat sich angesichts der Entwicklung der Wahrungs-
verhdltnisse im 20. Jahrhundert als unrichtig erwiesen. Im Gegensatz zu den
Bankingtheoretikern war Knies aber der Ansicht, daB auch die Menge des
Kredits und der Kreditzahlungsmittel — seien es Wechsel, Einlagen, {iber die
durch Schecks verfiigt wird, uneinlésliches Papiergeld oder einlésliche Bankno-
ten ohne oder mit Zwangskurs (= gesetzliches Zahlungsmitte]) — den
Geldwert, d. h. das durchschnittliche Preisniveau, beeinflussen. Den Kern seiner
These driickte er mit folgenden Sitzen aus:

»Gleich wie nun ein vorhandener Gesammtbedarf nach Edelmetallen zu Geldgut-
Diensten dadurch verringert wird, dass es gelingt, die ,Circulations-‘Vorgénge zu
beschleunigen, weil dann dasselbe Geldstiick in gleicher Zeiteinheit wiederholt gebraucht
werden kann, so wird auch ebenso unbestreitbar der Geldbedarf dann vermindert, wenn es
gelingt, den Geldgebrauch an einer Reihe von Stellen, wo er bis dahin erforderlich war,
unnothig, tberflissig zu machen, zu ersparen, weil dann die sonst hier gebrauchten
Geldstiicke in gleicher Zeiteinheit an einer anderen Stelle gebraucht werden konnen. Fiir
den verbleibenden Rest des noch néthigen Geldgebrauches tritt eine Vermehrung des
Angebotes ein, welche sich, wie gross auch dieser Rest im Vergleich zu dem wegfallenden
Bedarftheil sein mag, nur in der Richtung einer Senkung des Geld-Tauschwerthes wirksam
machen wird.“”’

Knies untersuchte sodann, ob und wie die Kreditinstrumente vom Wechsel bis
zur Banknote zu Einsparung von Geld in seinem Sinne, ndmlich dem
Edelmetallgeld, in seinen verschiedenen Funktionen, ndmlich als Tausch- und
Zahlungsmittel einerseits sowie als Werttransport- und Wertaufbewahrungsmit-
tel andererseits, fiihren. Er zeigte, wie die Schaffung und Vermehrung solcher
Kreditinstrumente Einsparungen im Gebrauch von (Edelmetall-) Geld bewirkt,
auf diese Weise wie eine Geldmengenerhdhung wirkt und dadurch den Geldwert
beeinfluBt. Das gelte besonders von der Banknote. Sie besitze ,.inmitten der
Geldforderungsscheine... einen besonderen Vorsprung, theils wegen des Geld-
betrages, auf welchen die Noten gestellt sind u. dgl., dann aber auch weil sie
jederzeit zur sofortigen Einlosung présentirt werden konnen!*“’® Sie erspare ,,an
sehr vielen Stellen und in rascher Aufeinanderfolge Geldgebrauch.“”

So kam Knies auf dem Umweg iiber eine Geldnachfragetheorie dazu, den
quantitidtstheoretischen Standpunkt der viel plumper argumentierenden Cur-
rencyschule zu teilen und die Peelsche Bankakte gegen Kritik zu verteidigen®°.
Das zeigt sich auch daran, wie er eine Behauptung von Tooke, Fullarton und
John St. Mill (den Knies in die Riege der Bankingtheoretiker einordnet®!)
Hrichtigstellt. Jene hatten behauptet und empirisch nachgewiesen, daB3 das

76 Knies, Uber die Geldentwerthung (wie Anm. 38), S. 270.
77 Knies, Credit (wie Anm. 1), S. 261.
78 Knies, Credit (wie Anm. 1), S. 287.
7 Knies, Credit (wie Anm. 1), S. 288.
0 Knies, Credit (wie Anm. 1), S. 289-292.
Knies, Credit (wie Anm. 1), S. 257.
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Gold, das in auBergewohnlichen Féllen (wie Importbedarf bei MiBernten,
kriegsbedingte Zahlungen) an das Ausland abflieBe, nicht der Goldzirkulation,
sondern den Goldhorten entstamme. So lieBen sich bedeutende Goldbetrige ins
Ausland iibertragen, ,,ohne allen oder doch nur mit héchst geringem Einfluf auf
die Preise.“®? Eine Einwirkung der angehéuften und in Verwahrsam gehaltenen
Geldsummen auf die Preise sei ganz unmoglich. Knies wandte sich gegen die
dem zugrunde liegende Annahme, daB3 Geld in ,,Cassenreserven ,,miiig liege*
oder ,,auller Gebrauch“ sei. ,,Es ist vielmehr ebensowohl in Function, in
wirklichem Gebrauch, nur fiir die Befriedigung des Bedarfs der Werthaufbe-
wahrung, nicht als Tauschmittel.“®® Deswegen miifite in solchen Fillen ,,ein
Theil des als Tausch- und Zahlungsmittel ,circulirenden‘ Geldbestandes fiir den
Dienst der Reserve einberufen werden. Geschidhe dies nicht, so wiirde....kein
Land so sehr in Unruhe und Schaden versetzt werden wie England.“8

Auch in der offentlichen politischen Diskussion in Deutschland traten
Anhénger der Currencytheorie auf: ,,Ménner wie Prince-Smith, Michaelis,
Faucher, Alexander Meyer; in ihren Schriften, ihren Reden im preuBischen
Abgeordnetenhaus, z.B. im Jahre 1865, den unter ihrem EinfluBB gefaBten
Beschliissen des Deutschen Handelstages (vor allem im Februar 1870) klingt sie
immer wieder an.“85

In Deutschland jedoch setzte sich bei Theoretikern und Praktikern, auch in
der Organisation der Deutschen Reichsbank, dieam 1. 1. 1876 gegriindet wurde,
nicht die currencytheoretische Orientierung, wie sie besonders subtil von Knies
vertreten wurde, sondern die Bankingtheorie fast vollstindig durch?®s.

III. Die Neuauflage der Bullionkontroverse im theoretischen Streit um
die Ursachen der Geldentwertung in Deutschland 1914 - 1923

Als mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges die Konvertibilitdt der
Reichsbanknoten in Gold aufgehoben wurde, die Reichsregierung direkten
Zugang zum Notenbankkredit erhielt und aufgrund dessen die Zentralbank-
geldmenge zunahm, wurde in Deutschland ein GeldentwertungsprozeB in Gang
gesetzt, der dem englischen wihrend der Restriktionsperiode in seinen struktu-
rellen Bedingungen dhnlich war, ihn im AusmaB jedoch weit libertraf®’. In den

8 Eine AuBerung von Fullarton, zitiert nach Knies, Credit (wie Anm. 1), S. 285.

83 Knies, Credit (wie Anm. 1), S. 285.

8 Knies, Credit (wie Anm. 1), S. 286.

85 Hermann Schumacher, ,Geschichte der deutschen Bankliteratur im 19. Jahr-
hundert“, in S.P. Altmann u.a., Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre im
neunzehnten Jahrhundert, Leipzig 1908, S. VII, 13. Auf einige weitere deutsche Anhdnger
der Currencytheorie und Verteidiger der Peelschen Bankakte verweist Wagner, Beitriage
(wie Anm. 57), S. 21-23.

86 Vgl. dazu Herbert Patschan, Die Entwicklung der Bankingtheorie in Deutschland.
Ein dogmenkritischer Beitrag, Diss. Freiburg 1929.
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theoretischen Erklarungen, die fiir das Fallen des Wechselkurses der Mark und
fiir das Steigen des Preisniveaus in Deutschland bis 1923 gegeben wurden,
fanden sich die Positionen gegeniiber, die schon in der Bullionkontroverse
aufeinandergeprallt waren: die Quantitdtstheorie (Bullionisten) und die Zah-
lungsbilanztheorie (Antibullionisten)®. Auf dem Hohepunkt der deutschen
Inflation 1923 publizierten zwei fithrende Vertreter der beiden Theorien,
ndmlich Walter Eucken und Karl Helfferich, ihre unterschiedlichen Erklarun-
gen der deutschen Geldentwertung.

Eucken, der sich der Quantitdtstheorie anschlof und sich dabei auf Ricardo
als den klassischen Vertreter berief, sah den quantititstheoretischen Zusammen-
hang so:

»Die Ursache der Preissteigerung im Inneren und der Steigerung der fremden
Wechselkurse ist in der starken Vermehrung des Geldes zu suchen... Die Inflation (=
Geldvermehrung ohne gleichzeitige VergroBerung der Warenerzeugung) wurde einmal
hervorgerufen durch das Defizit des Staatsbudgets, das noch vom Kriege herstammend in
Deutschland vor allem durch die enormen Lasten des Friedensvertrages, zum Teil aber
auch durch groBe innere Ausgaben lawinenartig anwuchs. Dieses Defizit wurde durch eine
Vermehrung des Geldes, d. h. durch Inflation gedeckt... AuBerdem hat sich die Inflation
als Folge der iibermédBigen Ausdehnung von Bankkrediten im Verkehr mit den Privaten
ergeben, indem die kiinstliche Niederhaltung des Bankzinses eine zu starke Kreditgewédh-
rung zur Folge hatte... Aus dieser Inflation der Kriegs- und Nachkriegszeit ergab sich eine
Preissteigerung der Waren und der Valuten... Die Wechselkurse ihrerseits sind insofern
durch die Inflation entscheidend bestimmt worden, als ihre Hohe in der Hauptsache auf
der relativen Kaufkraft des Geldes im Inland und Ausland beruht... Die Wechselkurse
stellen sich also im ganzen auf der Hohe der Kaufkraftparititen ein.*%

Eine Gesundung der Wahrungsverhéltnisse konne deshalb nur durch eine
Beendigung des Geldmengenwachstums, das iiber das reale Wachstum der
Wirtschaft hinausgehe, erreicht werden. Das konne nur durch einen Abbau des
Defizits im Staatshaushalt und durch ein Anziehen der Zinsschraube erreicht
werden.

Demgegeniiber betonten die Zahlungsbilanztheoretiker, daB das Geldmen-
genwachstum in Deutschland nicht eine verursachende, sondern nur eine

87 Ausfithrlich dazu Carl-Ludwig Holtfrerich, Die deutsche Inflation 1914-1923.
Ursachen und Folgen in internationaler Perspektive, Berlin 1980.

8 Es sei auf die duBerst spannende und die Positionen klirende Debatte zwischen
Vertretern der Zahlungsbilanz- und Quantititstheorie verwiesen in: Verhandlungen der
Sozialisierungskommission iiber die Reparationsfragen, Bd. 1, Berlin 1921, S. 147-162,
Sitzung vom 13. Juli 1921. Vgl. auch: Karsten Laursen und Jorgen Pedersen, The German
Inflation 1918-1923, Amsterdam 1964, S. 30-41 (= ,,Debate on the Causes of the German
Inflation). Ganz ausfiihrlich und umfassend: Howard S. Ellis, German Monetary Theory
1905-1933, Cambridge, Mass. 1937, bes. S. 203-295. Auf die Parallele zur Bullionkontro-
verse mehr als ein Jahrhundert zuvor weist auch hin: Rieter, Inflationstheorie (wie Anm.
11), S. 222-225.

8 Walter Eucken, Kritische Betrachtungen zum deutschen Geldproblem, Jena 1923,
S. 37-38.
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passive Rolle im ProzeB der Wahrungsentwertung spiele. Die Ursache der
Wiéhrungsentwertung liege im Zustand der Zahlungsbilanz, die durch den Krieg
und seine Folgen in ein strukturelles Defizit geraten sei. Die daraus resultierende
Nachfrage nach Devisen verschlechtere den Wechselkurs der Mark. Daraus
resultierten alle anderen Folgen. Helfferich beschrieb den Zusammenhang so:

»Die Kette von Ursachen und Wirkungen stellt sich also im vorliegenden Fall
folgendermaBen dar: Entwertung der deutschen Valuta infolge der Uberbelastung
Deutschlands mit ausldndischen Zahlungsverpflichtungen und infolge der franzésischen
Gewaltpolitik; aus der Entwertung der deutschen Valuta hervorgehend Steigerung der
Preise aller Einfuhrwaren; daraus hervorgehend allgemeine Steigerung der Preise und
Lohne; infolgedessen vermehrter Bedarf der Wirtschaft an Umlaufmitteln und erhohter
Geldbedarf der Reichsfinanzverwaltung; infolgedessen schlieBlich gesteigerte Inanspruch-
nahme der Reichsbank durch Wirtschaft und Reichsfinanzverwaltung und vermehrte
Notenausgabe.*“%

Beide Seiten stimmten darin iiberein, daB ein Abbau der deutschen Repara-
tionslasten fiir die Gesundung der Wéihrungsverhiltnisse erforderlich sei.
Eucken meinte jedoch, nur so kénne das Defizit im Reichshaushalt und der
stindige Riickgriff des Staates auf die Notenpresse, der die Entwertung
hauptsichlich verursache, beseitigt werden. Helfferich demgegeniiber versprach
sich von einer Verringerung der Reparationsschuld eine Verbesserung der
Zahlungsbilanz, deren Zustand er fiir den EntwertungsprozeB verantwortlich
machte.

Der zahlungsbilanztheoretische Standpunkt wurde weitgehend von der
deutschen Regierung und der Reichsbank zur Erkldrung des Wahrungsgesche-
hens in der Offentlichkeit iibernommen. Mit der real bills doctrine, die ein
Element der antibullionistischen Position gewesen war, rechtfertigte die Reichs-
bank auch den Teil der Geldvermehrung, den sie seit Beginn der Hyperinflation
im Sommer 1922 durch verstirkte Diskontierung von Handelswechseln be-
trieb®’. DaB die antibullionistischen Auffassungen, die in England im
19. Jahrhundert selbst von der Bank von England — die sie urspriinglich
vertreten hatte — und in Deutschland auch von Adolph Wagner als unrichtig
erkannt worden waren, auf deutscher Seite wiahrend der groBen Inflation wieder
vertreten wurden, ist vor allem wohl damit zu erkldren, daB sie sich zur
Rechtfertigung der deutschen Wihrungspolitik politisch instrumentalisieren
lieBen. Dariiber hinaus diirfte eine Rolle gespielt haben, daB sich in Deutschland
unter Geldtheoretikern die Bankingtheorie durchgesetzt hatte, die auf einer
Weiterentwicklung antibullionistischer Argumente beruhte. Wéhrend die Ban-
kingtheorie jedoch fiir den Fall einer in Edelmetall konvertiblen Wahrung
entwickelt worden war und ihre klassischen Vertreter gerade in der Konvertibili-
tit die notwendige Schranke fiir inflationédre Papiergeldemissionen anerkann-
ten, wurden SchluBfolgerungen der Bankingtheorie in Deutschland wihrend

9 Karl Helfferich, Das Geld, 6. Aufl., Leipzig 1923, S. 648.
91 Vgl. den Verwaltungsbericht der Reichsbank fiir das Jahr 1922.
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der Inflation 1914 bis 1923 auf den Fall einer inkonvertiblen Wahrung
angewandt und dadurch unrichtig. Die patriotische Gesinnung, die schon das
theoretische Urteil der Antibullionisten in der Restriktionsperiode in England
getriibt hatte, diirfte auch in Deutschland fiir die Dominanz der in ihrer
Einseitigkeit unhaltbaren zahlungsbilanztheoretischen Erklirung der groBen
Inflation 1914 bis 1923 mitverantwortlich zu machen sein.
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Englische klassische Aufienhandelslehren, ihre Rezeption
und Weiterentwicklung in der deutschen klassischen
Nationalokonomie des 19. Jahrhunderts*

Von Jochen Schumann, Minster

I. Freihandelstheorie der englischen Klassik: Ein Uberblick
1. Ablosung merkantilistischer Auffassungen

Nach der merkantilistischen Lehre von der aktiven Handelsbilanz, die
reichtumsteigernden Edelmetallimport erlaube und durch Protektionismus zu
erreichen sei, setzte sich im 18. Jahrhundert die Freihandelsdoktrin durch,
gemdDB der es fiir ein Land vorteilhaft ist, im Austausch fiir heimische Produkte
solche Giiter zu importieren, die im Inland entweder gar nicht oder nur zu im
Vergleich zum Ausland hoheren Kosten hergestellt werden koénnen. Bei
Freihandel werde, so die iibliche Argumentation (vgl. z. B. Viner 1937, S. 439f.),
jedes Gut dort produziert, wo seine realen Kosten am geringsten sind, wo also
absolute Kostenvorteile bestehen. Exportgiiter werden als kostengiinstige
Tauschobjekte fiir Importgiiter betrachtet. Eine aktive Handelsbilanz hieBe, daf3
ein Exportiiberschuf3 nicht durch Importe abgegolten wird.

Die merkantilistische Auffassung, nur bei aktiver Handelsbilanz konne
Edelmetall importiert, die inlindische Geldmenge vergr6Bert und damit der
Reichtum gesteigert werden, hatte sich auch durch geldwirtschaftliche Erkennt-
nisse iiberholt (vgl. Blaug 1968, S. 13): Schon Thomas Mun um 1630, dann
Richard Cantillon und David Hume im 18. Jahrhundert argumentierten, da3
Edelmetallimport das inldndische Preisniveau relativ zum ausldndischen erhéht,
wodurch die Exporte vermindert und die Importe gesteigert werden, ein
ExportiiberschuB3 sich mithin in ein Handelsbilanzgleichgewicht verwandelt.
Dieser Ansatz ging in der klassischen Theorie des ,,specie flow mechanism* auf,
nach der sich Wahrungsmetalle in ,,natiirlicher* Weise auf die Handel treiben-
den Léander verteilen und internationale Goldbewegungen die Funktion haben,
die Preisniveaurelationen der Linder so zu verandern, dal aus dem Gleichge-
wicht geratene Handelsbilanzen wieder zum Gleichgewicht tendieren.

* Uberarbeitete Fassung eines Beitrages zur Tagung des Dogmenhistorischen Aus-
schusses im Mérz 1985 in Miinster. Der Verfasser dankt den Teilnehmern fiir die
Diskussion sowie fiir wertvolle Anregungen, die fiir die Uberarbeitung genutzt wurden.
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2. Internationale Arbeitsteilung gemii absoluter Kostenvorteile: Adam Smith

Durch Adam Smith’ ,,Wealth of Nations* (1776) fand die Idee einer liberalen
Wirtschaftsordnung und damit auch die Freihandelsdoktrin groBe Verbreitung
und Popularitit. Smith sieht internationale Arbeitsteilung als Fortsetzung
intranationaler Arbeitsteilung, den Freihandel als Fortsetzung intranationaler
Gewerbefreiheit. ,,Kann uns also ein anderes Land eine Ware liefern, die wir
selbst nicht billiger herzustellen imstande sind, dann ist es fiir uns einfach
vorteilhafter, sie mit einem Teil unserer Erzeugnisse zu kaufen, die wir wiederum
giinstiger als das Ausland herstellen konnen“ (Smith, deutsche Ubersetzung
1974, S. 372).

Eine bei Smith zu findende Interpretation des Exportes als UberschuB (z. B. S.
402f., 483), den ein Land auf Auslandsmaérkten als ,,vent for surplus® absetzen
und gegen einen entsprechenden UberschuB des Auslands eintauschen konne,
wird von John Stuart Mill (deutsche Ubersetzung, Bd. II, S. 256) als
,Uberbleibsel des Merkantilsystems“ zuriickgewiesen. DaB Smith nicht die
Theorie des ,,specie flow mechanism“ gegen die merkantilistische Doktrin der
aktiven Handelsbilanz anfiihrt (obgleich er sie in seinen ,,Lectures* behandelt
hatte), ist ,,one of the mysteries of the history of economic thought* (Viner 1937,
S. 87).

3. Theorie der komparativen Kostenvorteile: Torrens, Ricardo

Vorlaufer der Theorie komparativer Kostenvorteile waren im 18. Jahrhundert
Autoren, die feststellten, daB sich der Import von Giitern stets dann lohnt, wenn
die im Tausch gegebenen Exportgiiter mit vergleichsweise geringeren realen
Kosten hergestellt werden konnen als die Produktion der Importgiiter im Inland
verursachen wiirde (so z.B. der unbekannte Verfasser von ,,Considerations on
the East Indian Trade®, 1701; vgl. Viner 1937, S. 104, 440). Nicht auf einen
Vergleich der realen K osten eines Gutes im Inland und im Ausland kommt es an,
sondern auf einen Vergleich von realen Kosten verschiedener Giiter jeweils im
Inland und im Ausland. Genau auf diesem Vergleich beruht die Theorie der
komparativen Kostenvorteile von Robert Torrens (1808, 1815, S. 264ff.) und
David Ricardo (1817). Torrens kann zeitliche Prioritit fiir die Formulierung des
Prinzips beanspruchen (darauf bestehen vor allem Leser und Seligman, zitiert
nach Viner 1937, S. 441f.). Die erste systematische Darstellung findet sich in
Ricardos beriihmtem Kapitel 7 ,,Uber den auswirtigen Handel“: Wenn die
jeweils konstanten, in Arbeitszeit gemessenen Stiickkosten in Portugal fiir Tuch
0.9, fiir Wein 0.8, in England fiir Tuch 1, fiir Wein 1.2 betragen, hat Portugal
einen absoluten Kostenvorteil bei beiden Giitern, einen komparativen jedoch
nur bei Wein, denn das Stiickkostenverhaltnis ,, Tuch: Wein* ist in Portugal 9/8,
in England hingegen 5/6. Dementsprechend hat England einen komparativen
Vorteil bei Tuch. Ohne AuBenhandel richtet sich das Verhéltnis der natiirlichen
Preise nach dem in Arbeitszeit ausgedriickten Stiickkostenverhiltnis. Mithin
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sind vor Eroffnung des AuBenhandels die Preisverhiltnisse in Portugal und
England gleich den Stiickkostenverhaltnissen. Die reziproken Preisverhaltnisse
beschreiben die Tauschmengenverhéltnisse. In Portugal tauschen sich 0.8
Einheiten Tuch gegen 0.9 Einheiten Wein, in England 1.2 Einheiten Tuch gegen 1
Einheit Wein. Die Produktionsfaktoren eines Landes seien zwar zwischen den
verschiedenen Produktionen dieses Landes, nicht jedoch iiber die Grenzen
hinweg mobil. Bei internationalem Giiteraustausch unter konkurrenzwirt-
schaftlichen Bedingungen kann es, wenn die Transportkosten vernachléssigt
werden, fiir die Giiter Wein und Tuch nur ein in beiden Landern gleiches
Preisverhiltnis geben, dessen reziproker Wert das Tauschmengenverhéltnis, die
»terms of trade“, angibt. Es ist Ricardo nicht moglich, den genauen Wert des
gemeinsamen Preisverhdltnisses zu bestimmen. Bei jedem Preisverhiltnis zwi-
schen den Stiickkostenverhaltnissen ,, Tuch: Wein“ von 9/8 in Portugal und 5/6
in England kann jedoch jedes der Liander einen positiven Wohlfahrtseffekt
realisieren, wenn es sich auf die Produktion des Gutes, das es mit einem
komparativen Vorteil erzeugen kann, vollstindig spezialisiert und einen Teil der
erzeugten Menge als Export zum Tausch gegen eine Importmenge des anderen
Gutes verwendet. Auf diese Weise kann Portugal eine Einheit Tuch mit weniger
Arbeitszeitaufwand erwerben als bei Produktion dieser Einheit im Inland. Das
gleiche gilt fiir England beziiglich Wein. Bei einem willkiirlich angenommenen
gemeinsamen Preisverhéltnis von 1:1 ,,spart* Portugal fiir jede durch Import
beschaffte Einheit Tuch 0.1 Arbeitszeiteinheiten, England fiir jede durch Import
beschaffte Einheit Wein 0.2 Arbeitszeiteinheiten. In dieser Realkostenersparnis
sind die Wohlfahrtswirkungen des AuBenhandels fiir die beiden Léander zu
sehen. Je nachdem, bei welchem Wert zwischen 9/8 und 5/6 das gemeinsame
Preisverhiltnis zustande kommt, fallt der Wohlfahrtsgewinn pro Einheit des als
Import erworbenen Gutes groBer oder kleiner aus. Da Ricardo nur Angebotsbe-
dingungen, aber keine Nachfragebedingungen beriicksichtigt, kann er weder ein
Gleichgewichts-Preisverhiltnis noch die im Gleichgewicht international ausge-
tauschten Mengen ermitteln, also weder eine Aussage iiber die je Einheit
realisierte noch iiber die gesamte Realkostenersparnis machen (vgl. Schumann
1977, S. 405).

4. Theorie der reziproken Nachfrage: J.St. Mill

Nachdem schon Torrens auf die Bedeutung der Nachfrage hingewiesen hatte,
gelang es J.St. Mill mit seiner Konzeption der ,,reciprocal demand* und der
»Equation of International Demand“ eine ,,Theory of International Values®,
d.h. eine erste Theorie des internationalen Gleichgewichts zu entwickeln (vgl.
die in 1. Auflage 1848 erschienenen ,,Principles of Political Economy* Bd. II,
Kap. XVIII, i.f. zitiert nach der deutschen Ubersetzung, die sich auf die
englische 7. Aufl. von 1871 bezieht; Mill zitiert dort auch Essay I seiner ,,Essays
on some Unsettled Questions of Political Economy“, entstanden um 1830,
publiziert 1844): Die Nachfrage nach Importgiitern entscheidet bei gegebenen
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Angebotsbedingungen iiber die internationale Tauschbereitschaft eines Landes.
Ein Gleichgewichts-Tauschmengenverhiltnis bzw. sein Kehrwert, das Gleichge-
wichts-Preisverhiltnis stellt sich so ein, daB jedes Land genau die Menge seines
Exportgutes anbietet, die das andere Land als Import nachfragt. Je hoher
(geringer) die Importnachfrage des Auslands (Inlands) und ihre Preisreagibili-
tét, desto stirker weicht das Gleichgewichts-Preisverhdltnis vom inldndischen
Stiickkostenverhéltnis ab und desto groBer (kleiner) ist die Realkostenersparnis
pro importierter Giitereinheit (vgl. S. 144ff.). Schon Mill (S. 150) und spater
Nicholson (1897, S. 302) sowie Graham (1923) wiesen darauf hin, dal} das
Gleichgewichts-Preisverhiltnis mit dem Stiickkostenverhéltnis eines Landes
libereinstimmen kann; der Vorteil einer Realkostenersparnis fillt dann ganz
dem anderen Land zu. Alfred Marshall interpretierte um 1880 Mills Konzeption
des importnachfragebestimmten Exportgiiterangebotes eines Landes geome-
trisch als ,,offer curve” (vgl. auch Blaug 1968, S. 205ff.). Ein Schnittpunkt der
Tauschkurven zweier Léander stellt internationales Gleichgewicht dar, bei dem
Export- und Importwert gleich sind.

Edgeworth (1894) bezeichnete Mills Kapitel XVIII als ,,great chapter”. Er
meinte damit allerdings nicht die Ergdnzungen in den §§ 6-9 in der 3. Aufl. von
1852. Wie jedoch Chipman (1965, S. 483ff.) gezeigt hat, enthédlt § 7 einen
bewundernswerten verbalen Beweis fiir die Existenz eines internationalen
Gleichgewichts, der sich als Losung eines nichtlinearen Programmierungspro-
blems interpretieren 1a8t.

5. Reale Kosten, Geldkosten und Preise

Die klassischen Autoren argumentieren mit realen Kosten, und zwar mit
konstanten Stiickkosten. Ricardo miBt diese in Arbeitszeit. GemalB seiner
Arbeitswertlehre kann man von anderen Kosten als Arbeitskosten in erster
Anndherung abstrahieren und davon ausgehen, daB sich das Verhiltnis der
natiirlichen Preise der Giiter ohne AuBenhandel nach dem in Arbeitszeit
ausgedriickten Stiickkostenverhaltnis richtet (vgl. Ricardo, Kap. 1; Schumann
1984, S. 122f.). AuBer Ricardo unterstellte keiner der Vertreter der klassischen
Theorie komparativer Kosten eine Arbeitswertlehre; einige interpretierten reale
Kosten als ,labour and abstinence“, ,labour and capital“ oder ,units of
productive power®, andere meinten mit Arbeitsmengen stellvertretend Faktor-
kombinationen in konstant zusammengesetzten Biindeln (vgl. Viner 1937, S.
490). Es gibt Hinweise darauf, daB Ricardo und andere Klassiker fiir alle
Produktionszweige eines Landes neben einheitlichem Lohn- und Zinssatz auch
gleiche Kapitalintensitdt voraussetzten, mithin Arbeit und Kapital tiberall im
gleichen Verhiltnis kombiniert werden, so daB, auch ohne die Arbeitswertlehre
zugrunde zu legen, das Verhéltnis der natiirlichen Giiterpreise bei Autarkie als
proportional zum realen Arbeits-Stiickkostenverhéltnis angesehen werden
konnte (vgl. Viner 1937, S. 487 Fn. 9).
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Fiir die Klassiker bestand in aller Regel Klarheit dariiber, daf sich die
Entscheidungen der einzelnen Exporteure und Importeure nicht nach Preisver-
héltnissen, sondern nach absoluten Preisen bzw. Preisdifferenzen richten (vgl.
z.B. Ricardo, S. 115). Der ,,specie flow mechanism“ sorgt fiir eine ,,natiirliche*
Verteilung von Wahrungsmetallen auf die Lénder, bei der die Geldmengen und
damit die Kosten- und Preisniveaus so bestimmt sind, da sich komparative
Kosten- und Preisvorteile in absolute umsetzen. Weil mit Er6ffnung des
AuBenhandels gemeinsame internationale konkurrenzwirtschaftliche Giiter-
markte entstehen, miissen sich die in einer Wahrung ausgedriickten Preise eines
Gutes in verschiedenen Lindern angleichen, die absoluten Vorteile also
verschwinden. Der AuBlenhandel beseitigt sozusagen die Griinde, auf denen er
beruht. Das Bestehen verschiedener Wihrungen spielt fiir das von Mill
abgeleitete internationale Gleichgewichts-Preis- und Tauschmengenverhiltnis
keine Rolle.

6. Abidnderung von Annahmen

a) Mebhr als zwei Giiter: Die Annahme, daB jedes Land zwei Giiter produzieren
kann — ein Exportgut mit komparativem Vorteil, ein Importgut mit komparati-
vem Nachteil —, ist nicht nur ein darstellerisches Hilfsmittel klassischer
Autoren, ihre Verallgemeinerung auf mehr als zwei Giiter bereitete vielmehr
Schwierigkeiten. Longfield (1835) geht von gleichem Lohnsatz innerhalb der
Produktion aller Giiter eines Landes aus und unterstellt, daB der Lohnsatz in
jedem Land proportional zur Durchschnittsproduktivitit der Arbeit ist. Ein
Land exportiert (importiert) nach ihm solche Giiter, die es im Vergleich zum
Ausland mit iberdurchschnittlicher (unterdurchschnittlicher) Produktivitit
und daher mit relativ geringen (hohen) Kosten herstellt (vgl. hierzu Viner 1937,
S. 454f.). Diese Argumentation weist zutreffend auf die Bedeutung der
Rangordnung von Giitern hinsichtlich komparativer Realkostenvorteile sowie
auf die Bedeutung des Lohnsatzes fiir die Bestimmung der Grenze zwischen
Export- und Importgiitern hin; nicht iiberzeugend ist jedoch die Erkldrung des
Lohnsatzes, ferner fehlt die Bestimmung des Verhiltnisses der Lohnsitze
verschiedener Linder. Auch J.St. Mill untersucht (in § 4 des ,,great chapter®)
den Fall von mehr als zwei Giitern, allerdings ohne iiber die Feststellung
hinauszukommen, daB im Gleichgewicht die ,,Ausfuhr jedes Landes ... genau die
Einfuhr bezahlen [muB], worunter die gesamte Ausfuhr und Einfuhr zu
verstehen ist und nicht die der einzelnen Giiter. Das Produkt von 50 Tagen
englischer Arbeit, ob in Tuch, Kohlen, Eisen oder einem anderen Ausfuhrarti-
kel, wird ausgetauscht fiir das Ergebnis von 40 oder 50 oder 60 Tagen deutscher
Arbeit in Wein, Leinen, Getreide oder Holzern, je nach der internationalen
Nachfrage* (S. 155). Mill kann nicht angeben, wodurch die Grenze zwischen
Export- und Importgiitern eines Landes bestimmt ist. Der entscheidende
Durchbruch gelingt erst Hans von Mangoldt (s. unten).

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 115/VI
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b) Mehr als zwei Linder: Auch die Verallgemeinerung auf mehr als zwei Lander
gelang nur fiir spezielle Beispiele. William Ellis (1825) fithrte neben England mit
komparativem Vorteil bei Baumwolle und Frankreich mit komparativem
Vorteil bei Seide ein drittes Land ein, Brasilien mit komparativem Vorteil bei
Zucker. J.St. Mill konstruierte, ebenfalls in § 4, den Fall, daB in den Austausch
zwischen England mit komparativem Vorteil bei Tuch und Deutschland mit
komparativem Vorteil bei Leinen ein drittes Land eintritt, das einen komparati-
ven Vorteil bei einem Gut hat, fiir das nur in Deutschland Nachfrage besteht und
das selbst englisches Tuch nachfragt. Weil Deutschland in England mehr Leinen
absetzen mochte, um vom dritten Land importieren zu konnen, wird sich das
Tauschverhéltnis zugunsten Englands verdndern (vgl. S. 156ff.). Echte Genera-
lisierungen gelangen erst dem ,Nachklassiker Frank Graham (1948) und
modernen, mathematisch-formalen Interpreten der klassischen Theorie wie
Lionel McKenzie (1954).

¢) Transportkosten: Auch was Transportkosten angeht, finden sich bei J.St.
Mill die wichtigsten Ansatzpunkte (,,great chapter®, § 3, hier S. 152ff.): In einem
nach komparativen Vorteilen bzw. Nachteilen angeordneten Spektrum von
Giitern, die ein Land produzieren kann, gibt es einen mittleren Bereich mit
Giitern, in dem die komparativen Vor- oder Nachteile gegeniiber dem Ausland
so gering sind, daB8 Transportkosten ihren Export bzw. Import verhindern.
Solche Giiter nannte Taussig (1927, S. 35) spéter ,,domestic goods*. Transport-
kosten fiir international ausgetauschte Giiter bewirken, daB die Gleichgewichts-
Tauschmengen- bzw. Preisverhiltnisse in den Landern voneinander abweichen.
Die Aufteilung von Transportkosten auf Export- und Importland und mithin
die transportkostenbedingte Divergenz der Gleichgewichts-Preisverhéltnisse
hingt wieder von der reziproken Nachfrage ab.

d) Nichtkonstante Stiickkosten: Ricardos Annahme konstanter Stiickkosten
findet sich explizite oder implizite in der gesamten klassischen auBenhandels-
theoretischen Literatur. Thre Abédnderung macht es notwendig, zwischen
Stiickkosten und Grenzkosten zu unterscheiden und die Theorie der komparati-
ven Kosten mittels Grenzkosten zu formulieren (vgl. Viner 1937, S. 470ff.). Bei
steigenden Grenzkosten lohnt sich eine Ausdehnung der Produktion von
Exportgiitern so lange, bis ein komparativer Grenzkostenvorteil verschwunden
ist; in der Regel gibt es dann keine vollstindige Spezialisierung. Das Problem
nichtkonstanter Stiickkosten wird insbesondere auch dann akut, wenn nicht ein
einziger Faktor Arbeit oder ein aus mehreren Faktoren konstant zusammenge-
setztes Biindel unterstellt wird, sondern wenn variable Faktorproportionen
zugelassen werden, aus denen mit Hilfe von Faktorpreisen kostenminimierende
Faktorkombinationen herzuleiten sind. Erst nach manchen Irrtiimern, noch in
nachklassischer Zeit, z. B. der Verwechselung von Grenz- und Durchschnittsko-
sten bei Schiiller (1905), erfolgte eine allgemeine aktivitatstheoretische Fundie-
rung der klassischen AuBenhandelstheorie durch McKenzie, Jones und Chip-
man (vgl. dazu Takayama 1972, Part II).
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7. Monopolelemente und Protektionismus-Argumentation in der klassischen
Aufienhandelstheorie '

a) Monopolelemente: AuBenhandel im Rahmen staatlicher Handelsvertrige
sowie der Handel zwischen Mutterland und Kolonien wird von Smith (4. Buch,
Kap. 6 u. 7) und Ricardo (Kap. 15) als merkantilistische Einschrankung des
Freihandels betrachtet. Bei staatlichen Handelsvertragen genieBen die Expor-
teure im Importland monopolartige Stellungen gegeniiber Anbietern aus
anderen Landern. Kolonien haben den Nachteil, ins Mutterland exportieren
und von dort importieren zu miissen, statt auf den teuersten Mairkten zu
verkaufen und auf den billigsten einzukaufen; das impliziert fiir das Mutterland
monopolistische Positionen auf Beschaffungs- und Absatzmérkten. Insbeson-
dere Ricardo (S. 253) und Mill (S. 526) weisen auf die Nachteile der Kolonien
aus dieser monopolistischen Abhangigkeit hin; nach Mill kann der Nachteil so
groB sein, daB er den Vorteil des Mutterlandes iiberwiegt. Diese Nachteile sind
von der Art, wie sie spater von Joan Robinson (1933, Book IX) mit den Begriffen
der nachfrage- bzw. angebotsmonopolistischen Ausbeutung beschrieben wur-
den. Eine systematische und detaillierte Theorie des AuBenhandels bei unvoll-
standiger Konkurrenz gibt es bei den Klassikern verstdndlicherweise nicht (sie
fehlt bis heute!).

b) Protektionismus: Auf den ersten Seiten des Kapitels X im Buch V der
»Principles* zieht J.St. Mill, reprdsentativ fiir die englischen Klassiker, die
freihdndlerische SchluBfolgerung aus der AuBenhandelstheorie: ,,Indessen ist in
unseren Ausfilhrungen von den Wirkungen des internationalen Handels, wie
auch schon oft von dlteren Schriftstellern, gezeigt worden, da83 die Einfuhr von
Waren aus dem Ausland im gewohnlichen Handelsverkehr niemals stattfindet,
auBler wenn sie in wirtschaftlicher Hinsicht, ein nationaler Vorteil ist, indem sie
veranlaBt, daB das Land dieselbe Menge an Waren zu geringeren Kosten an
Arbeit und Kapital erhilt. Diese Einfuhr zu behindern oder mit Zéllen zu
belasten, die sie unterbinden, heifit daher, die Arbeit und das Kapital des Landes
in der Produktion weniger ertragreich anlegen, als sie es sonst sein wiirden, und
mit Gewalt eine Vergeudung in Hohe des Unterschiedes zwischen der fiir die
heimische Erzeugung der betreffenden Waren notwendigen Summe an Arbeit
und Kapital und derjenigen herbeifiihren, die zur Herstellung der Giiter
erforderlich sind, mit denen Giiter vom Auslande gekauft werden konnen. Die
Hohe des hierdurch veranlaBten Verlustes an Volksvermégen kann an dem
Unterschied zwischen dem Preise, zu dem die Ware im Inland hergestellt wird,
und dem, zu dem sie eingefiihrt werden konnte, gemessen werden. Bei den
Manufakturwaren findet der ganze Unterschied zwischen den beiden Preisen
zur Schadloshaltung des Produzenten fiir die Vergeudung der Arbeit oder des
Kapitals, die diese Arbeit unterhalten, Verwendung. Diejenigen, die nach der
allgemeinen Annahme den Vorteil haben, ndmlich die Hersteller der geschiitzten
Waren, erhalten (es sei denn, da8 sie einen Ring bilden und gegeniiber eigenen
Landsleuten so gut wie gegen das Ausland ein Monopol haben) keinen hoheren

3*
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Gewinn als andere Produzenten. Das Gesamtergebnis ist sowohl fiir das Land
wie fiir den Verbraucher ein glatter Verlust. Sobald die geschiitzte Ware ein
Erzeugnis der Landwirtschaft ist, ist, da die Vergeudung der Arbeit nicht bei der
ganzen Erzeugung stattfindet, sondern gewissermaBen nur bei deren letztem
Teilabschnitt, der hohere Preis nur zum Teil eine Entschddigung fiir Vergeudung
von Arbeit und Kapital, wahrend der Rest eine den Grundeigentiimern gezahlte
Steuer darstellt® (S. 640f.).

Gleichwohl wurden von den Klassikern protektionistische MaBnahmen in
folgenden beiden Fillen, die ,,noch mehr auf dem Spiele stehen lassen als bloBe
Arbeitsersparnis®, fiir erwdgenswert gehalten: ,,die Moglichkeit der Erndhrung
und der Verteidigung des Landes (Mill, S. 645). Der erste Fall bezieht sich vor
allem auf die seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts eingefiihrten Corn
Laws mit ihren Importzollen und Ausfuhrpréimien fiir Getreide, mit denen die
inldndische Nahrungsmittelproduktion geférdert und die Abhingigkeit vom
Ausland vermindert werden sollte. Es gab zwar unterschiedliche Meinungen
iiber die Verteilungswirkungen der Corn Laws zugunsten der Grundbesitzer
(nach Smith, S. 417ff., ist das Interesse der Grundbesitzer an der Protektion
unbegriindet, nach Ricardo, S. 221ff., ist es begriindet, da zusitzlicher
Getreideanbau auf Boden geringerer Qualitdt den natiirlichen Getreidepreis
und damit die Grundrente steigert); es herrschte jedoch Einigkeit dariiber, da
die Corn Laws abgeschafft werden sollten, was die Anti-Corn-Law-League
schlieBlich 1846 erreichte. Der zweite Fall bezieht sich auf Cromwells Naviga-
tions-Akte von 1651, mit der, in Abwehr hollindischer Konkurrenz, der
Transport von Giitern zwischen GrofBbritannien und den Kolonien ganz auf
englische Schiffe beschrinkt wurde und die englische Einfuhr auf fremden
Schiffen mit hohen Abgaben belegt wurde. Adam Smith verteidigt entschieden
die Protektion der britischen Schiffahrt, weil ,,GroBbritanniens Schutz nach
auBen sehr stark von der Anzahl seiner Seeleute und seiner Schiffe abhinge (S.
377). Auch J. St. Mill bringt viel Verstdndnis fiir die Navigations-Akte auf mit
der Begriindung, die Handelsflotte sei eine ,,Pflanzschule von Seeleuten* fiir die
Flotte; er hilt sie allerdings fiir nicht mehr erforderlich (S. 645f.).

Schon lange vor der englischen Klassik (vgl. die Beispiele bei Viner 1937, S.
71f.), dann aber auch von J. St. Mill, wurde das ,,infant industry argument® fiir
»erziehenden Zollschutz“ vertreten: ,,.Der einzige Fall, in dem, auch nach rein
wirtschaftlichen Grundsétzen, ein Schutzzoll sich verteidigen 148t, liegt dann
vor, wenn er nur fiir eine Zeitlang (insbesondere bei einem jungen und
aufstrebenden Volke) in der Hoffnung eingefiihrt wird, eine ausldndische
Industrie einzubiirgern, die den Verhéltnissen des Landes an sich vollkommen
entspricht. Die Uberlegenheit eines Landes in einem Produktionszweig riihrt oft
nur daher, daB dieses frither mit seiner Pflege begonnen hat. Das eine Land
braucht an sich kein besonderes Ubergewicht zu haben, das andere sich in keiner
besonders ungiinstigen Lage zu befinden, sondern es braucht nur eine gegenwér-
tige Uberlegenheit an erworbenen Kenntnissen und Erfahrungen vorzuliegen.
Ein Land, das diese Kenntnisse und Erfahrungen erst noch erwerben muB, kann
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in anderer Hinsicht fiir einen bestimmten Produktionszweig besser geeignet sein
als diejenigen, die ihn schon frither aufgegriffen haben; ... man kann nicht
erwarten, daB Privatpersonen auf ihr eigenes Risiko oder besser auf ihren
sicheren Verlust hin einen neuen Industriezweig einfiihren und solange die
hiermit verbundene Last tragen, bis die Produzenten denselben Grad der
Ausbildung erlangt haben, wie die, bei denen der Industriezweig schon
eingebiirgert ist. Ein auf angemessene Zeit eingefiihrter Schutzzoll kann
bisweilen die am wenigsten nachteilige Art und Weise sein, in der ein Volk sich
selbst zur Forderung derartiger Versuche besteuern kann“ (S. 648f.).

8. Hinweis auf nachklassische Weiterentwicklungen der Auienhandelstheorie

Um die unten zu schildernden Beitrige deutscher Okonomen des
19. Jahrhunderts zur klassischen AuBenhandelstheorie auch auf zukunftswei-
sende Aspekte priifen zu konnen, seien an dieser Stelle einige nachklassische
Fortentwicklungen der AuBenhandelstheorie genannt:

1. Gottfried von Haberler (1930) ersetzte die Konzeption der Realkosten in
der AuBlenhandelstheorie durch die der Opportunitdtskosten und gelangte damit
zur Beschreibung der Produktionsmoglichkeiten eines Landes durch die Trans-
formationskurve. Er muBte dabei nicht von der Existenz nur eines Faktors oder
konstant zusammengesetzter Faktorbiindel ausgehen; er unterstellte vielmehr
gegebene Einsatzmengen von Faktoren verschiedener Art und Qualitit, denen
konstante, zunehmende oder abnehmende Opportunititskosten (d.h. lineare
oder konvexe oder konkave Transformationskurven) zugeordnet sein kénnen.

2. Nach Ricardos Theorie sind es Unterschiede in den Produktionsbedingun-
gen der Lénder fiir jeweils ein Gut, genauer: Unterschiede in den speziellen
linearen Ein-Faktor-Produktionsfunktionen, die komparative Kostenunter-
schiede begriinden. In der Theorie von Eli Heckscher (1919) und Bertil Ohlin
(1933) werden die Produktionsfunktionen, und zwar substitutionale, als physi-
kalische GesetzméBigkeiten aufgefaBt, die von Land zu Land nicht differieren.
Komparative Grenzkostenunterschiede beruhen dann auf Unterschieden in den
Faktorausstattungsproportionen der Lander. Nach dem Faktorproportionen-
theorem verlegt sich ein Land mit Er6ffnung des AuBenhandels auf Mehrpro-
duktion und Export eines Teils der Produktion jenes Gutes, dessen Herstellung
vergleichsweise intensiv in dem Faktor ist, mit dem das Land im Vergleich zum
Ausland besser ausgestattet ist. Diese Theorie erlaubt eine griindliche Untersu-
chung auch der Zusammenhéinge zwischen AuBenhandel, Faktorintensitdt und
Faktorpreisen. Samuelson (1948) bewies die Heckscher-Ohlinsche Vermutung,
daB unter bestimmten konkurrenzwirtschaftlichen Voraussetzungen sich der
Preis eines Faktors in verschiedenen Landern angleicht, der AuBenhandel also,
was die faktorpreisnivellierende Wirkung angeht, ein Ersatz fiir fehlende
internationale Faktormobilitidt sein kann. Stolper und Samuelson (1941)
diskutierten wichtige Verteilungswirkungen: Mit Aufnahme des AuBenhandels
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wird der in einem Land relativ reichlich vorhandene Faktor knapper, seine
Eigentiimer werden reicher; der relativ knappe Faktor wird weniger knapp,
seine Eigentiimer stehen absolut schlechter da als ohne AuBenhandel. Insbeson-
dere diese Untersuchung gab den AnlaB, bei der Diskussion von Wohlfahrtswir-
kungen eines freien AuBenhandels nach Wohlfahrtseffekten fiir eine Gesamtheit
mehrerer Linder, solchen fiir ein Land und solchen fiir Gruppen von
Faktoreigentiimern eines Landes zu differenzieren (vgl. Schumann 1977).

3. Neben Unterschieden erstens in den Produktionsfunktionen fiir jeweils ein
Gut, zweitens in den Faktorausstattungsproportionen kdnnen, wie seit Ohlin
(1933) betont wird, auch Unterschiede drittens in den Nachfragebedingungen
der Linder ein allein hinreichender Grund fiir komparative Grenzkosten- bzw.
Preisunterschiede sein, auf denen vorteilhafter AuBenhandel beruht.

4. Wihrend die Theorie der komparativen (Grenz-)Kosten in den drei
genannten Varianten voraussetzt, dafl alle am AuBenhandel teilnehmenden
Linder prinzipiell jeweils alle ausgetauschten Giiter produzieren kénnen und
daB der internationale Handel unter konkurrenzwirtschaftlichen Bedingungen
steht, werden in der neueren AuBenhandelstheorie auch die Bedeutung der
linderweisen Nichtverfiigbarkeit von Giitern sowie der heterogenen Konkurrenz
(internationale Produktdifferenzierung und Unternehmungsdiversifizierung,
AuBenhandel auf Grund von Technologie-Liicken) betont (vgl. Hesse 1977).

II. Rezeption und Weiterentwicklung der englischen klassischen
AuBenhandelslehren in der deutschen klassischen Nationalokonomie
des 19. Jahrhunderts

1. Eindringen und Ausbreitung Smithscher Lehren

a) Uberblick

Fiir eine Beurteilung der Rezeption der englischen klassischen AuBenhandels-
lehren ist die ungleiche wirtschaftshistorische und wirtschaftstheoretische
Ausgangssituation in England und Deutschland wichtig (vgl. dazu Winkel 1984,
S. 3ff.): In England begann mit der Einfiihrung von Dampfmaschine, Spinnma-
schine und Webstuhl in den 1780er Jahren das Zeitalter der in Fabriken
organisierten Produktion, mit der Textilindustrie als fiihrendem Sektor; es
bestanden weltweite, durch die Flotte geschiitzte Handelsbeziehungen, in deren
Rahmen sich die Export- und Importmarkte entwickeln konnten. Die englische
Variante des Merkantilismus hatte neben der zentralen Lehre einer aktiven
Handelsbilanz eine reichhaltige auBenwirtschaftstheoretische Literatur hervor-
gebracht, die schlieBlich zur Freihandelslehre fiihrte und diese durch die
geldwirtschaftliche Theorie des ,,specie flow mechanism* ergdnzte. In Deutsch-
- land herrschte eine agrarische feudalistische Wirtschaftsstruktur vor, die,
hauptsichlich in der Umgebung fiirstlicher Residenzen, durch staatlich privile-
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gierte Manufakturen sowie durch ein in Ziinften organisiertes Handwerk
ergidnzt wurde und in der AuBBenhandel eine geringe Rolle spielte. Die deutsche
Variante des Merkantilismus war der Kameralismus, der sich im engeren Sinne
mit der Finanzierung des fiirstlichen Staatshaushalts, im weiteren Sinne mit der
gesamten staatlichen Reglementierung des Wirtschaftslebens durch Recht und
Verwaltung befafte.

Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, daB die Rezeption der in England
sich schnell verbreitenden (wenn auch wirtschaftspolitisch noch nicht befolgten)
klassischen Lehren in Deutschland nur zogernd einsetzte und sich zundchst auf
allgemeine Grundsitze der Smithschen Konzeption konzentrierte. ,, Towards
the end of the 18" century political economy in Germany becomes a chaos first
cleared in the 19 century by the victorious advance of the doctrines of Adam
Smith“ (Palgrave’s Dictionary of Political Economy, Henry Higgs (ed.), Vol. II,
S. 200). Nach Johann Georg Heinrich Feders Besprechung des ,,Wealth of
Nations* in den ,,GGttingischen Anzeigen von gelehrten Sachen (1777), nach
einer schlechten deutschen Ubersetzung des Smithschen Werkes von Johann
Friedrich Schiller (2. Bde., 1776-1778) und nach zwei weiteren Besprechungen
von Isaak Iselin (1777) und Johann Friedrich von Pfeiffer (1883), die Smith als
Physiokraten einstuften, erscheint 1794 Christian Garves Ubersetzung, die den
Smithschen Lehren vor allem an den Universitdten G6ttingen und Konigsberg
zum Durchbruch verhilft (Quellen und Einzelheiten bei Winkel 1984, S. 11ff.).
Auch die iibersichtliche Darstellung und Ergdnzung der Smithschen Konzep-
tion in Jean Baptiste Says ,,Traité d’Economie politique* (1803) trug zur
Verbreitung der neuen klassisch-liberalen Ideen unter den eher die franzosische
als die englische Sprache beherrschenden deutschen Beamten- und sonstigen
gebildeten Schichten bei.

Die bedeutendsten ersten Smithianer waren in Géttingen Georg Sartorius
(1765-1828) und August Ferdinand Lueder (1760-1819), in KOnigsberg Jakob
Kraus (1753-1807). Der Gottinger EinfluB setzte sich fort bei Christian von
Schlozer (1774-1850), der um 1800 von Géttingen nach RuBland ging und ein
Vertreter der (von Roscher so benannten) ,,deutsch-russischen Schule“ ist. Zu
dieser Schule zihlte ein weiterer Smithianer, Heinrich von Storch (1766-1835),
der in St. Petersburg wirkte. Nach Roscher (1874, S. 654) lassen sich in
Deutschland unter den weiteren Smithianern zwei Richtungen unterscheiden:
Die erste Richtung argumentiert eher in der Art Ricardos, also abstrakt-
deduktiv; zu ihr gehdren Gottlieb Hufeland (1760-1817) K. Kroncke (1741 -
1843), Johann Friedrich Eusebius Lotz (1771-1831). Die Vertreter der zweiten
Richtung sind eher Malthus vergleichbar, sie argumentieren also eher anschau-
lich-induktiv; zu ihr zdhlen (auBer Sartorius) Ludwig Heinrich von Jakob (1759 -
1827), der ebenfalls zeitweise in RuBland lehrte, und Friedrich Johann Heinrich
von Soden (1754-1831). Eine Verbindung von Rechtsgrundsitzen und 6kono-
mischem Liberalismus suchte Karl von Rotteck (1775-1840).

Die bisher genannten Autoren sind es, die der Smithschen Lehre gegeniiber
der herrschenden Kameralwissenschaft Gewicht und EinfluB auf das Denken
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der Gebildeten, insbesondere auch auf die Ausbildung der Staatsbeamten,
verschafften. Es wire unrecht, sie als bloBe Epigonen des groBen Begriinders der
klassischen Schule abzuwerten; denn ihre Ubernahmen und Interpretationen
zeigen neben MiBverstindnissen auch manche wegweisende Kritik, beispiels-
weise die Zuriickweisung der Smithschen Unterscheidung von produktiver und
unproduktiver Arbeit und, was hier besonders interessiert, die Relativierung der
Freihandelslehre. Ein vorbehaltloser (auch die Smithschen Ausnahmen nicht
akzeptierender) Vertreter des Freihandels ist nur Lotz (vgl. Roscher 1874, S.
669). Sartorius warnt (sinngemaf) vor monopolartigen Positionen eines Volkes
gegeniiber anderen und vor einem freien Getreidehandel. Kraus hat gegen
Einfuhrzolle bei Waren, die im Inland ebenso gut wie im Ausland produziert
werden konnen, nichts einzuwenden; mit Smith tritt er fiir freien Getreidehandel
ein. Verschiedene Autoren pliddieren zwar fiir den idealen Zustand eines
weltweiten Freihandels, weisen jedoch auf die Nichteignung der Freihandelsleh-
re in der Realitdt wirtschaftlich riickstindiger Lander hin (in diesem Sinne etwa
von Jakob und von Soden; vgl. auch Winkel 1984, S. 23f.).

Aus der Gruppe der genannten deutschen Autoren, die die klassischen Lehren
in der Smithschen Version in Deutschland einfithrten, wahlen wir im folgenden
zwei Beispiele, ein positives und ein negatives, aus, ndmlich Heinrich von Storch
und Karl von Rotteck, um deren theoretische Sichtweisen des AuBenhandels zu
erldutern und um einen Eindruck von ihrem Argumentationsniveau zu vermit-
teln.

b) Beispiel 1: Auflenhandelslehren bei Heinrich von Storch

Karl Heinrich von Storch wurde 1766 in Riga geboren, studierte in Heidelberg und
Jena, lehrte als Professor an der Militirakademie in St. Petersburg, unterrichtete den
spiteren Zaren Nikolaus I und dessen Bruder Michael, wurde Vizeprdsident der
Russischen Akademie der Wissenschaften, starb 1835. Sein Hauptwerk ,,Cours
d’Economie Politique“ erschien zuerst 1815 in St. Petersburg und wurde von Karl
Heinrich Rau als ,,Handbuch der Nationalwirtschaftsiehre“ ins Deutsche iibersetzt; es
erschien in 2 Binden, Hamburg 1819. Es handelt sich um ein systematisch aufgebautes und
iiberraschend klar geschriebenes Werk. Teile davon sind geschickte Zusammenstellungen
aus fiihrenden zeitgenossischen Werken, insbesondere aus Smith und Say, die allerdings
nicht kenntlich gemacht werden; denn Storch schreibt in der ,,Vorrede* (S. VIIf.): ,,Die
unbestreitbaren, keiner Entwicklung mehr Raum gebenden Grundsitze ... miissen oft mit
den Worten Anderer vorgetragen werden; der Verfasser hat dies nicht dngstlich vermieden,
er gesteht, daB sein Buch viele Ausziige enthilt ... Er habe zugleich die eitle Sitte
verschmiht, bei jedem Anlasse die Sdtze Anderer von den seinigen genau abzusondern ...«
Ohne Zweifel hat aber Storch auch wesentliche eigene Akzente gesetzt und seine Lehren
durch Beispiele aus der Wirtschaft des Zarenreiches erldutert.

Storch vertritt einen subjektivistischen Wertbegriff: ,,Der Werth entspringt
aus dem Begehr allein, der Preis aus Begehr und Angebot zugleich“ (Bd. 1, S.
39). Der Wert ist begriindet durch Niitzlichkeit (nicht Grenznutzen!) und macht
niitzliche Dinge zu Giitern (Bd. 1, S. 24). Es gibt ,,duBere” (korperliche) und
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innere“ (immaterielle) Giiter; letztere dienen der ,,geselligen Bildung“ (Bd. 2, S.
237f), zu ihr gehoren Gesundheit, Geschicklichkeit, Wissen, Sittlichkeit,
Glaube, innere und duBere Sicherheit. ,,Da man aber nur kérperliche Dinge und
menschliche Arbeit vertauschen kann, so folgt, daB sie auch allein einen
Tauschwerth haben und Waaren werden kénnen“ (Bd. 1, S. 38). Leider ist die
Lehre von den inneren Giitern mehr beschreibend als erklarend; ihre Verwandt-
schaft zu einer Theorie 6ffentlicher Gliter wire untersuchenswert. Der Tausch-
wert findet im Preis seinen Ausdruck; Storch bevorzugt an Stelle des Smithschen
,haturlichen Preises* Sismondis Bezeichnung ,,nothwendiger Preis“, die eher
auf dessen Bestimmungsgrund, die ,,Hervorbringekosten* hinweist. Der ,,wirk-
liche Preis“ oder Marktpreis ist ,,das ErgebniB} eines Kampfes zwischen den
Anbietenden und Begehrenden® (Bd. 1, S. 41). ,,Wie auch der Marktpreis sich
verdndern moge, so fithrt ihn doch das Wesen der Umstidnde bestdndig gegen
den nothwendigen Preis hin ziiriick” (Bd. 1, S. 43).

Was die internationale Arbeitsteilung betrifft, scheint Storch zunichst nicht
iiber Smith’ Theorie der absoluten Kostenvorteile hinauszugehen: ,,... diejenige
Gewerbsarbeit (ist) am hervorbringendsten ... deren Erzeugnisse ... auf den
geringsten nothwendigen Preis herabgebracht werden konnen® (Bd. 2, S. 226).
»Wollen beiderlei V6lker von den Vortheilen aller Gewerbe zu gleicher Zeit
Nutzen ziehen, so brauchen sie nur die Hervorbringnisse ihres GewerbefleiBes
gegenseitig zu vertauschen...“. ,,Auf diese Weise wird jedes Volk die Arbeit
verrichten, die ihm am vortheilhaftesten ist“ (Bd. 2, S. 232).

Dann deutet Storch jedoch klar seine Erkenntnis an, daB komparative
Kostenvorteile entscheidend sind (Bd. 2, S. 237): ,,Was liegt einem Russen daran,
daB die Engldnder mit Hilfe ihrer Capitale und Maschienen in einem Tage die
Wollen- oder Baumwollenzeuche gesponnen und gewebt haben, die er ein-
tauscht gegen einen Vorrath von Hanf oder Talg, der ihn zwei Tage gekostet hat
und sie ‘eben so viel gekostet hitte? Wenn er, beim gegenwartigen Zustande
seiner Betriebsamkeit, sich nur mit Aufwand von drei Tagen die Stoffe jener
Zeuche hitte verschaffen und verarbeiten konnen, so haben beide Volker bei
dem Tausche eine gleiche Menge von Arbeit erspart, die beide anwenden
konnen, um so viel mehr Zeuche, Hanf oder andere Dinge hervorzubringen.
Offenbar haben beide Volker gleichmiBig Nutzen dabei, solche Waaren nicht
selbst hervorzubringen, die sie wohlfeiler von einander kaufen konnen.“
Torrens’ Andeutungen der Theorie komparativer Kostenvorteile waren Storch
zweifellos unbekannt; die klare Beschreibung, auch der Realkostenersparnis,
geht Ricardos Verdffentlichung um zwei Jahre voraus!

Storch untersucht auch im Rahmen einer Entwicklungstheorie den Handel
zwischen armen landbauenden und reichen, gewerk- und handeltreibenden
Volkern; er hilt, ohne Begriindung, den Vorteil des reichen Landes aus dem
AufBlenhandel moéglicherweise fiir groBer als den des armen Landes (Bd. 2,
S. 233).
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Etwas iiberraschend wird vorteilhafter AuBenhandel dann nicht aus Arbeits-
teilung bei Konkurrenz, sondern aus monopolistischen Positionen erklért: ,,Aus
diesem neuen Gesichtspuncte kommt bloB der Gewinn bei der Ausfuhr der
Erzeugnisse in Erwdgung. Da nun dieser aus dem Unterschiede zwischen dem
nothwendigen und Marktpreise besteht, so muB3 derjenige Gewerbszweig der
vorteilhafteste sein, der am meisten zum Monopol werden kann, weil nur durch
ein solches der Marktpreis sich lange iiber dem nothwendigen halten kann“ (Bd.
2, S. 234). Storch meint hier nicht ,,aus Unrecht und Gewalt herriithrende
Monopole“, sondern vor allem solche, die aus dem ,,Geheimnif eines vorteilhaf-
teren Betriebes* stammen. ,,Ein Volk also, ... welches das Mittel gefunden hitte,
den Erfindern das Monopol ihrer Erfindungen zu sichern ..., konnte, wenigstens
eine Zeit lang, die Vortheile einer hervorbringenderen Gewerbsamkeit aus-
schlieBlich benutzen ... In einer solchen Lage befindet sich gegenwirtig
England“ (Bd. 2, S. 235). Storch erkennt nicht die Unterschiede in der Erkldrung
des AuBenhandels aufgrund absoluter oder komparativer Kostenvorteile bei
Konkurrenz einerseits, wie die englische Klassik sie meinte, und aufgrund von
Monopolelementen andererseits; die letztere Art des AuBenhandels hatte Adam
Smith im Zusammenhang mit dem Kolonialhandel und den Handelsvertrigen
kritisiert. Storchs Hinweise miissen jedoch als eine sehr deutliche Vorwegnahme
dynamischer Wettbewerbstheorien des AuBenhandels, insbesondere des ,,tech-
nological gap trade“ (vgl. Hesse 1977, S. 371), gesehen werden.

Storch legt groBes Gewicht auch auf die Bedeutung des AuBenhandels fiir die
Verbreitung ,,innerer Giiter*, der ,geselligen Bildung“: ,,Der Handel, jenes
friedliche Band, welches die Volker vereiniget, erstreckt seine wohlthitigen
Folgen iiber die ganze Erde. Das unermeBliche Meer, Gebirge und Wiisten
iberschreitend, zerstort er die Scheidewénde, und aus einem bloBen Triebrade
des Tausches wird er eines der méchtigsten Verbreitemittel der Bildung. Indem er
von einer Erdhilfte zur anderen die Erzeugnisse des GewerbfleiBes jedes Landes
bringt, lehrt er nicht bloB neue Bediirfnisse kennen, sondern zeigt auch die
Mittel ihrer Befriedigung, und veranlaBt die Volker, Begriffe, Erfindungen,
Einsichten auszutauschen. Man beurtheile hieraus die Wirkung, welche ein
vereinzeltes Volk in seiner Bildung empfinden muf83, wenn ein gliicklicher Zufall
ihm plétzlich Handelsverbindungen mit der ganzen gebildeten Welt verschafft!
(Bd. 2, S. 494f1.).

Bemerkenswert ist a<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>