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Einfithrung und Vorbemerkungen des Herausgebers

I. Die ,,Arbeitsgruppe Wettbewerb*“ wurde als Unterausschufl des Wirt-
schaftspolitischen Ausschusses des traditionsreichen Vereins fiir Socialpolitik
1966 gegriindet. Sie will als ein neutrales wissenschaftliches Forum zur
Diskussion wettbewerbspolitischer Probleme beitragen. Der aus Griinden der
Arbeitsfahigkeit relativ kleine Mitgliederkreis 14dt zu seinen alljahrlichen
Sitzungen neben interessierten Vereinsmitgliedern wichtige Entscheidungstra-
ger — Unternehmer, Mitglieder der Verbandsbiirokratie, Mitglieder des
Bundeskartellamtes und anderer Wettbewerbsbehdrden sowie Ministerialbeam-
te — ein, um in Referaten und ausfiihrlichen Diskussionen Wettbewerbsproble-
me vorwiegend bestimmter Wirtschaftszweige zu untersuchen, aber auch, um
Grundsatzfragen zu erértern. Gegenstand der Tagung am 1./2. April 1981
waren die vielfdltigen EinfluBnahmen des Staates auf den Wettbewerb in der
Bundesrepublik Deutschland. Dieses uralte Problem stellt sich in immer neuen
Variationen. Im Hintergrund stehen die Auseinandersetzungen, ob Markt- oder
Staatsversagen vorliegt, ob Fehlentwicklungen durch Staatseinflul ausgeldst
und verstarkt werden, ob der EinfluB des Staates in einer Volkswirtschaft
erweitert oder abgeschwéicht werden sollte und welche Grundsétze zur Abgren-
zung der Aufgabenbereiche zweckméBig sind.

Allgeinein 1aBt sich hierzu feststellen:

1. Der Staat setzt in einer sozialen, global gesteuerten Marktwirtschaft die
Rahmenplanung fiir den wirtschaftlichen Wettbewerb der Unternehmen, im
engeren Sinne durch die Wettbewerbsgesetze, im weiteren Sinne durch die
gesamte Wirtschaftsgesetzgebung und Rechtsprechung. Das ist seine ordnungs-
politische Aufgabe.

2. Er beeinfluBt durch sein politisches Handeln, insbesondere durch die
Wirtschafts- und Sozialpolitik, die jeweilige Wettbewerbssituation der einzelnen
Wirtschaftszweige und Unternehmen.

3. Es werden durch die Fiskal- und Wihrungspolitik wie auch durch die
Konjunktur- und Wachstumspolitik das Wettbewerbsverhalten und -ergebnis der
Marktteilnehmer erheblich beeinflult. — Die beiden letztgenannten Punkte (2
und 3) lassen sich vorwiegend als ProzeBhandlungen verstehen.

4. Das Subsidiaritdtsprinzip fir die hoheitliche Betdtigung kommt nur stark
eingeschrankt zur Geltung. Der Staat ist das groBte Dienstleistungsunterneh-
men der Volkswirtschaft. Er iibernimmt neben der Schaffung von Kollektivgii-
tern manche Aufgaben, die auch von Privatunternehmen erfiillt werden konnen.
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Stets bleibt umstritten, was der Staat in Grenzbereichen an Aufgaben iiberneh-
men oder der Privatwirtschaft {iberlassen sollte. Ob mehr Staat oder mehr
Markt giinstiger sei, ist nicht allein eine 6konomische, sondern oft auch eine
weltanschauliche, eine politische Frage.

Zu 1: Durch die Ausgestaltung der grundsitzlich in einem sozialen Rechts-
staat erforderlichen Sozialpolitik werden nachhaltig der Arbeitsmarkt — wie
auch die Gesundheitsmdrkte — beeinfluit. Ersteres wirkt sich auf das Angebot
von Arbeitskriften sowie auf die Nachfrage nach ihnen im positiven wie im
negativen Sinne aus. Hingewiesen sei auf die durch das Arbeitsrecht entstande-
nen Inflexibilititen, auf die wachsenden Kosten im Gesundheitsbereich! und
nicht zuletzt fiir die Altersversorgung der Bevolkerung.

Die globale Steuerung der makrookonomischen Relationen erfordert zutref-
fende Lagebeurteilungen und richtige Prognosen des Staates, auf die sich
eigentlich die Unternehmer verlassen konnen miiBten. Doch gelten alle Zu-
kunftsaussagen — so auch die Scenarien — nur unter zahlreichen einschrénken-
den Bedingungen oder sind falsch. Das zeigt z. B. das Scheitern der praventiven
Strukturpolitik des BMFT.

Zu 2: Machtmifbrauch marktbeherrschender Unternehmen soll durch das
Bundeskartellamt verhindert und die externe Konzentration eingeschrinkt
werden. — Hingewiesen sei auf die im Widerspruch zur marktwirtschaftlichen
Ordnung stehenden Agrarmarktordnungen, auf die Wettbewerbsverzerrungen
im Energiesektor?, auf die dirigistischen Eingriffe der européischen Behdrden in
die Eisen- und Stahlindustrie.3

Zu 3: Der Staat iibt u.a. wegen seiner Schutzfunktion fiir die wirtschaftlich
Schwachen in verschiedenen Wirtschaftszweigen eine Fachaufsicht, so fiir das
Kredit-* und fiir das Versicherungswesen,® aus. Das kann die Wettbewerbsin-
tensitit abschwichen. — Der Staat belastet oder entlastet durch seine Fiskalpo-

litik einzelne Wirtschaftszweige, Regionen usw. und verzogert durch Erhal-
tungssubventionen notwendige Strukturanpassungen an die wirtschaftlichen
Gegebenheiten. Er férdert andererseits bestimmte neue Technologien.

1 Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Hrsg. B. Roper, Wettbewerb in der pharma-
zeutischen Industrie, Berlin 1980, Band 107; derselbe, Wettbewerbsprobleme auf dem
Markt fir Arzneimittel und staatliche Gesundheitspolitik, Berlin 1981, Band 118.

2 Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Hrsg. B. Roper, Wettbewerbsprobleme der
Elektrizitdtsversorgung, Berlin 1972, Band 65.

3 Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Hrsg. B. Roper, Rationalisierungseffekte der
Walzstahlkontore und der Rationalisierungsgruppen, Berlin 1975, Band 79.

4 Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Hrsg. B. Roper, Wettbewerbsprobleme im
Kreditgewerbe, Berlin 1976, Band 87.

5 Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Hrsg. B. Réper, Wettbewerbsprobleme der
Versicherungswirtschaft, Berlin 1978, Band 93.
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Zu 4: Der Staat bt jedoch nicht nur die Marktaufsicht aus, d.h. setzt die
Rahmenbedingungen fiir den Wettbewerb, vor allem durch das GWB, und 148t
deren Einhaltung durch das Bundeskartellamt iiberwachen; vielmehr ist er nicht
selten auch Marktteilnehmer am wirtschaftlichen Wettbewerb, somit Schieds-
richter und Mitspieler zugleich, so z. B. die Deutsche Bundesbahn im Verkehrs-
wesen, die Bundespost im Fernmeldewesen bei Endgerdten, die Staatsforsten
auf dem Holzmarkt, die Lufthansatochter Condor auf dem Touristikmarkt und
nicht zuletzt zahlreiche Industrieunternehmen. Der Staat sollte bei einer
marktwirtschaftlichen Konzeption den Wettbewerb fordern, um moglichst viele
Markte funktionsfiahig zu erhalten, die Dynamik der freiheitsbewuBten unter-
nehmerischen Krifte aktivieren und marktbeherrschende Stellungen abbauen.
— Der Staat kann den Wettbewerb einschrianken, behindern, abschwichen oder
verfélschen. Das kann im Interesse des Gemeinwohls zuweilen berechtigt sein,
kann aber auch die Kreativitdt der Unternehmen in einer Volkswirtschaft derart
abschwichen, dal die Volkswirtschaft im internationalen Wettbewerb eine
immer schwéchere Position erlangt.

II. Referenten waren — in der Reihenfolge ihrer Vortriage — zwei Mitglieder
der Arbeitsgruppe Wettbewerb, die Professoren Dres. Hellmuth Seidenfus,
Universitdt Miinster und Erhard Kantzenbach, Universitit Hamburg, zugleich
Vorsitzender der Monopolkommission, zwei Ministerialbeamte, Ministerialdi-
rektor Dr. Hans Tietmeyer, Leiter der Abteilung I ,,Wirtschaftspolitik* im
Bundeswirtschaftsministerium und Ministerialdirigent Dr. phil. nat. Josef
Rembser, Unterabteilung Forschungspolitik, Finanzen im Bundesministerium
Forschung und Technologie. Der fiinfte Vortragende war ein Unternehmer aus
dem Bereich der Kommunikationsindustrie, Helmut Rausch, Mitglied des
Vorstandes der Nixdorf AG Paderborn®.

Hellmuth Seidenfus betonte: Nicht einzelne Unternehmen oder Gruppen von
Unternehmen verweigern von sich aus die Wettbewerbsintensitdt und sichern
sich so Vorteile des Marktes, die nicht auf Leistung beruhen, sondern der Staat
selbst, dessen eigentliche wettbewerbspolitische Aufgabe die Verhinderung
ungerechtfertigter Marktvorteile ist, ermdglicht diese Beschrankungen oder
begiinstigt deren Zustandekommen.

Hans Tietmeyer nennt zwei Aufgabenbereiche der EinfluBnahme des Staates
auf den Wettbewerb: einmal die konsequente Anwendung des kartellrechtlichen
Instrumentariums und dessen Verbesserung und zum anderen soll auch in den
Bereichen, in denen Unternehmen der 6ffentlichen Hand in den MarktprozeB
eingreifen und dabei nicht dem Kartellrecht unterliegen, mit den Mitteln der
Wettbewerbspolitik darauf hingewirkt werden, daB wettbewerbsschidigende
Wirkungen unterbleiben.

¢ Die Nixdorf Computer AG, Paderborn gegr. 1965 ist ein iiberaus erfolgreiches
Unternehmen der Informationstechnik (GK 1981: 160 Mio DM, offene Riicklagen: 370
Mio DM, Weltumsatz 1981: 1,9 Mrd. DM, 14800 Beschiftigte).
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In Wirklichkeit gibt es jedoch ein breites Spektrum von Interventionen des
Staates mit mehr oder minder wettbewerbsverzerrenden Wirkungen. Tietmeyer
behandelt insbesondere jene Grauzone jenseits eindeutig ordnungskonformer
Losungen an Hand zahlreicher Beispiele.

Erhard Kantzenbach geht vornehmlich auf drei Fragenkreise ein, welche die
Monopolkommission beschaftigten,
— die Auswirkungen der Gemeinwohlerlaubnis des Bundeswirtschaftsmini-
sters in Fusionsfillen,
— das Verhalten des Staates als Eigentiimer oder Miteigentiimer von Unter-
" nehmen, die an Konzentrationsfillen beteiligt sind,
— die konzentrationsfordernden Einfliisse staatlichen Einnahme- und Ausga-
benverhaltens.
Dabei befaBt er sich mit den Konfliktmdglichkeiten zwischen Wettbewerbsin-
tensitdt und Vorteilen der Massenproduktion, den economies of scale. Diese oft
genannten Vorteile sollen tatsdchlich relativ selten sein.

Josef Rembser wendet sich u.a. mit zahlreichen Statistiken gegen die vielfach
geduBerte Ansicht, das BMFT verzerre den Wettbewerb durch einseitige
Forderung der GroBunternehmen. Das sei nur noch in der Nuklear- und
Weltraumtechnik der Fall. Der Anteil der fiinf geforderten GroBunternehmen
an den Projektfordermitteln sei von 51 % im Jahre 1973 auf 26,7 % im Jahre
1981 zuriickgegangen. Kleinere und mittlere Unternehmen hétten durch die
wachsende Programmdiversifizierung einen hoheren Anteil erlangt. Man kénne
heute (1981) gleichsam ,,von einer ,Benachteiligung’ groBer Unternehmen in der
staatlichen F. & E.-Forderung gegeniiber mittelstindischen Unternehmen spre-
chen.”

Mit Leidenschaft setzt sich Helmut Rausch fiir eine ,,Revitalisierung* der
deutschen Volkswirtschaft ein, die ,,enttiuschend eine Besitzstandserhaltungs-
und -verwaltungsgesellschaft geworden ist“. Durch die Informationstechnolo-
gie als Schliisseltechnologie kénne man z.B. die Energietechnik wie das
Verkehrswesen grundlegend umgestalten in kleinere, flexiblere Unternehmens-
einheiten. '

III. Es nahmen folgende Mitglieder der Arbeitsgruppe an der Tagung teil:

Dr. Hans-Heinrich Barnikel, Direktor beim Bundeskartellamt Berlin
Prof. Dr. Helmut Groéner, Universitdt Bayreuth

Prof. Dr. Walter Hamm, Universitdt Marburg

Prof. Dr. Ernst HeuB3, Universitit Niirnberg

Prof. Dr. Erich Hoppmann, Universitit Freiburg

Prof. Dr. Erhard Kantzenbach, Universitit Hamburg

Prof. Dr. Hans-Otto Lenel, Universitit Mainz

Prof. Dr. Manfred Neumann, Universitit Erlangen/Niirnberg
Prof. Dr. Hellmuth Stefan Seidenfus, Universitdt Miinster
Prof. Dr. Franz-Ulrich Willeke, Universitidt Heidelberg

Prof. Dr. Artur Woll, Universitit-Gesamthochschule Siegen



Einfiihrung und Vorbemerkungen des Herausgebers 1

Vorsitzender der Arbeitsgruppe: Prof. Dr. Burkhardt Roper, RWTH Aachen.
Gdste waren neben den bereits genannten Referenten — den Herren

Tietmeyer, Rausch und Rembser — Dr. Ernst Niederleithinger, Vizeprasident

des Bundeskartellamtes, Dr. Rainer Pausch, Nixdorf Computer AG und

Ministerialrat Dieter Wolf, Bundesministerium fiir Wirtschaft.

Organisation: Prof. Dr. Giinter Heiduk, Universitit-Gesamthochschule

Duisburg.

Redaktion: Hochschulassistent Dipl.-Volksw. Dr. iur. Claus Scholl, RWTH

Aachen

IV. Die Veréffentlichung bereitete Schwierigkeiten und verzdgerte sich zum
Bedauern des Herausgebers. Die im Stenogramm aufgenommenen Referate
wurden von den Referenten z.T. stark iiberarbeitet, was geraume Zeit in
Anspruch nahm, vom Herausgeber alsdann i.a. nur unwesentlich redaktionelil
bearbeitet. So wurden Hoflichkeitsformeln, Anreden, Titel, Wiederholungen
usw. fortgelassen. Die Diskussionsbeitrdge werden nur kurz zusammengefafit
verdffentlicht. Die Zusammenfassung der ausfiihrlichen Diskussion zu den
Referaten Seidenfus, Kantzenbach und Tietmeyer iibernahm Dr. iur. Scholl,
RWTH Aachen. Herr Kollege HeuB3, Niirnberg, faBte die Diskussion der
Referate Rembser und Rausch zusammen.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Wettbewerb danken ihren Gdsten, insbe-
sondere den drei Referenten fiir ihre Teilnahme und ihre zahlreichen und
wichtigen Diskussionsbeitrdge. Auch diesmal haben sie entscheidend zum
Erfolg der Tagung beigetragen.
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1. Wettbewerbsbeeintrichtigungen als Folge der
Kooperation von Staat und Wirtschaft

Von Hellmuth St. Seidenfus, Miinster

I. Einleitung

Er war Rudolf Hilferding, der 1924 von Denkrichtungen sprach, ,,die die
Probleme von Staat und Wirtschaft, von politischer Partei und Interessenver-
banden aufwerfen und zugleich die bisherige Staatssouverinitit in Zweifel
ziehen, zugunsten einer Mitsouverénitit der Wirtschaftsverbiande®. Der Begriff
,liberaler Kooperatismus“ war geboren. Der kritische ,,social contract” und die
,Konzertierte Aktion“ sind seine spdten Ableger.

Der Staat ist nicht mehr allein regierungsfihig, lautet eine SchluBfolgerung,
die in dem Staat einen handlungsunfihigen Riesen auf tonernen Fiien, eine
Parodie des Hobbesschen alles fressenden Staatsungeheuers Leviathan sieht,
oder — mit Riidiger Altmann und weniger dramatisch, dafiir jedoch drastischer
gesprochen — einen Kkastrierten Kater, der an Umfang zu- und an Potenz
abnimmt. Die andere SchluBfolgerung verweist auf die Allgegenwart des
Staates, der — wie Karl Brunner zu sehen meint — die Privatsphére mit einem
immer dichteren Netz von Einschrankungen tiberzieht und damit die Konver-
genz zu einem sozialen Gleichgewicht zwischen 6ffentlicher Kontrolle, privatem
Ausdrucksvermégen und individuellen WertmaBstdben in Frage stellt. Welche
Erkldrungen des Trends zum ,kooperativen Staat“ aus den spezifischen
Konfliktsituationen des modernen Sozialstaats auch angeboten werden, es ist
hier nicht die Aufgabe gestellt, sich mit ihnen zu befassen. Es geniigt, von der
Tatsache auszugehen, daB iiberall da, wo politische Demokratie und marktge-
steuerte Privatwirtschaft miteinander verbunden sind, zwei Fiihrungsgruppen
die Geschicke der Gesellschaft bestimmen — die Politiker und die Unternehmer.
Ob sich hierbei durchgéngig von einer ,,strukturellen Dominanz* der Wirtschaft
sprechen 140t, wie sie Charles E. Lindblom 1980 in seiner Abhandlung ,,Jenseits
von Markt und Staat®“ in der ,,privilegierten Position“ der Unternehmer zu
erblicken glaubt, wird hier nur in einem weiteren Bezug der Uberlegungen —
nidmlich im Hinblick auf Verdnderungsmoglichkeiten des strukturellen Ent-
scheidungsgefiiges — von Interesse sein. Zunéchst geht es lediglich darum zu
konstatieren, daB die Beziehungen zwischen Staat und Wirtschaft vielfdltiger
Art, unterschiedlicher Intensitdt und Wirkungen, wechselseitig und im Laufe
der Jahrhunderte Verdnderungen ausgesetzt gewesen sind.



14 Hellmuth St. Seidenfus

Beginnt man die historische Analyse mit den Gedanken eines Adam Smith, so
lag die Aufgabe des Staates vor allem in der Aufrechterhaltung von Recht und
Ordnung und in der Garantie liberaler Wirtschaftsfreiheit.! ,,Unter der
unmittelbaren Erfahrung eines umfassend reglementierenden, die Freiheit von
Handel und ,Industrie vielfaltig hemmenden Merkantilsystems stehend und die
unglaublich niedrigen Standards von Moral und Sachkompetenz des Regie-
rungsapparates gerade seiner Zeit vor Augen habend, entwickelte A. Smith im
grundsitzlichen klar umrissene Vorstellungen iiber Umfang und Grenzen der
Staatsaufgaben in einer liberalen marktwirtschaftlichen Ordnung.“? Aus die-
sem Ordnungsdenken, das den staatlichen EinfluB aus dem Bereich der
Wirtschaft zu Gunsten der Stirkung individueller und biirgerlicher Rechte
zuriickgedrdngt sehen mochte, riihrt die geistige Bewegung in den als liberal-
demokratisch zu bezeichnenden Industriestaaten, die eine strikte Teilung der
Funktionen und Verantwortlichkeiten zwischen Staat und Wirtschaft fordert,
zumindest aber als wiinschenswert bezeichnet.3

Der Zeit einer weitgehenden staatlichen Zuriickhaltung bei der Gestaltung
wirtschaftlicher Prozesse folgte, nicht zuletzt wegen der Verhaltensweisen der
Unternehmer selbst, die Ara des ,,Interventionsstaates“. Die Ausbeutung der
Arbeiterklasse, die Frauen- und Kinderarbeit, die sozialen Verhéltnisse insge-
samt*, die Verringerung des Wettbewerbsdruckes durch Monopolisierung der
Mairkte und Absprachen auf Seiten der Unternehmer’ sowie die wachsende
Bedeutung konjunktureller Schwankungen bewirkten, daB der Staat von Fall zu
Fall, also noch durchaus konzeptionslos, EinfluBl auf wirtschaftliche Entwick-
lungen zu erlangen suchte.

! Ausfiihrlicher vgl. Friedman, M., Capitalism and Freedom, Chicago 1962, S. 34. Dies
bedeutet sicherlich nicht — wie H. Arndt (Irrwege der Politischen Okonomie, Miinchen
1979, S. 171) unterstellt —, daB der ,,Staat als ein aus Griinden von Ordnung und
Sicherheit notwendiges Ubel erachtet (wurde), das mit konomischen Problemen nichts zu
tun hat und jedenfalls 6konomische Zusammenhinge nicht beeinfluBt“. Auch fiir die
Erfiillung der klassischen 6ffentlichen Aufgaben benétigt der Staat Mittel, die groBtenteils
durch die Erhebung von Steuern bereitzustellen waren.

2 Windisch, P., Staatseingriffe in marktwirtschaftliche Ordnungen, in: Zur Theorie
marktwirtschaftlicher Ordnungen, hrsg v.E. StreiBler und Chr. Watrin unter Mitarbeit
von M. StreiBler, M. Supper und W. Teufelsbauer, Tiibingen 1980, S. 301 f., in Anlehnung
an Viner,J., Adam Smith and Laissez Faire, in: Journal of Political Economy, Vol. XXXV
1927, S. 198ff.

3 Vgl. u.a. Lindbeck, A., The Changing Role of the National State, in: KYKLOS,
Vol. 28 (1975), S. 23ff.

4 Vgl. z.B. Johnson, P., Enemies of Society, New York 1977, S. 69ff., der allerdings das
»Manchestertum* als eine Verbesserung der wirtschaftlichen Verhéltnisse gegeniiber der
vorangegangenen Zeit ansieht.

5 Auch A. Smith hat dieses Problem gesehen: ,,People of the same trade seldom meet
together, even for merriment or diversion, but the conversation ends in a conspiracy

against the public, or some contrivance to raise prices.* (Zitiert nach Johnson, P., a.a.O.,
S.67)
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Der Wandel vollzieht sich in der dem 1. Weltkrieg folgenden, gelegentlich als
»Spatkapitalismus“ bezeichneten Epoche. Der Umfang staatlicher Interventio-
nen nimmt stindig zu, einerseits um die Wirkungen der wirtschaftlichen Macht
zu bekdmpfen, andererseits um den im IndustrialisierungsprozeB zuriickgeblie-
benen und in Bedringnis geratenen Bevolkerungsteilen und Unternehmen Hilfe
zu leisten. Der Staatskapitalismus in den sozialistischen Industrielindern stellt
bisher die schirfste Reaktion auf die wirtschaftlichen und sozialen Ergebnisse
des ,,Hochkapitalismus* dar.

Die 1929 einsetzende weltweite Depression machte ein stirkeres, nunmehr an
Konzeptionen ausgerichtetes Eingreifen des Staates in den wirtschaftlichen
ProzeB erforderlich. Es war u.a. Keynes, der unter dem Eindruck der
Arbeitsbeschaffungsprogramme in Europa und des New Deal in den USA das
hierzu notwendige theoretische Instrumentarium entwickelte. Die selbstregulie-
renden Krifte des Marktes wurden als nicht mehr ausreichend zur Bewiltigung
der Massenarbeitslosigkeit und Unterbeschiftigung des Kapitals angesehen.
Der Staat habe nunmehr eine aktive Beschéftigungspolitik mittels makrooko-
nomischer Instrumente durchzufiihren, um diese Probleme 16sen zu helfen.

Die Erfolge der auf Keynes sich berufenden staatlichen Wirtschaftspolitik
nach dem 2. Weltkrieg lieBen die wirtschaftlichen Prozesse steuerbar erscheinen,
wenn der Staat als Hiiter gesamtwirtschaftlicher Interessen die addquaten
MafBnahmen nur rechtzeitig und wohldosiert an der richtigen Stelle einsetzte.
Das Erscheinungsbild der Stagflation sowie der Arbeitslosigkeit bei Hochkon-
junktur haben den Glauben in das Keynessche Riistzeug jedoch erschiittert. Der
Weg aus dieser Sackgasse der Wirtschaftspolitik fiihrt fiir die einen iiber mehr
Marktwirtschaft®, fiir die anderen liber mehr Staat’.

Die offensichtliche Hilflosigkeit der aktuellen staatlichen Wirtschaftspolitik
zur Losung dieser Probleme verbindet sich teilweise mit einer allgemeinen Kritik
am Prinzip der Marktwirtschaft als erstrebenswerter Wirtschaftsordnung?®. Sie
verweist mit Recht darauf, daB es wirtschaftliche Bereiche gibt, die iliber den
Markt nicht befriedigend zu regeln sind. Die ,, Theorie des Marktversagens*
nennt drei Problemgruppen, fiir die die Marktkoordination keine Optimall6-
sungen bereithilt:

(1) das Phdanomen steigender Ertrage®, (2) die Produktion von Kollektivgii-
tern, (3) das Auftreten externer Effekte®. Andere Losungsmoglichkeiten bieten

§ Hier sei vor allem F. A. v. Hayek genannt.

7 Vgl. hierzu die unterschiedlichen Vorstellungen am Beispiel der Investitionslenkung
in Tiegel, D., Wirtschaftspolitik durch Investitionslenkung. Neuere Modelle in der
Diskussion, Miinchen 1980, sowie die kontroversen Standpunkte von Woll, A., Neuorien-
tierung einer iiberholten Wirtschaftspolitik, und Zinn, K. G., Der sozialstaatliche
Interventionismus steht zur Disposition, in: Wirtschaftsdienst, 61. Jg. (1981), S. 7ff. bzw.
S. 9ff.

8 Vgl. u.a. Boettcher, E., Kooperation und Demokratie in der Wirtschaft, Schriften zur
Kooperationsforschung, A. Studien, Bd. 10, Tiibingen 1974, S. 9ff.
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sich an: entweder durch vom Staat erzwungene bzw. durch Anreize bewirkte
privatwirtschaftliche Erfiillung oder durch vom Staat selbst durchgefiihrte
Produktion. Wéhrend dem Anreizsystem aus marktwirtschaftlicher Sicht nach
verbreiteter Auffassung der Vorrang gegeben werden sollte, konnte bei seiner
rigorosen Anwendung allerdings der Grundsatz der Verteilungsgerechtigkeit
insofern verletzt werden, als die hierbei entstehenden Gewinnmdoglichkeiten
durchaus nicht leistungsaddquat zu sein brauchen. Im Falle des Leistungszwan-
ges dagegen erscheint eine gerechte Abgeltung der Kosten durch den Staat nicht
immer gewdhrleistet. Bei der Eigenerstellung durch den Staat schlieBlich wird
vielfach der effiziente Mitteleinsatz angezweifelt.

Gleichwohl: ,,Vor dem Hintergrund des wachsenden Gewichts auch struktu-
reller Probleme im nationalen und internationalen Bereich wird ... immer
hédufiger die These vertreten, die Wettbewerbswirtschaft stoBe an ihre Grenzen
und miisse durch mehr staatliche Intervention ersetzt werden.“1!

DaB ,Staatstdtigkeit ... nicht Fremdkorper (ist), sondern ... durchaus
ihren systematischen Platz in einer marktwirtschaftlichen Ordnung*!? hat, kann
heute nicht mehr bezweifelt werden. Das Problem liegt jedoch darin festzustel-
len, wieviel staatliche Prasenz fiir eine optimale wirtschaftliche Entwicklung!3
notwendig ist und von welcher Beschaffenheit sie sein sollte.

II. Zum Begriff der Kooperation und der
Wettbewerbsbeeintrichtigung

Bevor dieses Problem an einigen Beispielen verdeutlicht werden kann, ist die
Kldrung und Abgrenzung einiger Begriffe erforderlich. Wenn im folgenden von
»Staat” und ,, Wirtschaft” im Sinne von Unternehmen die Rede ist, so werden
diese Sektoren — wie z. B. in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung iiblich
—i.d.R. als Entscheidungseinheiten aufgefafit. Dies ist gewil eine simplifizie-

9 Hierbei handelt es sich um die bei bis zur Kapazititsgrenze sinkenden Grenz- und
Stiickkosten auftretende Tendenz zur Entstehung ,,natiirlicher Monopole.

10 Vgl. z. B. Rothschild, K. W., Kritik marktwirtschaftlicher Ordnungen als Realtypus,
in: Zur Theorie marktwirtschaftlicher Ordnungen, a.a.O., S. 17.

1 Schlecht, O., Die Rolle von Unternehmer und Staat in der Sozialen Marktwirtschaft,
in: Unternehmer und Staat in der Sozialen Marktwirtschaft. Schriften der Baden-Badener
Unternehmergesprache, hrsg. vom Deutschen Institut zur Férderung des industriellen
Fiihrungsnachwuchses, Frankfurt/Main 1979, S. 19.

12 Ebenda, S. 21.

13 Beispielhaft sei auf die wirtschaftspolitische Regie,,anweisung* ,, Wettbewerb soweit
wie moglich, Planung soweit wie notig”“ von K. Schiller verwiesen. Zur inhaltlichen
Ausfiillung vgl. Meyer-Dohm, P., ,,Wettbewerb soweit wie moglich, Planung soweit wie
notig”. Karl Schillers Bochumer Leitregel, in: Wirtschaftspolitik — Wissenschaft und
politische Aufgabe, Festschrift zum 65. Geburtstag von Karl Schiller, H. Korner,
P. Meyer-Dohm, E. Tuchtfeld, Chr. Uhlig (Hrsg.), Beitrdge zur Wirtschaftspolitik,
Bd. 25, hrsg. von E. Tuchtfeld, Bern 1976, S. 85ff.
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rende Vorgehensweise, vernachldssigt sie doch die Probleme der intrasektoralen
Abstimmungsprozesse sowie die Zustindigkeiten und Egoismen innerhalb der
Sektoren einerseits, andererseits die Kontakte zwischen einzelnen Vertretern der
beiden Sektoren. Da in diesem Beitrag jedoch keine Fallstudie zur Theorie der
Politikverflechtung zur Debatte steht und keine Implementationsforschung!+
betrieben werden soll, auch nicht die Aufgabe gestellt ist zu untersuchen, wie
Wettbewerbsbeeintrachtigungen durch Kooperation von Staat und Wirtschaft
zustande kommen, sondern lediglich aufzuzeigen ist, daB und wo sie vorhanden
sind, mag diese Vorgehensweise gerechtfertigt sein.

Kooperation zwischen Staat und Wirtschaft setzt, legt man die in der
Literatur!s anzutreffenden Definitionen zugrunde, voraus, daB beide gemein-
sam etwas vollbringen oder vereinbaren, und sei es nur, nichts zu tun. Nun la03t
sich, wie in den Fillen von gentlemen agreements oder abgestimmten Verhal-
tensweisen auch, nicht immer eine Zusammenarbeit im einzelnen nachweisen.
Denn neben der fiir alle sichtbaren Offentlichen Zusammenarbeit zwischen
Vertretern beider Sektoren existiert eine informelle, weniger oder gar nicht
faBbare Kooperation, die u.U. maBgeblichere Ergebnisse zeitigt als die
offizielle. Dies beriicksichtigend muf3 die im folgenden verwendete Definition
des Begriffes ,,Kooperation®“ sehr weit gefaBt werden.

Bei dem hier zu untersuchenden Aspekt staatlicher Aktivitaten geht es nicht
um eine grundsatzliche Analyse der Rolle des Staates im Wirtschaftsablauf?®. Es
interessiert allein die Frage, welche negativen Wettbewerbsbeeinflussungen als
Folge des Zusammengehens von Staat und Wirtschaft auftreten konnen. Es geht
also um Beeintrachtigungen, die auf Grund staatlicher Handlungsweisen oder
Unterlassungen entstehen und an denen Unternehmen, Wirtschaftsverbinde
oder deren Vertreter irgendwie beteiligt sind.

Der in der wettbewerbsrechtlichen und -politischen Diskussion iibliche
Begriff der Wettbewerbsbeschrankung ist bisher vor allem einzelwirtschaftlich
definiert worden. Eine Wettbewerbsbeschrinkung liegt dann vor, ,,wenn
mehrere Unternehmen, die insoweit miteinander konkurrieren, einen oder
mehrere ihrer Aktionsparameter auf einen bestimmten Punkt festlegen, so daB3
ihr Geschiftserfolg von einer Variation dieser Aktionsparameter nicht mehr
beeinfluBt werden kann.

14 Vgl. hierzu u.a. die einzelnen Beitrédge in Hesse, J. J. (Hrsg.), Politikverflechtung im
foderativen Staat, Baden-Baden 1978, und Wollmann, H. (Hrsg.), Politik im Dickicht der
Biirokratie. Beitrige zur Implementationsforschung, LEVIATHAN, Zeitschrift fiir
Sozialwissenschaft, Sonderheft 3/1979, Opladen 1980.

15 Einen Uberblick gibt z. B. Grossekettler, H., Kann man K oordinationsméngel durch
Kooperation heilen?, unveréffentlichtes Manuskript (2. Fassung), Miinster 1977, S. 12ff.

16 Vgl. hierzu z.B. Schlecht, O., Der Staat als Rahmenlenker — Erfordernisse
erweiterter Staatstétigkeit angesichts 6konomischer und sozialer Sachzwinge — aus der
Sicht der Bundesrepublik Deutschland, in: Grenzen der Staatstétigkeit in der Marktwirt-
schaft, Referate des XIII. FIW-Symposiums, FIW-Schriftenreihe, Heft 93, Kéln u.a.
1980, S. 11f.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 158
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Das gleiche gilt fiir den Fall, daB ein, mehrere oder, bei einem bestimmten
Unternehmen, alle Aktionsparameter als Instrumente der Marktstrategie
iberhaupt beseitigt werden“!”.

Dabei muB} zwischen einer ,,rechtliche(n) oder faktische(n) Beschrankung der
wettbewerbsrelevanten Handlungs- oder Entscheidungsfreiheit!® unterschie-
den werden. Ursachen fiir diese Wettbewerbsbeschrankung konnen ,,wettbe-
werbsbeeintrichtigende Strategien® sein: Verhandlungs-, Behinderungs- und
Konzentrationsstrategie'?, die sich in Kartellbildung, Boykott u.a. im Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen aufgefiihrten Praktiken niederschlagen.
Der so auf die im GWB niedergelegten Tatbestinde eingegrenzte Begriff wird
dem den WettbewerbsprozeB negativ beeinflussenden Zusammenspiel von Staat
und Wirtschaft jedoch nicht gerecht, insofern dabei auch andere Ergebnisse
eintreten konnen, die den Wettbewerb nicht ausschalten oder beschrinken,
sondern verzerren oder verfilschen. ,,Von Wettbewerbsverzerrungen wird
i.d.R. dann gesprochen, wenn bestimmte Praktiken — unabhéingig von ihrer
rechtlichen Bewertung — eine Gefihrdung oder Stérung des sogenannten
,Leistungswettbewerbs‘ bewirken??; bei diesem Begriff wird also ein bestimm-
tes Handeln unterstellt. Wettbewerbsverfalschungen hingegen konnen ,,auf die
unterschiedlichen Startbedingungen der Unternechmen im Wettbewerb
zuriickzufiihren“?! sein, die z. B. aus staatlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften, aber auch aus nicht auf Vorschriften beruhendem Verhalten des
Staates folgen.

Das Charakteristische des hier zu untersuchenden Ausschnitts der Wettbe-
werbsbeeintrachtigungen, also Wettbewerbsbeschrinkungen, -verzerrungen
und -verfilschungen, ist nun, daB nicht einzelne Unternehmen oder Gruppen
von Unternehmen von sich aus den Wettbewerb untereinander verringern und
sich so Vorteile am Markt sichern, die nicht auf Leistung beruhen, sondern da3
der Staat selbst, dessen eigentliche wettbewerbspolitische Aufgabe die Verhinde-

17 Sandrock, O., Grundbegriffe des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
Schriften des Instituts fiir Wirtschaftsrecht an der Universitit Koln, hrsg. von
H. C. Nipperdey, Bd. 23, Miinchen 1968, S. 209.

18 Schmidt, 1., Wettbewerbstheorie und -politik — Eine Einfithrung, Stuttgart 1981,
S. 74. Vgl. auch Sandrock, O., a.a.0., S. 218, der zwischen formaler und materieller
Wettbewerbsbeschriankung unterscheidet und sich in seiner Begriffsbildung an Borchardt,
K., und Fikentscher, W., Wettbewerb, Wettbewerbsbeschrankung, Marktbeherrschung,
Abhandlungen aus dem gesamten Handelsrecht, Biirgerlichem Recht und Konkursrecht,
Heft 24, Stuttgart 1957, S. 26ff. anlehnt.

19 Vgl. Schmidt, 1., a.a.0., S. 75.

20 Wilde, O., Wettbewerbsverzerrungen und Wettbewerbsbeschrinkungen durch
Nachfragermacht, Schriftenreihe des Instituts fiir Allgemeine Wirtschaftsforschung der
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg i. Br., Bd. 4, Freiburg im Breisgau 1979, S. 34, im
Orig. z.T. kursiv. Zur Diskussion des Begriffs ,,Leistungswettbewerb“ vgl. ebenda und die
dort in den FuBnoten angegebene Literatur.

2l Wilde, O., a.a.0., S. 35.
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rung ungerechtfertigter Marktvorteile ist, diese ermdglicht oder deren Zustan-
dekommen begiinstigt. Insofern muB die einzelwirtschaftliche Definition der
Wettbewerbsbeeintrachtigung dahingehend erweitert werden, daB die ,,Varia-
tion der Aktionsparameter” durch staatliches Handeln, mit staatlicher Unter-
stiitzung oder zumindest wohlwollender Duldung eingeschrénkt wird.

Der Begriff bedarf aber noch einer zweiten Ausweitung. Wahrend es bei
zwischen Unternehmen vereinbarten Wettbewerbsbeeintrachtigungen duBerst
selten sein diirfte — sicht man von dominierenden Machtpositionen ab —, daf3
Begiinstigungen vor allem materieller Art ohne Gegenleistung gewéhrt, also
praktisch ,,geschenkt“ werden, so ist dies bei K ooperationen zwischen Staat und
Wirtschaft hdufig anzutreffen, wie das Beispiel der Subventionen zeigt.

Die Beurteilung derartiger Wettbewerbsbeeintrachtigungen héngt u.a. von
zwei GroBen ab. Zum einen ist hier die Dauerhaftigkeit der MaBnahme oder
Unterlassung zu nennen: wirken sie nur kurz- oder mittelfristig, so sind sie
weniger problematisch als wenn sie langfristiger Natur sind. Zum anderen ist
ihre Wirkung auf den potentiellen Wettbewerb zu beriicksichtigen: wird der
potentielle Wettbewerb nicht eingeschrinkt, so sind sie als weniger schwerwie-
gend anzusehen.

III. Konfliktmdglichkeiten
bei der Zusammenarbeit von Staat und Wirtschaft

Grundsitzlich lassen sich der Kooperation zwischen Staat und Wirtschaft
positive wie negative Wirkungen auf die wettbewerbliche Marktkoordination
zuordnen. Positiv ist diese Zusammenarbeit zu bewerten, wenn dadurch
(mogliche) leistungshemmende Konflikte zwischen Unternehmen (-sgruppen)
oder zwischen wirtschaftspolitisch relevanten Gruppen (Unternehmen, Ge-
werkschaften, Staat, Verbrauchern) verhindert oder beseitigt werden konnen.
Dies ist nicht nur moglich durch Informationsaustausch, wie z. B. im Rahmen
der ,,Konzertierten Aktion*“?? angestrebt und bei Einzel- und Gruppengespra-
chen zwischen Vertretern von Staat und Wirtschaft sowie bei Gffentlichen
Hearings immer wieder praktiziert. Der Staat kann sich in diesem Fall die
Erfahrungen der Wirtschaft bei der Formulierung von Gesetzen, bei der
Entscheidungsfindung und deren Durchsetzung zunutze machen: Die Koopera-
tion liefert dann einen Beitrag zu effizienter Politik. Aber auch durch
Gewihrung finanzieller Anreize kann es dem Staat gelingen, gesamtwirtschaft-

2 Vgl. zu diesem Instrument Kiilp, B., Theoretische Grundlagen der Konzertierten
Aktion, in: Neue Politische Okonomie als Ordnungstheorie, hrsg, von E. Boettcher,
Ph. Herder-Dorneich und K.-E. Schenk, Tiibingen 1980, S. 105ff.; Groser, M., Konzer-
tierte Aktion zwischen Korporatismus und Pluralismus, ebenda, S. 115ff.; Ohr, R., Das
Dilemma einer kooperativen Stabilisierungspolitik, in: Wirtschaftsdienst, 60. Jg. (1980),
S. 620ft.

2'
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lich erwiinschte Konzeptionen mit Hilfe der Wirtschaft zu realisieren. Denn:
» sDer planende Staat ist auf die aktive Mitarbeit des Planadressaten angewie-
sen.’ Die Ersetzung von Befehl und Gehorsam durch Kooperation begiinstigt
freilich Konzentration oder zumindest Aggregation der Wirtschaftsein-
heiten.“

Trotzdem erscheint eine Kooperation zwischen Staat und Wirtschaft in dem

hier aufgezeigten Rahmen grundsitzlich unproblematisch, lehnt man nicht jede
staatliche Aktivitdt prinzipiell ab.

Die Zusammenarbeit kann aber in folgenden sechs Fillen Konflikte auf-

werfen:

1.

Der Staat ist bemiiht, seine Interessen zu Lasten der Wirtschaft durchzuset-
zen. Handelt es sich dabei um ,,iibergeordnete” Interessen der Gesellschaft,
die, wie z. B. auf dem Gebiet der Sozialpolitik, nicht iiber den Markt quasi
,»von selbst“ ihre Berticksichtigung finden, so sind entsprechende Anreize zu
schaffen oder Gebote/Verbote zu erlassen. Hierbei ist jedoch nicht zu
iibersehen, dal Moglichkeiten der Wettbewerbsbeeintrachtigungen durch
die Entstehung nicht leistungsbedingter preisstrategischer Spielrdume gege-
ben sind. Der Staat muB ja den privaten Unternehmen, die diese Leistungen,
z.B. unentgeltliche Schiilerbeférderung, erbringen, die leistungsspezifischen
Kosten erstatten. Auf Grund der Manipulationsmoglichkeiten, z. B. bei der
Aufteilung der Gemeinkosten, konnen diese Unternehmen hinsichtlich der
Erstattungspflicht ,,giinstige” Kostenstrukturen nachweisen und dadurch
gegeniiber Konkurrenten auf anderen Markten zu groBeren Preisspielrdu-
men gelangen, was ihre Wettbewerbsfihigkeit erhoht. Es ist dies das gleiche
Problem der Mischkalkulation, wie es bei Mehrproduktunternehmen auf-
tritt?; allerdings gewinnen in diesem Fall die Anbieter auf den ,,Staatsméirk-
ten“ auf Grund der gesetzlichen Preisvorschriften und der Abnahmegaran-
tien Vorteile gegeniiber den Anbietern, die auf mehreren ,,Privatméarkten®
agieren. Diese Uberlegungen gelten auch dann, wenn der Staat nicht
tatsichlich das ,,iibergeordnete”, sondern vielmehr das ,,Eigeninteresse der
Biirokratie verfolgt, wie es im Infrastrukturbereich manchmal den Anschein
hat. Hier kommt dann die ,,Eigengesetzlichkeit* des Daseins von Institutio-
nen zum Durchbruch, die — einmal zur Erfiillung eines bestimmten Zwecks
ins Leben gerufen — sich im Laufe ihres Tétigseins mehr oder weniger weit
von ihrer urspriinglichen Aufgabenstellung entfernen kénnen.

Die Wirtschaft ist bemiiht, ihre Interessen auf Kosten des Staates durchzu-
setzen. Hier wire zu unterscheiden zwischen den Fillen, in denen es den
pressure groups gelingt, dem Staat die Niitzlichkeit einer Aktivitit aufzuzei-

23 Badura, P., Marktwirtschaftliche Freiheit im Verwaltungsstaat, in: Grenzen der

Staatstétigkeit in der Marktwirtschaft, a.a.O., S. 80.

% Vgl. hierzu Seidenfus, H. St., Mehrproduktunternehmen, preispolitischer Ausgleich

und Konzentration, in: KYKLOS, Vol. 20 (1967), S. 208 ff.
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gen, die in Wirklichkeit nicht existiert, — erkennt der Staat spiter den
tatsachlichen Wert bzw. den tatsichlichen NutznieBer dieser Aktivitit, so
14Bt die ,,Macht des Faktischen“ eine Umkehr oft nicht mehr zu. Anderer-
seits gibt es Fille, in denen der Staat wider besseres Wissen Zugestdndnisse
macht, weil er in gewisser Weise ,,erpressbar* ist. Beispielhaft sei hier auf den
Wettbewerb der Gemeinden um die Neuansiedlung von Unternehmen oder
Betrieben hingewiesen: Die Kommunen lassen sich gegenseitig ausspielen
und gewihren den Unternehmen Vergiinstigungen, ohne daB diese auf ein
erwartetes Verhalten festzulegen wéren. Dies fithrt dann zu der Entstehung
sog. ,,verldngerter Werkbinke®, d.s. Filialgriindungen auBerhalb der wirt-
schaftlichen Zentren, die bei Beschaftigungsriickgingen als erste stillgelegt
werden. Diese Gefahr ist nach der Capture Theory, die besagt, ,,daB jede
regulierende Behorde friiher oder spiter von der zu beaufsichtigenden
Industrie eingefangen wird, ihre speziellen Interessen zu vertreten“?s, als
nicht gering einzuschétzen. Denn Begiinstigungen einzelner Interessengrup-
pen durch Marktzugangsbeschriankungen, Zollpriferenzen, Sicherheitsvor-
schriften u.a.m. sind um so eher erzielbar, wenn Interessengruppen ,,(a)
iber die notwendigen Ressourcen und (b) iiber die notwendige Stimmstérke
verfiigen, um eine Partei von der machtpolitischen Niitzlichkeit der Bevor-
zugung zu iiberzeugen. Das ist umso leichter, je diffuser sich die Kosten der
Bevorzugung auf den Rest der Bevolkerung verteilen, weil dann die
Opposition des einzelnen Stimmbiirgers bereits infolge fehlender Informa-
tion minimal ist.*26

Der Staat kann auch dann, wenn er durch das Verhalten der Unternehmen
nicht unmittelbar betroffen ist, die Wirtschaft begiinstigen; dann nimlich,
wenn diese nur durch Unterstiitzung moralischer oder gesetzgeberischer Art
oder zumindest bei Duldung des Staates ihre Interessen auf Kosten anderer
Gruppen durchsetzen kann. So z.B., wenn der Staat im Tarifstreit zu
Gunsten der Arbeitgeber interveniert oder durch ungeniigende Kontrollen
im Rahmen des Lebensmittelgesetzes den Verbraucherschutz vernachlissigt.

. Verhilt sich der Staat im letzten Fall eher passiv und hat selbst keinen
Nutzen aus der Aktivitat der Wirtschaft, so kann er auch im Verein mit der
Wirtschaft seine Interessen gegeniiber anderen Gruppen durchzusetzen
suchen. Der Bau von Kernkraftwerken konnte hierher geziahlt werden.

Der Vollstandigkeit halber sei schlieBlich erwahnt, daBl der Staat mit einem
Teil der Wirtschaft zusammenarbeiten kann auf Kosten des anderen Teils.
Dieses Phdnomen ist durchaus haufig anzutreffen, wie die Klagen des sog.
Mittelstandes beweisen. Es ist dabei allerdings anzumerken, dal3 wettbe-
werbsbeeintrichtigende Wirkungen solcher regional oder sektoriell differen-

25 Kaufer, E., Industrietkonomik, Miinchen 1980, S. 398.
26 Ebenda, S. 397.
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zierten Behandlung von Gruppen natiirlich auch in den bereits angefiihrten
Konfliktbereichen anzutreffen sind.

6. Der Staat tritt selbst als Unternehmer auf und steigert die Wettbewerbsfa-
higkeit seiner Unternehmen, indem er sie privilegiert (z.B. Deutsche
Bundespost; man denke an die aktuelle Auseinandersetzung um die Frage
der Tragweite des Postmonopols ,bis zur AnschluBdose“ oder auch
beziiglich der Kundengerite), bei Auftragen bevorzugt oder aber sie mit
besonderen Mitteln ausstattet. Der Grund fiir derartige wirtschaftliche
Aktivititen kann u.a. in ,,natiirlichen* Monopolstellungen (Verkehrsinfra-
struktur), in dem Ziel der Beeinflussung von Marktergebnissen (Tarifbil-
dung der Deutschen Bundesbahn) oder in der Mittelerwirtschaftung (Ge-
winne des Postmonopols) liegen. Das Problem dieser wirtschaftlichen
Betdtigung des Staates ist in einer zwangsldufigen Bevorteilung dieser
Unternehmen mit staatlicher Beteiligung gegeniiber ihren privaten Konkur-
renten zu sehen?’.

Sofern staatliche MaBnahmen oder Unterlassungen die Wirtschaft als Ganzes
und gleichmaBig treffen, stellen sie Wettbewerbsbeeintrachtigungen im Sinne
einer Verringerung der Wettbewerbsintensitdt?® dar; sie zwingen Grenzanbieter
zum Verlassen des Marktes (Kostenbelastungen) oder konservieren die Markt-
struktur (Kostenentlastungen oder Wettbewerbsschutz). Wenn die Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen nicht gleichmiBig beeinfluit wird — sei es,
daB einige mehr bevorzugt werden als andere, sei es, daB einige mehr belastet
werden als andere —, so liegen Wettbewerbsverzerrungen oder -verfalschungen
vor. Staatliches Verhalten wird wohl in den seltensten Féllen wettbewerbsneu-
tral sein, und die geschilderte wettbewerbsrelevante Problematik der Koopera-
tion zwischen Staat und Wirtschaft diirfte deshalb wohl bei fast allen genannten
Fillen anzutreffen sein.

Beriicksichtigt man weiterhin, daB die Bundesrepublik Deutschland als
rohstoffarmes und exportintensives Land mit der Weltwirtschaft eng verfloch-
ten ist, so stellen auch auf die Binnenwirtschaft global und — der Absicht nach
— wettbewerbsneutral einwirkende MaBnahmen etwa der Steuerpolitik fiir die
deutsche Wirtschaft oder Teile von ihr je nach ihrer Intensitit Wettbewerbsbe-
eintrachtigungen dar, wenn auslidndische Wettbewerber auf den Binnenmérkten

27 Zur Problematik vgl. u.a. Bennigsen-Foerder, R. v., Beteiligungen der offentlichen
Hand im Wettbewerb der Unternehmen, in: Grenzen der Staatstatigkeit in der Marktwirt-
schaft, a.a.0., S. 39ff.

28 Zum Begriff der Wettbewerbsintensitdt vgl. Kantzenbach, E., Das Konzept der
optimalen Wettbewerbsintensitit. Eine Erwiderung auf den gleichnamigen Besprechungs-
aufsatz von Erich Hoppmann, in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 181
(1967/68), S. 207. Eine Definition, die die Wettbewerbsintensitit mit dem Wettbewerbs-
willen in Verbindung bringt, gibt Schulz, K.-E., Zur Frage eines wirtschaftspolitisch
praktikablen Wettbewerbskonzepts. Die Situation in der Bundesrepublik Deutschland als
aktueller Bezugspunkt, Diss., Freiburg i. Br. 1965, S. 234.
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von diesen MaBnahmen nicht getroffen oder die deutschen Unternehmen fiir
den Export nicht von ihnen freigestellt werden. Dieser internationale Aspekt ist
fiir viele deutsche Unternehmen ein wichtiger Entscheidungsgrund fiir die
Verlagerung von Produktionsstétten ins Ausland, wie etwa Ausflaggungen der
deutschen Handelsschiffahrt zeigen, die sich mehr und mehr in sog. Steueroasen
zuriickzieht. DaB die Moglichkeiten der Unternehmen, sich diesem binnenldndi-
schen Druck zu entziehen, je nach UnternehmensgroBe unterschiedlich sind, sei
angemerkt?.

IV. Wettbewerbspolitische Probleme der Subventionspolitik

Das Zusammengehen von Staat und Wirtschaft kann sich auf unterschied-
lichste Art und Weise manifestieren, wobei eine immaterielle Dimension von der
materiellen zu unterscheiden ist. Unter immaterieller Zusammenarbeit ist die
Formulierungshilfe bei Gesetzen, Verordnungen, Richtlinien, Anweisungen
usw. zu verstehen. Sie kann wie bei dem Investitionshilfegesetz (7. 1. 1952) so
weit gehen, daB der Bundesverband der Deutschen Industrie e. V. den Gesetzes-
entwurf konzipiert. Die Wirkungen dieser Zusammenarbeit schlagen sich
natiirlich nur mittelbar in Mark und Pfennig nieder. Was diese Art der
Zusammenarbeit so problematisch macht, ist die UngewiBheit iiber ihre Folgen.
Die Belastungen des Staates oder der Wirtschaft lassen sich oftmals nicht
vorhersehen und quantifizieren3°.

Die materielle Zusammenarbeit zwischen Staat und Wirtschaft vollzieht sich
vornehmlich mit Hilfe von Subventionen®. Die Problematik der Gewdhrung
von Subventionen liegt zum einen in der Verminderung von Leistungsanreizen,
zum anderen wirft sie grundsitzliche Fragen ordnungspolitischer Art auf. Zum
ersten Aspekt: ,,Staatliche Subventionierung, insbesondere im UbermaB und
auf Dauer gewihrt, lihmt den Willen zur privaten Selbsthilfe. Jede Subvention
ist zwangsliufig mit einem biirokratischen Aufwand und mit dirigistischen

2 Interessant ist, daB die Bundesregierung auch den kleineren Unternehmen im
Rahmen der Entwicklungshilfe Anreize geben will, im Ausland zu investieren, vgl.
,,Chancen fiir die Kleinen*“, in: Wirtschaftswoche Nr. 6 vom 30. 1. 1981, S. 26f.

30 Obwohl ihre (d.i. ,,hoheitliche Interventionen“ des Staates, der Verf.) Bedeutung
fiir die Produktivitdt unserer Volkswirtschaft kaum iiberschitzt werden kann, 148t sich
dieser EinfluB nicht dimensionieren. Nur einen Hinweis mochte ich noch geben: Gebote
oder Verbote beeintrachtigen den marktwirtschaftlichen Steuerungsprozef einer Volks-
wirtschaft in aller Regel wesentlich stérker als der Einsatz finanzpolitischer Instrumente.*
(Pohmer, D., Dimensionen des direkten und indirekten Staatseinflusses, in: Unternehme-
rischer Handlungsspielraum in der aktuellen wirtschafts- und gesellschaftspolitischen
Situation, hrsg. von K. H. Oppenlinder, Schriftenreihe des Ifo-Instituts fiir Wirtschafts-
forschung, Nr. 102, Berlin-Miinchen 1979, S. 249.)

31 Da Subventionen ein Mittel sind, das in allen Politikbereichen zur Anwendung
kommt, seien sie bereits an dieser Stelle grundsitzlich behandelt. Damit eriibrigt sich eine
Wiederholung bei den Beispielen der hier behandelten Politikbereiche.
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Ansitzen verbunden.“3? Zum grundsétzlicheren ordnungspolitischen Aspekt:
»Denn in der Tat, es gilt die Gefahr zu bannen, daBl durch administrative
Regelungen der Handlungsspielraum der Unternehmen immer weiter eingeengt
wird und fiir ihre eigentliche wirtschaftliche Aufgabe der notwendige Platz fehlt.
Eine solche Entwicklung wire aber ein schleichendes und letztlich sicher
todliches Gift fiir unsere Wirtschaftsordnung, das ja in zweifacher Hinsicht
wirken wiirde. Denn die Ratio des marktwirtschaftlichen Systems liegt einmal in
ihrer 6konomischen Leistungsfahigkeit, in der Leistungsfahigkeit des dezentra-
len Entscheidungsprozesses. Aber das System ist zum anderen und vor allem aus
seiner freiheitsgewahren