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The effect of innovation on employment: Mexico and Ecuador
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Resumen

Este trabajo aporta evidencia del efecto de la innovacion sobre el empleo en
dos paises donde tal impacto no ha sido analizado previamente: México y
Ecuador. Siguiendo el método propuesto por Harrison et al. (2014) encontra-
mos que la introduccion de nuevos productos en el mercado afecta positiva-
mente el empleo en México y Ecuador. En cambio, la innovacion de proceso
tiende a destruir empleo en México, pero no en el caso de Ecuador. Se observa
que el resultado positivo de la innovacion de producto es mayor que la pérdida
de empleo causada por la innovacion de proceso.
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Abstract

This work provides evidence of the effect of innovation on employment in two
countries where this impact has not been previously analysed: Mexico and
Ecuador. Following the method proposed by Harrison et al. (2014), we find
that introducing new products in the market positively affects employment
in Mexico and Ecuador. While process innovation tends to destroy jobs in
Mexico, it has no effect in the case of Ecuador. The positive impact of product
innovation is observed to be greater than the loss of employment caused by
process innovation.

Key words: Product and process innovation; labor demand; labor productivity.

JEL Classification: D2; J23; L1; E31.

1. INTRODUCCION

La discusién sobre los efectos de la innovacion en el bienestar social en
términos de desempleo se ha caracterizado frecuentemente por fuertes con-
tradicciones; histéricamente, el movimiento laboral suele subrayar los efectos
negativos en el empleo en términos de calidad y cantidad, mientras que los
empresarios destacan los beneficios del cambio tecnolégico en cuanto a efi-
ciencia, productividad y competitividad, pues confian en los mecanismos de
compensacion, suponen que el mercado laboral absorberd —en el mediano y
largo plazo— a los trabajadores desempleados en nuevas actividades o en las
tradicionales que han sido estimuladas por la demanda.

Actualmente, la robdtica, automatizacioén e inteligencia artificial han ge-
nerado un fuerte debate sobre los efectos que tienen sobre el empleo porque
implican un efecto dréstico en la productividad del trabajo generando un efecto
negativo en la demanda de empleo.! McKinsey (2017) analizé los efectos de la
automatizacién en el mercado laboral global en 54 paises y argument6 que los
porcentajes de empleo que podrian ser destruidos debido a la nueva revolucién
tecnolégica son del 40-50%. Para el caso de México, el estudio estima que el
52% del empleo puede ser reemplazado por robots, es decir, 25 millones de tra-
bajadores (en el sector industrial 64%). Estas estimaciones colocan la relacién
entre el empleo y la innovacién en el centro de la discusién politica y publica.
La intensidad y ritmo de la “robotizacién” dependen de la disponibilidad de la

! Dorn (2016); McKinsey (2017); Arntz et al. (2016); Acemoglu et al. (2017).
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nueva tecnologia, y de factores que influyen en las capacidades de absorcién?
(Arntz et al., 2016). Segtiin Dorn (2016), el pesimismo reflejado en el informe
de McKinsey se basa en una visién intuitiva y profundamente equivocada del
mercado laboral en el sentido de que existe una cantidad fija de trabajo, que
puede ser realizada por humanos o por maquinas. Esta hipdtesis, conocida por
los economistas como el “lump of labor fallacy” o “falacia de una masa fija
de trabajo” (Walker, 2007; Schloss, 1891), donde el uso cada vez mayor de
maquinas en el proceso de produccién reduce necesariamente el trabajo total,
o la demanda general de mano de obra disponible para los seres humanos. Va-
rios economistas® critican esta falacia y sostienen que el mercado laboral es
dindmico y eldstico, y se centran en las formas de creacién de nuevos empleos.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es aportar nueva evidencia em-
pirica de los efectos de la innovacién sobre el empleo en el sector manufacture-
ro de dos paises en vias de desarrollo que no han sido analizados previamente:
Meéxico y Ecuador. El andlisis se ha llevado a cabo utilizando el enfoque pro-
puesto por Harrison et al. (2014), ya que este permite contrastar diferentes me-
canismos de compensacion presentes en la teoria de innovacién y empleo. Los
datos utilizados se han obtenido de las encuestas de innovacién de cada pafs.*

Las secciones que componen el estudio contienen: breve revision de las
principales teorfas que estudian la relacién entre innovacién y empleo; sintesis
de la evidencia empirica actual explicando los modelos econométricos usados
y de los resultados obtenidos. Seguidas por los modelos desarrollados para
Meéxico y Ecuador; y en la dltima, se integran las conclusiones obtenidas ana-
lizadas criticamente con respecto a las limitaciones de la evidencia empirica
existente e indicando futuras lineas de investigacion.

2. REVISION DE LA LITERATURA: LOS MODELOS ECONOMETRICOS
2.1 Modelos basados en el esfuerzo o “input” innovador

Se han revisado para este trabajo 44 estudios microeconémicos —son los
trabajos empiricos detectados en la literatura— que analizan el efecto de la
innovacion sobre el empleo con base en los datos a nivel de empresa. Los
trabajos empiricos detectados se dividen en dos grandes grupos. El primero
incorpora los modelos econométricos que analizan los efectos de la innovacién

Entre otros, la capacidad técnica de las empresas, la disponibilidad o la falta de capital humano
calificado, la regulacién y tolerancia social.

3 Véase entre otros Vivarelli (2007, 2014); Pianta (2003, 2012); Harrison et al., (2014); Dorn (2016).
4 En el caso de México INEGI: ESIDET-MBN (2010-2011) y en el caso de Ecuador ACTI (2009-
2011).
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empresarial mediante un indicador del esfuerzo o input innovador, basicamen-
te, el gasto en I+D o en innovacién. Este conjunto de estudios —aplicando un
amplio y heterogéneo conjunto de modelos econométricos— reflejan en general
un impacto positivo de la actividad innovadora sobre el empleo.’ Son pocos
los que no confirman del todo el efecto positivo del gasto en I+D; Matuzevi-
ciute et al. (2017), Vivarelli et al. (1996) y Brouwer et al. (1993). Al parecer
las conclusiones opuestas a la mayoria de los estudios estan relacionadas con la
especializacién sectorial; principalmente en el sector servicios o en los sectores
de bajo nivel innovador el efecto resulta no significante o negativo. Un segundo
tipo de trabajos conceptualiza la innovaciéon mediante los resultados obtenidos
en términos de la introduccion de innovaciones de producto o de proceso; la
gran mayoria de éstos han utilizado el modelo desarrollado por Harrison et al.
(2014). Para un mejor entendimiento de los resultados de dichos estudios se
explican en detalle las especificaciones del modelo y la interpretacién concreta
de cada uno de los pardmetros en las dos siguientes subsecciones.

2.2 Modelos basados en el “output” innovador: innovacion de producto y
de proceso

El modelo de Harrison et al. (2014) estima los efectos de la innovacion
mediante los resultados obtenidos en términos de la introduccién de innova-
ciones de producto o de proceso. Respecto a la innovacién de producto, dis-
tingue inicialmente dos tipos de productos: 1) la empresa elabora productos
viejos o marginalmente modificados (Viejos productos) y 2) productos nuevos
o significativamente mejorados (Nuevos productos). Se analiza a la empresa
en dos periodos que se expresan con t=1y t=2, donde se puede introducir un
nuevo producto entre los dos afos. La produccion de viejos y nuevos produc-
tos en el afio t se denota con Y], y Y,,, respectivamente. En el afio t=1 todos
los productos son por definicién viejos, ya que Y,, es siempre igual a cero.
Si la empresa no introduce ningtin producto nuevo entre los dos afios, Y,, es
igual a cero. En el modelo se asume que la produccién tecnolégica de viejos y
nuevos productos presenta rendimientos constantes a escala en capital, trabajo
e insumos intermedios. Ademds, la funcién de produccién puede enunciarse
como dos funciones de produccion separables e idénticas con pardmetros 0
tipo neutral-Hicks.6

L

it it it it

(D Y, =0,F(K,,L,,M,)e""

Se han detectado 5 estudios que aplican una variable input innovador destacando el trabajo de Van
Reenen (1997) o Bogliacino ez al.- (2012, 2014)

Cuando se dice que el pardmetro 0 es tipo neutral de Hicks significa que ante la introduccion de un
cambio tecnolégico y/o innovacion, la razén entre capital y trabajo no varia, es constante.
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donde K es el capital, L es el trabajo, M son los insumos intermedios y
n es el efecto fijo no observado de la idiosincrasia de la firma. Dicha variable
representa todos los factores no observables que permiten que una empresa
sea mds, o menos productiva que el resto de las empresas promedio usando
la misma tecnologia, 6 representa el valor de la productividad de la empresa
promedio; por ejemplo, la habilidad superior del manejo de la innovacidn, la
capacidad de absorcién mads alta, y una organizacién mds eficiente. @, son los
shocks de productos y productividad en un tiempo especifico E (a)i, ) =0.El
coeficiente anterior contiene todos los cambios —no observables— que podrian
ocurrir en la funcién de produccién que no estin asociados con el desarrollo
de las innovaciones tecnoldgicas; éstos se denominan “no tecnoldgicos”, por
ejemplo, la inversion en capital, los cambios en la organizacién del trabajo e
industria (Harrison et al., 2014).

En el modelo de Harrison et al. (2014) se asume que la empresa invierte
en I+D para generar innovacién de producto y proceso, y por ende puede in-
fluir en la eficiencia de la produccién de viejos y nuevos productos. El interés
principal del andlisis es estimar el cambio en la eficiencia de la produccién
de viejos productos 0,, /0, , también como la eficiencia relativa 6,, /0,, de
viejos y nuevos productos.

Asimismo, se asume que el empleo y otras decisiones de insumos se hacen
a través de la minimizacién de costes tomando en cuenta los efectos de produc-
tividad individual 17 y los shocks de productividad @ . Dada la tecnologia, la
funcién de costes toma la forma:

Y
— i

2 C(W,-mf’,-zﬁu)—c(wn)m ;

ite

o e(w) y .
donde el coste marginal ——~_ es una funcién de un vector de precios

0, e?]+(0,,
it

w, y F es el coste fijo. De acuerdo con el Lemma de Shephard, la demanda de
trabajo para productos viejos se escribe para t=1,2.

Y,
3) L,=c, (Wlt ) P eniw"
1t
y para productos nuevos
Y
22
¢, (wy)————
A L (V) 0, siY,, >0
4) n =
0 en cualquier otro caso

donde ¢, (.) representa la derivada del c(.) con respecto al salario. Se
asume que c,, (w, )=c,, (w,)=c,, (w,,);es decir, el precio de los insumos
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permanece constante en dos afios y es igual para nuevos y viejos productos.
Se descompone el crecimiento del empleo en dos afios t=1 y t=2, tomando
en cuenta los productos nuevos y viejos:

£:L12+L22_L11:L|2_L11 L i i

+—2 =In—2+
L L L L L, L,

&)

11 11 11

Por definicion la tasa de crecimiento de nuevos productos se define como
L,, /L, . Despejando y aplicando logaritmos, se obtiene:

0, Y.
(6) =—(In6, —1In6b,)+(InY,, —lnYH)+0¢£—(w12 -,

22 711

De acuerdo con Harrison et al. (2014), la ecuacién anterior representa el
crecimiento del empleo en cuatro elementos: primero, el cambio en la eficien-
cia en el proceso de produccion para viejos productos; segundo, el cambio en
la demanda de los productos viejos en el tiempo; tercero, la expansion en la
produccion atribuida a la demanda de nuevos productos; cuarto, el impacto de
los shocks de productividad. La ecuacién (6) se puede representar de forma
economeétrica:

@) l=oa,+o,d+y + By, +u

donde | es la tasa de crecimiento del empleo en el periodo (entre t=1 y
t=2), ¥, e ¥, corresponden a las tasas de crecimiento de la produccién de
nuevos y viejos productos (ln Y,-InY, ) y Y, 1Y, , respectivamente. u =
—(w,, —w,;)+& es una perturbacién aleatoria donde & representa diversos
errores (no correlacionados). a,, es el crecimiento de la eficiencia promedio en
la produccién de viejos productos. d es la variable que recoge la informacién
sobre si ha implementado un proceso de innovacién especifico no asociado con
alguna innovacion de producto ( ¢, captura dicho efecto). [ serfa la eficiencia
relativa de la relacion de nuevos y viejos productos Harrison et al. (2014).

De la expresion anterior puede observarse que el coeficiente de ¥, es 1 por
lo que se puede despejar de lado derecho.

(8) =y =a,+oa,d+ By, +u

Con la ecuacién (8) surgen otros tipos de dificultades. En primer lugar,
ya que la produccién real no es observada, ésta se sustituye por el crecimien-
to de las ventas, que si son observables. En segundo lugar, no se dispone de
los precios a nivel empresa para deflactar las ventas nominales. Como solu-
Plz le - P11Y11

.Y,

cién al problema anterior, se denomina g, = a la tasa de creci-
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miento nominal de ventas de viejos productos, la cual se puede escribir como

F:Z_Pll

8 =y +7 donde 7, = es la tasa de crecimiento de productos viejos.

1 P,Y.
De igual manera, pero tomando en cuenta que Y,, =0, se define g, = =2
Py,
11
como la tasa de crecimiento nominal de las ventas debido a nuevos productos.
P, 2 " : . .
—=——— es la diferencia proporcio-
11

nal de los precios de nuevos productos con respecto a los viejos productos. Al
sustituir g, y g, por y, € y,, se obtiene:

) :)’2(1"‘”2):}’2 +y,7,,donde 7, =

9) l-g =a,+o,d+pg,+v

donde la nueva perturbacién no observable ahora es: v =—-r, — fBr,g, +u.
En el caso donde la media de 7, es distinta de cero, el modelo incluird —F (77,'1 )
en el intercepto y —(”1 -E (”1 )) en la perturbacioén.

Para estimar la ecuacion (9) se deben tener en cuenta dos problemas adi-
cionales, g, (es decir, y, +y,7,) estard relacionado con el término de error
(—m, —PBr,g, +u). El término de error v incluye =, cuando no se puede
controlar el cambio de los precios de viejos productos. En ausencia de la in-
formacion del precio de las empresas, solo se puede identificar un efecto de in-
novacioén de proceso en el empleo neto (directo) de varios precios de compen-
saciéon. Como solucién a este problema en el andlisis econométrico, se toma
el precio del indice industrial m como proxy de 7, . Por lo tanto, la variable
dependiente quedara de la siguiente forma ] — ( g - n). La ecuacion (10) es la
que se puede estimar empiricamente:

(10) I-(g —-7)=a,+od+Pg,+v

Con base en la ecuacién (10), Harrison ef al. (2014) indican que la razén
entre 6,, /0,, determina el impacto de la innovacion de productos nuevos en el
crecimiento del empleo, es decir, captura la eficiencia relativa en la produccion
de viejos y nuevos productos. Si la razén anterior es menor a la unidad, signifi-
ca que los nuevos productos son elaborados mds eficientemente que los viejos.

La estimacidn de la ecuacidn (10) se puede ver afectada por la presencia de
endogeneidad en la variable incremento de ventas debido a nuevos productos
(g,). En forma general, tal problema se genera cuando la variable independien-
te se correlaciona con el término de error en una regresién. Uno de los métodos
mads habituales para solucionar la endogeneidad es el uso de las variables ins-
trumentales (IV); las cuales, corregirian el modelo en relacidn con el posible
sesgo generado por la variable explicativa endégena. Los instrumentos deben
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satisfacer los supuestos econométricos de exclusion e inclusion. Harrison et al.
(2014) recomiendan algunas variables instrumentales, de las cuales destaca el
incremento del rango de produccién (bienes y servicios) como objetivo de la
innovacion; indican dos razones tedricas por las que es un buen instrumento:
primera, es probable que aumentar la gama de bienes y productos esté corre-
lacionada con la planificaciéon (Innovacioén y desarrollo (I+D), disefio, explo-
racién de marketing, etc.) y las expectativas de ventas; segunda, aumentar la
gama de productos no implica necesariamente un cambio en los precios de los
productos. Por lo tanto, parece poco probable que la importancia del rango
de productos como objetivo de la innovacion esté correlacionado con shocks
de productividad no anticipados. Para mostrar la robustez del modelo se han
utilizado otras variables instrumentales, cuyos objetivos son: aumento de la
cuota de mercado y mejora de la calidad de los productos; y, por otro lado, la
importancia de los clientes como fuente de informacién para la innovacion.

2.3 La evidencia empirica en los modelos basados en el output innovador

Para el caso de Ecuador y México no se han detectado estudios previos que
hayan aplicado el modelo desarrollado por Harrison et al. (2014); sin embargo,
existe evidencia empirica sobre algunos paises de América Latina (AL). Por
lo que en esta seccidn se exponen brevemente las ventajas y desventajas del
enfoque descrito y se presenta la evidencia encontrada para AL contenida en
la Tabla 1.

En este marco, la “constante” del modelo indicaria el efecto sobre la nece-
sidad de empleo para producir productos viejos. El signo esperado de su valor
(aq) seria negativo, ya que se espera un aumento de la productividad laboral
debido a las mejoras en los procesos de produccién con respecto a la elabora-
cién de los productos viejos. Los resultados que muestran los estudios sobre
paises de AL son heterogéneos. Tres estudios encuentran el efecto esperado,
pero en otros tal efecto resulta “no significativo” e incluso se ha detectado para
Uruguay una disminucién de la productividad.

El parametro “d” de la ecuacién (10) se interpreta como el efecto de la inno-
vacién de proceso no asociada con una innovacién de producto. La evidencia
para el caso de los paises europeos desarrollados y los de AL respecto al pa-
rdmetro “d” no son del todo concluyentes. En el caso europeo 9 estimaciones
detectan el efecto esperado y en 16 sub-muestras no se encuentran efectos esta-
disticamente significativos. En el caso de AL se encuentran 3 signos negativos
y 6 no significativos. Es decir, existen contradicciones sobre el hecho de que
las empresas que solo realizan “innovacién de proceso” reducen su demanda
de empleo. Lo mds destacable seria el caso de Costa Rica, ya que muestra un
efecto positivo y significativo sobre la tasa de crecimiento del empleo contrario
a la prediccion de la teorfa.
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El efecto de la innovacién de producto en el empleo se refleja con base en
el parametro B, que captura la eficiencia relativa de la produccién de produc-
tos antiguos y nuevos (Harrison et al., 2014). Respecto a este indicador, se
confirma el efecto positivo en todos los estudios europeos y latinoamericanos.
Esto indica que el crecimiento de ventas debido a nuevos productos incide
positivamente sobre el empleo; es decir, pese a las diferencias econémicas y
sociales entre paises con un nivel de desarrollo muy diferente la innovacién de
producto genera empleo.

Pero la Beta refleja un segundo aspecto del efecto de la innovacién de
producto sobre el empleo, ya que mide de forma directa la diferencia de la
productividad laboral entre los productos nuevos y viejos. En el caso de que
el coeficiente Beta sea menor a la unidad, se dice que la produccién de nuevos
productos es mds eficiente que la de los viejos. Mientras que un coeficiente
mayor a uno implicaria lo contrario.

Al mismo tiempo que la interpretacion es una gran ventaja limita la am-
pliacién del modelo con otros aspectos que podrian influir sobre el empleo.
Para asegurar la correcta interpretacién de sus componentes, los estudios que
pretenden usar este modelo deben seguir exactamente el modelo teérico-meto-
dolégico desarrollado por Harrison et al. (2014).

3. INNOVACION Y EMPLEO EN ECUADOR Y MEXICO
3.1 Fuentes de datos y estadisticos descriptivos contexto global

La base utilizada que permite llevar a cabo el andlisis para el caso mexicano
proviene de la “Encuesta Sobre Investigacion y Desarrollo Tecnolégico y M6-
dulo sobre Actividades de Biotecnologia y Nanotecnologia” (ESIDET-MBN’)
de 2012. Para llevar a cabo el andlisis ecuatoriano se utiliza la base de datos
que proviene de la Encuesta Nacional de Actividades de Innovacién (ACTI®)
para los afios 2009-2011. La Tabla 2 muestra los estadisticos de las variables
que se utilizaran en el modelo de Harrison et al. (2014) para el caso mexicano
(columna 1) y ecuatoriano (columna 2). Puede observarse para ambos paises
que el empleo crece mds en empresas innovadoras que en las no innovado-
ras, aunque para el caso de Ecuador, dicho efecto es mds agudo cuando las
empresas introducen un nuevo producto. Por otro lado, el crecimiento de las
ventas es en ambos paises mayor para las empresas que han introducido nuevos
productos seguido por innovadores de procesos respecto a las no innovadoras.

7 https://www.inegi.org.mx/programas/esidet/2014/default.html

http://www.ecuadorencifras.gob.ec/encuesta-nacional-de-actividades-de-ciencia-tecnologia-e-in-
novacion-acti/
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3.2 Resultados del modelo para Ecuador y México

A continuacioén, se ofrecen los resultados —Tabla 3— para el caso de Mé-
xico y Ecuador.” Los resultados para el caso ecuatoriano de las estimaciones
mediante MCO no confirman los efectos tedricamente esperados posiblemente
debido a la presencia de endogeneidad en las estimaciones que provocarian
coeficientes sesgados e inconsistentes, por lo que se aplica el método de varia-
bles instrumentales. La columna 2 muestra los resultados de las estimaciones
utilizando el incremento de rango de bienes y servicios como variable instru-
mental. La variable “solo innovacién de proceso” no tiene efecto significativo
sobre la tasa de crecimiento del empleo. Mientras que el incremento de ven-
tas, debido a nuevos productos, muestra un efecto positivo y estadisticamente
significativo y cercano a uno. Por tltimo, la constante del modelo, que recoge
las variaciones en la eficiencia relativa, muestra un coeficiente negativo y sig-
nificativo. Esto indica que en Ecuador se ha producido un incremento de la
eficiencia en la produccién de viejos productos —aumento de la productividad—.
Estos resultados van en linea con los esperados.'® Por otro lado, para probar
la robustez del modelo se han utilizado dos instrumentos mds, la importancia
de la mejora de calidad de bienes y servicios como objetivo de la innovacién
—columna 3-y la intensidad del esfuerzo innovador'! —columna 4— en forma
de un rezago. Los resultados obtenidos no difieren de los estimados cuando se
utiliza un solo instrumento, por lo que podemos concluir que, para Ecuador, la
innovacion de proceso no tiene efectos significativos sobre el empleo y que la
innovacion de producto tiene un efecto positivo.

Los efectos obtenidos para México, columnas 5-8 de la Tabla 3, mues-
tran en la columna 5 los resultados para las estimaciones mediante MCO, se
observa que la introduccién de innovaciones de proceso tiene un efecto ne-
gativo y significativo sobre la tasa de crecimiento del empleo. Mientras que
el crecimiento de ventas de nuevos productos presenta un efecto positivo y
significativo sobre el empleo; la constante no es significativa, por lo que no se
puede hacer inferencia sobre la eficiencia en la produccion de viejos productos.
Debido a la posibilidad de que los resultados tengan algtin sesgo, se ha esti-
mado un modelo con variables instrumentales —columna 6—. Los resultados no
presentan diferencias significativas con respecto a las estimaciones por MCO.
Al contrastar la posible presencia de endogeneidad se observa que no se puede

Todas las estimaciones son controladas por variables dicotomicas sectoriales segtin el nivel tec-
noldgico (alta-tecnologfa, mediana alta tecnologia, mediana baja-tecnologia y baja tecnologia)
para el caso de México e industriales (segiin CNAE a nivel de dos digitos) para el caso de Ecuador.
Cabe mencionar que los supuestos de exclusion e inclusion se satisfacen (véase prueba de Sargan
Test y First Stage al final de la Tabla 3).

Esta variable es la razon entre gasto en investigacion y desarrollo (I+D) y ventas para el caso de
México. Mientras que para Ecuador se utilizé el gasto en innovacidn total sobre las ventas.
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rechazar la hipétesis de que la variable “crecimiento de ventas debido a nuevos
productos” es exdgena. Es decir, en términos estadisticos no existe un proble-
ma de endogeneidad por lo que el modelo MCO no estaria sesgado y, por tanto,
sus coeficientes son los que se deben interpretar.

3.3 Descomposicion de los efectos como forma de estandarizar los valores
de los parametros

Una vez estimados los modelos econométricos —ecuacion (9)— se realiza
una descomposicion de la tasa de crecimiento del empleo, siguiendo las indi-
caciones del trabajo de Harrison ef al. (2014) mediante la ecuacién (11).

an 1= (e + o, ind; +a,d+[1-1(g, > 0) (g, ~7)+
~+1(g, >0)(gl —n+ﬂg2)+§i

El primer elemento, Z(a 0 T, )indﬁ , captura el crecimiento de la tenden-
: jmna
ciade la productividad enla produccién de viejos productos (nivel industria). El

segundo término, &ld , toma en cuenta el efecto bruto de la innovacién de pro-
ceso en el crecimiento del empleo. El tercer término, [1 -1 ( g, > 0)] ( g - )] ,
es la tasa de crecimiento del empleo relacionado con el crecimiento de las ventas
si la empresa no ha introducido ninguna innovacién de producto (no innovador
o solo innovador de proceso). Finalmente, 1( g, > 0)( g -m+f g2>, propor-
ciona informacidn sobre el crecimiento del empleo relacionado con las ventas
netas de nuevos productos. éi es el residual con media cero. Con lo anterior,
de acuerdo con Harrison et al. (2014), es posible analizar como los efectos
contribuyen al crecimiento del empleo.

(12) l:t+d1PP0+PN1gN1+P181

I es el crecimiento promedio del empleo; ¢ es el promedio ponderado
de las tendencias industriales especificas; P,,, P,y P, , son las muestras
proporcionales de inicamente innovadores de proceso, no innovadores de pro-
ducto e innovadores de producto, respectivamente; g,, captura la tasa pro-
1

N Zg 1, Mie-
NI ieNI

tras que g, es la tasa promedio de las ventas para innovadores de producto

medio de las ventas para no innovadores de producto &y, =

1
g8 = —Z(g” + Bg,;) (Harrison et al., 2014).

1 i€l
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TABLA 4
CONTRIBUCIONES AL PROMEDIO DEL CRECIMIENTO DEL EMPLEO
@ (2)
México | Ecuador
Crecimiento del empleo 3.20 14.57
Debido a la tendencia de la productividad de productos viejos -4.00 -6.75
Debido al efecto bruto de innovacion de proceso en viejos productos 0.00 -0.02

Debido a crecimiento de ventas en viejos productos para empresas

no innovadoras de producto 6.90 16.25
No innovadoras 6.50 12.00
Unicamente innovacién de proceso 0.30 4.24
gz‘;zb(ffgd‘; rc‘;'secimiento de ventas netas debido a empresas 0.40 5.09
Crecimiento de ventas debido a viejos productos -0.30 0.80
Crecimiento de ventas debido a nuevos productos 0.70 4.29

Fuente: Elaboracion propia con datos de ESIDET-MBN y ACTI, con los resultados de las estimaciones
de la Tabla 3.

En la Tabla 4 se observa la contribucién de las variables en el crecimiento
del empleo (basdndose en la ecuacion (12)). El valor correspondiente a cada
concepto se lee como la aportacién de cada una de estas en el crecimiento del
empleo. El crecimiento de la productividad de los productos ya existentes es
una fuente de reduccion de empleo para un nivel de produccién dado para am-
bos paises (-4% en México y -6.75% en Ecuador), este es mayor en Ecuador
que en México. El efecto en las empresas que tinicamente realizan innovacién
de proceso es muy pequefio para México y Ecuador. De hecho, se puede decir
que es casi nulo (véase Tabla 2). El crecimiento de ventas de viejos produc-
tos de empresas no innovadoras compensa el efecto negativo de la productivi-
dad. Se observa que en México esta variable aporta un 6.9% y en Ecuador un
16.25%. Esta variable es la que tiene un mayor aporte sobre el crecimiento del
empleo. Finalmente, el crecimiento neto de las ventas de empresas innovado-
ras de producto es positivo en el crecimiento del empleo. Dicho efecto es mas
pequeiio en México (0.40%) que en Ecuador (5.09%).

En el primer caso, se observa un efecto moderado del crecimiento de las
ventas debido a nuevos productos (0.70), pero que compensa el efecto negativo
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del crecimiento de las ventas debido a viejos productos (-0.30). En el segundo
caso, tanto el crecimiento de las ventas a causa de viejos y nuevos productos
es positivo.

4. CONCLUSIONES

Los resultados del anélisis realizado, sobre el efecto de la innovacion en el
empleo con base en el modelo propuesto por Harrison et al. (2014), para Méxi-
co y Ecuador, muestran que la innovacién de proceso tiene un efecto negativo
(aunque muy pequeio) para el caso mexicano, obteniendo el efecto esperado y
sugerido por el modelo de Harrison et al. (2014). Se muestra que dicha forma
de innovar ahorra trabajo. Por otro lado, en Ecuador, esta variable no es esta-
disticamente significativa siendo resultados similares al caso de Argentina y
Chile (Crespi et al., 2011). Para ello, se utilizaron los resultados que provienen
de las encuestas de innovacion de cada pais.

Se debe recordar que los andlisis se realizan a nivel micro estudiando el
efecto de la innovacién sobre la empresa que la realiza. Por lo que el efecto de
la introduccién de innovacién de proceso tiene dos efectos o mecanismos de
compensacién contrapuestos. Por un lado, la pérdida de empleo debido a una
mayor productividad, pero, dado a los menores costes podria aumentarse la de-
manda total por lo que se suavizaria la pérdida de empleo. Ademds, las empre-
sas que introducen innovaciones de proceso podrian captar parte del mercado
de los competidores nacionales o internacionales (business stealing effect). Por
otro lado, el efecto del crecimiento de las ventas de nuevos productos sobre el
empleo es positivo y estadisticamente significativo, tanto en las estimaciones
con MCO, como con las de variables instrumentales. Es importante mencionar
que el coeficiente de dicha variable es cercano a uno para el caso de los dos
paises. Por lo que no hay evidencia de que tanto en México y Ecuador los nue-
vos productos se produzcan de forma mds eficiente que los viejos. El efecto
positivo de las innovaciones de producto se ha detectado en todos los estudios
revisados por lo que el resultado del andlisis realizado estd en concordancia
con la evidencia empirica previa.

Con la realizacién de la descomposicion del crecimiento del empleo en sus
distintos componentes (3.3), se observa que el efecto bruto de la innovacién de
proceso ha sido practicamente nulo en ambos paises. Las estadisticas muestran
que hay muy pocas empresas que solo introducen innovacién de proceso. En el
caso de las ventas de viejos productos se advierte que es la variable que aporta
mas al crecimiento del empleo, tanto para México como para Ecuador. La va-
riable captura el efecto de la demanda, la cual, ha aumentado en ambos paises.
El crecimiento neto de las ventas de empresas innovadoras de producto aporta
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positivamente en el crecimiento del empleo. Especificamente, el crecimiento
de las ventas debido a nuevos productos tiene gran peso en el crecimiento de la
empresa. A pesar del bajo nivel de innovacién en dichos paises.

Resumiendo, no se encuentra evidencia contundente de que la innovacién
de proceso tenga un efecto negativo sobre el empleo para Ecuador, mientras
que, para México, aunque negativo el efecto es muy pequefio. Mientras que la
innovacién de producto es una fuente generadora de empleo. Ambos resultados
se confirman para el caso manufacturero de México y Ecuador. Por lo tanto,
se puede afirmar que la innovacién (producto y proceso) no necesariamente
reduce el empleo para estos paises en términos cuantitativos.
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