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STRESZCZENIE

Niniejsza praca przedstawia wyniki studium przypadku lokalnego rozwoju gospodarczego w
Dolinie Strugu w wojewodztwie Podkarpackim w Polsce. Celem pracy jest analiza probleméw i
szans w rozwoju lokalnym, zbadanie potencjatlu inicjatyw oddolnych we wspieraniu rozwoju
gospodarczego, zbadanie perspektyw wdrozenia inicjatywy Unii Europejskiej Leader+.
Studium przypadku przede wszystkim opiera si¢ na wywiadach przeprowadzonych z lokalnymi
wladzami, organizacjami pozarzadowymi, wlascicielami przedsigbiorstw i rolnikami latem
2005 roku. Dotychczasowy problem niewystarczajacych dochodow w rolnictwie byt
szczegblnie dotkliwy w tym regionie, gdyz dwie trzecie jego mieszkancow w wieku
produkcyjnym zatrudnionych jest w rolnictwie 1 praktycznie brakuje alternatywnych
mozliwos$ci znalezienia zatrudnienia. Aby stawi¢ czota tym problemom, lokalna organizacja
non-profit "Dolina Strugu" rozpoczgta seri¢ dziatan rozwojowych. Inicjatywa z duzym
wplywem na lokalng sytuacj¢ zarobkowa jest spotka rynkowa "Chmielnik Zdr¢j", ktéra
obecnie zatrudnia 400 mieszkancoéw regionu. Zakupuje ona produkty u okolicznych rolnikow,
przetwarza i sprzedaje do 70 tys. gospodarstw domowych. "Dolina Strugu" i wtadze lokalne
skutecznie wnioskowaly o strategie pilotazowe w celu wdrozenia Leader+ w ramach Polskiego
Sektorowego Planu Operacyjnego. Potrzeba lokalnej strategii rozwojowej 1 wewngtrzne
zachety Leader+ skierowane na poprawienie i tworzenie zrodet dochodu powoduja, ze jego
wdrozenie jest celem pozadanym. Nalezy poprawi¢ lokalng znajomo$¢ inicjatywy spotecznej,
perspektywa planow krotkoterminowych lokalnej spotecznosci musi zosta¢ zaspokojona
odpowiednia idea, trzeba wzmocni¢ lokalna wiar¢ w instytucje i programy UE oraz
ustabilizowaé wspolpraca pomigdzy organizacja non-profit "Dolina Strugu" i przedstawicielami
samorzadow lokalnych.

JEL: P32,Q 13,R 11
Stowa kluczowe: Rozwoj wsi, inicjatywa lokalna, Leader+, wspotpraca, Polska.

ZUSAMMENFASSUNG

ERFAHRUNGEN MIT ENDOGENEN LANDLICHEN ENTWICKLUNGSMABNAHMEN UND
AUSSICHTEN FUR LEADER+ IN DER REGION "DOLINA STRUGU" IN POLEN

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse einer Fallstudie zur lokalen 6konomischen Entwick-
lung der Region Dolina Strugu in der polnischen Wojewodschaft Vorkarpaten vorgestellt.
Ziel der Analyse ist es, Probleme und Chancen fiir die lokale Entwicklung der Region aufzu-
zeigen, das Potential endogener Mallnahmen fiir die wirtschaftliche Entwicklung zu untersuchen
sowie die Erwartungen, die mit der Implementierung der Gemeinschaftsinitiative Leader+ in
dieser Region verbunden werden, zu diskutieren. Die Fallstudie beruht groftenteils auf Inter-
views, die mit Vertretern lokaler Behorden, Nichtregierungsorganisationen, Unternehmern
und Landwirten im Sommer 2005 durchgefiihrt wurden. Als prekir stellte sich fiir die be-
trachtete Region die derzeit unbefriedigende Einkommenssituation in der Landwirtschaft dar,
da zwei Drittel der Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter in diesem Sektor beschéftigt sind und
es zudem an alternativen Arbeitspldtzen mangelt. Um den Problemen entgegenzutreten, wurden
ausgehend von dem gemeinniitzigen Verein "Dolina Strugu" verschiedene lokale Entwicklungs-
malBnahmen durchgefiihrt. Die hinsichtlich der Verbesserung der Einkommenssituation einfluss-
reichste Initiative ist die Vertriebsgenossenschaft "Chmielnik Zdroj", die derzeit 400 Arbeit-
nehmer aus der ndheren Umgebung beschiftigt. Die Vertriebsgenossenschaft kauft Erzeugnisse
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lokaler Kleinbauern, verarbeitet diese Erzeugnisse und verkauft sie an 70 000 Haushalte im
groBBeren Umkreis. "Dolina Strugu" bewarb sich zusammen mit den lokalen Behorden im
Jahr 2005 erfolgreich fiir das Pilotprogramm zur Implementierung von Leader+ im Rahmen
des polnischen Sektoralen Operativen Plans. Aufgrund des Bedarfs an einer lokalen Entwick-
lungsstrategie sowie den Leader+ inhdrenten Anreizen, neue Einkommensquellen zu schaffen
bzw. bestehende auszubauen, erscheint eine Implementierung dieser Maflnahme als wiinschens-
wert. Jedoch bestehen derzeit noch Hiirden, die eine erfolgreiche Implementierung behindern
konnten. So fehlt in der Region oftmals wesentliches Wissen tiber die Gemeinschaftsinitiative.
Des Weiteren sollte auf den kurzfristigen Planungshorizont der lokalen Bevolkerung mit
angemessenen Entwicklungsstrategien bzw. -visionen reagiert, das lokale Vertrauen in EU-
Institutionen und -Programme gestédrkt und die Zusammenarbeit zwischen dem gemeinniitzi-
gen Verein "Dolina Strugu" und den lokalen Behorden stabilisiert werden.

JEL: P32,Q13,R 11
Schliisselworter: Landliche Entwicklung, endogene Initiative, Leader+, Kooperation, Polen.

ABSTRACT

EXPERIENCE WITH ENDOGENOUS RURAL DEVELOPMENT INITIATIVES AND THE
PROSPECTS FOR LEADER+ IN THE REGION "DOLINA STRUGU", POLAND

This paper presents the results of a case study of local economic development in Dolina
Strugu, Podkarpackie voivodship, Poland. Its aim is to analyse local development problems
and chances, to investigate the potential of endogenous initiatives to support economic devel-
opment, and to examine the prospects for an implementation of the EU’s initiative Leader+.
The case study primarily relies on interviews conducted with local government authorities,
NGOs, business owners and farmers in summer 2005. The hitherto unsatisfactory income
situation in agriculture has been particularly precarious for the region because two thirds of
the people in working age are employed in agriculture and alternative job opportunities are
mostly absent. To respond to these problems, a number of development activities have been
initiated by a local non-profit organisation called "Dolina Strugu". The initiative with the big-
gest influence on the regional income situation is the marketing cooperative "Chmielnik
Zdroj", which is currently employing 400 local people. It buys products from local peasant
farms, processes them and sells them to 70 000 households in the further ambit. "Dolina
Strugu" and the local authorities successfully applied for the pilot measure to implement
Leader+ within the scope of the Polish Sectoral Operational Plan. The need for a local devel-
opment strategy and Leader’s inherent incentives to improve and create income sources make
its implementation a desirable objective. But there are also a number of barriers to successful
implementation. Local knowledge of the community initiative should be improved, the local
inhabitants’ short term planning perspective must be addressed by an appropriate vision, local
trust in EU institutions and programmes should be strengthened, and the cooperation between
the non-profit organisation "Dolina Strugu" and the representatives of local government
should be stabilised.

JEL: P32,Q13,R 11
Keywords: Rural development, endogenous initiative, Leader+, cooperation, Poland.
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1  Wstgp"?

Celem niniejszej pracy jest analiza problemdéw i szans lokalnego rozwoju w Dolinie Strugu,
zbadanie potencjatu inicjatyw oddolnych wspierajacych rozwoj gospodarczy i zbadanie
perspektyw dla wdrozenia inicjatywy wspolnotowej Leader+. Ponizsza analiza oparta jest na
wynikach trzydziestu trzech wywiadow o strukturze otwartej, ktore zostaty przeprowadzone
we wrzesniu 1 pazdzierniku 2005 roku w gminach Btazowa, Tyczyn, Hyzene i Chmielnik,
tworzacych Doling Strugu, potozonych w powiecie rzeszowskim w wojewodztwie podkarpackim
(patrz mapa 1). Wywiady dotyczyly gléwnie oceny rozwoju regionalnego, lokalnych
problemdw 1 szans, rynku pracy, sytuacji rolnictwa, wptywu akcesji do Unii Europejskiej oraz
mentalnos$ci mieszkancow regionu. Wigkszos¢ wywiadoéw przeprowadzono w gminie Btazowa.
W zwiazku z réznicami w rozwoju gospodarczym pomigdzy czterema analizowanymi
gminami fakt ten nalezy wzia¢ pod uwage przy analizie wynikow.

Mapa 1: Region studium przypadku Dolina Strugu i polskie wojewodztwa

Faomarskie

achodniopomarskie)

Fodlaskig

kujanwsko-Pomorskie
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Swigtakrzyskie

"Dolina Strugu"

Zrodlo: Autor.

Region Doliny Strugu zajmuje obszar 300 km’, zamieszkaly przez okofo 38 tys.
mieszkancow. Gospodarka regionu nosi charakter zdecydowanie rolniczy. Mniej wigcej dwie

Autor jest zobowiazany Martinowi Petrickowi i Peterowi Weingartenowi za pomocne komentarze dotyczace
wczesniejszej wersji niniejszej pracy. Procz tego, autor pragnie podzigkowa¢ Markowi Zabkowi, gltdwnej
osobie kontaktowej w regionie Doliny Strugu za duza pomoc w koordynowaniu badan, a takze Piotrowi
Krosniakowi za pomoc w thumaczeniu podczas przeprowadzania wywiadow. Autor dzigkuje rowniez Urszuli
Budzich-Szukale, Kindze Boenning i Jakubowi Ciotkowskiemu za wspotprace.

W niniejszej pracy poddano analizie jedno z trzech studiéow przypadku, ktore zostaty przeprowadzone w
poludniowo-wschodniej i péinocno-wschodniej Polsce latem 2005 roku. Studia przypadku tworza czesé
empiryczna pracy analizujacej proces wdrazania inicjatywy UE Leader+ w Polsce.
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trzecie calkowitej populacji pracujacej jest zatrudniona w indywidualnych gospodarstwach
rolnych, podczas gdy mtodsi rolnicy maja drugie miejsce zatrudnienia w Rzeszowie, ktore
jest najblizszym wigkszym miastem. Sredni obszar gospodarstwa wynosi nieco ponad 3 ha.
Gleba i warunki klimatyczne sa przecig¢tne, niemniej wykorzystanie rolnicze terenu jest
ograniczone przez rzezbg terenu (wzgdrza). W produkcji rolnej dominuje produkcja roslinna —
zboza, owoce migkkie, pasze i1 rosliny bulwiaste. Produkcja zwierzgca odgrywa role
podrzedna, jedynie kilku rolnikéw specjalizuje si¢ w chowie $win czy bydta. Bezrobocie w
Dolinie Strugu sigga okoto 18,3 % (dane PUP 2005). W 2002 roku wojewddztwo
podkarpackie bylo najbiedniejszym regionem w Polsce, ze $rednim dochodem na glowe
wynoszacym 71 % $redniej dochodu w kraju (EUROSTAT, 2005). W zwiazku z brakiem szans
na zatrudnienie i niskimi dochodami, wielu mtodych ludzi emigrowato juz do wigkszych
miast lub za granicg.

Niniejsza analiza studium przypadku ma nastepujaca strukture: Sekcja 2 wprowadza gtowne
problemy obserwowane przez udzielajacych wywiadu w Dolinie Strugu. Sekcja 3 analizuje
szanse rozwoju gospodarczego w regionie i przeszkody, ktore ograniczaja lokalne jednostki w
realizowaniu tych szans. Sekcja 4 prezentuje skuteczne inicjatywy lokalne, ktére zostaty z
sukcesem podjete przez przedstawicieli lokalnej spotecznosci. Sekcja 5 analizuje wdrozenie
programu Leader+ w Dolinie Strugu. Sekcja 6 zawiera podsumowanie.

2 PROBLEMY POSTRZEGANE W REGIONIE

Ponizej przedstawione zostana najwazniejsze problemy regionu, przedstawione przez osoby,
z ktorymi przeprowadzono wywiady. Nacisk potozony jest gtownie na trzy tematy: sektor
rolniczy, rynek pracy i brak wspotpracy pomigdzy lokalnymi przedsigbiorstwami.

W celu uzyskania informacji przeprowadzono trzydziesci trzy wywiady. Cztery wywiady
przeprowadzono z przedstawicielami wladz lokalnych, pie¢ wywiadow z szeScioma
przedstawicielami lokalnej organizacji non-profit "Dolina Strugu", czternascie wywiadoéw — z
lokalnymi przedsigbiorcami, jeden z dwoma przedstawicielami lokalnego banku spétdzielczego,
pie¢ wywiadow z lokalnymi rolnikami oraz pig¢¢ z innymi mieszkancami regionu. Nalezy
zauwazy¢, ze szeSciu badanych sposréd zaklasyfikowanych jako przedstawiciele
przedsigbiorcoOw 1 wiadz lokalnych rowniez zajmuje si¢ dodatkowo rolnictwem. Wywiady
trwaty w wigkszosci od godziny do dwoéch godzin. Wigkszo$¢ badanych zostala wybrana
wedtug zasady kuli $nieznej. Osoba kontaktowa polecita nam potencjalnych uczestnikdéw
badania. Ci nastgpnie zostali poproszeni o wskazanie nastgpnych osob. Nie wszyscy sposrod
rozmoéwcow byli zaangazowani w lokalne inicjatywy rozwojowe. Zasadniczo byli oni
wybierani ze wzgledu na swoja wiedzg o sytuacji ekonomicznej w zwiazku z ich
dziatalnos$cia gospodarcza oraz ze wzgledu na wiedzg o mentalno$ci mieszkancow regionu.

2.1 Sektor rolniczy

Niemal wszyscy badani stwierdzili brak jakiegokolwiek rozwoju w rolnictwie lub zmian w
strukturach rolniczych w przeciagu ostatnich pigtnastu lat. Rolnicy poinformowali, Ze koszty
produkcji rolnej w Dolinie Strugu sa w zasadzie wyzsze niz w innych regionach Polski ze
wzgledu na mate rozmiary gospodarstw rolnych, ich rozdrobnienie, pofatdowanie terenu i
czesto przestarzaly park maszynowy rolnikow. Co wigcej, rosnace ceny materiatow i srodkow
ochrony ros$lin spowodowaty dalszy wzrost kosztow produkcji. Wzrost ten, w potaczeniu z
obnizeniem cen producenckich za produkcj¢ roslinna w ciagu ostatnich kilku lat, wyraznie
obnizyt dochody rolnikow. Przy zaostrzonych wymogach jako$ciowych, ktore musza spetnic¢
rolnicy w zwiazku z wejsciem do Unii Europejskiej, a takze przy stabej pozycji przetargowe;]
zwiazanej z niewielkimi rozmiarami gospodarstw, rolnicy z Doliny Strugu czgsto nie moga
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znalez¢ hurtownika na swoje produkty. Specjalizacja czy poprawa produkcji nie sa
zasadniczo postrzegane przez gospodarstwa rolne jako mozliwosci zwigkszenia przychodow
ze wzgledu na ponizsze, podane przez badanych, przyczyny:

1) Rolnicy méwili o wysokiej niepewnosci w kwestii przyszlych cen rynkowych, jak
rowniez w kwestii mozliwosci sprzedazy produktow.

2) Niskie gwarancje, ze rolnicy bgda w stanie wspdlnie sprzedawac, oraz niepewna sytuacja
rynkowa zniechgcaja rolnikow do zaciagania duzych kredytow inwestycyjnych. Z
wywiadéw z przedstawicielami lokalnego banku spotdzielczego wynika, ze ponizej 10 %
wszystkich klientow zajmujacych si¢ rolnictwem korzysta z kredytow. Z tych 10 %
wigkszos¢ stanowily kredyty konsumpcyjne, na co tez wskazuje S$rednia wysoko$¢
kredytu — 2500 PLN. W ciagu ostatnich 10 lat tylko 26 z 1000 rolnikéw zaciagneto kredyt
inwestycyjny na zakup ziemi lub nowej infrastruktury produkcyjnej (to odnosi si¢ do
niskiego poziomu efektu dzwigni w gospodarstwach rolnych, patrz PETRICK 1 TYRAN
(2003)).

3) Bardzo mata ilo$¢ ziemi jest dostgpna na lokalnym rynku. Rolnicy czgsto postrzegaja
ziemi¢ jako zabezpieczenie na przyszto$¢ i sprzedaja ja niechetnie. Co wigcej, ceny ziemi
w Podkarpackiem sa tak niskie, ze rolnicy uwazaja, ze nie byliby w stanie wykorzystac¢
przychodéw ze sprzedazy, by rozpoczaé nowe Zycie w innym miejscu. Postrzeganie
niskich cen ziemi poparte jest danymi ZMP (2002), zgodnie z ktérymi $rednia cena w
Podkarpackiem wynosita jedynie 73 % S$redniej ceny w Polsce. Innym faktem, ktory ma
wpltyw na rynek obrotu ziemia, jest rozdrobnienie wtasnosci. Rolnicy w wigkszos$ci nie sa
zainteresowani kupowaniem matych dzialek, bo nie powoduje to obnizenia kosztéw
produkcji na jednostke. Rynek dzierzawy ziemi w Dolinie Strugu jest nieznaczacy.

4) Gospodarstwa rolne w Dolinie Strugu sa zle wyposazone i wielu rolnikéw nadal uzywa
koni pociagowych do prac rolniczych. Wynika to nie tylko z braku kapitatu. Dopoki nie
nastapi konsolidacja ziemi, zaklada si¢, ze wykorzystanie cigzkiego sprzgtu w tym
obszarze bgdzie nieefektywne.

5) Na decyzje inwestycyjne rolnikéw najwyrazniej ma wpltyw brak zaufania do ram
prawnych. W ciagu ostatnich lat polskie prawo podatkowe i1 ubezpieczeniowe zmieniato
si¢ tak czgsto, ze obecnie mieszkancy twierdza, ze nie moga polega¢ na fundamencie
prawnym. Brak zaufania do dziatan polskiego rzadu da si¢ rowniez zauwazy¢ w wynikach
malego anonimowego badania opinii publicznej, ktore przeprowadzilismy w Dolinie
Strugu. ZapytaliSmy 28 mieszkancow, czy ufaja réoznym instytucjom panstwowym i
lokalnym. 40 % stwierdzito, Ze raczej nie ufa rzadowi narodowemu, zas$ 35 % nie ufa mu
w ogole.

Rolnicy w Dolinie Strugu poinformowali, ze nawet wejscie Polski do UE nie zmienito
wyraznie ich sytuacji zarobkowej. Wigkszos¢ rolnikow otrzymato doptaty bezposrednie, lecz
w zwiazku ze spadkiem cen producenckich, jak rowniez w zwiazku ze wzrostem naktadow na
hodowlg sytuacja zarobkowa rolnych gospodarstw wiejskich pozostaje pono¢ niepewna.
Dalsze dziatania, takie jak doplaty do gospodarstw niskotowarowych (1 250 Euro rocznie)
oraz dziatania wspierajace przy zmaganiu si¢ z wymaganiami Unii Europejskiej rzadko sa
wykorzystywane w Dolinie Strugu. Gospodarstwa, ktére ztoza podanie o dofinansowanie dla
gospodarstw niskotowarowych, musza wykazaé poprawe w ciagu 5 lat’. Jednak rolnicy
stwierdzili, ze z powodu niepewnej sytuacji rynkowej wigkszos¢ z nich nie zlozyta wniosku o

3 Gdyby jednak nie wykazali poprawy, nie musza zwraca¢ pienigdzy.



10 Andreas Gramzow

to dofinansowanie’. Szczegdlnie mate gospodarstwa wiejskie uwazaja, ze nie sa w stanie
skutecznie wnioskowa¢ do Unii Europejskiej o fundusze na poprawe swojej infrastruktury 1
dostosowanie jej do wymogow UE, gdyz wszyscy aplikujacy zobowiazani sa do wlasnego
wktadu inwestycyjnego.

2.2 Rynek pracy

Brak pracy w Dolinie Strugu spowodowany brakiem wielkiego przemystu oraz firm
ustugowych, w potaczeniu z niskimi pensjami’, uwaza si¢ za przyczyne wysokiego poziomu
emigracji mlodych ludzi w ciagu ostatnich 15 lat. Procz rolnictwa, nie ma zbyt wielu innych
sektoréw, w ktorych lokalni mieszkancy mogliby znalez¢ zatrudnienie, za$ ze wzgledu na zty
stan infrastruktury drogowej 1 sanitarnej nie nalezy si¢ spodziewa¢ budowy centrum
przemyslowego w ciagu najblizszych kilku lat. Jednak nawet jesli istnieje Zrodito pracy
przynoszacej wyraznie wyzsze zarobki, rolnicy czgsto uwazaja si¢ za niezdolnych do jej
zdobycia, ze wzgledu na niskie kwalifikacje lub zaawansowany wiek. Co wigcej, uwaza sig, ze
niskie pensje 1 wysokie koszty ubezpieczenia spotecznego spowodowaly pojawienie si¢
nielegalnych przedsigbiorstw i1 wzrost wskaznika pracy "na czarno", co w efekcie obniza
konkurencyjno$¢ legalnych firm w regionie, ze wzgledu na ich relatywnie wyzsze koszty
wytwarzania. Dlatego tez zauwaza si¢ zapotrzebowanie na mate i $rednie przedsigbiorstwa,
ktore zapewnia regionowi nowe miejsca pracy, dadza mtodym ludziom szans¢ na pozostanie w
Dolinie Strugu i zarobienia pieni¢dzy, a takze bgda stanowi¢ alternatywne Zrédto dochodu dla
rolniczej sity roboczej, dajace im mozliwos$¢ poprawienia ich obecnej sytuacji.

2.3 Brak wspolpracy pomi¢dzy lokalnymi przedsi¢biorstwami

Wigkszo§¢ badanych podkreslito wagg wspdtpracy pomigdzy gospodarstwami w grupach
producenckich oraz wspolpracy migdzy matymi firmami w Dolinie Strugu dla rozwoju
gospodarczego regionu. Przyktady sukcesu we wspotpracy mozna zaobserwowac w réznych
parafiach Doliny Strugu, ktére wznosza samodzielnie koscioly lub reperuja dachy $wiatyn
bez pomocy finansowej z zewnatrz. Co wigcej, wyniki matej anonimowej ankiety, ktora
przeprowadziliSmy wséréd 29 mieszkancow Doliny Strugu w oparciu o pytania dotyczace
checi wspotpracy wykazuja wielkie zainteresowanie wspolpraca. Tabela 1 pokazuje, ze 83 %
mieszkancow w odpowiedzi na pytanie "Czy powiedzialby/powiedzialaby Pan/Pani, ze
zasadniczo ludzie w waszej gminie sa pomocni?", stwierdzita, ze zasadniczo albo chociaz
czasami ludzie sa pomocni. Tylko 3 % nie spodziewalo si¢ niczyjej pomocy. Wyniki
dotyczace pytania odnoszacego si¢ do checi do pracy we wspdlnych dziataniach,
przedstawione w Tabela 2 sg jeszcze wyrazniejsze. 90 % pytanych mieszkancow stwierdzito,
ze zawsze pracowaliby w projektach spotecznych, lub co najmniej gdyby mieli czas lub
pieniadze.

* Tak niewielka ilo$¢ aplikujacych nie jest typowa dla Polski. Wg. FAPA, 116 780 rolnikéw ztozyto podania o

dofinansowanie dla gospodarstw niskotowarowych, podczas gdy spodziewano si¢ 126 000 aplikujacych
(CHMIELEWSKA, 2005).

Srednia miesigczna placa brutto w woj. podkarpackim w 2003 roku, przy poziomie 1877 PLN, byta
najnizsza w catej Polsce (GUS, 2004).
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Tabela 1: Czy powiedzial/a/by Pan/i, ze zasadniczo ludzie w waszej gminie s pomocni?

Zasadnicza sa sktonni do pomocy 55 %
Czasami sa sktonni do pomocy 28 %
Pomogliby tylko gdyby widzieli w tym swdj interes 14 %
Wszyscy zajmuja si¢ tylko sobg i nikomu by nie pomogli 3%

Zrédto: Wyniki ankiety wlasnej autora.

Tabela 2: Czy pracowal/a/by Pan/i spolecznie na rzecz gminy za darmo?

Zawsze, nawet bez pewno$ci, ze inni wiacza si¢ do pracy 55 %
Tak, gdybym mial/a wigcej czasu lub pienigdzy, nawet nie majac pewnosci, ze

wigkszo$¢ pozostatych wiaczy do pracy 35%
Wiaczyl/a/bym sig do pracy, gdyby inni si¢ do niej wlaczyli 10 %
Nie pracowal/a/bym spotecznie 0 %

Zrodto: Wyniki ankiety wlasnej autora.

Niemniej powyzsza samoocena mieszkancéw wydaje si¢ by¢ nieprzekonujaca, jezeli wziaé
pod uwage, ze pomigdzy przedsigbiorstwami Doliny Strugu praktycznie nie ma zadnej
wspotpracy. Badani czesto stwierdzali: "W tym regionie nie byto duzych firm, tylko te mate
przedsigbiorstwa czy zaktady ustugowe, ktére nigdy nie wiedzialy, jak ze soba wspotpracowac".
Mieszkancy poproszeni o wyjasnienie tego faktu zazwyczaj mowili, ze istnieje rozdzwigk
pomigdzy wspdipraca w dziataniach spotecznych, np. na poziomie parafii lub silnej grupy
sasiadow, a wspotpraca pomigdzy matymi przedsigbiorstwami. Jak zauwazyl pewien rolnik:
"To zalezy od sytuacji, by¢ moze ludzie wspotpracuja kiedy co$ zlego stanie si¢ w twojej
rodzinie, kto§ umart lub co$ podobnego, ale nie pomagaja sobie w zniwach, nie ma takiej
wspotpracy". Kierownicy lokalnych przedsigbiorstw i rolnicy czgsto odpowiadali w duchu
nastgpujacej wypowiedzi: "Ludzie sa che¢tni do wspotpracy, lecz kiedy dochodzi do kwestii
finansowych zawsze staraja si¢ zabezpieczy¢ wlasne zrodta i neguja swoja che¢ wspotdziatania".
Mieszkancy podali jako powod takich zachowan transformacje systemu gospodarczego z
planowego na rynkowy we wczesnych latach 90-tych, co spowodowalo wigksza ostroznos¢
ludzi w kwestii wspotpracy biznesowej. Co wigcej, ludzie z tego regionu pamigtaja rowniez
wiele nieudanych prob wspolpracy biznesowej, co podkopato ich zaufanie do niej, czego
przyktad wida¢ w nastgpujacych wypowiedziach: "Moze gdyby kto§ przyszedt i zaczat
wspotprace to bytaby ona mozliwa, ale wiecie, jak to wyglada w Polsce, nigdy nie wiadomo,
czy cztowiek, ktory rozpoczat inicjatywe, pdzniej podzieli si¢ zyskami" oraz "Nie chce
podejmowac wspolpracy z powodu swoich ztych doswiadczen, wiem, ze wszyscy dbaja tylko
o swoje zyski i widzialem w innych miejscach réwniez zZe nikt nie chcial inwestowac w firme,
tylko czerpa¢ zyski". Dodatkowo, lokalni mieszkancy rowniez stwierdzili, ze istnieje
"potrzeba dobrych przyktadow wspoipracy"”, poniewaz "jezeli ludzi widza, ze wspotpraca
odnosi sukces, zapewne poszliby za przykladem". Jak czgsto zauwazano, skuteczna
wspoipraca wymaga réwniez godnych zaufania inicjatorow, ktorzy podjeliby pierwsze kroki
lub zabezpieczyli zrodla finansowania wspotpracy, lecz zazwyczaj brakuje ktoregos$ z tych
elementow. Niemniej istnieje potrzeba wspotpracy pomiedzy rolnikami 1 matymi
przedsigbiorstwami. Np. rolnicze grupy producenckie i spotdzielnie pozwalaja przedsigbiorcom
obnizy¢ koszty poprzez dzielenie si¢ sprzg¢tem, lub poprawié sit¢ rynkowa w negocjowaniu
cen z hurtownikami. Podobnie wspolpraca pomigdzy matymi przedsigbiorstwami moze
zwigkszy¢ ich zdolnos$¢ kredytowa, jezeli przedsigbiorcy beda dziata¢ wspdlnie jako gwaranci
kredytu w stowarzyszeniach kredytowych. Poza tym wspoipraca biznesowa ulatwia rowniez
dziatania czlonkéw w kwestii zaopatrzenia w ich produkty rynkow krajowych i
migdzynarodowych z pomoca standardowych kanaléw promoc;ji i dystrybucji produktow.



12 Andreas Gramzow

3 SZANSE I BARIERY W ROZWOJU DOLINY STRUGU W OCZACH MIESZKANCOW

W niniejszym rozdziale przeanalizowano szanse rozwoju regionu Doliny Strugu, w oparciu o
sugestie badanych. Glowny nacisk kladziony jest na rolnicze organizacje spoldzielcze,
wsparcie matych przedsigbiorstw i rozwoj turystyki.

3.1 Rolnicze organizacje spoldzielcze

Wielu badanych uwazato wspolpraceg rolnikow w spotdzielniach lub grupach producenckich
za mozliwe rozwiazanie prowadzace do zwigkszenia przychoddéw rolnikow. Wedlug informacji
zebranych w wywiadach, grupy producenckie i spotdzielnie przetwarzajace produkty
mleczne, owoce migkkie czy warzywa dostarczaja je na rynek lokalny i regionalny.
Jednocze$nie wyniki studium przypadku pokazuja, Ze istnieje powazne zagrozenie, iz 16zZnego
rodzaju przeszkody nie pozwola osiagna¢ sukcesu takim organizacjom. Z powodu porazek
grup producentdw pszenicy, owocow migkkich czy mleka, w ciagu ostatnich pigtnastu lat
lokalni mieszkancy widzieli niewiele przypadkow udanej wspotpracy grup rolniczych.
Szczegdlnie nastgpujace obawy pojawialy si¢ w wypowiedziach badanych lub wynikach
naszej akcji zbierania danych:

1) Osobiste uprzedzenia do wspolpracy gospodarczej. Lokalnie jest to nazywane "polska
mentalnos$cia" 1 zostalo scharakteryzowane przez dwoéch lokalnych rolnikéw w
nastgpujacych wypowiedziach: "Jezeli ktos, kto ze mna wspotpracuje, bedzie miat wyzsze
zyski z tej wspdlpracy niz ja, nie widze powodu do nawiazania tej wspodtpracy" oraz
"Jezeli wlacze si¢ do wspotpracy nic z tego nie bede mial, a inny rolnicy zwigksza swoje
dochody".

2) Brak masy krytycznej by wytworzy¢ site przetargowq. Panuje powszechne przekonanie, ze
nawet jesli rolnicy dotacza do grupy producenckiej, ich sita przetargowa nadal wzrosnie
jedynie marginalnie. Bez wyraznego wzrostu sily przetargowej rolnicy nie b¢da w stanie
negocjowaé wyzszych cen, co jest gtbwna motywacja do przytaczenia si¢ do takiej grupy.

3) Trudnos¢ w osiqgnieciu konsensusu. Ocenia sig, ze grupy producenckie w Dolinie Strugu
potrzebuja ponad tysiaca czlonkow, by osiagnaé jakas$ silg¢ przetargowa. Jednak
osiagnigcie konsensusu i podejmowanie decyzji w tak duzej grupie prowadzi do wysokich
kosztow transakcji 1 paralizuje decyzyjnosc.

4) Ryzykowne srodowisko biznesowe. Uwaza sig, ze grupy producenckie specjalizujace sig¢ w
okreslonych rodzajach plodow rolnych stoja przed wyzszym ryzykiem strat finansowych
zwiazanych z niskimi cenami lub niskimi zbiorami w danym roku. Rolnicy z Doliny
Strugu nabyli to do§wiadczenie z grupa producencka owocow migkkich w potowie lat 90-
tych XX wieku. Po paru latach zatamala si¢ ona w zwiazku z dramatyczna obnizka cen
owocow migkkich. Gdy rolnicy zorientowali sig, Zze juz nie osiagna zysku w grupie
producenckiej, opuscili ja.

5) Brak funduszy. Respondenci wyrazali przekonanie, ze grupa producencka moze odnies¢
sukces jedynie jesli przetwarza i wprowadza na rynek wtasne produkty. To wymaga kapitatu
zakladowego, ktérego mate gospodarstwa wiejskie nie sa w stanie zgromadzi¢. Nawet
jezeli bank zgodzi si¢ udzieli¢ kredytu, trudno bedzie znalez¢ wtasciwego zyranta. Podczas
wywiadow zadawano nast¢pujace pytania: Jak zyrant moze byC¢ pewien, ze grupa
producencka bedzie istnie¢ dtuzej 1 bedzie w stanie splaci¢ pozyczke? I jak moze zyrant by¢
pewnym, ze wszyscy cztonkowie beda starali si¢ jak najlepiej przyczynic¢ do sukcesu grupy?
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Jak pokazuja powyzsze obawy, wspolpraca migdzy rolnikami w oparciu o grupy
producenckie i spotdzielnie w regionie Doliny Strugu najezona jest trudnosciami.

3.2 Wsparcie dla rozwoju nowych malych firm

Wigkszo$¢ badanych potwierdzita, ze mieszkancy regionu sg zasadniczo chg¢tni do zaktadania
matych przedsigbiorstw i do przyjmowania odpowiedzialnosci zwiazanej z wlasnymi
inicjatywami. Jest to poparte faktem, ze udzial przedsigbiorstw nalezacych do oséb
fizycznych w powiecie rzeszowskim jest, przy poziomie 85 % za rok 2003, o 7 % wyzZsza niz
wynosi $rednia polska (GUS, 2004). Jednakze catkowita liczba przedsigbiorstw na 10 tys.
mieszkancow powiatu rzeszowskiego wynosi 604 — o wiele ponizej krajowej S$redniej
wynoszace] 938 (GUS, 2004). Mieszkancy regionu poinformowali, ze ich decyzja o
rozpoczgciu wlasnego matego przedsigbiorstwa jest ograniczana nastgpujacymi barierami:

1) Wysokie koszty ubezpieczenia spotecznego. Nowo zatozone firmy ptaca miesigczna
sktadke ZUS w wysokosci 760 PLN [189 Euro], niezaleznie od miesiecznego dochodu®.

2) Brak popytu na oferowany produkt. W wyniku niskiego $redniego poziomu pensji w
regionie, popyt na dobra i ustugi wydaje si¢ nie istnie¢. Kierownik lokalnej firmy okreslit
problem nastgpujaco: "Istnieje problem sprzedazy produktéw, trudno to mowic, ale nie
cheeg zwigkszac produkeji. Jezeli wezmg kredyt i zatrudni¢ kogos, zeby wytwarza¢ wigce;,
pojawia si¢ pytanie: komu powinienem sprzedawa¢ moje produkty? Nie uda mi si¢ ich
sprzeda¢, tu lezy problem". Inny mieszkaniec regionu powiedziat: "Moze nie jest trudno
zatozy¢ firme, ale trudno jest przetrwac".

3) Brak funduszu zaktadowego. Zatozyciele firm twierdzili, Zze czgsto nie ma mozliwosci
uzyskania kredytu ze wzgledu na brak gwarancji. Co wigcej, srodowisko gospodarcze
cechujace si¢ wysokim stopniem ryzyka, powoduje, ze banki zadaja wyzszych odsetek, co
obniza rentowno$¢ nowej inwestycji 1 zniechgca mtodych biznesmendéw do zaciagania
pozyczek. Co wigcej, wilasciciel lokalnego sklepu poczynil nastepujaca obserwacie:
"Jezeli mlodzi ludzie napotykaja na problemy w znalezieniu mozliwo$ci rozpoczgcia
dziatalnosci gospodarczej, zazwyczaj daja za wygrana 1 wyjezdzaja za granicg".

4) rak umiejetnosci marketingowych. Tworcy matych przedsigbiorstw czgsto uwazaja, ze nie
maja wystarczajacej wiedzy, by przezwycig¢za¢ problemy biurokratyczne czy promowac i
wprowadza¢ na rynek swoje produkty.

5) Brak wiary w przepisy prawne. Niepewno$¢ zmian w systemie prawnym zniechgca
mieszkancow do inwestowania we wlasne firmy i rozpoczynania dzialalno$ci. Na ten
temat wypowiedziat si¢ jeden z wilascicieli lokalnych firm: "Problemem sa zmieniajace si¢
przepisy prawne, nie mozna by¢ pewnym jakie bedzie prawo za pare tygodni".

3.3  Turystyka i agroturystyka

Jako nastgpna szansg rozwoju regionalnego prawie wszyscy badani podali inwestycje w
turystyke 1 agroturystykg. Jak ocenia wigkszo$¢ pytanych, pigkna okolica, dobry stan
srodowiska naturalnego oraz blisko$¢ do Rzeszowa stawiaja Doling Strugu w korzystnej
sytuacji dla rozwoju turystyki 1 agroturystyki. Pomimo tej oceny mieszkancéw rozwoj sektora
turystycznego w regionie jest praktycznie niewidoczny. W 2003 roku w powiecie rzeszowskim
przypadalo jedynie 3,2 miejsca noclegowego na 1000 mieszkancow, z czego jedynie 18,5 %

6 Regulacja ta ulegta zmianie w 2005 roku w zwiazku z wprowadzeniem nowego prawa, umozliwiajacego

nowym firmom w Polsce ptaci¢ przez dwa lata nizszg stawke ubezpieczenia spotecznego.
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stanowito oferte hoteli, moteli i pensjonatéw’. Dla pordwnania, $rednia polska oferta miejsc
noclegowych na 1000 mieszkancow wynosi 15,6 (GUS 2004). Procz braku hoteli,
pensjonatow i restauracji czy kawiarni brak jest rowniez infrastruktury rekreacyjnej, takiej jak
jeziora czy szlaki turystyczne. Podejmowane sa obecnie w gminach rézne inicjatywy by
stworzy¢ sztuczne jezioro 1 szlak do narciarstwa przetajowego, lecz inicjatywy te sa
hamowane przez brak $rodkéw finansowych, brak koordynacji pomigdzy mieszkancami i
wladzami gminy, niewystarczajaca infrastruktur¢ drogowa i kanalizacyjna, a takze konflikt
dotyczacy praw wiasnosci na obszarach, gdzie miataby powsta¢ infrastruktura rekreacyjna.
Respondenci skarzyli sig, ze nie ma strategii rozwoju turystyki w regionie, za$ inicjatywy,
ktore podejmowane sa przez rézne wsie, zdaja si¢ by¢ nieskoordynowane. Ze wzgledu na
potrzeb¢ nowych zréodel dochodéw dla gospodarstw rolniczych, pewne elementy
agroturystyki pojawity si¢ juz w Dolinie Strugu. Procz jednak kilku warsztatow
szkoleniowych, praktycznie nie ma zadnej pomocy dla tych przedsigwzie¢ biznesowych.
Dlatego tez wyglada na to, ze pomoc w promowaniu ofert jest niewielka, tak samo jak
niewiele jest porad w kwestii przygotowywania infrastruktury i standardow zakwaterowania.

4 INICJATYWY ODDOLNE W PRZEZWYCIEZANIU BARIER LOKALNEGO ROZWOJU

W poprzednich rozdziatach zaprezentowano poglady respondentéw w kwestiach szans dla
rozwoju regionu oraz barier wewngtrznych i zewngtrznych tego rozwoju. W niniejszym
rozdziale omowionych jest i przeanalizowanych kilka inicjatyw oddolnych skierowanych na
przezwycigzenie opisanych barier i odpowiedzenie na lokalne potrzeby.

Impuls dla rozpoczgceia inicjatyw oddolnych w celu sprostania potrzebom lokalnym pojawit si¢
w 1991 roku, gdy burmistrzowie czterech gmin, wraz z innymi przedstawicielami wiladz
lokalnych, zalozyli spoldzielni¢ telefoniczna. Celem bylo poprawienie infrastruktury
telefonicznej danych gmin, by da¢ matym przedsigbiorstwom dostep do lepszego zaplecza
technicznego. W 1991 roku w tych czterech gminach bylo jedynie 800 abonentow
telefonicznych, a operator panstwowy nie wykazywat zainteresowania dalszym inwestowaniem
w region. Kapitat zalozycielski powstat z optat (PLN, 900), ktére musial uisci¢ kazdy, kto
przystgpowal do spoétdzielni. Dodatkowy kapitat zostal pozyskany w ramach kredytu
bankowego — gminy i niektorzy przywoddcey lokalni wzigli na siebie rolg gwaranta. Z pomoca
tego funduszu zaktadowego powstata nowa sie¢ telefoniczna, i do dzi§ liczba abonentow w
Dolinie Strugu wzrosta do okoto 9 600 w 40 wioskach. Poza tym dla 6500 cztonkéw spotdzielni
telefonicznej potaczenia lokalne sa darmowe. Aby mie¢ wplyw na decyzje spoétdzielni
telefonicznej kazdy 1000 cztonkow lub kazda wie$ (jezeli ma mniej niz 1000 mieszkancow)
wybiera przedstawiciela, ktory bierze udzial w dorocznych spotkaniach spétdzielni. Od 1993
roku spoétdzielnia telefoniczna dziata bez zewngtrznego wsparcia finansowego.

Bazujac na dobrym do$wiadczeniu wspotpracy, wiodacy cztonkowie spotdzielni telefonicznej, a
takze lokalne wiadze, stworzyli organizacje non-profit pod nazwa "Dolina Strugu"®. Jeden z
cztonkow-zatozycieli organizacji wyjasnit jej ambicje nastepujaco: "Po sukcesie ze spotdzielnia
nadal chcieli$my wspolpracowac i chcieli$my zmieni¢ co$ w regionie, i dlatego zatozylismy
to stowarzyszenie — by znajdowac rozwiazania dla lokalnych probleméw". Celem organizacji
byto rozwiazywanie gminnych problemoéw infrastrukturalnych, wspieranie ochrony $rodowiska,
promocja regionu i stymulacja dziatan gospodarczych w regionie. W okresie zaktadania

Podobne spostrzezenia dotyczace rozwoju turystyki na polskich obszarach wiejskich przedstawia BANSKI
(2004).

Jezeli nazwa "Dolina Strugu" wzigta jest w cudzystow, odnosi si¢ do organizacji non-profit "Dolina Strugu".
Nazwa Dolina Strugu bez cudzystowu odnosi si¢ do nazwy regionu objetego badaniem.
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stowarzyszenia idea wspotpracy pomiedzy lokalnymi wtadzami, prywatnymi przedsigbiorstwami
1 organizacjami pozarzadowymi nabrata wagi. Wplyw na dziatalno$¢ organizacji mieli
réwniez eksperci Leader+ z Portugalii, ktorzy wspotpracowali z "Doling Strugu" w 1996 roku.
Od 1994 roku ta organizacja pozarzadowa stworzyta roézne inicjatywy lokalne oparte na
uczestnictwie 1 motywowaniu mieszkancow regionu, wszystkie pod hastem "Sami Sobie".
Kolejnym waznym zadaniem organizacji pozarzadowej jest zdobywanie krajowych i
migdzynarodowych funduszy oraz inwestycji gospodarczych. Dalej zamieszczamy analizg, do
jakiego stopnia inicjatywy zapoczatkowane przez organizacj¢ odpowiedzialy na lokalne
potrzeby 1 na ile przyczynily si¢ do rozwoju regionu.

4.1 Chmielnik Zdro6j — organizacja samopomocowa zorientowana na poprawe
sytuacji zarobkowej rolnikow i poziom zycia na wsi

Jedna z pierwszych inicjatyw "Doliny Strugu", "Chmielnik Zdro6j", zostala sfinansowana z
funduszy czgsciowo pochodzacych z gmin (szczegoélnie z gminy Chmielnik), a czg$ciowo z
pozyczki zaciagnigtej pod zabezpieczenie w postaci domoéw lokalnych przywddcow. Jest to
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Chmielniku, jednej z czterech gmin
Doliny Strugu. Najwazniejszymi wspolnikami sa cztery gminy Doliny Strugu i cztonkowie
lokalnej organizacji non-profit "Dolina Strugu", ktora byla gtownym inicjatorem "Chmielnika
Zdroju". Rolnicy w wigkszo$ci nie sa udzialowcami i nie ptaca skladek, ich kontakty z
organizacja maja charakter rynkowy. Gtéwnymi celami "Chmielnika Zdroju" w momencie jego
powstawania w 1994 roku bylo stworzenie nowych miejsc pracy dla ludzi z regionu Doliny
Strugu, umozliwienie rolnikom sprzedazy ich produktéw, udostepnienie mieszkancom regionu
lokalnych, tradycyjnie przygotowanych wyrobdw, oraz utrzymanie srodowiska i p6l uprawnych
w ekologicznie dobrym stanie. Zaczgto od dostarczania lokalnej spotecznosci wody mineralne;.
W nastgpnych latach rozszerzono ofert¢ o kolejne produkty i szybko zwigkszono moce
produkcyjne. W 2005 roku "Chmielnik Zdrgj" zatrudniat 400 ludzi 1 kupowat produkty z ponad
500 matych gospodarstw Doliny Strugu. Lokalnie, a takze w rejonach Krakowa, Rzeszowa,
Tarnowa i Lublina dostarczaja 170 pojazdami przetworzona zywno$¢ (warzywa, owoce, miod,
chleb, dzemy, zupy i makarony) oraz napoje do 70 000 gospodarstw domowych. Wystarczy, ze
klient zadzwoni lub dokona zamoéwienia przez strong internetowa, a zamoOwienie zostanie
dostarczone do domu klienta. Rolnicy podpisuja krétko- lub $rednioterminowe kontrakty z
"Chmielnikiem Zdrojem", co pozwala im sprzedawa¢ produkty bez konieczno$ci dostarczania
ich do odleglych hurtownikéw. To daje im zrodto podstawowego dochodu i pewnos$¢ w kwestii
przysztej sytuacji rynkowej w nastepnym roku. Co wigcej, "Chmielnik Zdr6j" przetwarza
produkty rolnikow 1 sprzedaje je bezposrednio klientom. Wspiera réwniez rolnikéw przy
sktadaniu podan o certyfikacj¢ ekologiczna. W nastgpnych latach planuje si¢ wspieranie
rolnikéw przy podejmowaniu decyzji o programie produkcyjnym. Rolnicy bezptatnie otrzymuja
informacje o programach UE i pomoc w pisaniu wnioskéw o doptaty bezposrednie i inne
fundusze z biura, ktore jest gtownie finansowane przez lokalna organizacj¢ non-profit "Dolina
Strugu".

Poza rolnictwem wida¢ wyrazne znaki, ze "Chmielnik Zdr6j" wptynat rowniez wyraznie na
rozw@j obszaréw wiejskich i poziom dochodow w regionie. Firma zapewnia pracg pozarolnicza,
co prowadzi do poprawy sytuacji gospodarczej gospodarstw i1 przeciwdziata emigracji mtodych
ludzi do wigkszych miast i za granicg. Co wigcej, lokalna spoteczno$¢ ma mozliwosé
kupowania produktow pochodzacych z ich regionu ze $wiadomos$cia, ze wspieraja rozwoj
regionalny i utrzymuja srodowisko w dobrym stanie.

Kluczowymi czynnikami sukcesu "Chmielnika Zdroju" sa: stworzenie firmy na bazie partnerstwa
publiczno-prywatnego, rynkowe podejscie do podzialu ryzyka, a takze fakt, ze zostata ona
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zbudowana w odpowiedzi na lokalne potrzeby i tym samym wyrosta jako prawdziwa
samopomocowa inicjatywa oddolna. Wigkszo$¢ wspolnikéw pracowala przez chociazby
jedna kadencj¢ w samorzadach lokalnych i w zwiazku z tym wyksztalcito si¢ w nich wyczucie i
orientacja w problematyce lokalnej, a takze, jako w lokalnych politykach, wtasna inicjatywa do
zaspokajania potrzeb lokalnej spotecznosci. W zwiazku z ich szczegdlowa wiedza na temat
sytuacji lokalnej, czlonkowie-zalozyciele "Chmielnika Zdroju" mieli mozliwos$¢ stworzenia
organizacji, ktéra zapewnia odpowiednie rozwigzania biezacych problemoéw rolnictwa i
gospodarki lokalnej. Jest to doskonaty przykiad zasady mowiacej, ze skuteczna wspolpraca
polega przede wszystkim na inicjatywie jednostek i ich checi wlaczenia si¢ do rozwoju.
Jednakze aktywnie uczestniczacy cztonkowie to jedynie kilku przedstawicieli samorzadow i
lokalnych przywddcow. To powoduje, ze "Chmielnik Zdrdj", partnerstwo publiczno-prywatne
roézniace si¢ od tradycyjnych spétdzielni rolniczych, jest przyktadem podejscia, ktére pomaga
przezwyciezy¢ wiele z przeszkod dla wspotpracy, opisanych powyzej.

W oparciu o wyniki studium przypadku, najwazniejsze czynniki sukcesu "Chmielnika Zdroju"
mozna podsumowac nastepujaco:

1) Dla rolnikow podejscie rynkowe ogranicza ryzyko diugoterminowego zaangazowania sie.
Rolnicy nie musza ptaci¢ sktadek ani inwestowa¢ wtasnych pieniedzy, nie musza rowniez
podejmowac ryzyka zakladania organizacji. W zwiazku z podejsciem rynkowym, istnieje
niewielkie ryzyko straty zwiazanej z uczestnictwem. Co wigcej kontakt pomigdzy gmina
Chmielnik a "Chmielnikiem Zdrojem" gwarantuje lokalnym rolnikom, Ze ich produkty
beda kupowane priorytetowo, zanim firma zacznie szuka¢ dostawcéw w innych
regionach. Gtéwny cigzar ryzyka wzigly na siebie gminy oraz lokalni przywddcy, ktorzy
zaangazowali si¢ w zarzadzanie "Chmielnikiem Zdrojem". Co wigcej, szeroki asortyment
produktéw "Chmielnika Zdroju" ogranicza ryzyko zwigzane z nieurodzajem.

2) Stworzenie firmy jako partnerstwa publiczno-prywatnego z ograniczonq liczbq cztonkow
usprawnia proces decyzyjny i pozwala na profesjonalne zarzqdzanie. "Chmielnik Zdro;"
zatrudnia profesjonalng kadre kierownicza, ktora zajmuje si¢ kwestiami odnoszacymi si¢
do przetworstwa i wprowadzania na rynek lokalnych produktéw. Rowniez zgodnie z
koncepcja marketingowa, "Chmielnik Zdr6j" sprzedaje produkty wytacznie klientowi
detalicznemu, w zwiazku z czym nie jest zmuszony do posiadania sity przetargowej przy
negocjowaniu ceny. Co wigcej, pomiedzy zarzadem "Chmielnika Zdroju" i innymi
wspolnikami jest glebokie zaufanie i bliska wspotpraca. Wynika to z faktu, ze dyrektor
firmy byt juz zaangazowany w spotdzielnig telefoniczna 1 ze wspolnicy stanowia niewielka
grupg lokalnych mieszkancéw, ktérzy mieli pozytywne do§wiadczenia ze wspotpracy ze
spotdzielnia telefoniczna. Tym samym udato si¢ przezwycigzy¢ problem indywidualnych
uprzedzen do wspotpracy. Zaangazowanie samorzadow lokalnych jako gwarantow bardzo
utatwito kwesti¢ finansowania partnerstwa publiczno-prywatnego.

3) Dodatkowe ustugi swiadczone rolnikom stanowiq motywacje do diugoterminowej
wspoipracy biznesowej i dziatajq jako mechanizm kontroli jakosci. Dzigki ushugom
organizacji non-profit "Dolina Strugu", rolnicy otrzymuja pomoc w zgtaszaniu podan do
programéw unijnych, a takze podan o doptaty bezposrednie. Jest to szczeg6lnie wazne dla
duzej liczby ludzi majacych czgsciowe zatrudnienie na roli. Dodatkowo rolnicy otrzymuja
pomoc w zakresie wnioskowania o certyfikacj¢ produkcji ekologicznej od "Chmielnika
Zdroju". Jezeli wladze lokalne udowodnia, ze rolnicy spelniaja kryteria produkcji
ekologicznej, dziala to jako dodatkowy system kontroli produktow dla spotki
wprowadzajacej produkt na rynek.
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4) Rzeczywista inicjatywa oddolna zapewnia wsparcie i zaufanie lokalnej spotecznosci.
Zaangazowanie wspOlnikow "Chmielnika Zdroju" w spoldzielni¢ telefonicznag stuzylo
jako mechanizm generujacy reputacje w lokalnym §rodowisku. Szczegdlnie dobrze zostat
odebrany fakt, ze spotdzielnia telefoniczna przekazata czgs¢ swoich dochodow spotecznosci
lokalnej poprzez oferowanie im darmowych rozméw lokalnych. Co wigcej, 10 % zyskow
z "Chmielnika Zdroju" przekazywane jest do miejscowych kuchni na zakup zup. Informacja
o tym znajduje si¢ na wszystkich etykietach produktéw firmy i wzmacnia lokalne zaufanie
do firmy. Kierowcy "Chmielnika Zdroju" wielokrotnie otrzymuja klucze do doméw czy
mieszkan klientow w Dolinie Strugu i sasiednich regionach, aby mogli dostarczy¢
zywno$¢ pod nieobecnos$¢ klienta. Zaufanie do lokalnych produktow "Chmielnika Zdroju"
jest rowniez zauwazalne w nastgpujacych dwoch wypowiedziach lokalnych rolnikéw:
"Jest to bardzo dobry pomyst i jestem bardzo dumny, ze mamy to w naszym regionie"
oraz "Jest to bardzo pozytywny program i dobry sposob na obrong polskich produktow
przed wszystkimi firmami, ktore przyszly z Zachodu i produkuja taniej niz mate masarnie
i piekarnie. Te masarnie i piekarnie wszystkie teraz upadaja." Wiara w przywddcow
lokalnych i w "Chmielnik Zdrdj" stata si¢ rowniez widoczna w niewielkiej ankiecie, o
ktorej mowa powyzej, podczas ktorej pytaliSmy rowniez o zaufanie do roznych krajowych
1 lokalnych instytucji. Tabela 3 pokazuje, ze zaufanie do przedstawicieli instytucji
lokalnych (tzn. cztonkéw organizacji non-profit i burmistrza) jest o wiele wyzsze niz do
instytucji panstwowych.

Tabela 3: Zaufanie lokalnych mieszkancéw do réznych instytucji krajowych i
regionalnych

Pytanie: Komu Pan/i ufa?

Bardzo | Troche | Raczej nie | Wcale nie Lp.
Prezydentowi (%) 4 50 32 14 28
Rzadowi (%) 0 25 40 35 28
Administracji lokalnej (%) 0 39 54 7 28
Cztonkom organizacji non-profit (%) 12 65 24 0 17"
Burmistrzowi (%) 0 63 26 11 27

Uwaga: ) Pozostatych 12 respondentow stwierdzilo, ze nie maja do$é wiedzy o organizacji non-profit, by
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Zrodlo: Badania wlasne autora.

4.2 Inne inicjatywy lokalne

Procz uprzednio wspomnianej wspotpracy rynkowej, "Dolina Strugu" podjeta sig
jednoczes$nie inicjatyw skierowanych bezposrednio na poprawe sytuacji na regionalnym
rynku pracy. "Dolina Strugu" zapewnia lokalnym mieszkaficom biuro pracy, w ktorym
szukajacy pracy otrzymuja pomoc w znalezieniu zatrudnienia. Dodatkowo Dolina Strugu
organizuje warsztaty dla ludzi, ktérzy chca rozpoczaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza, oraz dla
miodych przedsigbiorcow. W 2002 roku, dzigki pomocy finansowej Banku Swiatowego,
udalo sig¢ stworzy¢ kolejna inicjatywe w postaci agencji doradczej dla nowopowstatych firm.
Agencja ta pomaga zainteresowanym tworcom przedsigwzig¢ oraz istniejacym malym firmom
w pokonywaniu przeszkod administracyjnych, poszukiwaniu $rodkow finansowych lub
poprawianiu biezacej produkcji. Oferuje réwniez pozyczki przedsigbiorcom, jezeli potrafia
wskaza¢ dwoch gwarantow. Odsetki sa o wiele nizsze niz w przypadku kredytow
komercyjnych, co ma na celu ulatwienie fazy rozruchowej matych przedsigbiorstw. Od
momentu powstania agencja $wiadczyla ustugi doradcze ponad 400 mieszkancom. Jest to
ustuga bezptatna, poniewaz koszty pokrywa Bank Swiatowy.
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4.3 Efekt inicjatyw

Obecne wigksze inicjatywy skierowane na poprawg warunkow zycia terenéw wiejskich w
czterech gminach Doliny Strugu to: a) poczatkowa spétdzielnia telefoniczna stworzona w
1991 roku, b) firma "Chmielnik Zdrg;", ¢) lokalna agencja pracy, d) agencja doradcza dla
nowych firm, ktéra prowadzi rowniez ustugi kredytowe. Trzy ostatnie inicjatywy powstaly w
wyniku pozytywnego doswiadczenia ze spotdzielnia telefoniczng i zarzadzane sa przez
organizacj¢ non-profit "Dolina Strugu". Wptyw tych inicjatyw byt poczatkowo nastepujacy:
Spotdzielnia telefoniczna odpowiada na powazne zapotrzebowanie klienta. Co wigcej,
wzmacnia konkurencyjno$¢ lokalnych firm. W czterech gminach Doliny Strugu ilo$¢ firm na
100 mieszkancow wzrést z 2,2 do 5,1 w latach 1995-2001, podczas gdy w innych gminach
wokot Rzeszowa jedynie z 2,2 do 2,3 na 100 mieszkancow (UNDP, 2003). "Chmielnik Zdro6j"
ma swoj wktad w poprawe warunkow zycia na wsi poprzez umozliwianie rolnikom sprzedazy
produktéw. Firma zapewnia im stabilno$¢ finansowa i zatrudnia 400 lokalnych mieszkancow.
Mieszkancy, ktorzy angazowali si¢ w zarzadzanie spotdzielnia telefoniczng oraz przedstawiciele
wladz lokalnych podkreslali ogélnie zwigkszona cheé do wspodtpracy w regionie. Wiara w
instytucje lokalne jest wyzsza w poréwnaniu z zaufaniem do instytucji krajowych, co
zapewne jest wynikiem inicjatyw wewngtrznych.

4.4  Krytyczne spojrzenie na dotychczasowy rozwoj

Pomimo udanych efektow inicjatyw lokalnych nadal obserwuje si¢ parg problemow w
regionie Doliny Strugu. "Chmielnik Zdr6j" ma dlugotrwaty pozytywny wptyw na dochody
rolnikdw 1 poziom zycia na wsi, lecz nie jest w stanie spowodowa¢ zmian strukturalnych w
rolnictwie. Problemu braku checi do wspotpracy w grupach producenckich nie udato si¢
przezwycigzy¢. Ta organizacja samopomocowa jest w stanie zapewni¢ matym gospodarstwom
lokalnym szansg na sprzedaz produktow, lecz gospodarstwa $rednie, od ok. 5 ha ziemi, wciaz
stoja przed problemem braku hurtownika lub uzyskiwania niskich cen za produkty, ze
wzgledu na mala site¢ rynkowa. Jeden z rolnikow stwierdzil: "Konsoliduja oni gléwnie mate
gospodarstwa, hodujace pot hektara ziemniakow. Pamigtam sytuacje, gdy rolnicy mieli
bardzo dobre zbiory i mieli problemy z ich sprzedaza, bo ["Chmielnik Zdr6j"] nie
potrzebowat tyle". Dlatego tez gospodarstwa $rednie 1 nawet wigksze nadal szukaja sposobow
na sprzedaz produktéw, lub — jak to ujat jeden z rolnikow: "Tutejsi rolnicy szukaja innego
miejsca by sprzeda¢ swoje zbiory, bardzo potrzebujemy tutaj matej przetworni". W zwiazku z
tym "Chmielnik Zdréj" mogiby by¢ pozytywnym przypadkiem i motywacja dla podobnych
inicjatyw kooperacyjnych, takich jak tworzenie zaktadéw przetwoérczych. Co wigcej, agencja
doradcza "Doliny Strugu" utatwia dostgp rolnikoéw do dodatkowych Zrodet finansowych, co
moze prowadzi¢ do dalszych inwestycji w gospodarstwach i poprawg ich konkurencyjnosci.

W rezultacie okresowej rotacji cztonkéw samorzadéw lokalnych w trzech z czterech gmin
Doliny Strugu zanikta wspoélpraca migdzy organizacja non-profit a przedstawicielami wtadz
lokalnych. Jest to spowodowane gldwnie czgstymi zmianami na stanowiskach samorzadowych.
Jak stwierdzilo kilku sposréd badanych, stosunki migdzy samorzadami lokalnymi
przypominajq bardziej konkurencje niz wspotpracg. Prawdopodobnie w zwiazku z sukcesem
organizacji 1 wysokim stopniem akceptacji wsrod mieszkancow regionu wiladze lokalne
obawiaja si¢ utraty wplywoéw. W wyniku tego wspolpraca pomigdzy witadzami lokalnymi a
organizacja zaczyna szwankowac¢. Nie ma wciaz np. wspolnej strategii rozwoju turystyki
regionalnej. Dziatania podejmowane przez lokalne wladze, takie jak projekt stworzenia
sztucznego jeziora, nie sa skoordynowane z "Doling Strugu".
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5 PERSPEKTYWY PROGRAMU LEADER+ W DOLINIE STRUGU

W 2004 roku organizacja non-profit "Dolina Strugu" we wspodtpracy z wtadzami lokalnymi
czterech gmin regionu zlozyla wniosek o dzialania pilotazowe dla wdrozenia inicjatywy
wspolnotowej Leader+. W 'starych" krajach Unii Europejskiej programy o podobnym
zakresie byly wdrazane od 1991 roku. Leader+ oparty jest na tworzeniu strategii rozwoju
lokalnego w ramach lokalnych mozliwosci. Fundamentem projektow tego typu sa lokalne
grupy dziatania (local action groups, LAGs). ztozone z przedstawicieli wiadz lokalnych,
lokalnych firm i organizacji pozarzadowych’. Z pomoca dziatan pilotazowych, ktore stanowia
czg$¢ Sektorowego Planu Operacyjnego, Polska podejmuje dziatania wdrazajace metody z
grupy Leader w okresie od 2004 do 2006 roku. Metoda wdrozenia sktada si¢ z dwéch plandw,
ktére gtownie koncentruja si¢ na rozwinigciu strategii rozwoju regionalnego, tworzeniu
lokalnych grup dziatania oraz promocji inicjatywy wspolnotowej Leader+ w regionach.
Ponizej znajduje si¢ wyjasnienie, jak strategia pilotazowa oraz potencjat projektéw z grupy
Leader moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju regionalnego w Dolinie Strugu. To, w jaki sposob
inicjatywa wspdlnotowa Leader+ zostanie wdrozona w Polsce po 2007 roku, jeszcze nie jest
wiadome. Na wykonalno$¢ propozycji przedstawionych ponizej projektow z grupy Leader
bedzie miat wptyw specyficzny ksztalt, jaki Leader+ przybierze w Polsce.

5.1 Sugestie dla potencjalnych projektow typu Leader w Dolinie Strugu

Whioskujacy o wdrozenie metody pilotazowej maja nadzieje na wigksze wsparcie w rozwoju
regionalnym. Nastgpujace trzy propozycje projektow, przedstawione przez autora, moga si¢
przyczyni¢ do silniejszego rozwoju gospodarczego regionu po pelnym wdrozeniu programu
Leader w Polsce:

e Projekty typu Leader moga przyczyni¢ si¢ do stworzenia lokalnej przetwoérni produktow
nabiatowych, warzyw lub owocow migkkich. Pierwsza inicjatywa moze wyjs¢ z
lokalnych grup dzialania. Mogtaby ona w zasadniczy sposob przyczyni¢ si¢ do stworzenia
idei marketingowej oraz zorganizowania wspolnych spotkan z rolnikami, co pomogloby
przezwycigzy¢ problem czgsto brakujacej poczatkowej inicjatywy. W zwiazku z pomoca
finansowa z programu Leader, lokalne grupy dzialania moglyby czeSciowo wesprzec
zaktad w kwestii kapitatu zakladowego. Co wigcej, jezeli lokalny bank spotdzielczy czy
inny zainteresowany inwestor wlaczylby si¢ w proces planowania idei marketingowe;j
tworzonego zakladu, datoby to szansg tym inwestorom na przedstawienie ich wymagan
dotyczacych zdolnosci kredytowej 1 moze prowadzi¢ do zapewnienia dodatkowych zrodet
finansowania.

e Pomystem, ktory przedstawiali wnioskujacy o strategie pilotazowe w Dolinie Strugu,
odnosi si¢ do stworzenia lokalnego funduszu dla matych przedsigbiorstw. Jak juz opisalismy
to w sekcji 4.2, mieszkancy sa zywo zainteresowani programem pomocy nowym
przedsigbiorstwom, finansowanym przez Bank Swiatowy. W zwiazku z powyzszym,
lokalny fundusz, czesciowo finansowany przez zrédla programu Leader, moglby
zabezpieczy¢ kolejne nowe firmy z punktu widzenia kapitatu lub inwestycji na
rozsadnych warunkach. Co wigcej, doswiadczenia z programu Banku Swiatowego moga
przyczyni¢ si¢ do skutecznej realizacji tej inicjatywy. Jednak zatozenie lokalnego
funduszu wytacznie w oparciu o $rodki z programu Leader nie bedzie mozliwe, ze
wzgledu na ich ograniczona kwotg. Jednak $rodki z programu Leader moga stanowié
wktad do lokalnego funduszu, ktéry w literaturze wiejskich rynkéw kredytowych znany

?  Wiecej inforacji o programie Leader+ — patrz KOMISIA EUROPEISKA (2000).
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jest jako konsorcjum kredytowe (BOUMAN, 1995). Fundusz ten opiera si¢ na grupie
mieszkancow, ktorzy zgadzaja si¢ wklada¢ regularnie okre$lona sumeg pieniedzy do
funduszu, ktéry jest przekazywany, w cato$ci lub czgsciowo, rotacyjnie kazdemu
kolejnemu uczestnikowi. W ten sposob kazdy cztonek takiego konsorcjum kredytowego
otrzymatby po ustalonym okresie kapitat, ktory moze zainwestowaé, by zwigkszy¢
produkcje swojej firmy lub zalozy¢ nowy biznes. Oczywistym jest, ze konsorcjum
kredytowe wymaga okreslonego poziomu zaufania pomigdzy uczestnikami, lecz
pozytywne doswiadczenia ze spoldzielnia telefoniczna, ktora réwniez oparta byla na
indywidualnych wktadach cztonkow oraz na mechanizmie kontroli przeprowadzanej
przez rade¢ powiernicza, w ktorej roli mogtaby wystepowac lokalna grupa dziatania, moze
zapewni¢ zaufanie uczestnikow do konsorcjum. Lokalny fundusz mogtby pomoc matym
firmom przezwycigzy¢ problemy z biurokracja, powiazane z wnioskowaniem o fundusze
unijne lub kredyty bankowe, za$ kapital zaktadowy, ktory mogtby pochodzi¢ ze srodkow
programu Leader, ulatwialby podjgcie pierwszych dziatan skierowanych na stworzenie
lokalnego funduszu."

Projekt typu Leader, szczegolnie taki, ktérego fundamentem jest lokalna grupa dziatania,
mogtby wspomagaé lokalne spoteczenstwo obywatelskie w rozwoju strategii rozwoju
gospodarczego w regionie Doliny Strugu. Mogltby rowniez stanowi¢ bodziec dla czterech
gmin regionu do wspdlpracy nad projektem rozwoju regionalnego i uniemozliwi¢ im
dziatanie w pojedynke. Szczegolnie w dalszym rozwoju turystyki i agroturystyki wspdlna
strategia moze zachgci¢ lokalnych inicjatoréw 1 inwestorow do zaplanowania i
skoordynowania dziataf, jak réwniez do promocji ich regionu. Moze réwniez utatwic
stworzenie wspdlnych standardow dla turystycznej bazy noclegowej, skoordynowanie
atrakcji turystycznych takich jak np. szlaki, $ciezki rowerowe czy wspoOlne obszary
narciarskie, ktére zostaly wymienione przez mieszkancow jako sposoby rozwoju
turystyki. Co wigcej, $rodki z programu Leader moglyby wesprze¢ inwestycje w
infrastrukture turystyczna, jak rowniez w poszczegdlne projekty, takie jak stworzenie
sztucznego jeziora czy dalsze inwestycje w baz¢ noclegowa. Sama strategia moze utatwic
zaangazowanie innych inwestorow, takich jak lokalny bank spétdzielczy, ktéry zapewne
nie byltby sktonny wspiera¢ pojedynczych inwestycji.

5.2 Potencjalne przeszkody we wdrazaniu dzialania pilotazowego w Dolinie Strugu

W oparciu o badanie studium przypadku mozna zidentyfikowa¢ kilka potencjalnych przeszkod
we wdrazaniu inicjatywy wspolnotowej w tym regionie:

Swiadomo$é w zakresie projektow typu Leader w spoteczenstwie lokalnym nie jest
powszechna. Wigkszo$¢ przedstawicieli wiadz lokalnych 1 mieszkancow, procz
przedstawicieli organizacji non-profit "Dolina Strugu", nie posiada potrzebnej wiedzy o
programie Leader i jego potencjalnym wptywie na rozwoj lokalny i regionalny.

Jak wykazuje zastosowanie doptat bezposrednich, w lokalnej spotecznosci brak jest
zaufania do $rodkoéw pochodzacych z Unii Europejskiej. Z tego powodu w 2004 roku
jedynie 42 % lokalnych rolnikdw ztozylo wnioski o doptaty bezposrednie. Podobne
powody moga réwniez ostabi¢ ich motywacje do tego, by przyczyni¢ si¢ do skutecznego
wdrozenia programu pilotazowego. Niemniej te uprzedzenia moga ulec zmianie, jako ze
w 2005 roku wnioski o doptaty bezposrednie ztozyto ponad 90 % rolnikow.

10

Formalnie konsorcja kredytowe sa niezgodne z polskim prawem. Tzw. system argentynski zostatl prawnie
zabroniony, jako ze uwaza sig, iz otwiera on mozliwos$ci dla oszustw finansowych. Niemniej dalsze badania
nad tym tematem mogtyby by¢ pozyteczne.
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Kolejna bariera moglby by¢ brak lokalnych stowarzyszen i organizacji pozarzadowych.
Poza kilkoma kotami gospodyn w matych wioskach, skupiajacych glownie cztonkow w
podesztym wieku, nie ma praktycznie zadnych stowarzyszen podejmujacych jakiekolwiek
inicjatywy poprawy identyfikacji z regionem lub wspomagajacych rozwoj regionalny. W
zwiazku z brakiem stowarzyszen lokalnych, nie ma kontaktu pomigdzy lokalnymi
wiladzami lub wnioskujacymi o dziatania pilotazowe wdrazajace inicjatywg wspolnotowa
Leader, a lokalnym spoteczenstwem obywatelskim. Z tego powodu konieczne jest
zintensyfikowanie wysitkow skierowanych na promocje idei programu Leader w
lokalnych prezentacjach, gazetach i innych mediach, by przekona¢ mieszkancow do
wzigcia udziatu w lokalnych grupach dziatania i dziataniach rozwojowych.

Kolejnym czynnikiem utrudniajacym skuteczne wdrozenie programu Leader moze by¢
ograniczona wspoOtpraca pomigdzy lokalnymi wladzami i "Doling Strugu", zgodnie z
opisem sytuacji w sekcji 4.4. Jednak nowa mozliwo$¢ wspotpracy, ktora zapewnia lokalna
grupa dzialania, moze pomoc w przezwyci¢zeniu tego problemu. Wiadze lokalne
moglyby wspotpracowac z organizacja non-profit w realizowaniu wspolnego celu rozwoju
regionalnego bez potrzeby przylaczania si¢ do organizacji, co zapobiegnie ich negatywnemu
nastawieniu.

Przeszkoda w zaangazowaniu si¢ mieszkancoéw regionu w realizacj¢ wspolnych projektow
rozwojowych wydaje si¢ by¢ brak perspektywicznego mys$lenia, a nawet
krotkowzrocznos¢., wynikajaca ze ztej sytuacji spotecznej i ekonomicznej, z ktéra boryka
si¢ obecnie wielu z nich. W zwiazku z tym wielu obywateli tych gmin nie wilaczy si¢ do
opracowywania inicjatyw rozwoju gospodarczego, poniewaz zrodla inwestycji Leader
beda dostepne w odleglej przysztosci. (patrz sekcja 5). W strategii pilotazowej nie bedzie
zrddel inwestycji dla lokalnych mieszkancow.

Kolejna przeszkoda w zaangazowaniu lokalnej spotecznos$ci moze by¢ brak wiary w ich
wiasng zdolno$¢ do wniesienia konkretnego wktadu w rozwdj lokalny. Ludzie zasadniczo
przypisuja odpowiedzialno§¢ za rozwoj samorzadom lokalnym. Odzwierciedla to
nastepujaca wypowiedz jednego z mieszkancow: "Wszystko zalezy od burmistrza, ludzie
tutaj nie majq pieni¢dzy 1 wtadzy, wigc nic nie moga zrobi¢. Tutejsi nie beda przeciwko
nowym dziataniom, ale jezeli sa w komitetach bez Zadnej wladzy i pienigdzy, co maja
robic?".

Zaangazowanie lokalnych mieszkancéw moze by¢ réwniez ostabione przez silna pozycje
organizacji non-profit "Dolina Strugu", ktéora w zwiazku z duzym do$wiadczeniem w
rozwoju terenow wiejskich bedzie gtownym filarem wdrazania programu Leader. Jej
przytlaczajaca obecno$¢ moze oslabi¢ zainteresowanie lokalnej spotecznosci nowymi
inicjatywami. Dlatego konieczne jest wczesne zaangazowanie spolecznos$ci lokalnej za
pomoca duzych zgromadzen i warsztatow, jak réwniez bezposredniego zaproszenia
obywateli do wnoszenia wlasnych pomystow.

Brak kapitatu wigkszosci lokalnych mieszkancow moze zagrozi¢ wdrazaniu projektow
typu Leader w 2007 roku. Jako ze projekty typu Leader musza by¢ czgSciowo
finansowane z wlasnych wktadow, moze to stawia¢ samorzady lokalne w lepszej sytuacji
niz mate firmy lub inicjatywy prywatne, ktéore nie maja wystarczajacych zrdodet
finansowania.
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6 WNIOSKI

Niniejsza analiza studium przypadku zawiera przeglad gldéwnych problemow i szans, inicjatyw
samopomocowych podjetych w celu stymulowania rozwoju regionalnego, gtowne biezace
rezultaty tych ostatnich, a takze rozwazania na temat zastosowania strategii pilotazowych
wdrazajacych inicjatywg wspolnotowa Leader w regionie Doliny Strugu.

Jako gltéwne trudnosci postrzega si¢ zta sytuacj¢ zarobkowa lokalnych gospodarstw rolnych,
brak mozliwo$ci zatrudnienia oraz wspodtpracy gospodarczej pomigdzy mieszkancami regionu.
Aby rozwiaza¢ te problemy, w poczatku lat 90-tych XX wieku powstata lokalna oddolna
inicjatywa zapoczatkowana jako spotdzielnia telefoniczna i prowadzona przez pojedyncza
organizacj¢ non-profit o nazwie "Dolina Strugu". Inicjatywa zakonczona sukcesem, oparta na
poprzednich dziataniach, bylo stworzenie publiczno-prywatnej spoiki "Chmielnik Zdro6j"
Spotka kupuje produkty z lokalnych gospodarstw wiejskich i1 sprzedaje klientom w szerszym
zasiggu. Poza wptywem na przychod rolnikéw, "Chmielnik Zdr)" zatrudnia réwniez 400
mieszkancow wsi 1 w ten sposob przyczynia si¢ zdecydowanie do wzrostu poziomu Zycia na
wsi w regionie. Co wigcej, organizacja "Dolina Strugu" stworzyla réwniez agencjg
posrednictwa pracy oraz fundusz dofinansowujacy nowe mate przedsigbiorstwa.

W 2005 roku region Dolina Strugu zostat przyjety do programu dziatan pilotazowych
majacych na celu wdrozenie inicjatywy wspolnotowej Leader, ktéra powinna wzmocni¢
realizacjg dziatan lokalnych. Co wigcej, projekty typu Leader moga pomagaé w opracowywaniu
kolejnych inicjatyw w celu wymuszenia regionalnego rozwoju gospodarczego. Autor niniejszej
pracy przedstawit trzy mozliwe projekty typu Leader. Jednakze wykonalnos$¢ tych propozycji
bedzie zalezata od specyficznego ksztattu, ktory Leader+ przyjmie w Polsce. Jak inicjatywa
wspolnotowa Leader+ bgdzie wdrazana w Polsce po 2007 roku, tego jeszcze nie wiadomo.
Sugestie dotycza: 1) stworzenia idei marketingowej dla zaktadow przetwoérstwa produktow
mlecznych, owocow migkkich lub warzyw, jak réwniez czgsciowego zaangazowania zrodet
finansowania Leader w poczatkowe inwestycje; 2) stworzenia lokalnego funduszu dla matych
przedsigbiorstw z pomoca funduszy programu Leader i w oparciu na konsorcjum
kredytowym; 3) rozwoju lokalnej strategii turystyki, ktora skoordynuje lokalne dziatania w
zakresie rozwoju turystyki pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi.

Nadal istnieja przeszkody, ktére moga zagrozi¢ skutecznemu wdrozeniu strategii Leader w
regionie. Po pierwsze skuteczne zastosowanie strategii pilotazowych wdrazajacych program
Leader wymaga silnego zaangazowania lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego w
podejmowane dziatania. Tu przeszkoda moze by¢ brak wiedzy mieszkancéw o inicjatywie
wspolnotowej, jak rowniez brak stowarzyszen mogacych by¢ punktem kontaktu pomigdzy
lokalnymi wtadzami i spoleczenstwem, dla utatwienia pierwszych dziatan wdrozeniowych.
Dlatego tez konieczna jest szeroko zakrojona promocja projektow typu Leader za pomoca
warsztatow 1 prezentacji w regionie Doliny Strugu. Kolejna przeszkoda jest krotkoterminowa
perspektywa w planowaniu, charakterystyczna dla mieszkancoéw regionu, oraz lekcewazenie
wobec programu Leader, ktorego $rodki inwestycyjne beda dostepne najwczesniej w 2007
roku. Aby przezwycigzy¢ brak inicjatywy spowodowany krotkoterminowa perspektywa wielu
mieszkancow, nalezy podja¢ szereg dziatan. Wydaje si¢ koniecznym zaprezentowanie
wdrozonych z sukcesem projektow typu Leader w innych krajach cztonkowskich UE,
wythumaczenie podstawowej idei programu, oraz omowienie mozliwych efektow. Zacheci to
mieszkancow regionu do wlaczenia si¢ w skutecznie wdrazanie programu, nawet jezeli
wyniki beda widoczne dopiero za kilka lat. To, ze budzet programu bedzie alokowany nie
przez wladze lokalne, ale przez lokalna grupg dziatania, w ktorej sktad bgda zapewne
wchodzi¢ réwniez mieszkancy regionu, moze wzmocni¢ che¢ spotecznosci do wnoszenia
pomystoéw 1 idei w rozwdj lokalny. Zastosowanie strategii pilotazowej wdrazajacej program
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Leader w powaznym stopniu zalezy od organizacji non-profit "Dolina Strugu". Dlatego tez
nastapitby zapewne wzrost uczestnictwa mieszkancoéw regionu, gdyby organizacja wyjasnita
w lokalnych mediach swoje idee w zakresie projektow typu Leader, przedstawita swoje
dotychczasowe doswiadczenie we wspoOtpracy za pomoca warsztatow i prezentacji, oraz — co
najwazniejsze — aktywniej wlaczyta mieszkancow w podejmowane dziatania. Ta organizacja,
dzigki m.in. zaufaniu lokalnej spoteczno$ci (patrz sekcja 4.1), moglaby by¢ powaznym
czynnikiem zachgcajacym lokalna spoteczno$¢ do uczestnictwa w dzialaniach skierowanych
na rozwoj lokalny. Co wigcej, brak wspotpracy pomiedzy lokalnymi wladzami i "Dolina
Strugu", a takze rézne poglady polityczne lokalnych przywddcow, ktore mogltyby ostabic¢
che¢ wspodtpracy, moga skomplikowaé proces wdrazania programu Leader. Niemniej wymog
Scistej wspotpracy pomigdzy uczestnikami w lokalnej grupie dziatania mogitby wymusié
przezwycigzenie tego problemu.

Inicjatywa wspodlnotowa moze by¢ postrzegana jako powazna szansa na zdobycie
do$wiadczenia w rozwoju terendw wiejskich na potrzeby rozwinigcia skoordynowanej
strategii dla Doliny Strugu. Daje mozliwo$¢ wlaczenia lokalnej spotecznosci w te dziatania,
co moze zaowocowacé lepsza koordynacja i wigksza akceptacja dla dziatan. Projekty typu
Leader powinny wspiera¢ wspdlprace pomiedzy lokalnymi przedsigbiorstwami i
gospodarstwami rolnymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Leader nie rozwiaze wszystkich
lokalnych problemow. Moze wzmocni¢ lokalne inicjatywy oddolne, lecz pytania dotyczace
finansowania wigkszych zadan, takich jak "Chmielnik Zdréj", nie leza w gestii programu
Leader. Organizacje non-profit, jak "Dolina Strugu", rzadko uzyskuja kredyty z bankow
komercyjnych, co prowadzi do zalezno$ci od wtadz lokalnych, ktore zabezpieczaja kredyty
inwestycyjne z bankéw. Rowniez inicjatywa wspdlnotowa wymaga wstgpnego sfinansowania
inwestycji oraz kapitalu, tak jak inne programy Unii Europejskiej. Jest to powazna
przeszkoda dla organizacji non-profit, nowych matych przedsigbiorstw czy inicjatyw
prywatnych. W zwiazku z powyzszym moze warto bgdzie rozwazy¢ skoncentrowanie
wysitkow na stworzeniu lokalnego funduszu, ktory bedzie stanowil odpowiedz na jeden z
obecnie najpowazniejszych problemow — braku kapitalu dla matej przedsigbiorczosci.
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