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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag bietet einen Uberblick iiber die wirtschaftliche Situation des Agrarsektors in der
Republik Moldova. Neben den naturrdumlichen Bedingungen, der Produktionsstruktur und
dem AufBlenhandel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen werden die historische Entwicklung
der Agrarproduktion und ihre marktwirtschaftliche Transformation seit 1991 dargestellt.

JEL: P32, QI3,Ql5

Schliisselworter: Moldova, Landwirtschaft, Transformation im Agrarsektor.

ABSTRACT
AGRICULTURE IN MOLDOVA

This paper provides an overview of the economic situation of agriculture in the Republic of
Moldova. Emphasis is laid on the natural conditions for production, its structure, trade, as
well as the historical development of agriculture and its transition to the market after 1991.

JEL: P32,Q13,Q15

Keywords: Moldova, agriculture, transition.
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1 UBERBLICK

Im internationalen Vergleich verfligt Moldova iiber giinstige natiirliche Bedingungen fiir die
Erzeugung von Nahrungsmitteln, etwa fiir Getreide, Hackfriichte, Obst, Gemiise und Wein.
Doch wer soll auf welche Weise einen Nutzen aus diesem Potenzial ziehen? In Moldova ist
diese Frage liber Jahrzehnte hinweg durch staatliche Umverteilung von Boden mehr als in
anderen Regionen Gegenstand politischer Willkiir und Auseinandersetzung gewesen. Die
Kontroverse iiber die Agrarreform nach der Unabhéngigkeit macht deutlich, wie sehr bis
heute das Wohlergehen weiter Bevolkerungsteile an die Landbewirtschaftung gekniipft ist.

Tabelle 1: Die wirtschaftliche Situation der Landwirtschaft Moldovas im internationalen

Vergleich

Moldova  Albanien Deutschland Ruménien Ukraine
Landwirtschaftliche 415,9 1.642,8 22.186,3 8.808,5 7.889,4
Wertschopfung (Mio. USD)
Landwirtschaftliche 17 23 1 10 11
Wertschopfung (% des BIP)
Anteil der Beschiftigten in 41 58 2 32 19
der Landwirtschaft (%)
Wertschopfung je 825 1.356 28.741 4.735 1.718
Beschiftigtem im
Agrarsektor (USD in 2000er
Preisen)*
Getreideertrag (dt/ha) 29,5 38,2 66,6 31,8 26,3
Anzahl Traktoren je 100 ha 221 148 798 180 120
Ackerland **
Verbrauch an Diingemitteln 55 612 2.200 348 181
(100g/ ha Ackerland) ***
Anteil der 53 6 4 3 12

Nahrungsmittelexporte am
Warenexport (%)

Anm.: Angaben fiir 2005, * 2004, ** 2003, *** 2002.
Quelle: WORLD DEVELOPMENT INDICATORS 2007.

Ein Vergleich mit anderen européischen Léndern zeigt die iiberdurchschnittliche Bedeutung
der Agrarwirtschaft fiir die gegenwartige moldauische Volkswirtschaft. In Tabelle 1 weist
lediglich Albanien einen noch hoheren Anteil der Landwirtschaft an der volkswirtschaftlichen
Gesamtleistung, gemessen als Wertschopfung, und einen groferen Prozentsatz der
Beschiftigten im Agrarsektor auf als Moldova. Wie die Tabelle zeigt, ist die relative
Bedeutung der Landwirtschaft auch in den Nachbarldindern Ruménien und Ukraine deutlich
niedriger, wenn auch noch weit vom deutschen Vergleichswert entfernt. Westliche
Industrienationen verfiigen in der Regel liber einen sehr produktiven Agrarsektor, dessen
Anteil an der gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung und Beschéiftigung jedoch gering ist und
meist deutlich unter fiinf Prozent liegt. Dies ist eine Folge der fortwihrenden Substitution von
Arbeit durch Kapital im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung, die gleichzeitig eine
Abwanderung der Beschiftigten in andere Wirtschaftsbereiche mit sich bringt. In keinem
europdischen Land liegt die Wertschopfung je Beschéiftigtem im Agrarsektor niedriger als in



8 Martin Petrick

Moldova. Der unterdurchschnittliche Kapitaleinsatz in der moldauischen Landwirtschaft wird
durch den geringen Diingereinsatz veranschaulicht, der mitverantwortlich fiir niedrige
Getreideertrage ist. Im Vergleich zum Nachbarland Ukraine muss der Mechanisierungsgrad,
gemessen in der Anzahl der Traktoren je Ackerflache, jedoch als relativ hoch bezeichnet
werden. Die grofle Bedeutung der moldauischen Landwirtschaft fiir Produktion und
Beschiftigung spiegelt sich auch darin wieder, dass Nahrungsmittelexporte mehr als die
Hélfte der gesamten Warenausfuhr Moldovas ausmachen. Ein vergleichbarer Wert ist in
keinem anderen europdischen Land zu finden. Insgesamt kennzeichnet der enorme
volkswirtschaftliche Stellenwert der Landwirtschaft bei niedriger Arbeitsproduktivitét jedoch
ein Entwicklungsdefizit.

Die nachfolgenden Abschnitte erldutern zundchst das naturrdumliche Potenzial fiir
Agrarproduktion in Moldova und beschreiben die gegenwirtige Produktions- und
Auflenhandelsstruktur und ihre Verdnderung seit der politischen Unabhéngigkeit. AnschlieBend
wird die Frage der Agrarentwicklung in Moldova in einem breiteren historischen und
politischen Kontext diskutiert, in dessen Mittelpunkt das Transformationsgeschehen und seine
wirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen stehen.

2 NATURRAUMLICHE BEDINGUNGEN

Das Territorium Moldovas ist Bestandteil der osteuropédischen Ebene, wobei der nordliche
und zentrale Teil des Landes der Waldsteppenzone, der siidliche der Steppenzone zugerechnet
wird (vgl. WOLOSCHTSCHUK 2000, 383-412). Es erstreckt sich iiber eine Fliche von 3,384
Mio. ha, wovon 2,518 Mio ha, also knapp 75 Prozent, landwirtschaftlich genutzt werden
(Tabelle 2). Etwa 80 Prozent der Flichen weisen Schwarzerdeboden (Cernozém) mit
zahlreichen Subtypen auf, die sich durch eine grole Michtigkeit bei (fiir diesen Bodentyp)
relativ geringem Humusgehalt auszeichnen. Sie eignen sich besonders fiir den Wein- und
Obstanbau. Generell sind die Schwarzerden jedoch auch ausgezeichnete Ackerstandorte und
gehoren zu den fruchtbarsten Boden iiberhaupt. In den héheren Lagen der zentralen Kodri-
Region liberwiegen braune und graue Waldbdden, die ebenfalls fiir den Anbau gértnerischer
Kulturen, Wein und Tabak geeignet sind und etwa 11,5 Prozent der Fliache ausmachen.
Weitere 8,5 Prozent der Fliche sind von Auenbdden bedeckt, die in der Regel erst nach
Entwésserungsmalinahmen landwirtschaftlich genutzt werden kénnen.

Klimatisch liegt Moldova iiberwiegend in der Zone winterfeuchtkalten Klimas mit warmen
Sommern, in der Klassifikation nach KOPPEN/GEIGER als Dfb bezeichnet (vgl. MULLER 1996).
Die Jahresdurchschnittstemperaturen schwanken zwischen 8°C im Norden und 10°C im
Siiden, die Summe der Tagesdurchschnittstemperaturen steigt von 2.800 im Norden auf bis zu
3.300 im Siiden. Die Dauer der frostfreien Periode liegt zwischen 170 und 200 Tagen. Somit
erlauben die Temperaturverhdltnisse eine lange Vegetationszeit der Pflanzen. Die Dauer der
frostfreien Periode gestattet besonders auf fruchtbaren Schwarzerden den Anbau warmeliebender
Pflanzen wie Wein, Gemiise und Sonnenblumen. Unsicherer ist die ausreichende Versorgung mit
Wasser. Die Jahresniederschlagsumme liegt im langjahrigen Mittel zwischen 350 und 560 mm
und vermindert sich von Nordwesten nach Siidosten und von West nach Ost. Die
Niederschldge eines Jahres konnen stark vom Mittelwert abweichen und fallen oft in Form
von Starkregen. Der hydrothermische Koeffizient, der die Feuchtigkeitsversorgung anzeigt,
sinkt in Nord-Siidrichtung von 1,2 auf 0,7, wobei Werte kleiner 1,0 auf ein Feuchtigkeitsdefizit
hinweisen. Die Diirrewahrscheinlichkeit liegt bei 10 bis 20 Prozent. Insgesamt beglinstigt das
gemafigt kontinentale Klima mit warmem Sommer und Herbst sowie relativ mildem Winter
jedoch den Anbau ertragreicher landwirtschaftlicher Kulturen.



Landwirtschaft in Moldova

Tabelle 2:

Naturriumliche Bedingungen fiir die Agrarproduktion in Moldova

Bodenressourcen
Bodenfldche insgesamt*

davon Schwarzerden

Meteorologische Grunddaten (Wetterstation Chisinau)
Jahresdurchschnittstemperatur
Monatsmitteltemperatur im Januar
Monatsmitteltemperatur im Juli
Jahresniederschlagssumme

Monat des Niederschlagsmaximums

Dauer der frostfreien Periode

Hoéhe iiber NN

Klassifikation nach Koppen/Geiger

Agrarklimatologische Bedingungen
Wiérmeversorgung: aufaddierte Tagesdurchschnittstemperaturen iiber 10°C

Feuchtigkeitsversorgung: Verhiltnis Niederschlag / Verdunstung
(hydrothermischer Koeffizient)

Haufigkeit von Diirren

3.384.600 ha
2.382.892 ha

9,4°C
-3,5°C
21,5°C
476 mm
Juni

183 Tage
173 m

Dfb (winterfeuchtkalt
mit warmen Sommern)

2800 —-3300
0,7-1,2

10 — 20 Prozent aller

Jahre

Anm.: * Einschl. Transnistrien.
Quellen: WOLOSCHTSCHUK (2000, 383ff.), STADELBAUER (1996, 359ff.).

In Moldova konnen vier natiirlich-landwirtschaftliche Zonen unterschieden werden
(WoLoSCHTSCHUK 2000). Die nordliche Waldsteppenzone umfasst 15 administrative Kreise
und ist die groBte von ihnen. Sie reprdsentiert denjenigen Teil der Republik mit den
niedrigsten Temperaturen und der hochsten Feuchtigkeit. Nach Relief, Klima und Boden z&hlt
sie zu den aus landwirtschaftlicher Sicht ertragreichsten Standorten. Ein groBer Anteil der
Flachen in dieser Zone wird acker-, obst- und weinbaulich genutzt, ebenso erlaubt der Anbau
von Futterkulturen hier Milch- und Rindfleischproduktion. Die zweitgrote Zone ist die
zentrale Kodri-Waldsteppenzone. Sie ist stirker bewaldet und weist ein kuppiges Relief mit
steilen Hangen auf. In dieser Region liegen die Hauptstadt Chisinau sowie mit Bender, Orhei
und Ungheni weitere wichtige Bevolkerungszentren. Neben Getreide werden Wein, Obst und
Tabak angebaut. Die siidostliche Steppenzone zeigt ein ebenes Relief, da 80 Prozent des
Territoriums vom Wasserscheideplateau und den Flussterrassen des Nistru (Dnjestr)
eingenommen werden. Das Relief begiinstigt grofflachigen Ackerbau. Dariiber hinaus erlaubt
die Ndhe zum Fluss in groBerem Malle kiinstliche Bewésserung. Die siidliche Steppenzone ist
durch Flussldufe stirker zergliedert. Der Anteil an Ackerland ist daher geringer als in der
stidostlichen Steppenzone, stattdessen befinden sich in dieser Region die bedeutsamsten
Anbauregionen flir Weintrauben.

Die Grundlage der Landbewirtschaftung in Moldova ist durch fortschreitende Erosion der
Boden und Erdrutsche gefihrdet. Ungeniigender Schutz der Boden durch Pflanzenbedeckung,
Bearbeitung von Hanglagen in Langsrichtung, iibermidfliges Beweiden sowie das Auftreten
von Starkniederschligen fithren regelmiBig zu flichenhaften Bodenabschwemmungen und



10 Martin Petrick

der Ausbildung von Erosionsschluchten. Die Stirke ihres Auftretens nimmt von Nord nach
Siid zu. Rund ein Viertel der Gesamtfliche Moldovas ist von Bodenabtrag bedroht. Weitere
Gefahrdungen gehen von der Winderosion und dem allerdings in den Transformationsjahren
stark zuriickgegangenen Eintrag von Agrochemikalien aus.

3  PRODUKTIONSSTRUKTUR

Die landwirtschaftliche Nutzfliche Moldovas wird zu fast drei Vierteln ackerbaulich genutzt
(Tabelle 3). Etwa 15 Prozent sind Futterflichen, die verbleibenden gut 10 Prozent werden mit
Dauerkulturen bewirtschaftet, davon jeweils etwa die Hilfte mit Obst- und mit Weinanlagen.
Knapp 10 Prozent der Nutzfliche werden bewdssert, der tiberwiegende Teil davon ist
Ackerland. Anfang 2006 wurden in Moldova 311.000 Rinder gehalten, darunter 217.000
Milchkiihe. Die Tierbestinde umfassen weiterhin 461.000 Schweine, 938.000 Schafe und
Ziegen, 69.000 Pferde sowie 22 Mio. Stiick Gefliigel (ANUARUL STATISTIC 2006, 357).

Tabelle 3:  Landwirtschaftliche Bodennutzung in Moldova

Tsd. ha in % der landw.

Nutzflache

Landwirtschaftliche Nutzflache 2.518,2 100,0
Ackerland 1.833,2 72,8
Dauerkulturen, darunter 299.0 11,9
- Obstanlagen 131,0 5,2
- Weingérten 157,3 6,2
Weideland 368,1 14,6
Mihwiesen 2,1 0,1
Brachland 15,8 0,6
Flachen unter Bewésserungsanlagen, darunter 228,3 9,1
- Ackerland 213,8 8,5
- Dauerkulturen 12,9 0,5

Anm.: Stand 1. Januar 2006, Transnistrien eingeschlossen.
Quellen: ANUARUL STATISTIC (2006, 340).

Der Wert aller erzeugten Giiter und Dienstleistungen der moldauischen Landwirtschaft betrug
2005 11.937 Mio. Lei (947 Mio. USD). Davon entfielen 61 Prozent auf die pflanzliche
Erzeugung, 35 Prozent auf die tierische Erzeugung und 3 Prozent auf Dienstleistungen
(ANUARUL STATISTIC 2006, 324).

Abbildung 1 zeigt die Produktionsmengen wichtiger Agrargiiter fiir 1985, 1995 und 2005.
Die Siulen verdeutlichen die Dominanz der Pflanzenproduktion. Die mengenméBig
wichtigsten Erzeugnisse waren 2005 Kdrnermais, Winterweizen und Zuckerriiben. Gemessen
am Wert der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion machte Getreide in den letzten Jahren
etwa ein Drittel aus, gefolgt von Milch (12 Prozent) sowie Weintrauben und Kartoffeln
(jeweils knapp 10 Prozent, nach ANUARUL STATISTIC 2006, 331).
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Abbildung 1: Produktionsmengen wichtiger Agrargiiter 1985, 1995 und 2005 (Tsd. t)
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Quelle: ANUARUL STATISTIC, Jgge. 1995, 2000, 2006.

Die Abbildung gewihrt auerdem einen ersten Uberblick iiber die lingerfristigen Trends der
Agrarproduktion im Zuge der gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen seit 1985. Ins Auge
fallt die deutliche Abnahme der mengenméBigen Gesamtproduktion seit 1985 um rund ein
Drittel. Ein dhnlicher Riickgang fand in fast allen ehemaligen Sowjetrepubliken statt und ist
vor allem auf die stark angestiegenen Preise fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel, den
Wegfall von staatlichen Subventionen, den Verlust traditioneller Absatzkandle und die
Umstrukturierung der Agrarbetriebe im Zuge des Transformationsprozesses zuriickzufiihren
(vgl. LERMAN et al. 2004, 165ff.). Der Riickgang in Moldova ist besonders ausgeprigt bei
Tabak (zwischen 1985 und 2005 um 95 Prozent reduziert), Fleisch (Riickgang um 72 Prozent),
Gemiise (Riickgang um 69 Prozent), Obst (Riickgang um 61 Prozent), Zuckerriiben (Riickgang
um 58 Prozent) und Milch (Riickgang um 53 Prozent). Die Erzeugung von Weintrauben,
Kartoffeln und Eiern nahm weniger stark ab. Dagegen wurde die Produktion der mit relativ
geringem Kapital- und Organisationsaufwand zu erzeugenden Kulturen Weizen, Kérnermais und
Sonnenblumensaat um jeweils rund ein Drittel gesteigert, wobei hier jahrliche Schwankungen
auftreten. Nach Landkreisen (raioanele) aufgegliedert, werden die Getreideertrége traditionell
im Spatsommer von der Regierung 6ffentlichkeitswirksam bekannt gemacht (vgl. Bild 1).
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Bild 1: Offentlicher Aushang der Getreideertrige moldauischer Landkreise am Sitz
der Kreisverwaltung in Causeni (1997)
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Quelle: Autor.

In Moldova hat sich in den vergangenen Jahren eine organisatorische Dreigliederung der
Agrarproduktion stabilisiert, die das Ergebnis der Agrarreformen nach der politischen
Unabhingigkeit ist. Demzufolge konnen die oft aus den fritheren Kollektivbetrieben
hervorgegangenen grofB3betrieblichen Agrarunternehmen (interprinderile agricole) von meist
kleineren Bauernbetrieben (gospodariile taranesti [de fermier]) und privaten Hauswirtschaften
(gospodariile populatiei) abgegrenzt werden.

Abbildung 2 macht deutlich, dass der jeweilige Anteil dieser Betriebsformen an der gesamten
Agrarproduktion Moldovas relativ ausgeglichen ist.' Allerdings zeigen die Produktions-
schwerpunkte spezifische Unterschiede. Wiahrend Agrarunternehmen und Bauernbetriebe
vorwiegend Getreide und Sonnenblumen und vor allem erstere auch Zuckerriiben anbauen, ist
das Produktionsprogramm der Hauswirtschaften vielschichtiger. Es umfasst auch Gemiise
sowie den Hauptteil der tierischen Erzeugung Moldovas. Mehr als 90 Prozent der Tiere
werden in privaten Bauernbetrieben sowie Hauswirtschaften gehalten. Obst und Weintrauben
werden hingegen in allen Betriebsformen erzeugt (vgl. Bild 2).

' Die Darstellung folgt hier der amtlichen Statistik, die auf stichprobenartigen Befragungen beruht. Es ist

allerdings zu bedenken, dass die Abgrenzung von Bauernbetrieben und Hauswirtschaften fiir statistische
Zwecke nahezu unmoglich ist, da jeder Bauernbetrieb gleichzeitig iiber eine Hauswirtschaft verfiigt. Die
differenzierte Erhebung der Produktionsdaten erfordert daher eine teilweise willkiirliche Zuordnung.
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Abbildung 2: Produktionsmengen nach Betriebsformen 2002 (Tsd. t)
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Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf AGRICULTURA REPUBLICII MOLDOVA 2003, 20, 46f., 65, 69f.

Bild 2: Anlieferung der grofibetrieblichen Apfelernte (Orhei, 1997)

R

' »

Quelle: Autor.

Abbildung 3 zeigt die Flachennutzung der Bauernbetriebe vor dem Hintergrund der Entwicklung
der Pflanzen- und Tierproduktion in der Transformationsperiode, die weiter unten genauer
erliutert wird. Wiahrend die Getreideproduktion bei relativ ausgeprigten jahrlichen
Schwankungen keinem ausgeprigten Trend folgt, ist die deutliche Abnahme der Rinderbesténde
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klar zu erkennen. Sie ist primdr auf den Abbau der Nutztierhaltung in den GroBbetrieben
zuriickzufiihren.

Abbildung 3:  Agrarproduktion und Entwicklung von privaten Bauernbetrieben, 1985-2005
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Quellen: OFFICIAL STATISTICS OF THE COUNTRIES OF THE CIS CD-ROM 2007-12 (Produktionsdaten); Eigene
Berechnungen basierend auf LERMAN et al. (1998, 14) (Flachennutzung bis 1994), AGRICULTURA
REPUBLICII MOLDOVA (2004, 32) (Flichennutzung ab 1995).

4 AUBENHANDEL MIT NAHRUNGSGUTERN

Die Nahrungsmittelerzeugung hat einen wichtigen Anteil am AuBenhandel Moldovas und
tragt maBBgeblich zur Erzielung von Exporterlosen bei. Abbildung 4 zeigt die Ausfuhr der
wichtigsten landwirtschaftlichen Produktgruppen fiir die Jahre 1995, 2000 und 2005 in Mio.
USD sowie ihr Verhéltnis zu den Nicht-Nahrungsmittel-Ausfuhren. Sie illustriert, dass bis vor
wenigen Jahren landwirtschaftliche Produkte fiir mehr als zwei Drittel der Exporteinnahmen
Moldovas verantwortlich waren. Erst im letzten Berichtsjahr 2005 ist der Anteil auf knapp
iiber 50 Prozent gefallen. In diesem Jahr wurden Nahrungsgiiter im Wert von 582,9 Mio.
USD ausgefiihrt. Zum Vergleich wurden im selben Jahr Mineralol und Kraftstoffe, die
wichtigsten Importgiiter Moldovas, im Wert von 484,9 Mio. USD eingefiihrt.
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Abbildung 4: Ausfuhren nach Produktgruppen 1995, 2000 und 2005 (Mio. USD)
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Quelle: ANUARUL STATISTIC, Jgge. 1996, 2006.

Bedeutsamstes Exportgut im Lebensmittelbereich ist die Gruppe der alkoholischen und nicht-
alkoholischen Getrianke. Im Jahr 2005 wurden fiir rund 315 Mio. USD Getrinke exportiert,
davon entfielen allein 245 Mio. USD auf Wein, weitere 18 Mio. auf Apfelsaftkonzentrat.
Unter den Lebensmitteln folgten mit Abstand Frischobst (61 Mio. USD) sowie Getreide
(43 Mio. USD, Angaben nach ANUARUL STATISTIC 2006, 4391f., sowie FAOSTAT).

Weiterhin wird in Abbildung 4 deutlich, dass zwischen 1995 und 2000 ein Riickgang der
Exporte stattfand, wéhrend 2005 eine deutliche Zunahme erfolgte. Ursache fiir den Riickgang
war vor allem der Einbruch der landwirtschaftlichen Erzeugung in der zweiten Hélfte der
1990er Jahre. Sie machte sich bei Wein, aber auch bei tierischen Produkten und sonstigen
verarbeiteten Lebensmitteln bemerkbar. Hingegen konnten seit 2001 Steigerungen der
Exporterlose realisiert werden, die durchweg iiber 10 Prozent jahrlich und 2004 sogar bei fast
25 Prozent lagen. Diese betreffen vor allem den Bereich der Nicht-Nahrungsmittel, jedoch
konnte auch der Weinexport zwischen 2000 und 2005 wertmifig fast verdreifacht werden
(vgl. auch Abbildung 5). An Bedeutung gewonnen hat dariiber hinaus die Ausfuhr von
Walniissen.
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Abbildung 5: Zielliinder moldauischer Weinexporte (Ausfuhren in Mio. USD)
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Quelle: FAOSTAT.

Hauptabnehmer fiir moldauischen Wein ist traditionell die Russische Fdoderation, deren
Nachfrageimpulse in den vergangenen Jahren das moldauische Exportgeschift mafgeblich
belebten (Import von 76 Prozent der moldauischen Produktion 2005). Mit Abstand folgen
Belarus (11 Prozent) und Ukraine (5 Prozent, Abbildung 5). Der weit iiberwiegende Teil der
Weinproduktion wird damit, wie schon vor der Unabhidngigkeit, in andere ehemalige
Sowjetrepubliken exportiert. Es ist den moldauischen Erzeugern bisher nicht gelungen, auf den
qualitativ anspruchsvolleren und héherpreisigen Weinmirkten der Européischen Union (EU)
oder der USA Ful} zu fassen. Gleichwohl deutet sich eine Ausweitung der Exporte in einzelne
neue Mitgliedstaaten der EU an, beispielsweise nach Polen und Ruménien. Letzteres wiirde
Moldovas einseitige Abhingigkeit von den traditionellen Importlindern vermindern.”

Weitere Agrarprodukte werden iiberwiegend in die GUS-Lénder oder mittel- und
osteuropdische Nachbarldnder exportiert, wobei hier die Gelegenheit eine groflere Rolle zu
spielen scheint als fest etablierte Handelsbeziehungen. Wichtigste Abnehmer fiir
Sonnenblumendl waren 2005 Ruménien und 2004 Ungarn, die groften Partien Mais wurden
2005 nach Belarus sowie in die USA exportiert, Apfelsaftkonzentrat nach Osterreich und in
die Ukraine, 2004 wurde das groBte Kontingent Apfel in die Russische Foderation ausgefiihrt.
Deutschland war 2005 Abnehmer von 12 Prozent der moldauischen Ausfuhren von
Apfelsaftkonzentrat sowie von Gerste und Wein. Weizen, Kartoffeln und Milch werden
dagegen tliberwiegend fiir den inlédndischen Verbrauch erzeugt.

> Diese Abhingigkeit war wiederholt Gegenstand diplomatischer Konflikte. Beispielsweise untersagte

Russland im Jahr 2006 fiir mehrere Monate die Importe von moldauischem und georgischem Wein, u.a. weil
diese angeblich mit Schwermetallen und Pestiziden belastet seien. Unabhingige Bestdtigungen dieser
Vorwiirfe konnten allerdings nicht erbracht werden. Westliche Beobachter interpretierten sie als Druckmittel
gegen politisch unliebsames Verhalten der ehemaligen sowjetischen Teilrepubliken. Im Jahr zuvor hatte sich
ein dhnlicher Vorfall ereignet.
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5 AGRARPRODUKTION IM HISTORISCHEN KONTEXT

Die ldndlichen Regionen Moldovas waren seit dem 19. Jahrhundert in besonderem Malle
Schauplatz politischer Konflikte iiber die Formen der Landbewirtschaftung, die teilweise
gewaltsam ausgetragen wurden. Auch die gegenwirtige Situation der Landwirtschaft und ihre
spezifischen Entwicklungsprobleme sind Ausdruck tiefer liegender Kontroversen dartiber,
wer auf welche Weise einen Nutzen aus dem naturrdumlichen Potenzial des Landes ziehen
soll und wie Agrarproduktion wirtschaftlich betrieben werden kann (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4:  Zeittafel zur Landbewirtschaftung

16. Jh. Bessarabien Teil des Ottomanischen Reichs, Gutsherrschaft der regierenden
Eliten

1812 Annexion von Siid-Bessarabien durch Russland, anschlieBend staatlich
geforderte Besiedelung durch "Bessarabiendeutsche", Gagausen, Bulgaren.

1861 Bauernbefreiung im Russischen Reich, Zuweisung von drei bis acht Dessjatinen
(3,3 -8,7 ha).

1907 Bauernunruhen in Ruménien.

1917 Bolschewistische Revolution in Russland, spontane Bodenumverteilungen auch
in Bessarabien.

1918 — 1940 Anschluss Bessarabiens an Ruménien, Bodenreform, Enteignung aller Giiter
>100 ha, Entstehung von "Hektardorfern", Abtrennung vom russischen
Absatzmarkt.

Ab 1929 Zwangskollektivierung in der UdSSR durch Stalin, auch in der Region ostlich
des Nistru.

1940 Annexion Bessarabiens durch Stalin, einsetzende Kollektivierung (u.a. der
ehemals deutschen Wirtschaften), bis Juni 1941 Schaffung von tiber 170
Kolchozen und Sovchozen.

1950 89 % der Ackerfliche durch Kolchozen und Sovchozen bewirtschaftet.

Nach 1973 "Moldauisches Experiment", d.h. verstirkte horizontale & vertikale Kooperation
im Kolchoz-Sektor.

15. Februar "Konzeption der Agrarreform und der sozio6konomischen Entwicklung des

1991 Dorfes".

25. Dezember

1991

3. Januar 1992

1994

1998

2005

Bodenkodex. Legt als Begilinstigte der Dekollektivierung alle Beschiftigten der
Kolchozen einschl. Pensiondren fest, keine Restitution an vorsowjetische
Eigentiimer.

Gesetz liber Bauernwirtschaften. Erlaubt Ausscheiden der Kolchozarbeiter mit
ihrem Bodenanteil zur Errichtung individueller Bauernwirtschaften.

Parlamentswahlen, agrarnationalistische "Agrardemokratische Partei Moldovas"
wird stirkste Kraft, Mainahmen zur Einschrankung des Bodenmarktes,
Anderung des Bodenkodexes.

Landesweite Umsetzung des "Nationalen Bodenprogramms" (Pamint) durch
Prisident Lucinschi.

Ca. 65 % der Begilinstigten des Bodenprogramms haben Flachen erhalten,
durchschn. Betriebsgrofe bei 1,9 ha.

Quelle: Autor.
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5.1 Landbewirtschaftung vor 1940

Unter dem wechselnden Einfluss ottomanischer und russischer Herrscher dominierten auf
dem Gebiet des heutigen Moldova seit dem 16. Jahrhundert gutsherrschaftliche Formen der
Landbewirtschaftung. Sie hatten eine starke Polarisierung in den Bodenbesitzverhdltnissen
zur Folge, die einen der Hauptausloser fiir spitere Konflikte darstellte. Die Ungleichheit
fiihrte zu verbreitetem Frondienst und einer Verarmung der Bauern. Die Authebung der
Leibeigenschaft im Russischen Reich 1861 und die Stolypinschen Agrarreformen 1905-1911
konnten diese Situation nicht durchgreifend verdndern. Keimzellen einer ldndlichen
Mittelschicht entwickelten sich stattdessen durch die Ansiedlung von Angehorigen fremder
Nationalitdten auf zaristischem Kronland. Nach der Annexion der damals als Bessarabien
bezeichneten Region durch ALEXANDER 1. 1812 hatte sich die Frage ergeben, wie das nach
dem sechsten Tiirkenkrieg vielfach brachliegende Land iiberhaupt einer wirtschaftlichen
Nutzung zugénglich gemacht werden konnte. Mit Hilfe zahlreicher politischer Vergiinstigungen
und der Zuweisung von 60 Dessjatinen (ca. 66 ha) Boden pro Familie gelang es dem Zaren in
den Folgejahren, deutsche Siedler fiir diesen Zweck zu gewinnen.’” Auf dhnliche Weise
wurden Gagausen und Bulgaren angeworben.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren in der gesamten Region die Forderungen nach
durchgreifenden Bodenreformen immer lauter geworden, etwa wéhrend der Bauernunruhen
1907 in Ruménien. Im Gefolge der russischen Oktoberrevolution kam es 1917 dann auch zu
spontanen Bodenumverteilungen in Bessarabien, wo Grof3betriebe mit mehr als 100 ha
Nutzfliche nur 0,6 Prozent der Betriebe ausmachten, aber 44,1 Prozent der Flachen
bewirtschafteten (HOScH 1995, 203). Die sich anschlieBende Phase einer stirker auf
Individualisierung abzielenden "neuen o©konomischen Politik" in Russland kam in
Bessarabien jedoch nicht mehr zum Tragen, da es sich 1918 abgespalten und mit Ruménien
vereinigt hatte. Unter dem Druck der Forderungen nach Umverteilung fithrten die
ruménischen Behorden in Bessarabien eine Bodenreform durch, die in ithrem Ausmal3 noch
radikaler als in Ruméinien selbst war. Alle Giiter groBBer als 100 ha wurden enteignet und sog.
Hektardorfer mit BetriebsgroBBen um 5 ha entstanden. Wéhrend diese Maflnahmen kaum zur
Erhohung der landwirtschaftlichen Produktivitdt beitrugen, fithrten sie jedoch zumindest in
sozialer Hinsicht zu einer Entspannung und zu einer politischen Stirkung der Bauernschaft
(TEICHOVA 1988, 391f.).

Die Bodenreform wéhrend der Zugehorigkeit zum Konigreich Ruménien zwischen 1918 und
1940 markiert eine wichtige Besonderheit der Agrarentwicklung Moldovas etwa im Vergleich
zu Russland. Die MaBnahmen waren weitreichender als im vorstalinistischen Russland und
trugen zu einer stirkeren sozialen Differenzierung der Landbevolkerung bei, beispielsweise
durch einen entstehenden Bodenmarkt.* Auch schufen sie ein kollektives Gedichtnis fiir die
Moglichkeiten individueller Landbewirtschaftung. Gleichzeitig darf allerdings nicht
tibersehen werden, dass die Abtrennung vom Freihafen Odessa und von den siidrussischen
Absatzmirkten die wirtschaftliche Situation erschwerte, zumal die neue Regierung aufgrund
der Konkurrenzsituation zu ruménischen Erzeugern kein Interesse an der Forderung der
bessarabischen Landwirtschaft hatte. Die wirtschaftliche Depression der 1920er Jahre fiihrte
daher zur Verarmung vieler Kleinbauern.

Zum Schicksal dieser "Bessarabiendeutschen" vgl. SCHMIDT (2006).

Vgl. CARTWRIGHT (2001, 41). SCHMIDT (2006, 69f., 332) berichtet von deutschen und moldauischen Angehorigen
einer entstehenden Mittelschicht in Bessarabien. Fiir Russland bis 1927 weisen I0FFE/NEFEDOVA (1997, 58)
dagegen auf die fortbestehende Dominanz der egalitiren Umverteilungsgemeinde hin.
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5.2 Sowjetiira

Der Hitler-Stalin-Pakt 1940 fiihrte zur Annexion Bessarabiens durch die UdSSR und die
Verschmelzung mit der Ostlich an den Nistru angrenzenden Moldauischen Autonomen
Sozialistischen Sowjetrepublik (MASSR) zur Moldauischen Sozialistischen Sowjetrepublik
(MSSR). Es folgte eine umgehend einsetzende Zwangskollektivierung der Landwirtschatft.
Sie entsprach dem Modell der bereits ab 1929 wie in anderen Landesteilen auch in der
Moldauischen ASSR durchgefiihrten MaBBnahmen. Bis Juni 1941 wurden iiber 170 Kolchozen
und Sovchozen geschaffen (MARK 1993, 207). Neben als "Kulaken" gebrandmarkten
Regimegegnern, die teilweise gewaltsam enteignet wurden, waren auch die ehemals von
Deutschen bewirtschafteten Betriebe von der Verstaatlichung betroffen. Die rund 90.000
Bessarabiendeutschen waren zuvor gemif3 einer Vereinbarung mit der Sowjetunion ins
Deutsche Reich bzw. nach Polen umgesiedelt worden.

Die Kollektivierung der Landwirtschaft hatte in erster Linie das Ziel, Ressourcen fiir den
gleichzeitig von Josef STALIN initilerten Ausbau der Schwerindustrie bereitzustellen.
Aufgrund der zeitlichen "Verzdgerung" im Vergleich zur iibrigen UdSSR wurde sie nach der
Wiedereroberung des zwischen 1941 und 1944 von den Achsenméchten besetzten Landes mit
besonderer Intensitdt vorangetrieben. Leonid BREZNEV, der Generalsekretir der
Kommunistischen Partei (KP) Moldovas zwischen Juli 1950 und Oktober 1952, beschrieb
diese Phase riickblickend als "Durchbruch zum Sozialismus auf kiirzestem Weg" (zit. nach
KING 2000, 95). Sie war begleitet von politischen Repressalien, Deportationen und
Hungersnoten. 1950 war die Kollektivierung weitgehend abgeschlossen. In diesem Jahr
wurden rund 90 Prozent der Ackerflichen durch Kolchozen und Sovchozen bewirtschaftet
(LERMAN et al. 1998, 11).

Wihrend die Region zwischen Pruth und Nistru agrarisch geprégt blieb, forcierte Stalin aus
strategischen Griinden die Industrialisierung der Region dstlich des Nistru (Transnistrien), um
die gesamte Republik stirker an die USSR zu binden. Die MSSR gehoérte in den Folgejahren
zu den am intensivsten bewirtschafteten Agrarregionen der UdSSR und lieferte Wein, Obst,
Gemiise, Tabak und Getreide in andere Sowjetrepubliken.

In den 1970er Jahren war die MSSR Schauplatz fiir staatliche Versuche, durch verstirkte
horizontale und vertikale Kooperation die Wirtschaftlichkeit der sozialistischen
Agrarproduktion zu steigern. Diese auch als "moldauisches Experiment" bezeichnete Phase
beinhaltete vor allem die Einrichtung zwischenbetrieblicher Organisationsformen im Kolchoz-
Sektor, etwa im Transportwesen oder der Energieversorgung (vgl. JACOBs 1983, 280ff.). Ende
1976 existierten solche Kooperationen in der Tier-, Getreide- und Tabakproduktion. Diese
administrativen Anderungen fiihrten zu einer weitgehenden Entmachtung der Kolchozleiter,
was eine hohe Fluktuation an Fiihrungskriften zur Folge hatte. Daneben wurde die
Spezialisierung und Konzentration des Sovchoz-Sektors vorangetrieben. Beispielsweise
hatten sich 1976 elf Sovchoz-Fabriken der Weinproduktion zusammengeschlossen, die
gemeinsam iiber Weinplantagen von fast 10,000 ha verfiigten. Ahnliche Vereinigungen gab es
in der Gemiise- und Olproduktion. Entgegen den Erwartungen verursachten diese Agrarfabriken
jedoch hohe Verluste, da bis zu 20 Prozent der Produkte die Konsumenten nicht rechtzeitig
erreichte und zwischenzeitlich verdarb. Sie stehen daher exemplarisch fiir die letztlich
erfolglosen Versuche der UdSSR, zentralwirtschaftliche Planung mit einer wirtschaftlich
leistungsfahigen Agrarproduktion in GroBbetrieben zu vereinbaren. 1987 existierten auf
dem Gebiet der MSSR 372 Kolchozen, 478 Sovchozen und 191 zwischenbetriebliche
Einrichtungen.
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6 TRANSFORMATIONSPROZESS SEIT 1991

Noch wiahrend der Zugehdrigkeit zur UdSSR verabschiedete der Oberste Sowjet der MSSR eine
Reihe von Gesetzen, die die Grundlage fiir eine marktwirtschaftliche Umgestaltung der
Volkswirtschaft und eine umfassende private Landnutzung legten (vgl. LERMAN et al. 1998, 271t.).
Im Februar 1991, etwa ein halbes Jahr vor der Unabhingigkeitserklarung, wurde die "Konzeption
der Agrarreform und der soziookonomischen Entwicklung des Dorfes" verabschiedet. Sie
formulierte als ein Hauptziel der Reform die Schaffung eines auf Privateigentum an Boden und
Produktionsmitteln basierenden Wirtschaftssystems, das allen landwirtschafilichen Produktions-
formen gleiche Rechte einrdumt. Genau dieser Punkt sollte in den Folgejahren jedoch fiir harte
politische Auseinandersetzung und einen hdchst unentschlossenen Kurs der Regierung in der
Frage der organisatorischen Umstrukturierung des Agrarsektors sorgen.

6.1 Phasen der Agrarreform

Wesentliche weitere Schritte waren zundchst die Verabschiedung eines Bodenkodexes im
Dezember 1991, der als Begiinstigte der Dekollektivierung alle Beschéftigten der Kolchozen
einschlieBlich Pensiondren festlegte. Im Januar 1992 folgte das "Gesetz iiber Bauernbetriebe",
welches das Ausscheiden der Kolchozarbeiter mit ihrem Bodenanteil zur Errichtung
individueller Bauernwirtschaften ermdglichte. Der politische Wille zur Durchsetzung der
Agrarreform kam jedoch kurz nach der Verabschiedung dieser Gesetze weitgehend zum
Erliegen. Zum Verstdndnis des weiteren Verlaufs der Agrarreform ist es hilfreich, sich die
Positionen der verschiedenen politischen Lager zu vergegenwirtigen (vgl. GORTON/WHITE
2003, 307ft.):

1. Ein reformkommunistisches Lager wandte sich gegen weitere Liberalisierungsbestrebungen
und wollte die vorhandenen kollektiven Besitz- und Produktionsstrukturen aufrechterhalten.
Vertreter dieser Gruppierung fanden sich insbesondere in den sozialistischen und kommu-
nistischen Nachfolgeorganisationen der moldauischen KP.

2. Anhidnger einer agrarnationalistischen Position befiirworteten die Privatisierung und
Reorganisation der Grobetriebe mit der Absicht, diese in ihren existierenden Grenzen zu
erhalten. Ziel der staatlichen Politik sollte die Erhaltung einer leistungsstarken, landwirt-
schaftlichen Produktionsbasis sein. Diese Haltung wurde mafgeblich von der Partidul
democrat agrar din Moldova (PDAM), der "agrardemokratischen Partei Moldovas"
vertreten.

3. SchlieBlich gab es Unterstiitzer fiir eine auch als neoliberal bezeichnete radikale Privatisierung,
die auf eine Koordination durch Marktkridfte und die Schaffung von individuellen
Bauernbetrieben nach westlichem Vorbild setzten. Sie fanden Fiirsprecher in den
internationalen Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit, etwa der Weltbank oder
der U.S. Agency for International Development (USAID).

In der ersten Phase nach der Unabhéngigkeit bis zu den Parlamentswahlen 1994 wurde die
oben beschriebene Reformgesetzgebung verabschiedet, wobei die Restitution von Boden an
vorsowjetische Eigentiimer ausgeschlossen wurde. Moldova wihlte damit einen dhnlichen
Weg wie andere ehemalige Sowjetrepubliken, die im Grundsatz ebenfalls auf eine egalitére
Verteilung der Produktionsmittel an die Beschiftigten der Kollektivbetriebe setzten und eine
Entschidigung fritherer Eigentiimer ablehnten.” Letzteres war in Moldova nicht so selbst-
verstidndlich wie in anderen Sowjetrepubliken. Die Enteignungen hatten erst 1940 stattgefunden,
so dass frilhere Eigentiimer moglicherweise noch lebten. Die Vermdgensbestinde der

Die einzigen Ausnahmen hiervon bildeten die baltischen Republiken (vgl. zur Ubersicht LERMAN et al. 2004).
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ausgesiedelten oder vertriebenen Bewirtschafter waren im Zuge der Kollektivierung an neu
angesiedelte Kolchozbauern iibergeben worden. Fragen einer "gerechten" Entschiadigung waren
daher duBlerst kompliziert. Allerdings hielten auch national ausgerichtete Politiker wenig von
einer Restitution, um wihrend des aufflackernden Transnistrienkonflikts nicht zusétzliche
ethnische Spannungen herbeizufiihren (GORTON/WHITE 2003, 315).

Auch in einem weiteren Punkt folgte Moldova anderen Nachfolgestaaten der UdISSR: Bereits
in der "Konzeption der Agrarreform" wurde ein zehnjdhriges Moratorium auf Bodenverkéufe
ausgesprochen. Obwohl der gesetzliche Rahmen grundsitzlich eine radikale Umstrukturierung
gemél Option 3 zugelassen hitte, gab es von vornherein eine starke Stromung, die sich fiir
den Erhalt der GroBbetriebe einsetzte. Sie ging maligeblich von den Leitern der landwirt-
schaftlichen Kolchozen und Sovchozen aus, die im Falle einer weitreichenden Dekollektivierung
Einfluss und Prestige zu verlieren hatten oder um die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln
und den Fortbestand der ldndlichen Infrastruktur fiirchteten. Der letzte Punkt war insofern nicht
unbegriindet, als dass der sowjetische Kolchoz stets mehr als ein reiner landwirtschaftlicher
Produktionsbetrieb gewesen war und auch Transportaufgaben erledigt sowie eine soziale
Grundsicherung und andere 6ffentliche Dienstleistungen bereitgestellt hatte. Diese Betriebsleiter
hatten durchweg enge Verbindungen zur kommunistischen Partei und zu den russischen Eliten
und unterstiitzten nun je nach eigener politischer Grundiiberzeugung oder ethnischer
Zugehorigkeit Option 1 oder 2. Die eigentlichen NutznieBer einer Privatisierung, die
Kolchozarbeiter und Pensiondre, waren andererseits ideell und materiell schlecht auf eine
private Bewirtschaftung vorbereitet, scheuten die damit einhergehenden Risiken oder waren
iber ihre Rechte und Moglichkeiten nicht hinreichend informiert.

Nach den Parlamentswahlen 1994 gewann die agrarnationalistische PDAM die Mehrheit im
Parlament. Um eine weitere Auflosung der landwirtschaftlichen Grof3betriebe zu verhindern,
setzte sie einen extrem hohen Mindestpreis fiir Bodenverkdufe durch (durchschnittlich rund
21.000 Lei/ha, vgl. LERMAN et al. 1998, 33). Ebenso wurde der Bodenkodex geéndert: Ein
Ausscheiden aus Kollektiven sollte kiinftig nur noch in gréBeren Gruppen (70 bis 75 Personen)
erlaubt sein, iiberdies sollten diese Gruppen eine Qualifikation zur Betriebsleitung nachweisen.
NutznieBer der Privatisierung von Boden sollten auBBerdem auch jene ldndlichen Beschéftigten
sein, die nicht unmittelbar in Kolchozen oder Sovchozen angestellt waren. Wéhrend das
Verfassungsgericht Moldovas die Mindestgrofe fiir den Austritt und den Qualifikationsnachweis
1996 fiir verfassungswidrig erklérte, blieb die Regelung zur Ausweitung der Begiinstigten
bestehen. Damit war eine Neuberechnung der Anteile erforderlich, was den Umstrukturierungs-
prozess zusdtzlich verlangsamte. Als Begilinstigte der Bodenreform wurden gut 1 Mio.
Landempfanger festgelegt, die insgesamt 1,53 Mio. ha landwirtschaftlicher Nutzfliche erhalten
sollten (LERMAN et al. 1998, 144f.). Das entspricht etwa 60 Prozent der gesamten landwirtschaft-
lichen Nutzflache Moldovas. Die iibrigen Flichen umfassen Hauswirtschaften, den staatlichen
Reservefonds sowie andere Flichen in 6ffentlichem Eigentum.

In der Zwischenzeit hatte die PDAM an politischem Einfluss verloren und war durch den
Verlust an Fiihrungspersonal geschwicht. Der Transformationsprozess in Moldova hatte in
sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht krisenhafte Formen angenommen, wéhrend die
Reformen im Agrarsektor ins Stocken geraten waren. Die Regierung geriet durch eine enorme
Staatsverschuldung zunehmend unter Druck. Internationale Organisationen wie der
Internationale Wahrungsfond (IWF) und die Weltbank dringten auf eine beschleunigte
Privatisierung der GroB3betriebe und eine Liberalisierung des Bodenmarktes, von denen sie die
Gewidhrung weiterer Kredite abhingig machten. Unter diesem Einfluss entschloss sich der
moldauische Prisident Petru LUCINSCHI zur landesweiten Umsetzung eines "Nationalen
Bodenprogramms" ("Pamint"), die im Mirz 1998 begann. Das Programm umfasste mehrere
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Phasen der Eigentumserfassung und -verteilung, die schlie8lich in die Ausweisung physischer
Bodenparzellen und der Registrierung privater Bauernbetriebe miindeten.’

Formal wurden in den Folgejahren sdmtliche ehemaligen Kolchozen und Sovchozen aufgeldst.
Allerdings stellten nur etwa zwei Drittel der Begiinstigten einen Antrag auf Landzuweisung, so
dass bis Ende 2005 677.336 Personen Flachen erhalten hatten (ANUARUL STATISTIC 2006, 335).
Durchschnittlich wurde jedem Antragsteller etwa 1,4 ha Land zugewiesen. Von diesen hatten
bis zum gleichen Zeitpunkt 403.059 Personen einen Bauernbetrieb eingerichtet. Rund 60 Prozent
der Beglinstigten entschloss sich folglich gegen den Schritt in die betriebliche Unabhingigkeit.
Stattdessen verblieb ihr Anteil in den formal neugegriindeten Agrarunternehmen, den heutigen
Grof3betrieben der moldauischen Agrarwirtschaft. Ende 2005 existierten 1.524 solcher
Unternehmen, wobei landwirtschaftliche Dienstleistungsbetriebe eingerechnet sind (ANUARUL
STATISTIC 2006, 327). Die Agrarunternehmen sind mit 500 bis 800 ha Nutzfldche je Betrieb
deutlich kleiner als die ehemaligen Kolchozen und Sovchozen, die jeweils zwischen 2000 und
3000 ha bewirtschaftet hatten.” Das Leitungspersonal blieb allerdings oftmals unveréindert.
Wiéhrend der Anteil der privaten Bauernbetriebe an der gesamten Flachennutzung mit der
Umsetzung des Nationalen Bodenprogramms zunichst stark zunahm, wurde mit 32 Prozent
im Jahr 2000 ein Hohepunkt erreicht (Abbildung 3). Seitdem ist der Anteil wieder leicht
riickldufig. Die Durchschnittsgrof3e je Betrieb lag 2005 bei 1,9 ha. In den vergangenen Jahren
konnte eine zunehmende Anzahl der Bauernbetriebe seine Fldchen durch Zupachtungen
erweitern (LERMAN/CIMPOIES 2006, 450ff.). Anfang 2004 existierten jedoch nur 342
Bauernbetriebe groBer 50 ha (AGRICULTURA REPUBLICII MOLDOVA 2004, 120).

6.2 Bewertung von Agrarreform und Agrarentwicklung

Private Bauernbetriebe sind heute anders als in Russland oder Ukraine eine etablierte
Bewirtschaftungsform der moldauischen Agrarwirtschaft, was als Reformerfolg im Sinne
einer grundsétzlichen Hinwendung zu Privateigentum und Marktwirtschaft angesehen werden
kann. Es existiert ein weitgestreuter Besitz an Boden, dessen wirtschaftliche Nutzung durch
die rechtlichen Rahmenbedingungen auch ermdéglicht wird. Angesichts der anhaltenden
wirtschaftlichen Krisensituation erlauben private Bauernbetriebe und individuelle Haus-
wirtschaften die Sicherung eines minimalen Lebensstandards fiir weite Teile der landlichen
Bevolkerung (vgl. Bild 3).

Vgl. ausfiihrlich LERMAN et al. (1998) und GORTON (2001).

Vgl. LERMAN/CIMPOIES (2006, 441f.). Die Agrarunternehmen existieren in verschiedenen Rechtsformen, u.a.
als Aktiengesellschaften oder Agrargenossenschaften (LERMAN et al. 1998, 19). In den Statistiken werden sie
durchweg als Nachfolgeorganisationen der ehemaligen Kolchozen angesehen, so dass sich auf diese Weise
Zeitreihen der Produktionsergebnisse von "Agrarunternehmen" in Moldova darstellen lassen, die bis in die
1970er Jahre zuriickreichen (z.B. in AGRICULTURA REPUBLICII MOLDOVA 2004, 90f.).

7
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Bild 3: Bohnendrusch in einem neugegriindeten Bauernbetrieb (Causeni, 1997)

Quelle: Autor.

Entgegen den Erwartungen internationaler Berater zu Beginn des Transformationsprozesses
hat sich in Moldova nach der politischen Unabhéngigkeit jedoch keine ldndliche Mittelschicht
im Sinne von bduerlichen Familienbetrieben nach westlichem Vorbild herausgebildet. Es
scheint auch problematisch, der Bewertung von Weltbank und anderen westlichen Geldgebern
zu folgen, die die neuen Kleinbauern Moldovas pauschal als Transformationsgewinner
bezeichneten (vgl. PETRICK 2000, 31f.). Gegenwirtig liegen die wichtigsten Entwicklungs-
probleme der Bauernbetriebe in folgenden Bereichen:

Das Fehlen von nationalen und internationalen Absatzkandlen verstirkt den
Selbstversorgungscharakter der Landbewirtschaftung und verhindert eine produktivere
Ausnutzung des naturrdumlichen Potenzials Moldovas. Die Vermarktung von
kleinbduerlich erzeugter Milch scheitert beispielsweise oftmals an unzureichenden
Hygienestandards der Milchviehhalter, den hohen Erfassungskosten, den starken
saisonalen Produktionsschwankungen und den fehlenden Moglichkeiten zur Qualitéts-
kontrolle in den Sammelstationen. Letzteres erhoht die Anfilligkeit fiir Betrugsversuche,
etwa durch Verdiinnung der Frischmilch mit Wasser (GORTON et al. 2006, 95f.). In der
eher international ausgerichteten Weinproduktion fehlt es den neuen Erzeugern vielfach
an produktionstechnischem Wissen. Hinzu kommen auch hier Probleme der Erfassung der
stark zersplitterten Produktion. Technologische Méngel und fehlende Marketingkonzepte
der Verarbeiter verhinderten bisher die Expansion auf westlichen Mirkten (GORTON et al.
2005).

Die geringe Betriebsgrofle und eine exzessive Fragmentierung der Flachen als Ergebnisse
der Bodenreform schrinken das Einkommenspotenzial der neuen Bauernbetriebe
nachhaltig ein. Das Fehlen von geeigneten Maschinen und ertragssteigernden Betriebs-
mitteln wie Diinger oder Pflanzenschutzmitteln driickten die Einkommen vieler ldndlicher
Haushalte nach der Bodenreform unter die offizielle Armutsgrenze (PETRICK 2000, 19ff.).
Aufgrund hoher Vermarktungsrisiken und fehlender Sicherheiten blieb die Nachfrage
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nach Krediten gering, so dass Banken wenig Interesse an den neu gegriindeten
Betrieben zeigten (PETRICK 1999). Trotz des gesamtwirtschaftlichen Wachstums in den
vergangenen Jahren gehoren Kleinbauern nach wie vor zu denjenigen Bevolkerungs-
gruppen, die am stirksten von Armut betroffen sind (UNDP 2006, 61).

- BetriebsgrofBenwachstum als Voraussetzung fiir eine stirkere Kommerzialisierung der
Bauernbetriebe setzt die Abwanderung derzeitiger Landbewirtschafter in andere
Wirtschaftssektoren voraus. Obgleich eine gewisse Differenzierung der Bauernbetriebe
in stdrker markt- oder subsistenzorientierte Erzeuger eingesetzt hat (UNDP 2006, 29),
ist derzeit nicht abzusehen, wie signifikante nicht-landwirtschaftliche Einkommensquellen
in ldndlichen Rdumen erschlossen werden konnen. Wichtige Hindernisse fiir 14ndliche
Entwicklung bestehen in der geringen Ressourcenausstattung der lokalen Gebiets-
korperschaften und dem unzureichenden Zugang der lédndlichen Bevolkerung zu sozialer
Sicherung und Bildung.®

Noch ungiinstiger erscheint die Situation lediglich fiir die Arbeiter in den grof3betrieblichen
Agrarunternehmen. Zwischen 2000 und 2005 lag der Anteil der unrentablen GrofBbetriebe bei
rund 50 Prozent, wenngleich mit fallender Tendenz (ANUARUL STATISTIC 2006, 327).
Zahlreiche neue Landbesitzer lassen ihre Flichen von diesen Unternehmen bewirtschaften
und erhalten fiir ihre Arbeitskraft lediglich eine symbolische Entlohnung (UNDP 2006, 29).
Der durchschnittliche monatliche Arbeitslohn fiir Beschéftige in der Landwirtschaft lag 2005 bei
744 Lei (59 USD), das sind 97 Prozent des staatlich ausgewiesenen Pro-Kopf Existenzminimums
und 56 Prozent des durchschnittlichen Arbeitslohns in Moldova (ANUARUL STATISTIC 2006,
1151).

Materiellen Gewinn aus dem Agrarpotenzial Moldovas ziehen heute in erster Linie zwei
Personengruppen. Zum einen sind es die oftmals mit den ehemaligen Kolchozdirektoren
identischen Leiter der Agrarunternehmen, die nach wie vor zu den ldndlichen Eliten gehoren
und durch ihren Status auch von der wirtschaftlichen Krisensituation der Landwirtschaft
weniger stark betroffen sind. Zum anderen sind es die wenigen selbststindigen Landwirte, die
durch unternehmerisches Geschick oder Gliick das ihnen zugewiesene Stiick Land in einen
rentablen Bauernbetrieb verwandeln konnten.
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