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STRESZCZENTE

ROLNICTWO OBSZAROW GORSKICH BAWARII PRZYKEADEM DLA KARPAT POLSKICH?
STUDIUM POROWNAWCZE

Niniejsze opracowanie przyjmuje form¢ analizy porownawczej i przedstawia wyniki badan
opinii ekspertow na temat stanu oraz kierunkéw rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa w
gminach gorskich polozonych na terenie Karpat Polskich i Alp Niemieckich.

Badania wskazuja, iz rolnictwo oraz obszary wiejskie subregionu karpackiego wkracza
powoli na droge rozwojowa, ktéra rolnictwo subregionu alpejskiego ma juz w pewnym sensie
za soba. Wydaje sig, iz krotki okres stosowania WPR nie spowodowat w subregionie karpackim
wyraznych zmian strukturalnych. Rolnictwo Alp Niemieckich jest lepiej dostosowane do
specyficznych warunkéw produkeji rolniczej oraz jest w stanie zapewni¢ odpowiednie dochody
ludnosci rolniczej. Swiadczy o tym chociazby wyzszy odsetek rodzin utrzymujacych sig
gtéwnie z rolnictwa. Wyniki badan wskazuja, iz rolnictwo w subregionie karpackim powinno,
ksztattujac krajowe kryteria wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich, w duzej mierze korzystac z
doswiadczen krajow alpejskich, a w tym Bawarii.

Ogolnie rzecz biorac eksperci w badanych subregionach pozytywnie oceniaja perspektywy
rozwoju obszardw gorskich. Gléwnym i preferowanym kierunkiem rozwoju tych obszaréw
bedzie turystyka wiejska, przy jednoczesnym zachowaniu gospodarowania na gruntach rolnych.
Eksperci podkres$laja, iz rezygnacja z produkcji rolniczej z racji $wiadczonej przez nia
Swiadczen na rzecz krajobrazu kulturowego, bioréznorodnosci przyrodniczej nie jest
akceptowalna i mozliwa.

JEL: 013, QI18,Q28,R11, R23

Stowa kluczowe: Rolnictwo gorskie, perspektywy rozwoju, wsparcie, Polska, Bawaria.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE LANDWIRTSCHAFT IN BAYERISCHEN UND POLNISCHEN BERGGEBIETEN.
ANALYSE VON ENTWICKLUNGSPERSPEKTIVEN

In diesem Beitrag werden Ergebnisse einer Expertenbefragung zur Bewertung des Zustands
und der Entwicklungsperspektiven der Landwirtschaft und der ldndlichen Rdume in ausgewahlten
Gemeinden der polnischen Karpaten und der deutschen Alpen vorgestellt.

Die Studie zeigt, dass die Landwirtschaft in der Alpen-Subregion im Vergleich zur Karpaten-
Subregion besser an die spezifischen natiirlichen Bedingungen angepasst ist; sie zeichnet sich
durch hohere Leistungsfahigkeit aus und trdgt bedeutsam zur Einkommenssicherung der
landwirtschaftlichen Haushalte bei. Gegeniiber der Landwirtschaft und der lindlichen Rdume
in den Alpen weist die Karpaten-Subregion eine Reihe Besonderheiten auf, die ihre Wurzeln
sowohl in der Geschichte, als auch in den Bedingungen des Transformationsprozesses haben.
Obwohl sich in beiden Subregionen Parallelen in den strukturellen Entwicklungslinien erkennen
lassen, besteht in den Karpaten nach wie vor ein groBer Nachholbedarf. Die relativ kurze
Periode der Implementierung von Instrumenten der Gemeinsamen Agrarpolitik hat bis dato zu
keinen relevanten strukturellen Verdnderungen in den Karpaten gefiihrt. Es wird empfohlen,
dass die bayrischen Erfahrungen durch polnische Entscheidungstriger genutzt werden sollten,
vor allem in Bezug auf die Weiterentwicklung des institutionellen Rahmens (u.a. Gesetzgebung
fiir die Berglandwirtschaft, Governance-Strukturen).
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Die befragten Experten haben die Entwicklungsperspektiven fiir die Landwirtschaft in beiden
Berggebieten als relativ positiv bewertet, gleichzeitig deuteten sie auf die Notwendigkeit einer
weiteren Einkommensdiversifizierung im Rahmen integrierter landlicher Entwicklungsansétze
hin. Vor allem in Polen wird im Tourismus eine alternative Einkommensquelle gesehen. Die
Experten betonen, dass der Erhalt und die Forderung der Landwirtschaft und der Agrarstrukturen
in Berggebieten eine notwendige Voraussetzung ist, um die Lebens-, Arbeits-, Erholungs- und
Naturrdume in den Berggebieten zu sichern und weiter entwickeln zu konnen.

JEL: 013,Q18,Q28, R11, R23
Schlagworter:  Berglandwirtschaft, Entwicklungsperspektiven, Forderung, Polen, Bayern.
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1 WPROWADZENIE

Obszary gorskie pokrywaja okoto 24 % powierzchni ziemi i sg terenami zamieszkanymi przez
okoto 12 % populacji catego globu. Szacuje sig, ze dalsze 14 % zamieszkuje w ich bliskim
lub bezposrednim sasiedztwie. Niestety wigkszos¢ obszarow gorskich to tereny peryferyjne,
trudno dostgpne, przez co wzmocnieniu ulegaja tam procesy ekonomicznej i demograficzne;
marginalizacji (DAX oraz WIESINGER, 2007).

Majac na wzgledzie zrownowazony rozwo6j cennych przyrodniczo i1 kulturowo obszarow
gorskich, wazna kwestig jest, aby zachowaty one i rozwijaty swe funkcje gospodarcze, w tym
takze rolnicze. To wilasnie rolnictwo i lesnictwo oraz ich wzajemne proporcje decyduja o
strukturze krajobrazu, podtrzymujac lub modyfikujac stan wyjsciowy (uksztattowany
historycznie), czyniac go akceptowalnym, oczekiwanym, albo tez dzikim i nieprzyjaznym
(MusIAL, 2007). Obszary gorskie spetniaja na rzecz catego spoteczenstwa trzy podstawowe
funkcje: 1) gospodarcza 2) ekologiczna oraz 3) demograficzno-kulturowa. Realizacja funkcji
ekonomicznych stanowi o podstawie bytu osadnikow, jednocze$nie zapobiegajac zasadniczo
wyludnianiu terenéw gorskich 1 wspierajac stabilno$¢ funkcjonowania tych terendéw
(KUTKOWSKA, 1996). Istotne jest przy tym priorytetowe traktowanie funkcji ekologicznych
tych terenow w stosunku do doraznych korzysci ekonomicznych w odniesieniu do rolnictwa
jak 1 innej dzialalno$ci produkcyjnej oraz ustugowej. Zwlaszcza w przypadku rolnictwa i
le$nictwa, ktore sa gtownym uzytkownikiem gruntéw, coraz wazniejsze staje si¢ wprowadzanie
lub kontynuowanie stosowania praktyk zgodnych ze wzrastajaca potrzeba ochrony i poprawy
stanu $rodowiska, zasobow naturalnych, gleby, réznorodno$ci genetycznej i utrzymania stanu
krajobrazu. Coraz bardziej cenione sa dzi§ rowniez funkcje demograficzno-kulturowe
obszarow wiejskich, zwlaszcza atrakcyjnych przyrodniczo, jakimi bez watpienia sg tereny
gorskie (OKUNIEWSKI, 1995).

Uwarunkowania przyrodnicze na obszarach gorskich znaczaco ograniczaja mozliwosci
produkcyjne. Ograniczenia te dotycza zaréwno mozliwosci uzytkowania ziemi, mozliwosci
specjalizacji jak rowniez poziomu intensywnosci produkcji, a w efekcie wielkosci produkcji i
wyzszych kosztéw pracy (BATZING, 2002). Ponadto takze regiony o trudnych warunkach
uprawy i hodowli powinny zachowa¢ element samowystarczalnosci zywnosciowej. Przyktady
krajow alpejskich pokazuja, iz na tych terenach mozna prowadzi¢ efektywna i przyjazna dla
srodowiska produkcje rolnicza oraz wskazuja, ze istnieja pozytywne zwiazki miedzy wysoko-
jako$ciowa zywnos$cia produkowana lokalnie a tozsamo$cia regionalna.

Najwazniejszym pasmem gorskim w Polsce sa Karpaty, w Niemczech natomiast zar6wno ze
wzgledu na powierzchni¢ jak i1 wysoko$¢ bezwzgledna dominuja Alpy. Istnieje kilka
przestanek zasadno$ci pordownywania rolnictwa w subregionach gorskich Polski i Niemiec. W
literaturze przedmiotu podkresla sig, iz Alpy sa pasmem gorskim o duzym stopniu
podobienstwa z Karpatami pod wzgledem goérskich utrudnien przyrodniczych i to zarowno z
powodu blisko$ci potozenia, podobnej struktury i kierunkéw produkcji rolnej, jak
historycznie uksztaltowanych wzorcow w zakresie pomocy w rozwoju ziem gorskich
(ZABIEROWSKI, 1975; PEVETZ, 1995). Nalezy podkresli¢, iz owe pasma gorskie wykazuja
jednak wiele r6znic natury gospodarczej i kulturowej (MUSIAL, 1998). Jednym z czynnikow
wplywajacych na ta odmiennos¢ moze by¢ wyzszy poziom inwestycji oraz ogromne doswiadczenie
krajow alpejskich, ktore od kilkudziesigciu lat stosuja sprawdzone oraz dostosowane do
trudnych warunkéw przyrodniczych formy wspierania rolnictwa gorskiego.

Gléwnym celem opracowania jest porownanie stanu rozwoju rolnictwa i gorskich obszarow
wiejskich w Polsce 1 Bawarii, a takze przedstawienie mozliwych scenariuszy ich rozwoju,
Opracowanie podejmuje probe uzyskania odpowiedzi na pytanie czy system wsparcia rolnictwa
oraz wiejskich obszarow gorskich w Bawarii powinien by¢ wzorem dla rozwiazan polskich.
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Wychodzac z zalozenia, iz poziom rozwoju rolnictwa oraz obszarow wiejskich jest deter-
minowany ogolna sytuacja gospodarcza kraju (TOMCZAK, 2005), pierwsza czg$¢ badan
poswigcono analizie danych makroekonomicznych oraz ram instytucjonalnych istotnych dla
zakresu analiz (rozdziaty 2 oraz 3). W drugiej czg$ci zbadano opinie ekspertow na temat stanu
rozwoju obszaréw wiejskich 1 rolnictwa w gminach potozonych na terenach Karpat polskich
oraz Alp niemieckich oraz podjgto probe projekcji rozwoju badanych subregiondw (rozdziat 4).

2 ROLNICTWO ORAZ OBSZARY WIEJSKIE W POLSCE I BAWARII

Analiza ram instytucjonalnych dla subregionu karpackiego zostala przeprowadzona na
poziomie panstwa, a dla subregionu alpejskiego na poziomie kraju zwiazkowego Niemiec
(Bundesland) — Bawarii.' Dobér poréwnywanych obszaréw wynika z faktu, iz w badanych
panstwach programy kierowane do obszarow gorskich formutowane sa na réznych poziomach
terytorialnych: w Polsce na poziomie calego kraju, natomiast w Niemczech na poziomach
poszczegolnych krajow zwiazkowych. Porownanie to uzasadnia réwniez fakt, ze zjawiska
spoteczno-gospodarcze zachodzace w badanych subregionach determinowane sa po czgsci
przez trendy makroekonomiczne i przemiany dokonujace si¢ na poziomie catego kraju.

Polskie rolnictwo nadal dzieli znaczny dystans od rolnictwa krajéw zaawansowanych
gospodarczo. Zréznicowanie to dotyczy warunkow przyrodniczych i klimatycznych, stanu rozwoju
gospodarczego, w tym wiodacych gatezi gospodarki. Zwlaszcza rdznice spoteczno-gospodarcze
maja uzasadnienie historyczne 1 sa po czgSci wynikiem roznych systemow polityczno-gospo-
darczych w ostatnim wieku (JOZWIAK, 1993; CZYZEWSKI oraz HENISZ-MATUSZCZAK, 2006;
TomczAk, 2005).

Polska w poréwnaniu z wigkszo$cia krajow europejskich przedstawiana jest jako kraj wiejski.
Obszary wiejskie w Polsce stanowia okoto 93,2 % powierzchni kraju i zamieszkuje je 38,6 %
ogotu ludnosci. Liczby te §wiadcza o skali ich znaczenia z punktu widzenia ekonomicznego,
spotecznego jak i sSrodowiskowego (MRIRW, 2007). Réwniez w Bawarii rolnictwo oraz obszary
wiejskie odgrywaja istotna rolg. Kraj ten mimo bardzo dobrze rozwinigtych pozostalych
sektorow gospodarki w dalszym ciagu uznawany jest za rolniczy (SCHICK, 2004). Obszary
wiejskie w Bawarii zajmuja okoto 78,4 % ogdlnej powierzchni i sa zamieszkate przez 52,8 %
ludnosci tego kraju zwiazkowego.

Zaréwno w Bawarii jak i w Polsce znaczenie rolnictwa, jako gtownego zrodta utrzymania,
wykazuje dlugotrwala tendencje znizkowa. Mimo to rolnictwo jest nadal najwigkszym
uzytkownikiem gruntéw i ma znaczny wptyw nie tylko na sytuacje spoleczno-ekonomiczna
mieszkancow obszaréw wiejskich, ale takze na stan srodowiska przyrodniczego oraz jakosé¢
krajobrazu kulturowego.

W Bawarii sektor rolniczy wytwarza $rednio okoto 1,2 % PKB, w Polsce analogiczny
wskaznik wynosi 4,5 % (EUROSTAT, 2007). W roku 2005 w Bawarii w rolnictwie, le$nictwie 1
rybotéwstwie byto zatrudnionych okoto 3,0 % ogodlnej liczby pracujacych (STMLF, 2006). W
Polsce taczny udziat pracujacych w tych sektorach jest znacznie wyzszy, aczkolwiek wykazuje
tendencja spadkowa z $rednio 19,0 % (2002) do 17,4% w 2005 roku (MRIRW, 2007).
Wskazniki te wskazuja, Ze omawiane sektory w obu krajach sa nadal waznym pracodawca.
Spadajacy udziat rolnictwa w tworzeniu PKB oraz utrzymujacy si¢ duzy udziat tego sektora w
zatrudnieniu w przypadku Polski, indykuja jednoczesnie pewien potencjal i potrzebe w
zakresie wzrostu efektywnosci sektora rolnego z jednej strony oraz dywersyfikacji dziatalnosci
gospodarczej na terenach wiejskich z drugiej strony. Wyzwania te sygnalizuja istotne zmiany

' Powierzchnia ogélna Bawarii wynosi okoto 70 500 km® i jest ponad cztero krotnie mniejsza od powierzchni

Polski, zamieszkuje ja okoto 12,4 mln mieszkancow.
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struktury zawodowej i dochodowej ludnosci zwtaszcza na obszarach wiejskich w Polsce w
niedalekiej przysziosci.

W Polsce w roku 2005 funkcjonowato ponad 2,7 milionéw gospodarstw rolnych, w Bawarii
liczba tych jednostek wynosi okoto 130 tysiecy. Srednia wielko$é¢ uzytkéw rolnych (UR) w
roku 2005 w Polsce wynosita 7,3 ha 1 wahata si¢ od 3,1 ha UR w regionach potudniowych
(gminy karpackie) do 13,9 ha UR w regionach pétnocnych. W Bawarii $rednia wielko§¢ UR
wynosi okoto 26,2 ha i jest o okoto potlowe mniejsza od sredniej krajowej w Niemczech. Mimo
relatywnie rozdrobnionej struktury obszarowej Bawarii w stosunku do innych bundeslandéw,
struktura ta wydaje si¢ korzystna, jesli pordwna si¢ ja do sytuacji obszarowej w Polsce.
Tabela 1 obrazuje skalg tego zroznicowania: Prawie 65 % ogolnej liczby gospodarstw w
Bawarii gospodaruje na powierzchni powyzej 10 ha UR, w Polsce wskaznik ten wynosi
zaledwie 13,4 %. Dominujaca grupa w Polsce sa natomiast nadal gospodarstwa mate tj. o
powierzchni ponizej 2 ha UR.

Tabela 1: Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce oraz Bawarii
Krai Gospodarstwa rolne wedlug grup obszarowych uzytkow rolnych [%]
L <2ha | 2,1do5ha | 5,1do10ha | 10,1 do 20 ha 20,1 do 50 ha > 50 ha
Polska 51,0 21,4 14,2 9,0 3,6 0,8
Bawaria 4,2 14,4 16,5 24,7 27,5 12,7

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS (2006) oraz BLFSD (2006).

W obu krajach w ostatnich latach zaznaczyl si¢ wyrazny trend w kierunku koncentracji
produkcji rolniczej. Wedtug przewidywan (MRIRW, 2007; STMLF, 2007) do roku 2015 w
Polsce liczba gospodarstw zmniejszy si¢ o okoto 10,4 % a w Bawarii o okoto 15,3 %, przy
jednoczesnym wzroscie sredniej powierzchni uzytkéw rolnych.

3  WSPARCIE ROLNICTWA OBSZAROW GORSKICH W POLSCE ORAZ BAWARII

Pierwsze wzmianki o konieczno$ci wspierania obszarow gorskich zawarto juz w Traktacie
Rzymskim, jednak dopiero dyrektywa EWG nr 75/268 z 1975 roku® uregulowata problemy
rolnictwa gorskiego i innych stref problemowych. Kolejne jej nowelizacje ukierunkowaty
zasady polityki rolnej wobec obszarow mniej uprzywilejowanych na terenie Wspolnoty.
Obecnie obowiazuje Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257 z 1999 roku.” Rozporzadzenie to
ustala ramy wsparcia Wspolnoty dla rozwoju zréwnowazonego m.in. terendw uznanych za
mniej korzystne do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wsrdd ktorych znajduja si¢ tereny
gorskie.

Wsparcie obszarow gorskich w Europie nadal mimo staran UE nie opiera si¢ o jednolite i
sciste kryteria delimitacyjne, jednak przygotowane reformy beda dazy¢ do ich standaryzacji.
Moga one sprawic, iz w Polsce obszar zaliczany do gor ulegnie zmniejszeniu, co z kolei moze
przynie$¢ negatywne nastepstwa dla beneficjentow. Obecnie jednak kraje Unii Europejskiej (UE)
stosujac si¢ do ogolnych zalecen (rozporzadzen) Wspdlnoty w duzej mierze samodzielnie
ksztaltuja polityke wspierania obszaréw gorskich. Powoduje to, iz w poszczeg6dlnych krajach
stosuje si¢ odmienne kryteria klasyfikowania oraz stawki wsparcia obszaréw gorskich. W
narodowych (regionalnych) programach rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 obszary
gorskie zostaly otoczone specjalna uwaga. Wyrazem tego jest zaprojektowanie odrgbnych

Dyrektywa Rady 75/268/EWG z dnia 28 kwietnia 1975 r. w sprawie gospodarki rolnej na terenach gorskich i
wyzynnych oraz na niektorych obszarach mniej uprzywilejowanych.

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EAGGF), nowelizujace 1 uchylajace niektore
Rozporzadzenia.
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dziatan wspierajacych wies i rolnictwo tych rejondéw (por. MRIRW, 2007 oraz STMLF, 2007).
Dochody gospodarstw rolnych z réznego rodzaju programéw pomocowych na obszarach
gorskich wynosza okoto 70 %-80 %, co prowadzi do tego, iz gospodarstwa rolnicze w duzej
mierze podporzadkowuja zarzadzanie gospodarstwem pod ten rodzaj dochodow (STREIFENEDER,
2007). Wydaje sig, wiec, ze rdéznice w kryteriach przyznawania tych $rodkow odgrywaty i
nadal beda odgrywac¢ bardzo wazna rolg¢ w procesach dostosowawczych.

3.1 Charakterystyka narodowych programow

Najwazniejszym z punktu widzenia zasiggu instrumentem wspierajacym rolnictwo obszarow
gorskich jest dziatanie "wspieranie dziatalno$ci rolniczej na terenach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania". Ma ono na celu zachowanie dzialalno$ci rolniczej oraz zachowanie i
ksztattowanie krajobrazu kulturowego na obszarach gorskich.

Jednak systemy wsparcia obszaréw gorskich w Polsce 1 Bawarii wykazuja sporo roznic. Polski
system wydaje si¢ by¢ o wiele prostszy, co uwidacznia si¢ przede wszystkim w systemie
platnosci. W bawarskim systemie wsparcia obszarow gorskich wysokos$¢ doptat uzalezniona
jest od rodzaju gruntu, potozenia gminy (wysoko$ci m n.p.m.) oraz wysokosci wskaznika
LVZ*. Wskaznik LVZ informuje o warunkach przyrodniczo-ekonomicznych danego regionu,
uwzglednia panujace warunki klimatyczne, glebowe, wielko$¢ gospodarstw, oddalenie gruntow
od siedziby gospodarstwa itp. (SCHEFFER, 1992). Polskim odpowiednikiem wskaznika LVZ
jest wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
polski wskaznik ocenia wylacznie warunki przyrodnicze, LVZ natomiast obejmuje rowniez
oceng warunkow ekonomicznych.

W systemie bawarskim na uwagg zastuguje uzaleznienie wysokos$ci doptat od rodzaju uzytku
rolnego. Wsparcie finansowe do produkcji na uzytkach zielonych jest dwukrotnie wyzsze anizeli
w przypadku produkcji na gruntach ornych. Ma to istotne znaczenie, gdyz predysponowanym
kierunkiem uzytkowanie gruntow na terenach gorskich sa wtasnie uzytki zielone. Przemawiaja za
tym zaréwno wzgledy racjonalno$ci organizacji powierzchni uzytkowanej rolniczo zagrozonej
glownie erozja wodna, jak tez brak zasadnosci ekonomicznej podtrzymywania produkcji na
gruntach ornych (MUSIAL, 2006). Polski system wspierania obszarow gorskich przewiduje
tylko jedna stawke wsparcia. We wszystkich gminach zdefiniowanych jako gorskie tj. w gminach
potozonych pow. 500 m n.p.m. rolnicy w latach 2007-2013 otrzymaja t¢ sama stawke doptat w
wysokosci 81,9 €/ha UR (tj. przyktadowo w 2008 r. 320 zl) niezaleznie od rodzaju uzytku
oraz panujacych lokalnych warunkow przyrodniczych.

Dziataniem, ktdre nie jest kierowane wytacznie na obszary gorskie, ale ze wzgledu na specyficzne
wymagania srodowiskowe predysponowanym wlasnie na tych terenach sa programy rolnosrodo-
wiskowe. Ich realizacja ma przyczynia¢ si¢ do zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich
1 zachowania réznorodnosci biologicznej. Gtownym zatozeniem programéw jest promowanie
produkcji opartej na metodach zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska (MRIRW, 2007).

Réwniez w przypadku programéw rolnosrodowiskowych wystepuja duze roznice migdzy
ustawodawstwem polskim i bawarskim. Ujawniaja si¢ one w liczbie oraz sposobie implementacji
poszczeg6lnych programow, a takze wysokosci wsparcia. Wariant polski zawiera 9 pakietow
rolnosrodowiskowych w tym dwa z zakresu programu NATURA 2000, wariant bawarski jest
bardziej rozbudowany, gdyz tworzy go 16 pakietow pogrupowanych w 4 blokach: programy
ogolnogospodarcze, programy dotyczace uzytkow zielonych, programy dotyczace gruntow
ornych oraz programy wspierajace utrzymanie krajobrazu kulturowego. Dziatania zebrane w
blokach dotyczacych gruntéw zielonych i gruntow ornych moga dotyczy¢ catosci gospodarstwa

* LVZ - Landwirtschaftliche Vergleichszahl — wskaznik poréwnywalnosci rolniczej wyznaczany na poziomie

gminy lub dystryktu.
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lub jego czesci. Pakiety te realizowane sa w ramach bawarskiego programu rolnosro-
dowiskowego. Wyodrebniono tu dwa mniejsze programy: KULAP® oraz VNP/EA. Programy
te uzupelniaja si¢ 1 sa realizowane na ustawowo wyznaczonym terytorium. Dodatkowo w
ramach bawarskiego programu rozwoju obszarow wiejskich realizowany jest program
NATURA 2000.

Programy rolno$rodowiskowe sa dobrym uzupelnieniem, a w przysziosci beda moze nawet
alternatywa dla doptat gorskich oraz doptat bezposrednich. Kreuja one pozadane dziatania na
obszarach gorskich i bez watpienia bgda korzystnie wptywaé na gospodarke gorska. W
ramach programow rolnosrodowiskowych w Polsce brak jest jednak programoéw kierowanych
specjalnie na obszary gorskie. W programie na lata 2007-2013 zabrakto nawet realizowanego
w poprzednim okresie planistycznym pakietu ekstensywnego utrzymania pastwisk gorskich i
pogorskich.

W Bawarii natomiast obszary gorskie otoczone sa wyzsza uwaga niz w Polsce. Przewidziano
tu zarowno dzialania adresowane bezposrednio do rolnictwa gorskiego, jak tez stworzono
do$¢ duzy wachlarz dziatan, ktorych realizacja na tych terenach jest pozadana. Te specjalnie
przygotowane dla terenéw gorskich dzialania moga lepiej spelnia¢ wymogi ekonomiczne,
ekologiczne a takze krajobrazowe i kulturowe.

Na uwage zasluguja realizowane w obu programach dziatania dotyczac intensyfikowania
uzytkow zielonych oraz ochrony szczegolnie cennych agrocenoz. Ciekawa propozycja w obu
programach sa réwniez pakiety rolnictwa ekologicznego. W bawarskim programie rozwoju
obszar6w wiejskich dbatos¢ o obszary gorskie zostata wyrazona dodatkowo poprzez dziatanie
umozliwiajace dofinansowanie budowy drég oraz infrastruktury zwiazanej z rozwojem i
dostosowaniem rolnictwa w terenach alpejskich.

3.2 Ocena programow wsparcia obszaréw gorskich

Wsparcie obszarow gorskich jest bardzo istotna, cho¢ obecnie krytykowana sktadowa Wspolnej
Polityki Rolnej. Uksztaltowane w rdznych okresach czasu systemy wspierania gospodarstw i
obszarow wiejskich poprzez doptaty gorskie, programy rolnosrodowiskowe czy tez doptlaty
bezposrednie oparte sa o rozwiazania krajowe. Analiza dwéch systemow tj. polskiego 1
bawarskiego ukazuje, iz rozwiazania te nie zawsze kreuja pozadane zmiany.

Najbardziej krytykowanym programem realizowanym obecnie na obszarach gorskich sa
doptaty bezposrednie (STREIFENEDER, 2007). Przyczyniaja si¢ one do intensyfikacji produkcji
rolniczej, co zaprzecza sensownoS$ci ich stosowania na obszarach gorskich. Doptaty te
przyzwyczaily rolnikow do czerpania korzysci finansowych bez konieczno$ci speiniania
dodatkowych wymogow. Z punktu widzenia interesu gor nie sa one najlepszym instrumentem,
ale rezygnacja z nich ze wzgledu na ch¢é utrzymania parytetu dochodowego nie jest obecnie
mozliwa. Wydaje si¢ wigc stusznym aby na terenach cennych przyrodniczo mozliwo$¢ ich
otrzymania taczy¢ z koniecznos$cia spetnienia okreslonych wymogéw srodowiskowych.

Coraz czgsciej krytykowane sa rowniez doplaty z tytulu gospodarowania na obszarach
gorskich. MUSIAL (2007) stwierdza, iz doptaty gorskie, chociaz stosowane sa w rolnictwie od
1975 roku to jednak wiedza o ich oddziatywaniu jest do$¢ ograniczona. Wobec braku
realnych uregulowan prawnych, dotyczacych ochrony §rodowiska w gorach, moga one nawet
stanowi¢ asumpt do intensyfikacji produkcji. Wydaje sig, iz zapisy zawarte w polskim PROW-ie
dotyczace wsparcia obszaréw gorskich sa nadmiernie uproszczone i nie w petni adekwatne do
warunkow przyrodniczych, w ktorych konkretne gospodarstwo prowadzi produkcjg.

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) — Bawarski program ochrony krajobrazu kulturowego.
Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm (VNP/EA) — Bawarski program ochrony srodowiska naturalnego.
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Wzorem rozwiazan bawarskich doptaty goérskie w Polsce powinny by¢ uzaleznione od
sposobu zagospodarowania ziemi. Wprowadzanie réznicowania doplat ze wzgledu na rodzaj
uzytku zainicjuje wzrost udzialu uzytkow zielonych. Poziom wsparcia obszaréw gorskich w
Bawarii jest rowniez determinowany przez jako$¢ warunkow przyrodniczo-ekonomicznych.
Nalezatoby, wiec podda¢ dyskusji czy w Polsce wysokos$¢ wsparcia w ramach doptat gorskich
powinna by¢ podobnie jak w przypadku doptat do nizinnych terendéw ONW zalezna od
wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Przyklad Bawarii sugeruje, iz
rowniez w warunkach Polskich powinno si¢ stosowaé zmienng uzalezniona od warunkéw
przyrodniczych 1 wyzsza od dotychczasowej stawke doptat wyrownawczych. Stata stawke doptat
nalezatoby stosowa¢ wytacznie dla uzytkéw rolnych potozonych w najwyzszych partiach gor. W
tym celu dolna granicg wysokosci terenu, na ktérym bedzie ona obowiazywaé nalezy skorygowaé
0 250-270 m w stosunku do rozwiazan alpejskich i dopiero dla uzytkow rolnych potozonych
powyzej 730-750 m n.p.m. stosowac nalezy stata stawke doplat (SROKA, 2008). Przemawia za
tym fakt, iz w Alpach warunki przyrodnicze powyzej 1000 m n.p.m. sa zblizone do
warunkow klimatycznych panujacych w Karpatach powyzej 730-750 m n.p.m. Jest to wazne z
tego powodu, ze glownym czynnikiem determinujacym produkcje¢ rolnicza w gorach sa
wlasnie warunki klimatyczne, a réznica w wysokosci pigtra chtodnego w Alpach i Karpatach
wynosi ok. 250-270 m (MUSIAL, 1998).

Duzo lepiej w obu krajach nalezy oceni¢ rozwiazania z zakresu programow rolnosro-
dowiskowych, ktére bez watpienia poprzez zapewnienie odpowiednich dochodow ludnosci
rolniczej przyczyniaja si¢ rowniez do utrzymania produkcji i powstrzymania niekorzystnego z
ekologicznego punktu widzenia odtogowania gruntdéw. W programie polskim brak jest jednak
dzialan adresowanych bezposrednio do obszarow gorskich, a zaplanowane dla catego terytorium
Polski programy nie sa dostosowane do specyficznych warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych
panujacych na obszarach gorskich. Dla warunkow polskich postuluje si¢ wigc aby programy
rolnosrodowiskowe byty kierowane do konkretnych pasm gorskich a nawet subregionow.
Stad poza podstawowym horyzontalnym programem ogoélnopolskim celowym wydaje si¢
stworzenie programow o charakterze regionalnym (np. na poziomie NUTS 1). Przyklad Bawarii,
ktora jest mniejsza jednostka terytorialng i o bardziej jednorodnych warunkach przyrodniczo-
ekonomicznych, wskazuje, ze duzo tatwiej jest dostosowal poszczegdlne programy do
specyficznych warunkow regionu. Bawarski program rolnosrodowiskowy w wigkszej mierze
promuje rozwdj obszarow gorskich, przewiduje wigksza liczbg dzialan w tym réwniez dzialania
realizowane wylacznie na obszarach gorskich.

W Bawarii polityka gorska nalezy do multisektorowych programow rozwoju regionéw (DAX
oraz HOVORKA, 2005). Problematyka rozwoju obszarow gorskich zajmuje tam duzo wigksze
znaczenie niz w Polsce. W Polsce natomiast brak jest zintegrowanych programoéw rozwoju
obszaré6w gorskich. Poza obligatoryjnym doptatami gorskimi nie przewidziano programow/
dziatan oraz innych instrumentéw wspierajacych obszary goérskie. W Polsce polityka rozwoju
obszarow gorskich znajduje si¢ gdzie§ migdzy sferami turystyki, rolnictwa, czy tez rozwoju
regionalnego 1 w wigkszo$ci programéw rozwojowych jest pomijana lub traktowana
powierzchownie.

3.3 Delimitacja badanych obszarow gorskich

W europejskiej klasyfikacji naukowej wyodregbnienie obszarow gorskich zasadniczo opiera si¢
o dwa kryteria. Pierwszym z nich jest wysoko$¢ potozenia nad poziomem morza, decydujaca o
klimacie, jego surowosci, opadach kontrastach temperatur itp., a drugim nachylenie terenu utrud-
niajace inwestycje gospodarcze, infrastrukturalne a zwlaszcza komunikacyjne (MUSIAE, 2007).
Kraje cztonkowskie UE postugujac si¢ tymi kryteriami lub ich kombinacja wyznaczaja
granice terenow gorskich. W ustawodawstwie polskim przy definiowaniu terenow gorskich
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postuzono si¢ tylko pierwszym z kryteriow tj. potozeniem uzytkoéw rolnych (UR) nad
poziomem morza. Przy ustalaniu dolnej granicy wysokos$ci potozenia terenu bazowano na
rozwiazaniach europejskich. W uzasadnieniu zasygnalizowano, ze "Alpy sa gléwnym 1
najwigkszym pasmem gorskim Europy, najczgsciej porownywanym z Karpatami pod wzglgdem
gorskich utrudnien naturalnych dla produkeji rolniczej" (MRiRW, 2004). Po uwzglednieniu
réznic w wysokos$ci pigter klimatycznych granicg obszaréw gorskich w Polsce ustalono na
wysokosci 500 m n.p.m. Przyjeto, iz do gorskich obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) zakwalifikowane zostaja gminy, w ktorych ponad 50 % powierzchni
uzytkow rolnych jest zlokalizowanych wtasnie powyzej tej wysokosci (tabela 2).

W Bawarii postuzono si¢ pierwszym z kryteriow tj. wysoko$cia bezwzgledna uzytkow
rolnych oraz kombinacja obu kryteriéw stosujac tacznie wskazniki wysoko$ci nad poziomem
morza 1 nachylenia terenu. Graniczna warto$¢ minimalnej wysokosci polozenia terenu uznanego
za gorski w Niemczech wynosi 800 m n.p.m. Zastosowanie obu kryteridow tacznie pozwolito
na zaliczenie do obszarow gorskich terenéw potozonych nieco nizej, ale o duzym nachyleniu
zbocza. Rowniez i w tym przypadku uznano, iz w jednostce terytorialnej, co najmniej potowa
powierzchni uzytkéw rolnych musi spetnia¢ podane warunki (wysoko$¢ potozenia terenu 600
m n.p.m. oraz nachylenie 18 %).

Tabela 2: Kryteria wyodr¢bniania obszarow gorskich w Polsce i Bawarii
Wyszczegolnienie Minimalna wysokos$¢ terenu Wysokos¢ i nachylenie terenu lacznie
Polska 500 m n.p.m. -
Bawaria 800 m n.p.m. 600 mn.p.m. 118 %

Zrédto: MUSIAL (2007).
4 Wyniki badan ankietowych

4.1 Zakres i metoda badan

Rozpatrujac problematyke specyfiki warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych subregionéw
Karpat polskich oraz Alp niemieckich wykorzystano dane wtorne i1 pierwotne. Najwazniejszym
zrédtem danych pierwotnych byly materialy zebrane metoda ankietowa. Analizie poddano
jednostki terytorialne znajdujace si¢ w catosci lub czgsciowo na obszarach gorskich. W
subregionie karpackim analizowano gminy wiejskie oraz czes$¢ wiejska gmin miejsko-wiejskich
zaliczonych do kategorii obszaréw gorskich. Wedtug polskiego ustawodawstwa’ jedynie te
gminy moga otrzyma¢ dofinansowanie z tytutu ONW. W przypadku subregionu alpejskiego
podobnie jak na terenie Polski wydzielono gminy wiejskie. Gminy miejskie zostaly pominigte,
pomimo tego, iz wg ustawodawstwa niemieckiego8 moga one takze otrzymac¢ wsparcie z tytutu
prowadzenia dziatalnos$ci na obszarach ONW. Wykluczenie gmin miejskich w subregionie
alpejskim ulatwia pordwnanie z danymi z subregionu karpackiego.

Subregion alpejski obejmuje ponad 7 374 km” i obejmuje lacznie 8 okregéw oraz 167 gmin
wiejskich, z czego 49 gmin tylko czgsciowo zostato zakwalifikowane do obszaréw gorskich.

7 Dz U. 14.04.2004, Nr. 73 (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalno$ci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objgtej planem rozwoju obszaréw wiejskich).

¥ RR 86/465/EWG z 14 lipca 1986 (Richtlinic 86/465/EWG des Rates vom 14. Juli 1986 betreffend das
Gemeinschaftsverzeichnis der benachteiligten landwirtschaftlichen Gebiete im Sinne der Richtlinie
75/268/EWG (Deutschland)).
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Tabela 3: Charakterystyka badanych subregionow w Polsce i Bawarii

Wyszczegolnienie Subregion karpacki Subregion alpejski
Powierzchnia ogoélna (km?) 5621,2 7374,2
Liczba powiatow 12 8

Liczba gmin 44 167
Srednia pow. powiatu (km?) 1024 755
Srednia pow. gminy (km?) 127,7 44,1

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych GUS (2005) oraz BLSD (2005).

Subregion karpacki jest nieznacznie mniejszy obszarowo, obejmuje 40 gmin wiejskich zaliczo-
nych do obszarow gorskich w calosci oraz 4 gminy zaliczone tylko w czgsci do obszarow
gorskich. Gminy te leza w obrebie 3 wojewodztw: Slaskiego, matopolskiego 1 podkarpackiego
1 znajduja si¢ w granicach administracyjnych 12 powiatow.

Gminy w subregionie karpackim sa duzo wigkszymi jednostkami samorzadu terytorialnego.
Ich $rednia powierzchnia wynosi 127,7 km® i jest prawie trzy-krotnie wigksza od $redniej
powierzchni gmin alpejskich. Srednia powierzchnia powiatu w subregionie karpackim wynosi
1 024 km* w alpejskim natomiast okoto 755 km®.

Metoda badan

Celem badan ankietowych byta ocena stanu rozwoju oraz prognozy zmian w najblizszych 10
latach obszarow wiejskich 1 rolnictwa w gminach potozonych na terenach Karpat polskich
oraz Alp niemieckich. Kwestionariusz ankiety skladal si¢ z sze$ciu rozdziatow:

1) Charakterystyka respondenta,

2) Demografia oraz bezrobocie,

3) Przedsigbiorczos$¢,

4) Infrastruktura gospodarcza,

5) Rolnictwo oraz rozwdj obszaréw wiejskich,

6) Elementy prognostyczne w zakresie rozwoju wsi i rolnictwa.

Adresatami ankiety byli lokalni eksperci: naukowcy, przedstawiciele samorzadow terytorial-
nych oraz osoby zajmujace si¢ rozwojem obszarow wiejskich i rolnictwa (np. pracownicy
Osrodkow Doradztwa Rolniczego, pracownicy Ministerstwa Rolnictwa). O celowym doborze
respondentow zadecydowaly wymogi formalne, gdyz zaloZzone cele pracy wymagaty
pozyskania informacji od 0s6b dobrze rozeznanych w tematyce terenow gorskich, bardzo
dobrze znajacych lokalne problemy oraz specyfikg regionu. Teren badan obejmowat subregion
Karpat polskich oraz subregion Alp niemieckich wyznaczony na podstawie instytucjonalnych
kategorii obszaréw gorskich opisanych w Pkt. 3.3 W Polsce badania zostaty przeprowadzone
na poziomie gmin, a w Niemczech na poziomie okregdw (powiatdw). Kompleksowe badania
ankietowe w Polsce zakonczono w czerwcu 2007 r., natomiast w Niemczech w grudniu tego
samego roku.

Weryfikacja zebranego materiatu pozwolila na zakwalifikowanie do dalszych analiz 44 ankiet
eksperckich sporzadzonych w Polsce oraz 25 ankiet zebranych w Bawarii. Zebrane dane
obejmuja 44 polskie gminy gorskie (12 powiatoéw) oraz 167 bawarskie gminy gorskie
(8 okregow).
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4.2 Rolnictwo i obszary wiejskie

W subregionie karpackim w roku 2002 formalnie produkcj¢ rolng prowadzito okoto 50 tys.
gospodarstw rolnych, w subregionie alpejskim okoto 12 tys. Gospodarstwa bawarskie sa
srednio ponad sze$ciokrotnie wigksze od polskich, co wspiera zarowno technologiczng i
ekonomiczna efektywnos$¢ produkcji rolniczej jak i dostep do srodkow finansowych. Wysokie
rozdrobnienie strukturalne w subregionie karpackim stanowi barier¢ rozwojowa. Przy $redniej
dla subregionu rownej 3,82 ha udziat gospodarstw mieszczacych si¢ w przedziale do 5 ha UR
wynosi $rednio ponad 60 % ich ogdlnej liczby (MUSIAL, 2008). Jednak pomimo utrudnien
natury przyrodniczej oraz ekonomicznej réwniez w badanych subregionach mozna znalez¢
jednostki sprawne produkcyjnie i ekonomicznie. Roéznice strukturalne pomigdzy tymi
subregionami odzwierciedlaja si¢ w strukturze dochodowej ich mieszkancow.

Wyniki badan wskazuja, Zze w subregionie karpackim $rednio 11 % gospodarstw domowych
rodzin rolniczych utrzymuje si¢ gtownie z rolnictwa (> 50 % dochodow), w subregionie
alpejskim wskaznik ten jest prawie czterokrotnie wyzszy 1 wynosi 40 % (tabela 4). Ankietowani
eksperci twierdzili jednak, iz odsetek ten jest istotnie zrdéznicowany w poszczegdlnych
gminach wewnatrz danego subregionu. W gminach subregionu karpackiego udzial gospodarstw
domowych utrzymujacych si¢ z rolnictwa waha si¢ od 1 % do 50 % natomiast w gminach
subregionu alpejskiego od 15 % do 80 %.

Tabela 4: Gospodarstwa domowe rodzin rolniczych wedlug gléwnego zrédla dochodu:
Opinie ekspertow

Odsetek liczby gospodarstw domowych

Glowne zrodla dochodow

Subregion karpacki Subregion alpejski
rolnictwo 11 40
rolnictwo i1 §wiadczenia socjalne 30 5
rolnictwo 1 inne zrodta dochodow 59 55

Zrédto: Badania whasne na podstawie opinii ekspertow.

Wyniki badan ankietowych sa zblizone do danych publikowanych przez krajowe urzedy
statystyczne. Przyktadowo, z informacji Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, iz w roku
2002 w subregionie karpackim $rednio 10,6 % gospodarstw domowych rodzin rolniczych
utrzymywato si¢ gtoéwnie z rolnictwa (GUS, 2002 a). Niestety brak jest podobnych danych dla
subregionu alpejskiego ale wskaznik ten dla catej Bawarii wynosi okoto 46,1 % (STMLF, 2006).
Mozna wigc przypuszczaé, iz w subregionie alpejskim bgdzie on na podobnym poziomie.

Warunkiem rozwoju obszarow wiejskich jest jednak mozliwo$¢ wypracowania przez ludnos¢
wiejska niezbednego poziomu dochodoéw, zapewniajacego odpowiednie warunki zycia
(STREIFENDER, 2007). Wyniki ankiet wskazuja, ze coraz wigkszego znaczenia nabieraja w
tym aspekcie inne zrodlta dochodow, przy czym mozliwos¢ dywersyfikacji dziatalno$ci
gospodarczej uzalezniona jest od wielu czynnikéw. Zwlaszcza mate gospodarstwa rolne lub
gospodarstwa rolne mato-dochodowe wykazuja wyzsza sktonno$¢ do wielozawodowosci.
Przyktadowo w subregionie karpackim gospodarstwa rolne osiagajace dochody z rolnictwa i
innych zrodet w zalezno$ci od lokalizacji gminy stanowia od 10 % od 90 % ich ogdlnej
liczby. Analogiczny wskaznik w subregionie alpejskim waha si¢ od okoto 30 % do 80 %.
Sredni udzial tych gospodarstw plasuje si¢ na podobnym poziomie w obu subregionach
(tabela 4).

Mniej korzystna struktura rolna, relatywnie nizsza dochodowo$¢ rolnictwa, jako gltownej
dziatalnosci gospodarczej oraz ograniczone alternatywy zarobkowania w subregionie
karpackim, odzwierciedlaja si¢ w relatywnie wigkszym znaczeniu $wiadczen socjalnych na
rzecz gospodarstw domowych rodzin rolniczych w tym subregionie w stosunku do subregionu
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alpejskiego. Wyniki te indykuja, ze zwlaszcza w subregionie karpackim czg$¢ gospodarstw
ma niskie predyspozycje rozwojowe.

Perspektywy rozwoju gospodarstw rolnych

W celu oceny perspektyw rozwojowych gospodarstw w analizowanych regionach, ankietowani
eksperci poproszeni zostali o okre§lenie odsetka poszczegdlnych typow gospodarstw. Juz
wstgpne pordwnanie wskazuje, iz wystgpuja do$¢ znaczne rdéznice zardéwno migdzy danymi
subregionami jak réwniez wewnatrz subregiondw. Zauwazono, iz eksperci w zaleznosci od
wilasnych doswiadczen oraz obserwacji, a przede wszystkim od ocenianej jednostki terytorialnej,
podawali do$¢ rozbiezne informacje. Dotyczy to przede wszystkim subregionu karpackiego,
co ze wzgledu na jego wewngtrzne zroznicowanie spoteczno-ekonomiczne nie jest zaskoczeniem.
Zdaniem ekspertow w subregionie karpackim $rednio 13 % gospodarstw mozna uznaé za
rozwojowe, przy czym wystepuja tu gminy gdzie brak jest takich jednostek jak rowniez gminy
gdzie okoto 80 % gospodarstw uznano za rozwojowe. W subregionie alpejskim udziat
gospodarstw, ocenianych jako rozwojowe, jest ponad dwukrotnie wyzszy (34 %) niz w
subregionie karpackim. Respondenci wskazali rowniez, iz w badanych gminach, co najmniej
10 % gospodarstw jest rozwojowych (tabela 5).

O stopniu 1 kierunku przysztych zmian strukturalnych $wiadczy duzy odsetek gospodarstw
schylkowych w subregionie karpackim, w ktorym $rednio do tej grupy nalezy co czwarte gospo-
darstwo. W subregionie alpejskim odsetek tych gospodarstw wynosi okoto 4 %. W obu subregio-
nach wystgpuje ponadto do$¢ duza grupa gospodarstw nierozwojowych, w opinii respondentow
liczba ta bedzie si¢ jednak zmniejsza¢. Bazujac na zrédtach wtérnych, mozna wnioskowac, iz
z rynku wypada¢ beda w pierwszej kolejnosci gospodarstwa o przecigtej wielkosci (MRIRW,
2007; STMLF, 2007). Przewiduje si¢, iz uwolnione zasoby produkcyjne zostana ulokowane w
gospodarstwach rozwojowych.

Tabela 5: Charakterystyka struktury gospodarstw rolnych w badanych subregionach:
Opinie ekspertow

Udzial liczby gospodarstw: Subregion karpacki Subregion alpejski
... rozwojowych Mlmmum 0 10
Srednio 13 34
Maksimum 80 70
ni . h Minimum 0 10
... potencjalnie rozwojowyc Srednio 19 2
Maksimum 52 40
. . h Minimum 5 10
... nie T0ZWOojowyc Srednio 42 44
Maksimum 87 80
Minimum 1 0
... schytkowych Srednio 25 4
Maksimum 95 10

Uwaga: Wartosci $rednie, maksymalne oraz minimalne bazuja na ocenach szacunkowych ankietowanych
ekspertow.

Zrodio: Badania wihasne.

Uzytkowanie gruntéw

W obydwu subregionach okoto 34 % ogolnej powierzchni gruntow uzytkowanych jest
rolniczo. Odsetek uzytkow lasow i gruntéw lesnych jest wyzszy w subregionie karpackim, niz
w alpejskim (odpowiednio ok. 57 % 1 48 %) (tabela 6). Regiony gorskie zazwyczaj
charakteryzuja si¢ duzym stopniem zalesienia terenu, gdyz wyzej potozone zbocza, zwlaszcza
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strome, kamieniste i o zmiennych kontach nachylenia nie nadaja si¢ do uprawy rolniczej. Stad
tez lesisto$¢ obydwu subregionéw jest regionalnie mocno zréznicowana i waha si¢ od kilkunastu
do ponad dziewigcdziesigciu procent.

Tabela 6: Struktura uzytkowania ziemi w badanych subregionach, w procentach w roku

2005
Wyszczegélnienie Subregion karpacki Subregion alpejski
Lasy 56,6 47,6
Uzytki rolne 33,8 33,9
Nieuzytki 96 9,8
Pozostate grunty ’ 8,7

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych GUS (2005) oraz BLFSD (2005).

W subregionie alpejskim wystepuje stosunkowo duzy udziat nieuzytkow (9,8 %). Niestety
brak jest analogicznych wskaznikow dla Karpat, ale na podstawie publikacji GUS (2002),
mozna oszacowac, iz wskaznik ten nie przekracza 5 % ogdlnej powierzchni gruntéw. Relatywnie
wyzszy udziat nieuzytkéw w subregionie alpejskim wynika¢ moze z wigkszej liczby gmin
potozonych na duzej wysokosci bezwzglednej, na ktoérych zagospodarowanie jest szczegdlnie
trudne (BATZING, 1991).

Badane obszary charakteryzuja si¢ rowniez odmienna struktura uzytkéw rolnych. Trwate
uzytki zielone, mimo zZe sa predysponowanym kierunkiem uzytkowanie gruntéw na terenach
gorskich, posiadaja duzo mniejsze znaczenie w subregionie karpackim zajmujac dwie trzecie
powierzchni uzytkow rolnych. ZABIEROWSKI (1967) uwaza, Zze na terenach potozonych
powyzej 700 m n.p.m. powinno si¢ catkowicie zrezygnowaé z gruntéw ornych na korzy$é
trwatych uzytkéw zielonych. Wydaje si¢ wigc, iz odsetek gruntdow ornych w subregionie
karpackim, wynoszacy 35,3 %, jest zbyt wysoki. Dla poréwnania w subregionie alpejskim
uzytki zielone stanowia ponad 90 %, natomiast grunty orne 6,2 % powierzchni uzytkow
rolnych. Znaczenie sadow i plantacji trwatych jest w obu regionach znikome (ok. 0,4 %)
(GUS, 2008; BLFSD, 2008). Duze roznice w strukturze uzytkow rolnych w badanych
subregionach maja podioze historycznych oraz sa w pewnym stopniu wynikiem polityki
rolnej obu krajéw. UboOstwo oraz konieczno$¢ zapobiegania deficytom zywnoS$ciowym
zmuszaty mieszkancow Karpat do upraw gtownie zboz i ziemniakoéw. Wolny przebieg zmian
strukturalnych w tym zakresie, $wiadczy o braku odpowiednich lub nieefektywnosci dotychcza-
sowych instrumentow politycznych skierowanych gtéwnie do obszaréw gorskich. W subregionie
alpejskim to wtasnie korzystne ustawodawstwo (wigksze dotowanie uzytkow zielonych)
wpieralo pozytywny kierunek przeksztatcen strukturalnych uzytkéw rolnych.

Przejete stopniowo w ostatniej dekadzie instrumenty WPR nie wptynely dotychczas istotnie
na zmiany strukturalne w rolnictwie karpackim. W subregionie tym w wyniku wzrostu
wartosci ziemi 1 lepszych perspektyw finansowania restrukturyzacji gospodarstw i1 produkcji
powoli jednak ros$nie zainteresowanie regulacja wlasnosci ziemi (66 % wskazan) czy tez
zagospodarowaniem odlogow i ugordéw (39 % wskazan) (tabela 7). Wyniki badan sugeruja, iz
przystapienie Polski do UE i objecie gospodarstw instrumentami WPR, szczegolnie doptatami
bezposrednimi oraz "doptatami gorskimi", stworzyto w subregionie karpackim nowe szanse
dla gospodarstw rozwojowych. Instrumenty te motywuja jednak rowniez gospodarstwa
nierozwojowe do kontynuacji produkcji, jako ze takze te gospodarstwa otrzymuja wsparcie
finansowe bez potrzeby spetniania wigkszych wymogow.

Przyktadowo, aby otrzyma¢ doplaty bezposrednie wystarczy dostosowaé gospodarstwo do
minimalnych wymogéw odno$nie dbatosci o stan $rodowiska okreslonych przez Zwykla
Dobra Praktyke Rolnicza. Ze wzgledu na niskie bariery wejscia w ten system wsparcia,
wzrosto nie tylko generalne zainteresowanie rynkiem ziemi, ale takze zainteresowanie
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programami i1 $rodkami rzadowymi. W subregionie karpackim ponad potowa ekspertow
stwierdzita, ze czgsto wladciciele gospodarstwa skupiaja si¢ w pierwszej kolejnosci na
pozyskaniu subwencji, nie uwzgledniajac uwarunkowan przyrodniczych czy ekonomicznych
w danym gospodarstwie (54 % wskazan). Skutkiem takich dzialan jest podejmowanie nie
przemyslanych decyzji inwestycyjnych (np. zakup ciagnikoéw, ktore nie sa w petni wykorzysty-
wane). Jako, ze czg$¢ tych gospodarstw ma charakter nierozwojowy, zalegloSci w procesie
restrukturyzacyjnym subregionu sa trudne do nadrobienia. Mozna wigc wnioskowac, iz z
ekonomicznego punktu widzenia instrumenty WPR w tym przypadku powoduja zjawiska
niepozadane.

Tabela 7: Ocena wybranych zjawisk charakteryzujacych gospodarke ziemia

W subregionie w ostatnich 6 latach Subregion karpacki Subregion alpejski

wzroslo zainteresowanie: Liczba wskazan % Liczba wskazan %
Produkcja rolnicza 2 4 22 88
Subwencjami 24 54 0 0
Posiadaniem ziemi 23 52 16 64
Regulacja wtasnosci ziemi 29 66 0 0
Sprzedaza ziemi 2 4 3 12
Komasacja gruntow 1 2 16 64
Zagospodarowaniem ugorow 17 39 0 0

Uwaga: Respondenci odpowiadali twierdzaco lub przeczaco. Kilka odpowiedzi twierdzacych byto mozliwe.
Zrédto: Badania whasne.

W subregionie alpejskim wedtug ekspertow zarzadzanie gospodarstwem rolniczym nie jest
podporzadkowane wylacznie chegci uzyskania subwencji. Rolnicy probuja osiagna¢ wzrost
dochodéw gtownie poprzez zwigkszanie produkcji, a takze dywersyfikacje dochodéw o
zrédta pozarolnicze. Wydaje sig, iz intensywne przemiany strukturalne bawarskiego rolnictwa
juz si¢ dokonaly, gléwnie w wyniku duzo wczesniejszej implementacji instrumentéw WPR.
Ze wzgledu na relatywnie ustabilizowane struktury rolne oraz wyzsze doswiadczenie w pozyski-
waniu $rodkéw, duzo mniejsze jest bezposrednie zainteresowanie rolnikéw subwencjami
sektorowymi (dotacje, subwencje 1 inne doptaty o podobnym charakterze).

Inng interpretacja jest, iz rolnicy bawarscy inaczej postrzegaja subwencje, gdyz punktem
wyijscia jest inny poziom dotychczasowego wsparcia. Wraz z wycofywaniem si¢ WPR ze
wsparcia sektorowego, wzrasta Swiadomos$¢, ze coraz bardziej liczy si¢ zdolnos¢ gospodarstwa do
generowania przychodoéw bez subwencji. Dlatego obecnie rolnicy bawarscy postrzegaja
obnizajace si¢ wsparcie sektorowe jako wyzwanie dotyczace adaptacji gospodarstwa do
zmiennych warunkéw otoczenia poprzez budowanie zdolnosci i przewag konkurencyjnych
produkcji rolniczej bez subwencji. Jedna z form obnizki jednostkowych kosztow produkcji
jest wykorzystanie efektow skali wskutek zwigkszanie wielko$ci zagospodarowywanych
parceli (komasacja gruntow).

W subregionie alpejskim podobnie jak w karpackim wystgpuje coraz wigksze zainteresowanie
posiadaniem ziemi. W Bawarii ziemia traktowana jest glownie jako inwestycja, gdyz cena
ziemi rolniczej jest 0 47 % wyzsza niz na terenie catych Niemiec (StMLF, 2004). W subregionie
alpejskim zdaniem ekspertow cena ta jest wyzsza o kolejne 10 punktow procentowych niz na
terenie catej Bawarii, 1 tak wynosi ona okoto 28,4 tys. euro. Posiadanie ziemi na terenach
atrakcyjnych turystycznie stwarza rowniez mozliwosci dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej
lub odsprzedania jej po korzystniejszej cenie (spekulacja). Podobny rozwoj sytuacji obserwuje si¢
w ostatnich latach réwniez w subregionie karpackim. Wedlug ekspertow za 1 ha ziemi
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rolniczej trzeba bylo zaptaci¢ okoto 26 tys. zt (okoto 7,5 tys. euro), a wigc ponad dwukrotnie
wiecej niz érednio w Polsce.”

W Karpatach dodatkowo ziemia ma wysoka warto$¢ mentalna. O duzym przywiazaniu
ludnosci rdzennej do ziemi $§wiadczy fakt, iz w niektorych czgsciach Karpat pozbywanie si¢
jej na rzecz oséb trzecich uzasadnione jest w sytuacji koniecznej, a w innych okolicznos$ciach
postrzegane jako naganne (MUSIAL, 2006). Ograniczeniem jest réwniez nieuregulowany
status prawny uzytkowanych gruntow oraz ogromne ich rozdrobnienie. Elementy te
utrudniaja lub nawet uniemozliwiaja przekazanie (np. w zamian za rentg strukturalna) lub
sprzedaz ziemi. Ograniczenia te obnizaja sprawno$¢ funkcjonowania rynku ziemi w subregionie
karpackim i sa jedna z przyczyn relatywnie wysokich cen na tym obszarze i duzych dysproporcji
cenowych w stosunku do $redniej krajowe;.

4.3 Przedsig¢biorczos¢

Przeobrazenia spoteczno-gospodarcze spowodowaty zmiang tradycyjnego modelu wsi, a wigc
1 rolnictwa. Spadajacy udzial rolnictwa w tworzeniu PKB oraz nadal duzy udziat tego sektora
w zatrudnieniu, wskazuja na pewien potencjal i potrzeb¢ w zakresie wzrostu efektywnosci
sektora rolnego z jednej strony oraz dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej na terenach
wiejskich z drugiej strony. Zwlaszcza w regionach peryferyjnych coraz wigkszego znaczenia
nabiera uaktywnianie niewykorzystanych zasobow potencjatu ekonomicznego, tak aby
obszary te mogly sprosta¢ wyzwaniom obecnego wieku, zardwno tym gospodarczym i
spotecznym, jak i w zakresie ochrony §rodowiska. Na aktywizacj¢ tych terenéw duzy wpltyw
ma rozwoj przedsigbiorczo$ci (PIENIADZ et al., 2007).

Przedsigbiorczo$¢ dotyczy sklonnosci do ryzyka, umiejgtnosci podejmowania decyzji,
kreatywnos$ci 1 umiejgtno$ci wykorzystywania cudzych lub wilasnych pomystow. Gorale i
mieszkancy pogdérzy uznawani sa powszechnie za ludzi ambitnych samodzielnych i
przedsigbiorczych. Cechy te uksztattowaly zardwno surowe warunki przyrodnicze jak réwniez
koniecznos$¢ szukania dodatkowych zrodet dochodéw (MUsIAL, 2007). Bazujac na wynikach
ankietowych najwigksza grupe stanowia w obu subregionach wlasnie postawy osobowe,
okreslane jako pracowite i/lub przedsigbiorcze (tabela 8).

Tabela 8: Postawy przedsigbiorcze ludnosci obszarow gorskich w opinii ekspertow

Ludno$¢ miejscowa oceniam jako: Subregion karpacki Subregion alpejski
Liczba wskazan % Liczba wskazan %
Pracowita 24 59 17 68
Przedsiebiorcza 28 68 7 28
Majaca problemy w dostosowaniu si¢ 8 20 - -
Bierna, leniwa 6 14 - -
Nie mam zdania 0 0 1 4

Uwaga: Respondenci mieli mozliwo$¢ udzielenia dwdch odpowiedzi, totez suma odsetkow wskazan przekracza
100 %.

Zrodlo: Badania wihasne.

Z drugiej jednak strony na obszarach gorskich nie brak jest zachowan biernych, bezradnosci 1
niechgci do podjegcia inicjatyw. Brak aktywnosci spotecznej oraz ograniczona przedsigbiorczo$¢
na terenach wiejskich sa jednak czgstym mankamentem krajow postsocjalistycznych 1 wymagaja
wsparcia. Dodatkowym utrudnieniem zwlaszcza w regionach stabo uprzywilejowanych w
przesztosci jest stabo rozwinigta infrastruktura, co utrudnia albo nawet uniemozliwia prawidlowe
funkcjonowanie gospodarki i spoteczenstwa (Pieniadz et al., 2007). Te zalegtosci inwestycyjne

W 2008 r. $rednia cena 1 ha ziemi rolniczej w Polsce wynosita okoto 12 tys. Zt (ANR, 2008).
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lacznie z niska sita nabywcza na dobra i1 ustugi wytwarzane na tych terenach poteguja
zjawisko bierno$ci ludnos$ci zamieszkujacej gtdéwnie wschodnia czg$¢ Karpat. Nie dziwi wigc
fakt, ze czes¢ ankietowanych ekspertow nadal ocenia ludnos¢ w tym subregionie jako bierna
lub majaca problemy w dostosowaniu si¢ (tacznie 34 % wskazania, por. tabele 8). Natomiast
w subregionie alpejskim zaden respondent nie wskazal na istnienie zachowan biernych.

Zwlaszcza przedsigbiorczo$¢ pozarolnicza na wsi postrzegana jest jako wazna droga
prowadzaca do poprawy statusu ekonomicznego rodzin wiejskich (i rolniczych), a w zwiazku
z tym do pozytywnych przemian na obszarach wiejskich. Oceniajac pozarolnicza przedsigbiorczo$¢
ludnosci obszarow gorskich postuzono si¢ wskaznikami natezenia podmiotow gospodarczych
na 1 km® powierzchni oraz liczby podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow (tabela 9).
Przedstawione dane dotycza wylacznie gmin wiejskich oraz obejmuja podmioty gospodarcze
zarejestrowane w polskim rejestrze REGON'? oraz odpowiednim rejestrze bawarskim URS 95",
Z uwagi na wymdg porownywalnosci danych, z analizy wylaczono podmioty gospodarcze
zarejestrowane w rolnictwie, ryboldwstwie 1 lowiectwie oraz uwzgledniono przedsigbiorstwa
catosciowo (tzn. pomijajac liczbe jednostek lokalnych, jak filie i zaktady).

Tabela 9: Podmioty gospodarcze w badanych subregionach w roku 2005

Wyszczegélnienie Subregion Karpacki Subregion Alpejski
Liczba podmiotéw gosp. 20 444 50 375
Liczba podmiotow gosp. na 1 km® 3,6 6,3
Liczba podmiotoéw gosp. na 1000 mieszkancow 54 56

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie GUS (2005) oraz BLFSD (2005).

Natgzenie podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na jednostke powierzchni jest dwukrotnie
wyzsze w subregionie alpejskim, aczkolwiek takze i tu wystepuje duze wewnatrzregionalne
zréznicowanie. Wskazniki te wahaja si¢ w zaleznosci od gminy od 4,7 do 12,4 podmiotow
gospodarczych na 1 km® w subregionie alpejskim oraz od 0,4 do 13,6 podmiotow gospodarczych
na 1 km® w subregionie karpackim. Najwyzsze wskazniki odnotowano w gminach atrakcyjnych
turystycznie: Lindau (Bodensee), oraz Bialy Dunajec. Poréwnujac zakres dysproporcji wewnatrz-
regionalnych, mozna wysuna¢ wniosek, ze poziom wewngtrznej spdjnosci spoteczno-ekono-
micznej jest nizszy w subregionie karpackim. Réznice w warto$ciach $rednich subregionow
zanikaja natomiast, gdy istniejace podmioty odniesiemy do liczby ludnos$ci. Zbieznos¢ ta
wynika z wigkszej gestosci zaludnienia w subregionie alpejskim (tabela 9).

Eksperci z subregionu karpackiego sugeruja jednak, ze faktyczna przedsigbiorczo$¢ pozarolnicza
w subregionie karpackim moze by¢ znacznie wyzsza, poniewaz dane oficjalne nie uwzgledniaja
firm dzialajacych w szarej strefie oraz rejestrowanych sezonowo, a takze licznych w Karpatach
jednostek dziatajacych w nieopodatkowanej branzy agroturystycznej (gospodarstwa agroturystyc-
zne, wynajmowane kwatery). Tabela 10 obrazuje skalg tego zjawiska. Tak zwana "praca na
czarno" wydaje si¢ by¢ bardziej powszechnym zjawiskiem gospodarczym zwlaszcza w
poludniowej czg$ci Karpat (Podhale) i jest zwiazana gldwnie z obstuga ruchu turystycznego.
Szacuje sig, ze okoto 15,6 % 0s6b w wieku produkcyjnym pracuje w tym subregionie "na
czarno". W subregionie alpejskim zdaniem ekspertow dziatalno$¢ "na czarno" dotyczy okoto
2,3 % ludnosci w wieku produkcyjnym, przy czym czgs¢ ekspertow stwierdzita, iz "dziatalnos¢
taka jest nielegalna" a "zadawanie pytan dotyczacych pracy na czarno jest niestosowne".

" REGON — Krajowy (polski) rejestr urzedowy podmiotoéw gospodarki narodowej.
"' URS 95 — Unternehmensregister-System 95 — bawarski rejestr podmiotow gospodarczych.



Rolnictwo obszarow gorskich Bawarii przyktadem dla Karpat polskich? Studium porownawcze 23

Tabela 10: Szacunkowa wielko$¢ ""pracy na czarno" w badanych subregionach.
Opinie ekspertow

Wyszczegolnienie Udzial ludnos$ci w wieku produkcyjnym
Subregion karpacki Subregion alpejski

Praca "na czarno" 15,6 2,3

Praca czesciowo "na czarno" 17,5 7,3

Uwaga: Wielkosci oszacowane na podstawie odpowiedzi ekspertow.
Zrédto: Badania whasne.

Wedtug opinii ekspertow badane tereny sa szczegélnie predysponowane do prowadzenia
turystyki wiejskiej. Okoto 20 % ekspertow w subregionie alpejskim i 24 % w subregionie
karpackim podato, iz w danym regionie wsrdd dzialalnosci gospodarczych dominuje branza
turystyczna. Odnosi si¢ to zarowno do obiektow zbiorowego zakwaterowania (hotele, motele,
itp.), jak rowniez agroturystyki, czy turystyki wiejskie;j.

W Bawarii, podobnie jak w innych regionach Europy Zachodniej, w ktorych dominowaty
rozdrobniona struktura rolna oraz gospodarstwa indywidualne, juz w latach 50 i 60 nastapit
dynamiczny rozwoj turystyki wiejskiej. Dodatkowo na obszarach, na ktorych produkcja
rolnicza ze wzgledu na niekorzystne warunki przyrodnicze byta mniej rentowna (np. obszary
gorskie), pojawito si¢ wiele niewykorzystanych budynkow. Podjeto woéwczas probe wykorzy-
stania tych budynkow do stworzenia bazy noclegowej. Turystyka wiejska w Bawarii rozwijala
si¢ wigc przez wiele lat jako dzialalno$¢ poboczna, wspierajac przy tym zaro6wno wzrost
gospodarczy oraz rynek pracy regionu jak i1 "pielggnacj¢ wiejskiego charakteru wsi". Dzisiaj
dla wielu gospodarstw w Bawarii turystyka wiejska lub agroturystyka stanowia giéwne zrodto
dochodu (BATZING, 2002; SWIETLIKOWSKA, 2002; PIENIADZ et al., 2007).

Tabela 11: Charakterystyka bazy turystycznej w badanych subregionach w roku 2005

Liczba turystow korzystajacych z miejsc Subregion karpacki Subregion alpejski
noclegowych:

ogotem 823 237 22 354 942

w przeliczeniu na 1 mieszkanca

($rednia) 2,4 33,9

w przeliczeniu na 1 mieszkanca

(warto$¢ maksymalna) 42,8 698.4

w przeliczeniu na 1 mieszkanca 0.01 05

(warto$¢ minimalna)

Uwaga: Dane dotycza wylacznie gmin wiejskich oraz czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS (2006) oraz BLFSD (2006).

Turystyka byta 1 nadal jest skoncentrowana w wyspecjalizowanych miejscowosciach turystycz-
nych, jakimi sa np. miejscowosci gorskie. Wigkszo$¢ z tych miejscowosci to obszary, ktore w
przesztos$ci miaty charakter wiejski a czg§ciowo nawet peryferyjny (PIENIADZ et al., 2007).
Srednio w subregionie karpackim na jednego mieszkanca obszaréw gorskich przypada ponad
2 turystow w roku, analogiczny wskaznik w subregionie alpejskim wynosi okolo 34 osoby
(tabela 11). Dodatkowo w obu subregionach wystgpuje duze zroéznicowanie terytorialne
natgzenia ruchu turystycznego: Wystepuja tu tereny (gminy) gdzie na jednego mieszkanca w
okresie rocznym przypada okoto 700 turystow, jak Balderschwang w Bawarii oraz tereny
gdzie na 100 mieszkancow przypada 1 turysta, jak przyktadowo w gminie Lipnica Wielka,
(wojewodztwo matopolskie). Informacje zawarte w tabeli 11 moga by¢ jednak nieco znieksz-
talcone, jako ze w subregionie karpackim wigkszo$¢ turystyki koncentruje si¢ w gminach
miejskich, np. w gminie Zakopane, gdzie na jednego mieszkanca przypada okoto 24 turystow,
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oraz w gminach Rabka Zdr¢j i Piwniczna. W subregionie alpejskim natomiast wskaznik ten w
gminach miejskich jest stosunkowo niski i wynosi okoto 7 oséb rocznie na mieszkanca.

Tak duza réznica dotyczaca liczby turystow odwiedzajacych badane tereny spowodowana jest
po pierwsze wyzsza atrakcyjnoscia i lepsza oferta turystyczna Alp, a po drugie niedoszacowaniem
w statystyce polskiej ze wzgledu na istnienie juz wspomnianej szarej strefy w branzy ustug
turystycznych.

4.4 Demografia

Obszary gorskie w krajach Europy przechodzity rézne drogi rozwoju demograficznego i
gospodarczego. Goéry Europy Zachodniej w okresie rewolucji przemystowej byty terenami
stosunkowo stabo zaludnionymi, za§ gtownymi dziedzinami gospodarski byly: przemyst,
transport i rolnictwo. W gérach Srodkowej Europy natomiast dominujaca gatezia gospodarki i
gléwnym Zroédtem utrzymania mieszkancow az do drugiej wojny $wiatowej bylo rolnictwo
(KUREK, 2007). W Alpach od roku 1981 dzigki rozwojowi infrastruktury oraz turystyki
nasileniu ulegly procesy zaludniania obszaréw gorskich. Procesy te przyczynily si¢ do wzrostu
zaludniania przede wszystkim miast znajdujacych si¢ na obrzezach Alp (BATZING, 2002). Gminy
w badanych regionach charakteryzuja si¢ takze i w tym aspekcie istotnym zrdéznicowaniem.
Wystepuja tu gminy o gestosci zaludnienia 5 os/km” jak rowniez gminy, w ktérych na 1 km®
przypada okoto 685 0sob w subregionie alpejskim oraz 375 os6b w karpackim (tabela 12).
Zjawisko to ma w prawdzie w duzym stopniu podtoze historyczne i gospodarcze jednak nie
pokrywa si¢ z przyrodniczymi warunkami sprzyjajacymi lub utrudniajacymi osadnictwo
(MUSIAL, 2006).

Tabela 12: Charakterystyka demograficzna badanych subregionow

Wyszczegolnienie Subregion karpacki Subregion alpejski
Liczba ludnosci [tys.] 375,5 685,1
Srednia ggsto$¢ zaludnienia [os/km’] 66,8 92,9
Maksymalna gesto$¢ zaludnienia [os/km’] 192 383
Minimalna gesto$¢ zaludnienia [os/km’] 5 5

Saldo migracji (Srednio na gming) [os/rok] 2,4 -1,7

Uwaga: Dane na poziomie gmin wiejskich oraz czgéci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich.
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie GUS (2006) oraz BLFSD (2006).

Saldo migracji obliczone §rednio na gming jest uyjemne w subregionie alpejskim (-1,7 osoby w
skali roku) oraz dodatnie w subregionie karpackim (2,4/0soby na rok). W obu regionach
istnieja jednak gminy (szczegdlnie wyzej potozone), gdzie wskazniki te sa bardzo niskie lub
ujemne. Mimo pozytywnego salda migracji, wyludnianie si¢ wyzszych 1 mniej dogodnie potozo-
nych gospodarczo i oddalonych od wigkszych osiedli ludzkich przysiotkéw lub opuszczania
pojedynczych zagréd jest zjawiskiem obejmujacym obecnie cate Karpaty (MUSIAL, 2006).

Niemniej jednak zdaniem ekspertow (3/4 wskazan) znaczna czg¢$¢ obszaréw gorskich w obu
subregionach jest demograficznie stabilna. W obu rejonach mniej niz 10 % respondentow
stwierdzita, iz majac na wzgledzie warunki rozwoju zréwnowazonego tereny te sa niedoludnione,
a 14 % wskazan w subregionie karpackim i 16 % w alpejskim sugeruje przeludnienie terenu.

Stabilnos¢ tej struktury jest jednak w duzym stopniu uzalezniona od mozliwo$ci zarobkowych
ich mieszkancow. Tworzenie nowych miejsc pracy na terenach peryferyjnych jest jednak
duzo trudniejsze niz na innych terenach. Zwlaszcza Karpaty sa szczegdlnie dotknigte przez
niekorzystne zjawiska obserwowane na wsi w catej Europie, jak np. migracja, kryzys w
rolnictwie, rosnaca skala ubdstwa, apatia czy starzenie sig jej mieszkancéw. Rozproszona sie¢
osadnicza, gorsza infrastruktura techniczna i w zwiazku z tym wysokie potrzeby inwestycyjne,
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przy ograniczonym popycie na towary i ushugi mieszkancoéw tych terendw, znacznie ograniczaja
lub nawet wykluczaja podejmowanie dziatalnosci pozarolniczej na tych terenach (PIENIADZ et al.,
2007). Stan ten przyczynil si¢ do nasilenia emigracji zarobkowej w ostatnich latach, zwtaszcza
po przystapieniu Polski do UE. I tak w subregionie karpackim ponad 95 % ekspertéw stwierdzito,
ze zjawisko emigracji zarobkowej jest powszechne badz dos¢ powszechne (tabela 13).

Tabela 13: Nasilenie emigracji zarobkowej za granice w ocenie ekspertow

Emigracja zarobkowa Subregion karpacki Subregion alpejski

mieszkancow jest zjawiskiem: Liczba wskazan % Liczba wskazan %
Powszechnym 18 40 3 12
Do$¢ powszechnym 25 57 0 0
Przecigtnym 1 3 9 40
Raczej rzadkim 0 0 12 48
Nie istnieje 0 0 0 0

Zrédto: Badania wiasne.

Zauwazono rowniez, iz zjawisko emigracji zarobkowej w subregionie karpackim jest silniejsze w
rejonach o mniejszej ggstosci zaludnienia, natomiast w gminach o wyzszym zaludnieniu
(powyzej 200 os/km”) az 54 % ekspertow emigracje zarobkowa uznato za zjawisko przecietne
lub raczej rzadkie. Zwiazane jest to gléwnie z wigkszymi mozliwosciami zatrudnienia na
terenach potozonych w bliskim otoczeniu wigkszych miast. Ludno$¢ zamiast emigracji za
granice decyduje si¢ na dojazd do pracy w pobliskich miastach.

Zupehnie inaczej wyglada ta sytuacja w subregionie alpejskim. Zdaniem ankietowanych
ekspertow emigracja zarobkowa za granicg jest zjawiskiem przecigtnym badz rzadkim (razem
88 % wskazan). Emigracja zarobkowa w subregionie alpejskim dotyczy gléwnie ruchow
ludnosci wewnatrz kraju. Co czwarty ekspert stwierdzil, ze przypadki podejmowania pracy w
innym okrggu lub kraju zwiazkowym sa zjawiskiem powszechnym badz dos$¢ powszechnym.
W subregionie alpejskim zdaniem respondentow czestym zjawiskiem sa wahadlowe ruchy
ludnosci, polegajacy na ciaglych dojazdach miedzy miejscem pracy i zamieszkania (ponad
70 % wskazan). Ruchy te wspiera w wigkszosci przypadkow dobrze rozwinigta infrastruktura
komunikacyjna czy tez blisko$¢ do terendw miejskich.

Jednym z wigkszych wyzwan dla subregionu karpackiego wydaje si¢ wigc podniesienie
standardow zycia na zasadach zrownowazonego rozwoju, zarowno pod wzgledem spoteczno-
gospodarczym (alternatywne zrodta dochoddw, infrastruktura lokalna) jak i ekologicznym,
przy jednoczesnym wspieraniu konkurencyjnosci sektora rolnego (produktywnos$¢, dostosowanie
do potrzeb rynkowych w dziedzinie jakosci 1 zarzadzania) catego sektora oraz niwelowaniu
nierownosci terytorialnych, takze pomigdzy gminami.

4.5 Perspektywy rozwoju badanych subregionow

Opracowujac zawgzone terytorialnie i problemowo mozliwe do zaistnienia koncepcje czy
prognozy rozwoju obszarow gorskich przyjeto gtowne zatozenia oraz postulowane kierunki
rozwoju polityki gorskiej w obu krajach. Zaprezentowane prognozy sa jednak ze wzgledu na
metod¢ badan w duzej mierze subiektywnymi opiniami oséb zajmujacych si¢ implementacja
badZ nawet tworzeniem subregionalnej polityki rozwoju obszaréw gorskich.

Ankietowani eksperci podkreslaja, i1z warunkiem zrownowazonego rozwoju obszarow
gorskich bedzie racjonalne wykorzystanie lokalnych oraz regionalnych zasobdéw naturalnych,
a szczeg6lnie unikatowego $rodowiska naturalnego. Szansa rozwoju obszaréw goérskich
bedzie wedtug ekspertow turystyka wiejska oraz szereg ustug towarzyszacych takich jak:
organizacja imprez dla turystow, gastronomia itp. W tej kwestii w obu subregionach respondenci



26 Wojciech Sroka, Agata Pieniqdz

byli prawie jednogtos$ni. Szansa rozwoju zarowno polskich jak i bawarskich obszarow gorskich
upatrywana jest przede wszystkim w rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw.

Zdaniem ekspertow lokalnych w nastgpnych 10 latach nalezy spodziewac si¢ pozytywnych
zmian w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci. Ponad potowa respondentow w subregionie
karpackim oraz 40 % w alpejskim przewiduje wzrost liczby matych i $rednich przedsigbiorstw,
czego skutkiem powinien by¢ rdwniez wzrost miejsc pracy (tabela 14). Bazujac na zebranych
informacjach subregion karpacki wydaje si¢ posiada¢ wigkszy potencjat w tej kwestii.
Przypuszcza sig, iz w najblizszych latach dystans pomigdzy wskaznikami przedsigbiorczosci
(w przeliczeniu na mieszkanca) pomigdzy tymi regionami istotnie si¢ zmniejszy. Czg$¢
ekspertow do ocen rozwoju przedsigbiorczosci podchodzi jednak do$¢ sceptycznie i nie
przewiduje pozytywnych zmian w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci. Takiego zdania jest
okoto 30 % respondentow z subregionu karpackiego 1 40 % z alpejskiego.

Tabela 14: Przewidywane zmiany w zakresie rozwoju przedsi¢biorczosci w kolejnych 10

latach
Subregion karpacki Subregion alpejski
Liczba wskazan % Liczba wskazan %

Llczba matych i $rednich firm 2 50 10 40
bedzie wzrastaé
Llczba miejsc pracy 6 14 6 24
bedzie rosnaé
Nie bQ.dZI.e 1st0tr’1y-ch zmian w zakresie 14 3 10 40
przedsigbiorczo$ci

Zrodio: Badania wilasne.

Wzrost przedsigbiorczos$ci pozarolniczej niewatpliwie przyczyni si¢ do poprawy sytuacji
dochodowej ludnosci wiejskiej a przede wszystkim zwigkszenia dochoddéw rodzin rolniczych.
Wprawdzie tylko niewielki odsetek ekspertow stwierdza, ze owe dochody bgda szybko
rosnaé, ale prawie trzy-czwarte ankietowanych w subregionie alpejskim i okoto potowa
ekspertow w karpackim przewiduje popraweg sytuacji dochodowej (tabela 15).

Tabela 15: Prognozy w zakresie sytuacji dochodowej rodzin rolniczych w kolejnych 10

latach
Dochody rodzin rolniczych: Subregion karpacki Subregion alpejski
Liczba wskazan % Liczba wskazan %
... beda szybko rosnac 1 2 4 16
... beda wolno rosnaé 20 45 18 72
... pozostang na tym samym poziomie 7 16 0 0
... beda si¢ zmniejszaé 4 9 3 12

Zrodto: Badania wiasne.

Zdaniem ekspertow w nastepnych 10 latach na obszarach goérskich bedziemy obserwowacé
zjawisko rezygnacji z prowadzenia dzialalnosci rolniczej, przy czym silniejszy trend
przewidywany jest w subregionie alpejskim. Tam tez wedlug ponad potowy ekspertow (64 %)
gospodarstwa rolnicze beda dywersyfikowa¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Wydaje si¢ dos¢ prawdo-
podobnym, iz gospodarstwa alpejskie wskutek reform Wspdlnej Polityki Rolnej (modulacja,
oddzielenie ptatnosci od wielkos$ci produkcji, cross compliance) powodujacych zmniejszenie
transferow finansowych do sektora rolnego, swoich szans beda szuka¢ w dziatalnosci
alternatywnej np. turystyce wiejskiej, rzemiosle czy tez wytwarzaniu biopaliw. Eksperci sugeruja
rowniez, iz w regionach o duzych walorach przyrodniczych oraz zachowanych tradycjach
coraz wigkszego znaczenia bgda nabiera¢ produkty regionalne. W subregionie karpackim
wedtug ekspertow przeobrazenia w gospodarstwach rolniczych nie beda tak wyrazne. Tylko
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co piaty ankietowany przewiduje, iz w nastepnych 10 latach gospodarstwa rolne begda
rezygnowac z produkcji rolniczej, a co szosty uwaza, iz gospodarstwa rolne beda réznicowac
dziatalno$¢ gospodarcza. Paradoksalnie w subregionie karpackim to wtasnie system wsparcia
obszarow gorskich bedzie opdznial (przy obecnych uregulowaniach prawnych) proces restruktury-
zacji gospodarki gorskiej. Duza tatwos¢ uzyskania wsparcia w ramach doptat bezposrednich
oraz gorskich sprawia, iz w wielu matych gospodarstwach rolnych produkcja rolnicza bgdzie
kontynuowana, hamujac przy tym proces poprawy efektywnosci produkcji wskutek alokacji
zasobow do gospodarstw rozwojowych.

Eksperci sugeruja rowniez, iz w subregionie alpejskim nalezy si¢ spodziewa¢ zwigkszenia
udziatu gospodarstw duzych (100 % wskazan), mozliwym scenariuszem jest rOwniez oparta o
dzierzawe ziemi polaryzacja obszaru gospodarstw (36 % wskazan) (tabela 16). Dla poréwnania w
subregionie karpackim okoto 20 % ekspertow twierdzi, iz w nastgpnych latach bedzie
przybywa¢ gospodarstw najwigkszych, a 13 % fachowcoé6w uwaza natomiast, iz w subregionie
karpackim bedziemy mie¢ do czynienia z polaryzacja struktury obszarowej gospodarstw. Do
podobnych wnioskéw dochodzi SCHMERER (2006), ktory powolujac si¢ na opinie 28 ekspertow
stwierdza, iz w rolnictwie alpejskim najbardziej prawdopodobnym scenariuszem jest polaryzacja
obszarowa gospodarstw. Ma ono polega¢ na tworzeniu si¢ z jednej strony nowoczesnych duzych
gospodarstw rozwojowych i jednoczesnie gospodarstw mniejszych, ktore dziatalno$¢ rolnicza
zdywersyfikuja o ustugi pozarolnicze. W nieco dalszej przysztosci (wigcej niz 10 lat) podobne
procesy nastapia roOwniez w subregionie karpackim, z ta rdznica, ze odsetek gospodarstw
rozwojowych bedzie tam prawdopodobnie nizszy niz w Alpach. Polaryzacja obszarowa
gospodarstw w Karpatach begdzie nastgpowac réwniez gtownie poprzez dzierzawe ziemi, gdyz
zdaniem ekspertow rynek ziemi w dalszym ciagu bedzie stosukowo ograniczony. Nieliczni
eksperci w obu subregionach przewiduja stagnacje struktury obszarowe;.

Tabela 16: Ocena perspektyw przemian struktury obszarowej gospodarstw w nastegpnych
10 latach

Subregion karpacki Subregion alpejski
Liczba wskazan % Liczba wskazan Y%

Liczba matych i duzych gospodarstw
rolniczych bedzie wzrasta¢ poprzez 1 2 - -
transakcje kupna-sprzedazy

Liczba matych i duzych gospodarstw
rolniczych bedzie wzrasta¢ poprzez 6 14 9 36
dzierzawy gruntow

Liczba duzych gospodarstw rolniczych
bedzie wzrastaé

9 20 25 100

Zrodto: Badania wiasne.

Wyniki badan wskazuja, iz w badanych subregionach nie nalezy przewidywaé przelomowych
zmian strukturalnych. Nie mniej jednak nalezy przypuszczaé, iz w nastgpnych latach na
rozwdj rolnictwa gorskiego duzy wplyw beda mieé: procesy globalizacji oraz liberalizacji
rynkow zywnosciowych, a takze zmniejszenie wydatkow UE na rolnictwo. Zmiany te jednak
w wigkszym stopniu beda dotyczy¢ gospodarstw bawarskich, ktére ze wzgledu na duze
uzaleznienie od pomocy publicznej beda szybciej reagowa¢ na zmiang uwarunkowan politycz-
nych. W subregionie karpackim zdominowanym przez rozdrobnione rolnictwo, ktére przez
dziesiatki lat funkcjonowato praktycznie bez zadnego wsparcia przewidywane zmiany polityki
gorskiej nie przyniosa szybkich zmian.

Eksperci oceniajacy rynek ziemi w subregionie alpejskim zgodnie stwierdzili, ze jednym z
priorytetOw przemian agrarnych, jakich mozna spodziewa¢ si¢ w najblizszych latach bedzie
zmniejszanie ilosci (udziatu) odtogdéw 1 ugorow (72 % wskazan). W subregionie karpackim
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oceny te nie sa jednoznaczne, gdyz 18 % ekspertéw stwierdzito, iz z uwagi na coraz mniejsza
optacalno$¢ produkcji rolniczej odsetek odltogdéw i ugoréw bedzie wzrastal. Jednoczes$nie
13 % exportow wskazato na odwrotny przebieg tegoz zjawiska.

Prognozy dotyczace stanu ludnosci w obu subregionach wydaja si¢ by¢ korzystne. Ponad
50 % ekspertow uwaza, iz analizowane subregiony w nastgpnych 10 latach beda stabilne
demograficznie a ponad 20 % badanych w obu subregionach twierdzi, iz liczba ludnosci
ulegnie nawet zwigkszeniu (tabela 17).

Tabela 17: Przewidywane zmiany w zakresie zjawisk demograficznych w nast¢pnych 10

latach
W subregionie nastapi: Subregion karpacki Subregion alpejski
Liczba wskazan % Liczba wskazan %
... odptyw mieszkancow 8 18 1 4
... wzrost liczby mieszkancoéw 10 23 7 28
... stabilizacja demograficzna 24 54 14 56
brak opinii 2 4 3 12

Zrodto: Badania wiasne.

5 WNIOSKI

Poréwnujac stan i perspektywy rozwoju w gminach potozonych na terenach Karpat polskich
oraz Alp niemieckich mozna wysuna¢ kilka istotnych wnioskéw. W obu regionach nadrzednym
celem wydaje si¢ by¢ podniesienie standardow zycia na zasadach zrownowazonego rozwoju,
zardbwno pod wzgledem spoleczno-gospodarczym jak i ekologicznym, przy jednoczesnym
wspieraniu konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego oraz niwelowaniu nierownosci
terytorialnych. Zadanie to wydaje si¢ by¢ szczegolnie skomplikowane w przypadku Polski,
jako ze ze wzgledu na krotki czas implementacji instrumentéw WPR istnieja pewne niedo-
ciagnigcia w sferze instytucjonalnej, a skala problemow spoteczno-gospodarczych jest o wiele
wyzsza.

Analiza materialu badawczego, uzyskanego na bazie wypowiedzi ekspertéw w dziedzinie
rozwoju obszarow wiejskich, wskazuje, iz rolnictwo oraz obszary wiejskie subregionu
karpackiego wkracza powoli na droge rozwojowa, ktdra rolnictwo subregionu alpejskiego ma
juz w pewnym sensie za soba. Krotki okres stosowania WPR nie spowodowal wedtug
ekspertow w subregionie karpackim wyraznych zmian strukturalnych. Mimo, ze eksperci
optymistycznie odnosza si¢ do kierunku i tempa przysztych zmian, jednak istnieje ogdlna
niewiedza lub niepewno$¢ odnosnie priorytetdow 1 konkretnych dzialan wptywajacych
korzystnie na te zmiany. Uzasadnia to potrzebg prowadzenia badan stuzacych usprawnieniu
ram instytucjonalnych oraz wypracowaniu rozwiazan majacych na celu przyspieszenie
procesu zrownowazonego rozwoju, w celu uniknigcia nasilenia takich niekorzystnych zjawisk,
jak migracja, kryzys w rolnictwie, rosnaca skala ubdstwa, apatia czy starzenie si¢ jej miesz-
kancow.

Wyniki badan wskazuja, iz Polska ksztaltujac krajowe kryteria wsparcia rolnictwa i obszaroéw
wiejskich w duzej mierze powinna korzysta¢ z doswiadczen krajow alpejskich, a w tym
Bawarii. Do§wiadczenia Bawarii pokazuja, iz odpowiednio sformutowane 1 dostosowane do
regionalnych warunkéw gospodarowania instrumenty wsparcia obszarow gorskich przyczyniaja
si¢ do podtrzymania dziatalnosci rolniczej na tych terenach 1 sa w stanie kreowaé pozytywne
zmiany w strukturze produkcji. Godnym polecenia jest wigksze dofinansowanie produkcji na
trwalych uzytkach zielonych. Pierwszym 1 najwazniejszym krokiem w Polsce powinno by¢
sformutowanie programéw wsparcia obszarow gorskich w odniesieniu do konkretnych pasm
gorskich badz przynajmniej regionow. Stad tez poza programem horyzontalnym celowym
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wydaje si¢ by¢ utworzenie programow o charakterze regionalnym np. na poziomie NUTS 1.
Umozliwi to dostosowanie koszyka dziatan pomocowych do specyfiki regionu oraz wykor-
zystanie posiadanych zasoboéw naturalnych i kulturowych na rzecz szeroko rozumianego rozwoju
obszarow gorskich. Wigksza rolg w tym zakresie powinny odgrywac lokalne spotecznosci
(lokalne grupy, dziatania i stowarzyszenia), jako ze najlepiej potrafia one oceni¢ posiadane poten-
cjaty oraz skalg problemow i szans regionu.

Badania wskazuja, ze w obu regionach rolnictwo ma malejacy udziat w przychodach gospo-
darstw rodzinnych oraz regionu. Dodatkowo rolnictwo subregionu karpackiego na tle rolnictwa
subregionu alpejskiego wydaje si¢ by¢ duzo mniej efektywne. Ponadto w subregionie karpackim
przewazajaca czg$¢ gospodarstw okreslona zostata jako nierozwojowa. Przeludnienie agrarne
oraz brakujace alternatywne zrédla dochodu wzmagaja ruchy emigracyjne na obszarach
gorskich w Karpatach. Zjawiska te dotycza przede wszystkim terenéw mniej atrakcyjnych
turystycznie i o mniejszej gestosci zaludnienia. Wydaje sig, iz struktury rolne i spoteczno-
demograficzne subregionu alpejskiego sa bardziej stabilne.

Badania wskazuja, ze rolnictwo bedzie w stanie zapewni¢ tylko czg$ci mieszkancow tych
obszaréw wzrost dochodéw. Dlatego tez dziatania inne niz w zakresie produkcji rolniczej moga
stanowi¢ szans¢ przezwycigzenia niekorzystnych zjawisk na obszarach gorskich. Naleza do
nich dywersyfikacja dzialalnos$ci gospodarczej, ale takze tworzenie grup producenckich lub
lokalnych marek (ekologicznej) zywnosci, itp. Bez watpienia dziatania te moga by¢ wsparte
doswiadczeniem nabytym przez lokalne stowarzyszenia i grupy dziatan funkcjonujace juz od
wielu lat na terenie subregionu alpejskiego. Ogolnie rzecz biorac eksperci w badanych
subregionach pozytywnie oceniaja perspektywy rozwoju obszarow gorskich. Gléwnym 1
preferowanym kierunkiem rozwoju tych obszarow bedzie turystyka wiejska, przy jednoczesnym
zachowaniu gospodarowania na gruntach rolnych. Eksperci podkreslaja, iz rezygnacja z
produkcji rolniczej z racji $wiadczonej przez nig $wiadczen na rzecz krajobrazu kulturowego,
bioréznorodnosci przyrodniczej nie jest akceptowalna 1 mozliwa.

Istotnym elementem w gestii aktywacji terenow gorskich przypisuje si¢ rozwojowi
przedsigbiorczos$ci. W tym aspekcie badane subregiony nie wykazuja znacznych réznic. W
obu subregionach wystepuja gminy o bardzo wysokim wspdtczynniku przedsigbiorczosci jak
1 jednostki samorzadu terytorialnego, gdzie ludno$¢ nie wykazuje zainteresowania ta sfera.
Zwlaszcza we wschodniej czgsci Karpat istotnym problemem pozostaje jednak utrzymywanie
si¢ grup osob biernych i/lub majacych problemy w dostosowaniu si¢. Brak aktywnosci spotecznej
oraz ograniczona przedsigbiorczos¢ tej grupy ludnosci wynika jednak czgsto z wyzszych barier
wejscia w sferg aktywnosci ekonomicznej w regionach stabo uprzywilejowanych w przesztosci.
Specyficznymi utrudnieniami s tutaj stabo rozwinigta infrastruktura utrudniajaca prawidtowe
funkcjonowanie gospodarki i spoteczenstwa oraz niska sita nabywcza na dobra i ustugi
wytwarzane na tych terenach. Che¢ poprawy sytuacji finansowej, samorealizacji oraz glgboka
tradycja pracy na swoim sa istotnymi bodZzcami motywujacymi rozpoczgcie wlasnej
dziatalnosci zwtaszcza w regionie karpackim. Poczatek musi nastgpowaé w kierunku od gory
w dol, co wskazuje na determinujaca rolg samorzadow terytorialnych w aktywizacji obszaréw
wiejskich.

Odnoszac sig do sytuacji demograficznej badanych subregionow gorskich mozna stwierdzi¢,
iz znaczna czg$¢ obu obszarow wydaje si¢ by¢ demograficznie stabilna. Zaréwno wskazniki
dotyczace gestosci zaludnienia jak rowniez opinie ekspertow wskazuja na duze podobienstwo
badanych subregionow. W obu subregionach a przede wszystkim w subregionie alpejskim
problemem jest depopulacja wyzszych partii gor, co z punktu widzenia interesu catego
spoteczenstwa jest zjawiskiem niekorzystnym. Bedzie ona pociaga¢ za soba tancuch degradacji
ekonomicznej, w ktorym depopulacja oznacza samoistne zalesianie, niszczenie infrastruktury
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oraz zanik aktywnos$ci gospodarczej. W sytuacji tej zasadniczo mozna przyja¢ dwa warianty
rozwiazan: pogodzi¢ si¢ z zaistnialymi faktami i akceptowa¢ depopulacje stabszych regionow
lub podja¢ wysitki sztucznego podtrzymywania sieci osadniczej 1 gospodarki rolnej. Interes
spoleczny przemawia za drugim rozwiazaniem tj. kierowaniem wigkszych $rodkéw pomocowych
dla terenow peryferyjnych.
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