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ZUSAMMENFASSUNG
Es gibt bislang keine umfassende Berichterstattung über das Tierwohl in der land-
wirtschaftlichen Nutztierhaltung in Deutschland. Um dies zu ändern, hat das Bundes-
ministerium für Ernährung und Landwirtschaft ein Konsortium aus zehn Institutionen 
beauftragt, ein Konzept für die Durchführung eines nationalen Tierwohl-Monitorings 
zu entwickeln. In diesem Projekt „Nationales Tierwohl-Monitoring“ hat das Statisti-
sche Bundesamt die Nutzbarkeit bestehender (amtlicher) Daten untersucht sowie 
geprüft, ob es möglich ist, neue tierwohlrelevante Daten mithilfe einer freiwilligen Er-
hebung nach § 7 Absatz 2 Bundesstatistikgesetz zu erheben. Der in diesem Beitrag 
beschriebene Monitoring-Ansatz verfolgt das Ziel, die Tierwohl-Situation in landwirt-
schaftlichen Betrieben, Aquakulturbetrieben, Schlachtbetrieben und auf Kontroll- und 
Sammelstellen abzubilden.

 Keywords: agriculture – animal welfare indicators – use of administrative data – 
pilot survey – animal health

ABSTRACT
There is currently no comprehensive reporting on animal welfare in livestock farming 
in Germany. To remedy this, the Federal Ministry of Food and Agriculture instructed a 
consortium of ten institutions to develop a strategy for the implementation of a national 
animal welfare monitoring system. In this “National Animal Welfare Monitoring” pro-
ject, the Federal Statistical Office examined the usability of existing (official) data and ex-
plored whether it is possible to collect new animal welfare-related data with a voluntary 
survey pursuant to Section 7 (2) of the Federal Statistics Act. The monitoring approach 
presented in this article aims to capture the animal welfare situation in agricultural hold-
ings, aquaculture businesses, slaughterhouses, control posts and assembly centres.
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Einleitung

Tierwohl ist ein gesellschaftlich häufig diskutiertes und 
nachgefragtes Thema, doch die Daten- und Informations-
lage dazu ist lückenhaft. Dabei ist auch das Tierwohl zum 
Beispiel mithilfe von Indikatoren messbar und lässt sich 
vielseitig statistisch aufbereiten und darstellen.

Tierwohl ist ein Zusammenspiel verschiedener Faktoren 
und wird häufig in drei übergeordnete Dimensionen ein-
geteilt (Fraser, 2008; Bergschmidt und andere, 2023): 

1. Tiergesundheit (körperliche Unversehrtheit, 
Abwesenheit von Krankheit und Verletzung) 

2. Ausführung natürlicher Verhaltensweisen (zum 
Beispiel die Möglichkeit zur Bewegung, das Aus-
leben von Sozial- und Erkundungsverhalten)

3. Emotionaler Zustand (Empfindung positiver 
Emotionen, Abwesenheit von Schmerz, Leid)

Derzeit gibt es keine umfassende, repräsentative Daten-
grundlage, um den Stand des Tierwohls in der Nutztier-
haltung bundesweit darzustellen. Bereits in der Vergan-
genheit wurde von verschiedenen Gremien, wie dem 
Wissenschaftlichen Beirat für Agrarpolitik des Bundes-
ministeriums für Ernährung und Landwirtschaft (WBA, 
2005; WBA, 2015), dem Kompetenzkreis Tierwohl des 
Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft 
(2016), dem Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (2020) 
sowie der Zukunftskommission Landwirtschaft (2021) 
empfohlen, ein nationales Tierwohl-Monitoring zu imple-
mentieren. Weiterhin beschreibt das Modul 1 des Bun-
desprogramms „Nutztierhaltung“ in der Nutztierstrategie 
des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirt-
schaft (BMEL) aus dem Jahr 2019 ein auf wissenschaft-
licher Basis entwickeltes, objektives Messsystem für 
die Entwicklung der Tierschutzsituation in Deutschland 
(BMEL, 2019).

Vor diesem Hintergrund entwickelte ein Konsortium 
aus verschiedenen Institutionen im Auftrag des BMEL 
von 2019 bis 2023 ein Konzept für eine regelmäßige, 
systematische Messung des Tierwohls in der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung, in der Aquakultur sowie 
in den nachgelagerten Bereichen Transport (Kontroll-, 
Sammelstellen) und Schlachtung. Im Projekt „Nationa-

les Tierwohl-Monitoring“ wurden unter Einbeziehung 
von Stakeholdern geeignete Indikatoren ausgewählt, die 
Möglichkeiten zur Nutzung vorhandener Daten geprüft 
sowie Verfahren zur Erfassung bislang fehlender Daten 
entwickelt. Ein nationales Tierwohl-Monitoring könnte 
also künftig die Datengrundlage bereitstellen, um den 
Status quo und die Entwicklung des Tierwohls objektiv 
abzubilden und die dringlichsten Tierwohl-Probleme in 
der terrestrischen Nutztierhaltung und Aquakultur zu 
identifizieren. Zudem könnten Politikmaßnahmen zur 
Verbesserung des Tierwohls besser evaluiert werden. 

Das Statistische Bundesamt hat als Teil des Konsortiums 
das Projekt mit seiner Expertise im Bereich Statistik, der 
Durchführung und Vorbereitung von regelmäßigen Erhe-
bungen sowie bei der Nutzung bereits bestehender Ver-
waltungsdaten unterstützt. 

 Förderhinweis

Das Projekt „Nationales Tierwohl-Monitoring“ wurde ge -
fördert durch das Bundesministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft aufgrund eines Beschlusses des Deut-
schen Bundestags im Rahmen des Bundesprogramms 
Nutztierhaltung. Projektträger war die Bundesanstalt für 
Landwirtschaft und Ernährung.

Der Artikel beschreibt insbesondere den Aufgaben-
schwerpunkt des Statistischen Bundesamtes im Projekt. 
Kapitel 2 stellt das Projekt kurz vor und informiert darü-
ber, welche Arbeiten das Statistische Bundesamt darin 
übernommen hat. Kapitel 3 untersucht, welche tierwohl-
relevanten Daten verfügbar sind und wie ihre Erhebung 
erfolgen kann. Das Statistische Bundesamt hat gemein-
sam mit dem Statistikamt Nord eine Probeerhebung 
nach § 7 Absatz 2 Bundesstatistikgesetz durchgeführt. 
Deren Planung und Ablauf sind Gegenstand von Kapi-
tel 4. Das fünfte Kapitel enthält einen Überblick über 
die Ergebnisse und Berichte des Projekts. Der Beitrag 
schließt mit einem Fazit.

 § 7 Bundesstatistikgesetz: 
Erhebungen für besondere Zwecke

...

(2) Zur Klärung wissenschaftlich-methodischer Frage-
stellungen auf dem Gebiet der Statistik dürfen Bundes-
statistiken ohne Auskunftspflicht durchgeführt werden.  

...
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Das Projekt „Nationales Tierwohl- 
Monitoring“ und die Rolle des 
Statistischen Bundesamtes

Das Ziel des Projekts „Nationales Tierwohl-Monitoring“ 
bestand darin, die Grundlagen eines Monitoring-Kon-
zepts zu erarbeiten, das den Status quo sowie die Ent-
wicklung der Tierwohl-Situation in landwirtschaftlichen 
Betrieben, Aquakulturbetrieben, Schlachtbetrieben so -
wie Kontroll- und Sammelstellen mithilfe von Indikatoren 
abbildet. Dazu sollten geeignete tier-, management- und 
ressourcenbezogene Indikatoren identifiziert werden, 
um die verschiedenen Dimensionen des Tierwohls 
– Gesundheit, Verhalten, Emotionen – abzudecken.

 Was ist ein Tierwohl-Indikator und was ist 
seine Funktion?

Allgemein ist ein Indikator dazu geeignet, komplexe, 
in der Regel sogar mehrdimensionale Zusammen-
hänge möglichst einfach und besser wahrnehmbar 
darzustellen. Oft sind zur Berechnung mehrere Para-
meter notwendig (MWKEL, 2020; Autor:innengruppe 
Bildungs berichterstattung, 2022). Im Falle des Tierwohl-
Indikators „transporttote Tiere“ benötigt man zum Bei-
spiel die Anzahl der am Schlachtbetrieb angelieferten 
Tiere und die Anzahl der transporttoten Tiere, um den 
Indikator als Anteil in Prozent darzustellen. Hinzu kom-
men weitere Merkmale wie Zeitraum, Tierart und Ort. Im 
Ergebnis lautet der Indikator: „Im ersten Halbjahr 2022 
lag der Anteil transporttoter Masthühner in Deutschland 
bei 0,115 %.“

Mit dem Ziel, eine endgültige Indikatorenauswahl für 
die Durchführung eines regelmäßigen, nationalen Moni-
torings zu treffen, gliederte sich das Projekt in verschie-
dene Arbeitsschritte:

1. Literaturrecherche nach potenziell geeigneten Tier-
wohl-Indikatoren für ein überbetriebliches Monito-
ring, Erstellen einer Indikatoren-Synopse sowie eine 
erste wissenschaftliche Vorauswahl von Tierwohl-
Indikatoren

2. Durchführen einer Stakeholder-Analyse, Erarbeiten 
eines Stakeholder-Managements und Befragen der 
Bevölkerung zu ihrer Einstellung, Vorstellung und 
Anforderung an ein nationales Tierwohl-Monitoring

3. Einbeziehen der Stakeholder in die Indikatorenaus-
wahl in Form von Fachgesprächen, Regionalkon-
ferenzen, Befragungen von Fachleuten und einer 
Online-Befragung, um unter anderem die Eignung 
von Indikatoren zu diskutieren

4. Methodische Vorbereitungen, um die Tierwohl-Indi-
katoren zu erfassen und zu berechnen

5. Erproben der Indikatoren-Erhebung in Praxisbetrie-
ben (unter anderem mit einer schriftlichen Probe-
erhebung nach § 7 Absatz 2 Bundesstatistikgesetz) 
und Ermitteln der Erhebungskosten 

6. Daten aufbereiten und Erfassen der Kosten für ein 
künftiges Tierwohl-Monitoring

7. Erstellen eines Konzepts für ein indikatorengestütz-
tes Tierwohl-Monitoring und Veröffentlichen von 
Modellberichten

8. Erarbeiten von Empfehlungen für die Umsetzung 
eines regelmäßigen nationalen Tierwohl-Monitorings 
für die Politik

An der Umsetzung des Projekts beteiligten sich zehn 
Institutionen aus unterschiedlichen Fachrichtungen. 
Die Gesamtkoordination lag beim Thünen-Institut für 
Betriebswirtschaft. In den für die Tiere relevanten 
Bereichen – Haltung, Transport und Schlachtung – wur-
den Rinder, Schweine, Hühner, Puten, Schafe, Ziegen 
sowie Regenbogenforellen und Karpfen aus Aquakultur 
berücksichtigt. Spezialisierte Fachteams übernahmen 
die Zuständigkeit für die verschiedenen Tierarten und 
Arbeitsbereiche.  Übersicht 1 

Das Statistische Bundesamt hat im Projekt eine Art 
Querschnittsrolle eingenommen. Im Gegensatz zu den 
meisten Projektpartnern war es nicht für die Auswahl 
von Indikatoren für eine bestimmte Tierart oder für einen 
Abschnitt (Transport, Schlachtung) verantwortlich, son-
dern bereichsübergreifend tätig. Der Schwerpunkt sei-
ner Arbeiten lag zunächst darauf, die Verfügbarkeit von 
vorliegenden tierwohlrelevanten Daten zu untersuchen, 
um im Falle der Umsetzung eines nationalen Tierwohl-
Monitorings eine unnötige Zusatzbelastung von Aus-
kunftgebenden zu vermeiden. Die Indikatoren, die auf 
Daten der amtlichen Statistik basieren, hat das Statis-
tische Bundesamt methodisch betreut, aufbereitet und 
in Berichten dargestellt. Eine weitere zentrale Aufgabe 
des Statistischen Bundesamtes war die Konzeption und 
Durchführung der schriftlichen Probeerhebung nach 
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§ 7 Absatz 2 Bundesstatistikgesetz. Mit dieser Erhebung 
wurden Indikatoren für alle Tierarten und Bereiche test-
weise erhoben, für die keine beziehungsweise eine 
unzureichende Datenbasis vorlag und deren Erhebung 
mittels Fragebogen grundsätzlich möglich ist. Des Wei-
teren übernahm das Statistische Bundesamt eine bera-
tende Funktion bei Fragen zum Thema Erhebungsmetho-
dik, zum Beispiel in Bezug auf Stichprobenerhebungen.

3 

Verfügbarkeit und Erhebung 
tierwohlrelevanter Daten

Um relevante Tierwohl-Indikatoren einzugrenzen, er -
folgte zu Projektbeginn eine umfassende Recherche, 
mit der die Teams dokumentierten, welche tierwohl-
relevanten Indikatoren und Merkmale zum Beispiel in 
der Literatur beschrieben werden. Zusätzlich wurde 
unter anderem festgehalten, auf welchen Abschnitt sich 
die Indikatoren beziehen (Haltung, Transport, Schlach-
tung) oder welche Tierwohldimension sie abdecken. 
Bereits zu diesem frühen Zeitpunkt wurde festgehalten, 
ob die zur Berechnung der Indikatoren notwendigen 
Daten an einer zentralen Stelle vorliegen und öffentlich 
zugänglich sind. Die Ergebnisse fasste das Konsortium 
in einer neu angelegten Literaturdatenbank „Tierwohl-
indikatoren“ zusammen. Sie umfasst mehr als 2 000 Ein-
träge, darunter etwa 50 Merkmale aus Erhebungen des 

Statistischen Bundesamtes. Die Web-Anwendung steht 
auf der Homepage des Kuratoriums für Technik und Bau-
wesen in der Landwirtschaft e. V. (KTBL) zur Verfügung. 

Auf Grundlage dieser Literaturdatenbank und nach wei-
teren Arbeitsschritten | 1 erfolgte eine finale Auswahl an 
Tierwohl-Indikatoren für ein nationales, überbetrieb-
liches Monitoring. Diese Auswahl berücksichtigte ver-
schiedene Kriterien: Die Erhebung der dafür notwendi-
gen Daten sollte mit möglichst geringem Arbeits- und 
Zeitaufwand verbunden und kontinuierlich erstellbar 
sein (Praktikabilität). Die Indikatoren sollten die Tier-
wohlsituation auch bei wiederholten Erhebungen durch 
unterschiedliche Personen zuverlässig abbilden. Zusätz-
lich sollten die Indikatoren alle Tierwohl-Dimensionen 
(Verhalten, Gesundheit und Emotionen) und mögliche 
Tierwohl-Probleme abdecken, die besonders relevant 
sind oder häufig auftreten. 

Für etwa 85 % der ausgewählten Indikatoren existiert 
bisher keine Datenbasis, für die Berechnung der übri-
gen 15 % der Indikatoren stehen verschiedene öffent-
liche und private Daten zur Verfügung (Bergschmidt 
und andere, 2023). Landwirtschaftliche Betriebe, Aqua-
kulturbetriebe und Betriebe des nachgelagerten Berei-
ches übermitteln bereits verschiedene Daten an private 
und öffentliche Institutionen (Verwaltungsdaten). Dies 
kann aufgrund gesetzlicher Vorgaben und Dokumen-
tationspflichten (zum Beispiel im Rahmen der Tier-

 1 Das waren insbesondere Online-Befragungen, Interviews, Fach-
gespräche sowie Probeerhebungen (siehe Kapitel 2).

Übersicht 1
Projektbeteiligte „Nationales Tierwohl-Monitoring“ mit Zuständigkeitsbereichen und Tierarten

Einrichtung/Institut Bereich Tierart

Friedrich-Loeffler-Institut: Institut für Tierschutz und Tierhaltung Transport, Schlachtung Rind, Schwein, Huhn, 
Pute

Christian-Albrechts-Universität zu Kiel: Institut für Tierzucht und Tierhaltung Haltung Schwein

Thünen-Institut für Ökologischen Landbau Haltung Rind

Hochschule Osnabrück: Fakultät Agrarwissenschaften und Landschafts-
architektur, Fachgebiet Tierhaltung und Produkte

Haltung Huhn, Pute

Stiftung Tierärztliche Hochschule Hannover: Abteilung Fischkrankheiten 
und Fischhaltung

Haltung, Transport, Schlachtung Regenbogenforellen, 
Karpfen

Thünen-Institut für Fischereiökologie

Humboldt-Universität Berlin: Albrecht Daniel Thaer-Institut für Agrar- und 
Gartenbauwissenschaften

Haltung, Transport, Schlachtung Schaf, Ziege

Statistisches Bundesamt: Referat Tierhaltung und Fischerei unter anderem statistische Erhebungen, Probeerhebung, 
Nutzung vorhandener Daten

alle

Kuratorium für Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. unter anderem Kostenerfassung, Stakeholdermanagement, 
Tierkörperbeseitigung, Tierwohlbegleitindikatoren

alle

Thünen-Institut für Betriebswirtschaft
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seuchenprävention an das Herkunftssicherungs- und 
Informationssystem für Tiere – HIT) oder von freiwilligen 
Monitoring- und Qualitätssicherungssystemen (zum
Beispiel das QS-System der QS Qualität und Sicherheit 
GmbH) erfolgen. Mit dem Ziel einer optimalen Datennut-
zung wurden im Projekt bereits vorhandene Datenquel-
len auf ihre Eignung untersucht – sofern die datenhal-
tenden Stellen diese zur Verfügung stellten.  Grafik 1

Zu den bereits vorhandenen Datenquellen gehören 
auch die Daten der amtlichen Agrarstatistik. Die Anzahl 
der tierhaltenden Betriebe und deren Wirtschaftsweise 
sowie der Tierbestand werden zum Beispiel in den 
Erhebungen über die Viehbestände, in der Erhebung 
in Unternehmen mit Legehennenhaltung sowie in der 
Landwirtschaftszählung beziehungsweise der Agrar-
strukturerhebung erfasst. Agrarstrukturerhebung und 
Landwirtschaftszählung geben zusätzlich Auskunft über 
die Stallhaltungsverfahren von Rindern und Schweinen 
sowie den Zugang zu Weide und Auslauf von Rindern. 
Die Erhebung über die Schlachttier- und Fleischunter-
suchung enthält Befunde, die Rückschlüsse auf den 
Gesundheitszustand des Tieres zum Zeitpunkt der Anlie-
ferung im Schlachtbetrieb zulassen können. Es handelt 
sich dabei um die Ergebnisse der amtlichen Schlacht-
tier- und Fleischuntersuchung, die die zuständigen Vete-
rinärämter dem Statistischen Bundesamt halbjährlich 
übermitteln. Einen detaillierten Überblick über die für 
ein Tierwohl-Monitoring verfügbaren Daten der Agrar-
statistik vermittelt  Übersicht 2. Einen wesentlichen 
Vorteil bieten diese Daten durch ihre Verfügbarkeit. Im 
Gegensatz zu anderen bereits erfassten, tierwohlrele-
vanten Daten liegen die Merkmale aus den agrarstatis-

 

tischen Erhebungen unmittelbar vor und werden zentral 
veröffentlicht. Sie können folglich auch als Berechnungs-
grundlage für Tierwohl-Indikatoren verwendet oder als 
Hintergrundinformation in einer Tierwohl-Berichterstat-
tung eingesetzt werden. 

Diese Möglichkeiten bestehen jedoch beim überwiegen-
den Teil der weiteren Datenquellen derzeit nicht oder nur 
eingeschränkt. Gründe hierfür sind unter anderem, dass 
es sich um private Daten handelt (zum Beispiel von der 
QS Qualität und Sicherheit GmbH) oder die Daten nicht 
zentral gesammelt werden (zum Beispiel öffentliche 
Mittel für Tierwohl-Fördermaßnahmen beziehungsweise 
Anzahl der Tiere, die davon profitieren). Zudem ist die 
Nutzung einiger Daten für ein Tierwohl-Monitoring zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt rechtlich nicht möglich (das 
betrifft beispielsweise Daten aus TRACES, dem TRAde 
Control and Expert System). 

Im Projekt wurde auch Verbesserungsbedarf bei bereits 
verfügbaren Daten identifiziert: Um künftig Zusammen-
hänge zwischen den Bereichen Haltung, Transport und 
Schlachtung untersuchen zu können, ist es notwendig, 
einzelbetriebliche Verknüpfungen zwischen den Daten 
vorzunehmen. Für diesen Fall müssten zum Beispiel 
auch die Daten der Schlachttier- und Fleischuntersu-
chungsstatistik auf Ebene der Haltungsbetriebe vorlie-
gen und nicht wie bisher in aggregierter Form auf Kreis-
ebene übermittelt werden. Eine ausführliche Aufstellung 
der im Projekt als geeignet eingestuften Daten, der vor-
handenen Einschränkungen, der künftigen Anpassungs-
bedarfe und die Vorgehensweise des Projektes enthält 
der Abschnitt 6.3.1 des Projektabschlussberichtes 
(Johns und andere, 2023). 

Grafik 1
Nach der Verfügbarkeit ihrer Berechnungsgrundlage differenzierte Tierwohl-Indikatoren

Tierwohl-Indikatoren

Datenbasis vorhanden

Audit- 
Erhebung
„Typ-1- 
Indikator“

Schriftliche  
Erhebung
„Typ-2- 
Indikator“

Zugang nicht 
vorhanden | 2

Andere 
Erhebungsart

Datenbasis nicht vorhanden

Zugang 
vorhanden | 1

1 Zum Beispiel über die Agrarstrukturerhebung oder die Landwirtschaftszählung.
2 Zum Beispiel über das Herkunftssicherung- und Informationssystem für Tiere (HIT) oder von der QS Qualität und Sicherheit GmbH.
Quelle: Bergschmidt und andere, 2023, Seite 21; eigene Darstellung

Statistisches Bundesamt | WISTA | 1 | 202470



Projektabschluss „Nationales Tierwohl-Monitoring“ – Grundlagen für eine objektive 
Berichterstattung über die Tierwohlsituation in der Nutztierhaltung

Übersicht 2
Merkmale aus Erhebungen des Statistischen Verbunds mit Relevanz für ein nationales Tierwohl-Monitoring

Erhebung Merkmale Tierarten Einsatzbereiche | 1

Erhebungen über die  
Viehbestände

Betriebe
Tierbestand

Rind, Schwein, Schaf Erhebungsvorbereitung, Hintergrundinformation

Landwirtschaftszählung,  
Agrarstrukturerhebung

Betriebe
Tierbestand 
ökologische Wirtschaftsweise

Rind, Schwein, Schaf, Ziege, 
Geflügel

Erhebungsvorbereitung, Hintergrundinformation

Haltungsverfahren, Laufhofzugang, 
Weidezugang

Rind Indikatorenberechnung

Haltungsverfahren Schwein Hintergrundinformation; eventuell  
Indikatorenberechnung

Erhebung über die Schlachttier- 
und Fleischuntersuchung

Transporttote Tiere Rind, Schwein, Geflügel, Schaf, 
Ziege

Indikatorenberechnung

Notschlachtungen außerhalb des 
Schlachtbetriebs

Rind Indikatorenberechnung

Gesonderte, vorgezogene Schlachtung Rind, Schwein, Schaf, Ziege Indikatorenberechnung

Aus anderen Gründen nicht  
geschlachtete Tiere

Rind, Schwein, Schaf, Ziege Indikatorenberechnung

Befund oder Verdacht der Schlachttier-
untersuchung ergibt Schlachtverbot

Rind, Schwein, Schaf, Ziege Indikatorenberechnung

Blutungen in Haut, Muskulatur, Gewebe 
sowie Frakturen

Rind, Schwein, Schaf, Ziege Indikatorenberechnung

Auszehrung (Kachexie) Rind, Schaf, Ziege Indikatorenberechnung

Polyarthritis Rind Indikatorenberechnung

Parasitenbefall Schaf, Ziege Indikatorenberechnung

Tiefe Dermatitis Geflügel Indikatorenberechnung

Genussuntaugliche Schlachtkörper Geflügel, Schaf, Ziege Indikatorenberechnung

Tiere mit Organuntauglichkeiten Geflügel Indikatorenberechnung

Organbefunde Geflügel Indikatorenberechnung

Lungenentzündungen Rind Indikatorenberechnung

Schlachtungs- und  
Schlachtgewichtsstatistik

Geschlachtete Tiere Rind, Schwein, Schaf, Ziege Hintergrundinformation

Erhebung über Geflügel-
schlachtereien

Geschlachtete Tiere,  
Geflügelschlachtereien

Geflügel Hintergrundinformation

Erhebung in Unternehmen mit 
Legehennenhaltung

Anzahl Betriebe, Anzahl Legehennen/
Haltungsplätze, Haltungsform

Legehennen Erhebungsvorbereitung, Hintergrundinformation

Außenhandelsstatistik Drittlandexporte Rind Indikatorenberechnung

1 Grundsätzlich werden drei Einsatzbereiche der Daten unterschieden: 1. Eine direkte Nutzung für die Berechnung von Tierwohl-Indikatoren, 2. Die Erläuterung agrarstruktureller Hintergründe im 
Rahmen einer Tierwohl-Berichterstattung, 3. Die Vorbereitung einer Tierwohl-Erhebung, wie die Eingrenzung der Grundgesamtheit oder die Ziehung einer Stichprobe.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 1 | 2024 71



Nina Heil, Michael Koch, Moritz Mannschreck

Wie bereits erwähnt, liegen für die Berechnung von 85 % 
der vorgeschlagenen Indikatoren bisher keine Daten 
vor. Diese müssten bei Umsetzung eines nationalen 
Tierwohl-Monitorings primär erhoben werden (siehe 
Grafik 1). Dabei lassen sich zwei Typen von Indikatoren 
unterscheiden: 

> Indikatoren des Typs 1: unmittelbare Erhebung am 
Tier oder im Stall notwendig

 Dazu zählen insbesondere tierbezogene Indikatoren, 
wie die Beobachtung von Unregelmäßigkeiten des 
Gangbildes der Tiere (Lahmheiten), aber auch res-
sourcenbezogene Indikatoren, wie die Funktionalität 
und Durchflussrate von Wassertränken. 

> Indikatoren des Typs 2: Selbstauskunft des Betriebs 
möglich

 Dazu gehören managementbezogene Indikatoren, 
beispielsweise Eingriffe am Tier (Enthornung bei 
Kälbern), aber auch ressourcenbezogene Indikatoren 
wie die Bodenbeschaffenheit der Stallungen. 

Während die Erfassung der Indikatoren des Typs 1 von 
geschultem Personal vor Ort auf den landwirtschaft-
lichen Betrieben, Aquakulturbetrieben, Schlachtbetrie-
ben oder Kontroll- und Sammelstellen erfolgen muss, 
könnten Indikatoren des Typs 2 grundsätzlich über 
einen Selbstausfüller-Fragebogen erfasst werden. Bei 
der Probe erhebung der Indikatoren im Zuge des Pro-
jekts wurde analog verfahren. Die testweise Erhebung 
von Indikatoren des Typs 1 erfolgte durch die jeweils 
zuständigen Projektpartner vor Ort auf den Betrieben. 
Das folgende Kapitel beschreibt die Probeerhebung von 
Indikatoren des Typs 2. 

4 

Probeerhebung nach § 7 Absatz 2 
Bundesstatistikgesetz

Den Statistischen Ämtern des Bundes und der Länder 
ermöglicht es § 7 Absatz 2 Bundesstatistikgesetz, freiwil-
lige Erhebungen für besondere Zwecke zur Klärung wis-
senschaftlich-methodischer Fragestellungen durchzu-
führen. Für das Projekt „Nationales Tierwohl-Monitoring“ 
untersuchte das Statistische Bundesamt in Zusammen-
arbeit mit dem Statistikamt Nord, ob die Daten für aus-
gewählte Indikatoren des Typs 2 unter Praxisbedingun-
gen bei landwirtschaftlichen Betrieben erhoben werden 
können. Im Vordergrund stand dabei die Erhebungs-
methodik, nicht das Generieren von inhaltlichen Ergeb-
nissen. Es sollte ermittelt werden, welche Daten grund-
sätzlich über einen Selbstausfüller-Fragebogen erfasst 
werden könnten. Überprüft wurden insbesondere fol-
gende Aspekte:

> Der Beantwortungsaufwand: Wie viel Zeit benötigt der 
Betrieb für das Ausfüllen des Fragebogens, welche 
Angaben sind dabei besonders zeitaufwendig und 
welche Gründe führen dazu?

> Das Vorhandensein von Informationen bei den Aus-
kunftgebenden: Welche Fragen können die Betriebe 
beantworten, verfügen sie bereits über die notwendi-
gen Informationen in ihren Unterlagen oder müssen 
sie die Informationen erst beschaffen?

> Die Verständlichkeit der Fragen: Sind die Fragen klar 
und präzise gestellt, bieten sie Raum zur Interpreta-
tion, wird klar, welche Angaben benötigt werden?

> Die Vollständigkeit der Antwortausprägungen: Sind 
die Antwortausprägungen überschneidungsfrei, sind 
die Antwortmöglichkeiten voneinander abzugrenzen, 
fehlen relevante Antwortmöglichkeiten? 

> Die Notwendigkeit zusätzlicher und die Verständlich-
keit vorhandener Erläuterungen: Sind alle notwen-
digen Erläuterungen im Fragebogen enthalten, sind 
diese verständlich formuliert und hilfreich?

> Ein geeigneter Stichtag/Berichtszeitraum: Liegen die 
Angaben zum angegebenen Stichtag/Berichtszeit-
raum vor, sind andere Zeitpunkte/-räume zu bevor-
zugen, welche Gründe gibt es dafür?
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Im Vorfeld der Probeerhebung wurden die entsprechen-
den Fragebogen entwickelt. Gemeinsam mit den für die 
jeweilige Tierart oder den jeweiligen Bereich zuständi-
gen Projektpartnern hat das Statistische Bundesamt 
dazu potenziell geeignete Indikatoren identifiziert, deren 
Datenbasis über eine schriftliche Erhebung gewonnen 
werden kann. Aus dieser Zusammenarbeit entstanden in 
enger Abstimmung 19 verschiedene Fragebogen, welche 
die Projektvorauswahl an Tierwohl-Indikatoren abdeck-
ten. Die Fragebogen sind Bestandteil des Anhangs K 
des Projektabschlussberichtes und können online ein-
gesehen werden (Johns und andere, 2023). Das Statis-
tische Bundesamt und das Statistikamt Nord befragten 
die Betriebe sowohl schriftlich als auch telefonisch. Aus 
den Gesprächen wurden Hintergrund informationen für 
die Beantwortung der vorstehenden Fragen gewonnen. 
Zusätzlich ermöglichten die eigenständigen, schrift-
lichen Auskünfte direkte Rückschlüsse auf problemati-
sche Fragen, die ohne zusätzliche Unterstützung Schwie-

rigkeiten bereiteten. In einem gesonderten Abschnitt der 
Fragebogen hatten die Betriebe die Möglichkeit, beson-
dere Umstände des Betriebs zu notieren, auf Verständ-
nisschwierigkeiten hinzuweisen und insbesondere auf 
zeitaufwendige Einzelfragen aufmerksam zu machen. 
Ergänzend erprobten die Projektpartner die Fragebogen 
bei ihren eigenen Betriebsbesuchen, bei denen sie die 
Fragebogen mit den Betrieben besprechen und die Anga-
ben daraus mit den Gegebenheiten vor Ort vergleichen 
konnten.  Tabelle 1 vermittelt einen Überblick über die 
in der finalen Auswertung berücksichtigte Fragebogen-
anzahl und ihre Beantwortungsart. Ziel war, jeden 
Frage bogen möglichst zehnmal zu testen. Die Akquise 
freiwillig teilnehmender Betriebe stellte sich jedoch als 
Herausforderung dar. Die Bereitschaft zur Teilnahme 
an der schriftlichen Probeerhebung wies zwischen den 
Bereichen Haltung, Transport und Schlachtung sowie 
zwischen den einzelnen Tierarten große Unterschiede 
auf, teilweise war sie sehr gering. Hinzu kam die wesent-

Tabelle 1
Für die Auswertung der Probeerhebung nach § 7 Absatz 2 Bundesstatistikgesetz  
für das Projekt „Nationales Tierwohl-Monitoring“ berücksichtigte Fragebogen 

Fragebogen für … Art der Beantwortung

eigenständig  
(ohne Besprechung)

eigenständig  
(mit nachträglicher 
Besprechung)

Interview  
(telefonisch, vor Ort)

insgesamt

Milchkühe 5 1 13 19

Kälber 4 1 15 20

Mastrinder 3 2 10 15

Sauen, Saugferkel 0 0 9 9

Aufzuchtferkel 0 0 6 6

Mastschweine 2 0 10 12

Legehennen 2 4 3 9

Masthühner 1 1 5 7

Mastputen 0 1 4 5

Schafe 3 14 10 27

Ziegen 3 12 8 23

Sozioökonomie Version 2 
(Tierwohl-Begleitindikatoren) 7 5 26 38

Schlachtung Rind, Schwein 3 2 10 15

Schlachtung Geflügel 1 1 4 6

Schlachtung Schaf, Ziege 0 0 0 0

Kontroll-, Sammelstellen Rind, 
Schwein 1 0 1 2

Kontroll-, Sammelstellen Schaf, 
Ziege 0 0 0 0

Aquakultur Version 2 
(Forellen, Karpfen) 7 0 1 8
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liche Einschränkung, dass aufgrund gesetzlicher Vorga-
ben das Betriebsregister Landwirtschaft | 2 nicht verwen-
det werden konnte (§ 97 Absatz 1 Agrarstatistikgesetz). 
Daher war eine Akquise auf der Basis von frei verfüg-
baren Informationen (zum Beispiel aus dem Internet) 
notwendig. 

Es beteiligten sich insgesamt 147 Betriebe an der 
schriftlichen Erhebung. Sie füllten 221 Fragebogen aus, 
die in die finale Auswertung eingingen. Die endgültige 
Auswertung aller Fragebogen erfolgte im Statistischen 
Bundesamt. Die Projektpartner erhielten die Ergebnisse 
der Auswertung, die auf diese Weise in die finale Indi-
katorenauswahl eingeflossen sind. Es gab verschiedene 
Gründe, die zu einem Ausschluss von Indikatoren bezie-
hungsweise von zugehörigen Fragen aus einer Online-
Erhebung führten. Dazu zählten Fragen, die vermehrt mit 
einem erhöhten Zeitaufwand gekennzeichnet wurden. 
Dies war der Fall, wenn Informationen nicht un mittelbar 
für die Betriebe zur Verfügung standen und eine auf-
wendige Recherche in Unterlagen oder ein Nach messen 
im Stall notwendig war (zum Beispiel bei Fragen zum 
Platzangebot je Tier, zu Abmessungen von Buchten 
und Stalleinrichtungen). Weiter gab es komplexe Frage-
stellungen, bei denen nachfolgend mit einem erhöhten 
Aufkommen von Schätzungen der Angaben zu rechnen 
wäre (zum Beispiel Betreuungsschlüssel). Außerdem 
wurden Unterschiede zwischen den Angaben im Frage-
bogen und den Gegebenheiten vor Ort ermittelt, ebenso, 
dass Fragen aufgrund verschiedener Betriebsstrukturen 
uneinheitlich beantwortet wurden (das betraf beispiels-
weise Beschäftigungsmaterial für Schweine, Prädatoren 
und Schädlinge im Bereich Aquakultur). Berücksich-
tigt wurde ebenfalls, ob Daten präziser oder mit einem 
erheblich geringeren Aufwand im Rahmen von Betriebs-
besuchen durch geschultes Personal erhoben werden 
könnten (zum Beispiel Transport- und Standzeiten im 
Schlachtbetrieb sowie in Kontroll- und Sammelstellen). 
 Tabelle 2 

 2 Das Betriebsregister Landwirtschaft wird von den Statistischen 
Ämtern der Länder geführt und enthält verschiedene Erhebungs- und 
Hilfsmerkmale, die zur Vorbereitung, Durchführung und Aufbereitung 
von Agrarstatistiken notwendig sind. Dazu zählen Kontaktinformati-
onen der Betriebe und Angaben zu den gehaltenen Nutztieren, zum 
Tierbestand oder zu vorhandenen Haltungsplätzen.

Die Indikatoren, für die Daten in einer Online-Erhebung 
erhoben werden können, lassen sich in verschiedene 
Bereiche einteilen:

> Haltungsform: Haltungsverfahren, Aufzuchtform (zum 
Beispiel muttergebundene Aufzucht), Zugang zu Aus-
lauf, Weide oder Außenklimabereichen

> Stallstrukturierung: Bodenbeschaffenheit, Fellpflege-
einrichtungen, Klettermöglichkeiten, Vorhandensein 
verschiedener Funktionsbereiche, jeweils abge-
trennte Stallbereiche für Geburt, Krankheit oder Jung-
tiere (Lämmerschlupf), Schutz vor Witterung auf der 
Weide

Tabelle 2
Potenziell geeignete Indikatoren und Hintergrundinforma-
tionen, die mithilfe eines Frage bogens oder einer Online-
Erhebung erfasst werden könnten, aus der Probeerhebung 
nach § 7 Absatz 2 Bundesstatistikgesetz für das Projekt 
„Nationales Tierwohl-Monitoring“

Tierart/ 
Bereich

Tierart/ 
Nutzungsrichtung

Indikatoren | 1 Hintergrund-
informationen

Haltung Rind Milchkühe 8 2

Kälber 9 2

Mastrinder 7 2

Haltung Schwein Sauen 3 3

Saugferkel 3 3

Aufzuchtferkel 2 3

Mastschweine 2 3

Haltung Geflügel Legehennen 5 2

Masthühner 5 3

Mastputen 6 4

Haltung Schaf Adulte Schafe 10 2

Milchschafe 11 2

Lämmer 10 2

Haltung Ziege Adulte Ziegen 10 2

Milchziegen 12 2

Kitze 10 2

Schlachtung Rind 1 4

Schwein 0 4

Geflügel 0 4

(Milch-)Schafe/
Ziegen 2 8

Schaf-/Ziegen-
lämmer 2 8

Transport Rind 2 2

Schwein 2 2

(Milch-)Schafe/
Ziegen 3 3

Schaf-/Ziegen-
lämmer 4 3

Aquakultur Forelle, Karpfen 0 0

1 Einschließlich Tierwohl-Begleitindikatoren.
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> Tierversorgung: Tränkemenge und -art für Jungtiere, 
unmittelbare Tränkeversorgung von Jungtieren nach 
der Geburt (Kolostrumversorgung), Wasser und 
Futterversorgung

> Eingriffe am Tier: Schleifen von Zähnen, Kupieren von 
Schwänzen, Kürzen von Schnäbeln, Entfernung von 
Hörnern/Hornanlagen, Kastration

> Betriebsmanagement: Teilnahme des Personals an 
Fort- und Weiterbildung, Verwendung von Milch-
inhaltsstoffen zur Rationsgestaltung, Durch- und 
Dauermelken von Ziegen, Tier- und Aufzuchtver-
luste, Totgeburtenrate, Parasitenmanagement, 
Klauenpflege(-management), Fixierungsdauer im 
Abferkelbereich, Schafschur, Art des Trockenstellens 
bei Milchkühen, Gruppenzusammenstellung auf 
Kontroll- und Sammelstellen

Eine vollständige Liste der finalen Indikatoren für alle 
Tierkategorien und Bereiche enthält der Anhang L des 
Projektabschlussberichtes. Darin wird zwischen Indika-
toren mit vorhandener Datenbasis und solchen mit neu 
einzuführender schriftlicher Erhebung beziehungsweise 
Erhebung vor Ort in den Betrieben unterschieden (Johns 
und andere, 2023).  Grafik 2

 

5 

Ergebnisse und Berichte des Projektes

Im Ergebnis umfasst die Empfehlung des Projektkonsor-
tiums 255 Indikatoren. Verschiedene Projekt berichte 
beschreiben deren Erfassung, Berechnung und Darstel-
lung: Die Methodenhandbücher behandeln die Berech-
nung und spätere Darstellung aller Indikatoren sowie 
zusätzlich die Erfassung der Typ-2-Indikatoren und die 
Beschreibung der Indikatoren mit vorhandener Daten-
basis. Für Typ-1-Indikatoren, die direkt am Tier oder 
im Stall zu erfassen sind, wird eine Erhebung durch 
geschulte Personen im Rahmen von Audits vorgeschla-
gen. Daher fassen gesonderte „Erhebungsleitfäden“ die 
Erhebung von Typ-1-Indikatoren zusammen. 

Die sechs Modellberichte zeigen exemplarisch und für 
eine Auswahl an Indikatoren, wie eine Berichterstattung 
über den Status quo und die Tierwohlsituation im Zeit-
verlauf aussehen kann. Jeder Modellbericht enthält für 
eine Tierart eine Auswahl an Indikatoren aus den Berei-
chen Haltung, Transport und Schlachtung (zum Beispiel 
Rinder – Milchkühe, Mastrinder und Kälber). Da für 
die meisten Indikatoren aktuell keine Daten vorliegen, 
erläutern die Modellberichte vor allem die Tierwohl-
relevanz und Aussagekraft der Indikatoren. Indikatoren 
mit vorhandener Datenbasis werden exemplarisch dar-
gestellt.  Grafik 3 auf Seite 76 zeigt beispielhaft den 
Indikator „Transporttote Tiere“ aus dem Modellbericht 
Geflügel. Dieser Indikator basiert auf der Schlachttier- 
und Fleischuntersuchungsstatistik und vermittelt einen 
Überblick über die Anzahl von Tieren, die in der Zeit zwi-
schen der Verladung im Herkunftsbetrieb und der Anlie-
ferung im Schlachtbetrieb verendet sind, sowie ihren 
Anteil an der Gesamtzahl der im Schlachtbetrieb ange-
lieferten Tiere (Redantz und andere, 2023). 

Die Empfehlungen an die Politik zur Umsetzung und 
Einführung eines nationalen Tierwohl-Monitorings sind 
im Bericht „6 Punkte zur Umsetzung“ (Bergschmidt und 
andere, 2023) beschrieben und setzen sich aus den fol-
genden Schritten zusammen: 

Grafik 2
Auszug aus dem Endbericht „Nationales Tierwohl- 
Monitoring“, Anhang L, Seite 3

Trifft eine Aussage über die Haltung 
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Mortalität (Sterblichkeit, Tierverluste)* x x x 

Haltungsverfahren x x x 

Weidegang x x x 

Zugang zu Auslauf  x x 

Flächenangebot (für Kälber: in Gruppenhaltung) x  x 
 

 

 

 

  

Tier-Fressplatz-Verhältnis x x 

Tier-Liegeplatz-Verhältnis  x  

Beschaffenheit der Liegefläche bzw. Vorhandensein 
von Einstreu 

 
x x 

Fellpflegeeinrichtungen (Bürsten)  x x 

Einstreumanagement x   

Wasserversorgung x x x 

Raufutterangebot   x 

Milchtränke, Menge und Art der Verabreichung x   

Kuhgebundene Kälberaufzucht x   

Entfernen der Hornanlagen/Enthornung 
(Durchführung, insbesondere Schmerzmanagement) 

 
x 

  

Kastration (Durchführung, insbesondere 
Schmerzmanagement) 

 
x 

  

Klauenpflegestand  x  

Lahmheit  x x 

Verschmutzung x x x 

Körperkondition und Unterentwicklung x x x 

Integumentschäden 
(Hautschäden und Schwellungen) 

 
x x 

Schwanzschäden  x  

Nasenausfluss x  x 

Augenausfluss x   

Offensichtlich krankes Kalb x   

Aufstehverhalten  x  

Eutergesundheit (Milchzellgehalt)**  x  

Trockenstellverfahren (mit/ohne Antibiotika)  x  
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1. Gesetzesgrundlage schaffen (unter anderem für 
die Erfassung neuer Merkmale durch die amtliche 
Statistik)

2. Institutionelle Basis und Infrastruktur bereitstellen 

3. Mittel für die Umsetzung einplanen

4. Nutzung vorhandener Daten ermöglichen 

5. Erhebung fehlender Daten umsetzen 

6. Tierwohl-Monitoring-Bericht veröffentlichen 

Die Umsetzung eines nationalen Tierwohl-Monitorings 
kann eine umfassende, repräsentative Datengrundlage 
schaffen, die es ermöglichen würde, Aussagen zum Zu -

stand und zur Entwicklung des Tierwohls in der Nutztier-
altung zu treffen. Daneben würde weiterer Nutzen für 
ie Politik, die Betriebe und die Gesellschaft entstehen:

 Eine Datengrundlage zur Wirksamkeitsprüfung von 
staatlichen Tierwohl-Maßnahmen, beispielsweise von 
Tierwohl-Fördermaßnahmen und der geplanten Tier-
haltungskennzeichnung,

 ein Beitrag zu der im Koalitionsvertrag vorgesehenen 
Tiergesundheitsstrategie | 3, 

3 „Wir erarbeiten eine Tiergesundheitsstrategie und etablieren eine 
umfassende Datenbank (inkl. Verarbeitungsbetriebe tierischer 
Nebenprodukte).“ (Koalitionsvertrag, 2021, hier: Seite 35)

h
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>
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Transporttote Tiere
Legehenne, Masthuhn, Mastpute

Als Transporttote werden Tiere bezeichnet, die zwischen der Verla-
dung im Herkunftsbetrieb und der Anlieferung am Schlachtbetrieb 
verendet sind. 

Verenden Tiere auf dem Weg zum Schlachtbetrieb, kommen dafür unter
schiedliche Ursachen in Frage. Der Transport von geschwächten oder er - 
krankten Tieren, lange Transportdauern, zu hohe Ladedichten und Um -
welteinflüsse wie hohe Temperaturen können dabei einen Einfluss haben.

Für die Berechnung des Indikators werden Daten des Statistischen Bundes-
amtes zu transporttoten Tieren aus der Schlachttier- und Fleischunter-
suchungsstatistik genutzt. Berechnungsgrundlage ist die Gesamtzahl aller 
Legehennen, Masthühner und Mastputen, die in deutschen Schlacht-
betrieben angeliefert wird.17

Wie viele Tiere verenden auf dem Weg zum Schlachtbetrieb?

Im ersten Halbjahr 2022 betrug der Anteil transporttoter Legehennen rund 
0,27 % - dies entsprach 41.058 Tieren. Bei den Masthühnern waren es rund 
0,12 % (338.767 Tiere) und den Mastputen ebenfalls rund 0,12 % (19.034 
Tiere). Damit war der Anteil transporttoter Tiere bei den Legehennen 
im Bereich Geflügel am höchsten. Dies zeigt ebenfalls die abgebildete 
Zeitreihe seit 2019. In diesem Zeitraum lag der Anteil transporttoter 
Tiere bei den Legehennen oberhalb der Anteile von Masthühnern und 
Mastputen. 

17  Detaillierte Informationen zur Erhebungsmethodik und den rechtlichen Grundlagen 
enthält der Qualitätsbericht der Schlachttier- und Fleischuntersuchungsstatistik: 
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Land-
Forstwirtschaft-Fischerei/einfuehrung.html. 

Grafik 3
Auszug aus dem Modellbericht Geflügel, Indikator Transporttote Tiere, des Projektes „Nationales Tierwohl-Monitoring“
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Der Anteil transporttoter Tiere sollte verringert werden

Trotz eines höheren Anteils transporttoter Tiere bei Legehennen ver
enden in absoluten Zahlen mehr Masthühner. Dies liegt daran, dass ins
gesamt mehr Masthühner auf deutschen Schlachtbetrieben angeliefert 
werden. Legehennen sind älter und müssen häufig längere Strecken zum 
Schlachthof zurücklegen, was einen Einfluss auf den Anteil transporttoter 
Tiere haben kann. Durch geeignete Verlade- und Transportbedingungen 
und den Ausschluss vorerkrankter Tiere vom Transport sollte die Anzahl 
transporttoter Tiere insgesamt verringert werden.
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enthält der Qualitätsbericht der Schlachttier- und Fleischuntersuchungsstatistik: 
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Land-
Forstwirtschaft-Fischerei/einfuehrung.html. 
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Projektabschluss „Nationales Tierwohl-Monitoring“ – Grundlagen für eine objektive 
Berichterstattung über die Tierwohlsituation in der Nutztierhaltung

> Aussagen über den Einfluss von Faktoren wie Hal-
tungsverfahren, Bewirtschaftungsweise (ökologischer 
oder konventioneller Landbau), Bestandsgrößen und 
Managementmaßnahmen auf das Tierwohl sowie

> eine bessere Einschätzung von „Skandalmeldungen“ 
zur Nutztierhaltung in den Medien (Bergschmidt und 
andere, 2023).

Am 22. Juni 2023 hat das Projektkonsortium der Parla-
mentarischen Staatssekretärin beim Bundesministerium 
für Ernährung und Landwirtschaft, Dr. Ophelia Nick, die 
Ergebnisse vorgestellt und die Empfehlungen zur Umset-
zung eines nationalen Tierwohl-Monitorings überreicht. 
Das Bundesministerium für Ernährung und Landwirt-
schaft wird die Ergebnisse prüfen. 

Die Homepage des Projektes „Nationales Tierwohl-
Monitoring“ bietet weitere Hintergrundinformationen 
zum Projekt sowie die Downloadlinks zu den oben 
beschriebenen Projektberichten.  

6 

Fazit 

Das Projekt „Nationales Tierwohl-Monitoring“ hat ge -
zeigt, dass Tierwohl messbar ist. Dazu hat das Konsor-
tium für jede Tierart anhand wissenschaftlicher Kriterien 
Indikatoren für eine objektive Darstellung erarbeitet. Zur 
Umsetzung eines regelmäßigen Tierwohl-Monitorings 
liegen dem Gesetzgeber Empfehlungen in Form eines 
6-Punkte-Plans vor (Bergschmidt und andere, 2023). 

Die Statistischen Ämter des Bundes und der Länder ver-
fügen über viel Erfahrung sowohl bezüglich der Durch-
führung von statistischen Erhebungen als auch bei der 
Nutzung von Verwaltungsdaten. Aufgrund dieser Exper-
tise könnten die noch nicht vorhandenen Daten für die 
Berechnung der ressourcen- und managementbezoge-
nen Indikatoren (Typ-2-Indikatoren) grundsätzlich durch 
die amtliche Statistik gewonnen werden. Die bereits ver-
fügbaren amtlichen Daten kommen insbesondere aus 
der Schlachttier- und Fleischuntersuchungsstatistik und 
der Agrarstrukturerhebung beziehungsweise der Land-
wirtschaftszählung. Zu den verfügbaren Daten gehören 
auch Verwaltungsdaten. Während der Projektlaufzeit 
konnte das Konsortium die Eignung dieser Daten für ein 
Tierwohl-Monitoring nicht überprüfen, da das Projekt 

keinen Zugang zu den Daten erhalten hat. Vor der Ein-
führung eines Tierwohl-Monitorings sollte diese Prüfung 
in jedem Fall nachgeholt werden. Dazu benötigt die amt-
liche Statistik Zugriff auf die relevanten Daten, um mög-
lichst viele bereits bestehende Daten nutzen zu können.

Mit einem nationalen Tierwohl-Monitoring könnte zum 
ersten Mal anhand von Fakten beurteilt werden, wie es 
um das Tierwohl in der Nutztierhaltung in Deutschland 
bestellt ist. Es wäre somit möglich, eine in Teilen sehr emo-
tional geführte Debatte zu versachlichen. Zudem würde 
damit den Empfehlungen von Expertinnen und Experten 
entsprochen und ein Beitrag zu der im Koalitionsvertrag 
vereinbarten Tiergesundheitsstrategie geleistet. Die Ent-
scheidung über eine Umsetzung, verbunden mit den nöti-
gen Konzepten, liegt nun beim Gesetzgeber.  
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ABKÜRZUNGEN

D Durchschnitt (bei nicht addierfähigen Größen) 

Vj Vierteljahr

Hj Halbjahr

a. n. g. anderweitig nicht genannt

o. a. S. ohne ausgeprägten Schwerpunkt

Mill. Million

Mrd. Milliarde

ZEICHENERKLÄRUNG

– nichts vorhanden

0 weniger als die Hälfte von 1 in der letzten besetzten Stelle, jedoch mehr als nichts

. Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten

. . . Angabe fällt später an

X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll

I oder — grundsätzliche Änderung innerhalb einer Reihe, die den zeitlichen Vergleich beeinträchtigt

/ keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug

( ) Aussagewert eingeschränkt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist

Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Runden der Zahlen.

Tiefer gehende Internet-Verlinkungen sind hinterlegt.
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