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1. Einleitung

Der Berliner Senat hat per Senatsbeschluss im November 2002 das Vorliegen einer ex-
tremen Haushaltsnotlage festgestellt, aus der das Land sich nicht mehr selber befreien
kéonne. Die Folge einer solchen Feststellung ist, dass das Land Ansprlche auf Sanierungs-
hilfe durch den Bund hatte. Jedoch, aus "dem Anspruch auf Sanierungshilfen erwéachst
die Pflicht auf einen in Eigenverantwortung des Landes zu erbringenden Sanierungsbei-
trag" (Abgeordnetenhaus Berlin, Drs. 15/957).

Nicht erst seit diesem Zeitpunkt gibt es eine auch 6ffentlich gefiihrte Diskussion Uber
Moglichkeiten zur Sanierung des Berliner Haushalts, die zwangslaufig auch den Bildungs-
bereich umfasst. Es dirfte bei halbwegs realistischer Betrachtung kaum ein Weg an Spar-
maBnahmen im Bildungsbereich vorbeifihren. Allerdings muss dabei sichergestellt wer-
den, dass das Berliner Bildungs- und Wissenschaftssystem nicht in seiner Substanz bescha-
digt wird. Es spielt fir die weitere wirtschaftliche Entwicklung Berlins eine zentrale Rolle,
nicht nur im Hinblick auf die Qualifizierung nachwachsender Generationen von Arbeits-
kraften. Mit Blick auf die erforderlichen MaBnahmen und Schritte zur Sanierung des Ge-
samthaushalts lautet die Kernfrage demnach: In welchen Bereich verfugt Berlin Gber eine
vergleichsweise (so) gute Ausstattung, die es ermoglichen wirde, durch Veranderungen
zu einem effizienteren Ressourceneinsatz zu gelangen. Zusatzlich kénne auch auf einer
zweiten Ebene strukturelle Veranderungen zu Effizienzsteigerungen fuhren, wenn namlich
Bildungsumwege oder NachschulungsmaBnahmen durch eine starkere Zielgruppenorien-
tierung im Rahmen des 'normalen’ Bildungsweges vermieden werden kénnen.

Wesentliche Eckpfeiler sind demnach Umstrukturierung und Re-Organisation sowie
Generierung von Synergieeffekten. Hier scheint das Berliner Bildungssystem durchaus ein
gewisses Potential zu haben. D.h. eine wesentliche Zielsetzung der folgenden Uberlegun-
gen besteht daher darin, den erreichten Standard zumindest nicht zu verschlechtern, son-
dern soweit moglich zu erhalten und evtl. zu verbessern und dabei soweit als mdglich den

Ressourceneinsatz zu verringern.

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft — Landesverband Berlin hat vor diesem
Hintergrund das Forschungsinstitut fur Bildungs- und Sozialékonomie (FiBS) beauftragt,
die finanzielle und sonstige Ausstattung des Berliner Bildungssystems mit der anderer
Bundeslander, insbesondere den beiden Stadtstaaten Hamburg und Bremen zu verglei-
chen. Sie zeigt damit ihre Bereitschaft, sich an einer konstruktiven Diskussion Uber die
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weitere Entwicklung des Berliner Bildungssystems auch in schwierigen Zeiten zu beteili-
gen.

Das vorliegende Gutachten untersucht wesentliche Kennziffern fir die verschiedenen
Bildungsbereiche (Kindergarten/Vorschule, Schulische Bildung, Hochschulen und — einge-
schrénkt — Weiterbildung sowie kulturelle Angelegenheiten?) in Anlehnung an die Haus-
haltssystematik des Statistischen Bundesamtes. Um die 'Gite" des Ausstattungsniveaus der
Berliner Bildungseinrichtungen einschatzen zu kénnen, werden diesen Indikatoren die
Kennziffern fur die beiden Stadtstaaten Bremen und Hamburg sowie Bayern und Rhein-
land-Pfalz gegenibergestellt. Die Hinzuziehung der beiden letztgenannten Bundeslander
erfolgt vor allen Dingen vor dem Hintergrund, dass sie im Rahmen der politischen Diskus-
sion haufiger verwendet werden und weniger in der Annahme, dass sie, wie auch die an-
deren Flachenlander mit Berlin grundsatzlich vergleichbar waren. Hierzu sind die Rahmen-
bedingungen zu unterschiedlich, worauf wir an gegebener Stelle noch genauer eingehen
werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass man nicht bestimmte Rickschlisse aus der Ge-
geniberstellung der Kennziffern ziehen kénnte.

DarUber hinaus ware ein Vergleich mit anderen GroBstadten, wie etwa KoéIn oder Miin-
chen wlnschenswert gewesen, jedoch sind die entsprechenden Zahlen fir diese Stadte
weder verflgbar noch — aufgrund der unterschiedlichen féderalen Rahmenbedingungen —
vergleichbar. KéIn und Munchen sind keine Stadtstaaten, sondern Kommunen, woraus
erhebliche Unterschiede in den Finanzierungsstrukturen resultieren, die im Rahmen der
vom Statistischen Bundesamt erfassten und ausgewiesenen Daten nicht aufgeschlisselt
werden kénnen. Auf eine GegenUberstellung bzw. auf einen Vergleich musste daher ver-
zichtet werden.

Um auch die Entwicklungen der Vergangenheit in die Uberlegungen einbeziehen zu
kdénnen, werden fir die Analyse Zahlen des Statistischen Bundesamtes aus den Jahren
1990, 1995, und 1998, soweit verfligbar, bis 2003 herangezogen. Die Daten fir 2001
sind in der Regel vorldufige 'Ist- Zahlen', und die aktuellsten, die zur Zeit der Durchfih-
rung dieses Gutachtens (April/Mai 2003) verflgbar waren. Die Zahlen fiir 2002 sind Soll-
zahlen. Die Haushaltsplane Berlins und anderer Lander konnten fir einen Vergleich nicht
herangezogen werden, da die Zahlen erst einer umstandlichen Aufbereitung bedurft hat-
ten, die im Falle Berlins besonders groB ist und ca. 8.000 Positionen umfasst, die geandert
werden mussten, um Vergleichbarkeit mit anderen Bundeslandern herzustellen.

T Die Datenlage zu den beiden letzt genannten Bereichen ist nicht besonders detailliert, weshalb auf sie nur auf einem

aggregierten Niveau eingegangen werden kann.
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Die Auswertung orientierte sich an der Haushaltssystematik der 6ffentlichen Haushalte.
Dabei ist zu beachten, dass auf Grund einer Anderung des Funktionenplans der Haushalte
die Angaben fir die Jahre ab 2000 teilweise nur bedingt mit denen der Vorjahre ver-
gleichbar sind. Zu den grundsatzlichen Problemen einer Analyse der Bildungsausgaben
Berlins, die die Vergleichbarkeit stark einschranken, hat sich bereits Dobner (1998) hin-
sichtlich Berlins gedufBert, deshalb wird darauf hier nicht ndher eingegangen. Einen allge-
meineren Uberblick zu den Problemen bei der Berechnung von Ausgaben je Schiler bietet
Hetmeier (2000).

2. Die Kernindikatoren

Bei den folgenden Betrachtungen ist zwischen Finanzindikatoren und nicht-monetaren
Indikatoren zu unterscheiden.

Als Finanzindikatoren werden neben den Ausgaben insgesamt bzw. je Schiler oder
Studierenden die Ausgaben je Einwohner und im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
(BIP) des Landes, der prozentuale Anteil einer Ausgabeart am Gesamthaushalt betrachtet.

Da die Finanzindikatoren in der Regel auf anderen, nicht-monetaren GroBen aufbauen,
wie etwa Lehrer-Schiler-Relationen, Unterrichtsstunden und anderen Ausstattungsdaten,
werden auch diese im folgenden betrachtet, um die Ursachen und Hintergriinde fur evtl.
auftretende Unterschiede genauer identifizieren zu kénnen. Soweit angezeigt werden
dartber hinaus auch weitere Daten herangezogen und aufbereitet, um Unterschiede zwi-
schen dem Finanzbedarf und der sonstigen Ressourcenausstattung zu erklaren. So kann
etwa die Alters- oder Qualifikationsstruktur des Personals entscheidenden Einfluss auf
Finanzindikatoren haben.

BasisgroBe: Bildungsausgaben bzw. Grundmittel

Bei den im folgenden dargestellten Bildungsausgaben werden in der Regel die Grund-
mittel dargestellt. Dies sind die Nettoausgaben nach Abzug der unmittelbaren Verwal-
tungseinnahmen und Drittmittel der jeweiligen Bildungseinrichtung. Wahrend diese Ein-
nahmen im Schulbereich Gblicherweise unbedeutend sind, ist diese Differenzierung z.B. im
Hochschul- oder Weiterbildungsbereich sehr wichtig. So hatten die Kliniken normalerweise
sehr hohe Ausgaben, wirden die Einnahmen aus Krankenbehandlung nicht mit den Net-
toausgaben verrechnet.

11
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Soweit daher im folgenden von Ausgaben gesprochen wird, sind dies — soweit nicht
explizit etwas anders gesagt ist — die Grundmittel. Im folgenden wird ein kurzer Uberblick
Uber die wesentlichen Indikatoren und ihren Aussagegehalt gegeben.

Ausgaben je Schiler bzw. Studierenden

Da die Ausgaben auch von der Anzahl der Schiler abhdngig sind, ist es notwendig, die
Ausgaben je Schiler bzw. Studierenden gesondert darzustellen, um die unterschiedlichen
Schilerzahlen zu berticksichtigen. Allerdings sei hervorgehoben, dass weitere GréBen
hierauf Einfluss haben, z.B. die Schuler-Lehrer-Relation, die KlassengréBe und die Anzahl
der erteilten Unterrichtsstunden etc. Wir werden auf diese Hintergrundindikatoren jeweils
gesondert eingehen, um die unterschiedlichen Ausgaben je Schiler bzw. Studierenden zu
erklaren. Auch ist zu berticksichtigen, dass die BasisgréBen Personal und Sachausstattung
in wesentlichen Teilen nicht kurzfristig veranderbar sind. Dies bedeutet, dass starkere Ver-
anderungen der Schilerzahlen? zu gréBeren Schwankungen bei den Ausgaben je Schiler
bzw. Studierenden fihren kénnen. Dies gilt z.B. auch mit Blick auf Studierende (deutlich)
auBerhalb der Regelstudienzeit. Soweit sie sich aufgrund der geplanten Einfiihrung von
Studien- oder Verwaltungsgebthren exmatrikulieren, erhdéhen sie die Ausgaben je Studie-
renden, ohne dass sich an der tatsachlichen Ressourcenausstattung etwas verandert.

Dies sei kurz anhand von Baden-Wirttemberg verdeutlicht, wo u.a. die Einfihrung von
Langzeit-StudiengebUhren zu einer Verringerung der Studierendenzahlen zwischen 1997
und 1998 um rund 16.000 Personen (12 %) allein an den Universitaten fUhrte und sich
allein dadurch die Ausgaben je Studierenden um etwa 10 % erhdhten. Insgesamt ver-
zeichneten die baden-wurttembergischen Universitdten in der 2. Halfte der 1990er Jahre
einen deutlichen Rlckgang an Studierendenzahlen. Zwischen dem Wintersemester
1994/95 und 1998/99 sank die Studierendenzahl von 151.000 auf 113.000, d.h. um
25 %. Dass allein diese Entwicklung zu einem Anstieg der Ausgaben je Studierenden
fahrt, ist evident. Insgesamt stiegen sie zwischen 1995 und 1999 in Baden-Wurttemberg
von € 8.760 auf € 11.760, d.h. um 34 %, was auch auf Erhéhungen bei den Hochschul-
ausgaben um rund 5 % zurtckzufUhren ist.

Dies bedeutet, dass hinsichtlich der Entwicklung des Indikators Ausgaben je Schuler
bzw. Studierenden nicht nur Ausgabenveranderungen, sondern auch Veranderungen der
Schiler- bzw. Studierendenzahlen bedeutsam sind. Wir werden hierauf an gegebener
Stelle eingehen.

2 Wir verwenden den Begriff Schulerzahlen hier stellvertretend fur andere Gruppen wie Studierende und Kindergarten-
Kinder etc.

12
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Neben diesen 'Mikro'-Indikatoren werden regelmaBig verschiedene Indikatoren auf ei-
ner makro-6konomischen Basis analysiert. Der vermutlich bekannteste Indikator hier sind
die Bildungsausgaben im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP).

Offentliche Bildungsausgaben im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) misst die wirtschaftliche Leistungserstellung bzw. —fa-
higkeit eines Bundeslandes bzw. Staates. Abbildung 1 zeigt die Verdnderung des BIP in
den hier interessierenden Bundesléandern zwischen 1991 und 2001 in nominalen GroBen,
d.h. in Preisen des jeweiligen Jahres. Dies bedeutet, dass eine Erhéhung des Preisniveaus
(Inflation) bereits zu einem (scheinbaren) Wachstum des BIP fihrt.

Von den in Abbildung 1 dargestellten Landern hat Berlin mit einem Wirtschaftswachs-
tum von insgesamt 24 % in den 10 Jahren die geringste Wachstumsrate der funf betrach-
teten Lander. Uberhaupt hat nur das Saarland eine noch schwéchere Wachstumsrate. Die
Verdnderungsrate von Bremen ist mit 26 % geringfligig héher, wahrend sie in Bayern
42 % betragt. Im Bundesgebiet insgesamt betragt die Wachstumsrate 38 %.
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander

Abbildung 1: Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (nominal) von 1991 bis 2001

Betrachtet man die jahrliche Veranderungsrate etwas genauer (siehe Tabelle 1), dann
zeigt sich, dass das nominale Wachstum in Berlin seit 1996 allenfalls marginal und teilwei-
se sogar negativ ist. D.h. es wurden in mehreren Jahren weniger Guter produziert und
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Dienstleistungen erbracht als noch im Vorjahr. Rechnet man hier die Inflationsrate rech-
nen, dann ist das tatsachliche Wachstum seit 1996 negativ, d.h. die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit Berlins ist mittlerweile deutlich geringer als 1995. Dies bedeutet zugleich,
dass das Gesamtwachstum von 24 % in der ersten Halfte der 1990er Jahre erwirtschaftet
worden ist. In den anderen Landern ist die Wirtschaftsentwicklung deutlich stetiger verlau-
fen, d.h. sie konnten durchgéngig positive nominale Wachstumsraten verzeichnen.

Veranderung des (nominalen) Bruttoinlandsprodukts in % 1991 bis 2001 in ausgewahlten Landern

Bundesland 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Bayern 7,0 1,2 4,5 3,0 2,4 2,3 4,7 3,3 4,9 2,3
Berlin 10,7 7,1 3,1 3,1 -1,5 -1,5 0,5 -0,1 0,7 0,6
Bremen 4,3 0,2 4,0 1,6 0,1 3,3 3,1 1,0 3,5 2,5
Hamburg 4,9 3,5 3,2 3,2 2,0 3,1 2,9 1,3 3,7 2,3
Rheinland-Pfalz 4,5 -0,2 4,6 3,8 0,9 2,1 2,0 3,0 2,4 1.8
Deutschland 7.4 2,5 4,9 3,8 1,8 2,1 3,1 2,6 2,6 2,0

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander

Tabelle 1: Nominale Veranderungsrate des BIP von 1991 bis 2001 in ausgewdhlten Landern

Diese wirtschaftliche Entwicklung hat erhebliche Konsequenzen, wenn man den Anteil
der o6ffentlichen Bildungsausgaben im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt Berlins be-
trachtet. Dies bedeutet namlich, dass selbst bei konstanten Bildungsausgaben der Anteil
der Bildungsausgaben am BIP zugenommen hatte.

Noch problematischer ist ein solcher Vergleich, wenn dieser Anteilswert von Berlin mit
anderen Landern verglichen wird, in denen das BIP wachst. Bei konstanten Ausgaben sinkt
in diesen Landern der Anteil der Bildungsausgaben am BIP, wahrend er in Berlin steigt —
ohne dass sich im Bildungswesen tatsachlich etwas verandert hatte.

Zu beachten ist also, dass die Messung der Bildungsausgaben am BIP abhangig von der
wirtschaftlichen Entwicklung ist. Das heil3t, unabhangig von einer Veranderung der Aus-
gaben kénnen Schwankungen durch starkere oder schwachere Wirtschaftsentwicklung
bzw. -leistung auftreten. Wichtig ist auch, dass alle Steigerungen unter der jeweiligen
Inflationsrate tatsachliche Verringerungen des Budgets bzw. der Ausgaben darstellen. In
Abbildung 2 wird dies noch deutlicher.

Hier ist die wirtschaftliche Entwicklung dergestalt dargestellt, dass das Jahr 1995 mit
dem Wert 100 indexiert wurde. Dadurch zeigt sich einerseits, dass Berlin einen massiven
Wachstumsschub zwischen 1990 und 1995 hatte, allerdings teilweise beeinflusst durch
die Zusammenfassung von Ost- und West-Berlin, d.h. die Darstellung ist in diesem Punkt
verzerrt. In den anderen hier dargestellten Landern ist die wirtschaftliche Entwicklung zwi-
schen 1990 und 1995 namlich wesentlich schwacher. Hier lag der Index 1990 zwischen
80 und 85 % des Basisjahres 1995, d.h. 15 bis 20 % niedriger.
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Abbildung 2: Prozentuale Entwicklung des BIP (nominal) im Landervergleich 1990 - 2001

In dieser Gegeniberstellung erkennt man allerdings auch sehr deutlich die schlechte
wirtschaftliche Entwicklung Berlins im Vergleich zu den anderen Stadtstaaten und dem
Bund seit 1995. Das BIP sinkt von 1995 mit € 77,4 Mrd. bis 2000 auf € 74,95 Mrd., und
steigt 2001 leicht auf € 75,73 Mrd. Demgegentber kénnen alle anderen Vergleichslander
einen deutliche Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verzeichnen.

Im Zuge der spateren Ausfihrungen zum Indikator Bildungsausgaben im Verhaltnis
zum Bruttoinlandsprodukt ist daher zu bertcksichtigen, dass Steigerungen nicht auf tat-
sachlichen Verbesserungen der Situation im Bildungsbereich beruhen mussen. Vielmehr
kann dies auch auf Veranderungen der BezugsgréBe BIP zurlckzufthren sein.

Anteil der Bildungsausgaben am Gesamthaushalt

Der Haushalt Berlins sank von € 24,34 Mrd. in 1995 auf € 20,05 Mrd. in 2000, und be-
tragt nach den vorlaufigen Zahlen des Statistischen Bundesamtes fir 2001 € 20,87 Mrd.
Dies entspricht einem Riickgang von € 3,5 Mrd. oder knapp 15 %.

Hier wird der Anteil der Ausgaben fir bestimmte Ausgabenbereiche am Gesamthaus-
halt analysiert. Von 1995 bis 1998 stiegen die prozentualen Ausgaben fir das Bildungs-
wesen in allen Stadtstaaten sowie Bayern und Rheinland-Pfalz an.
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Die Kennziffer "Anteil der Ausgaben am Gesamthaushalt" wird allgemein als Indikator
far die politische Bedeutung eines Aufgabenbereichs im Vergleich zu anderen Aufgaben-
bereichen angesehen. Andererseits ist dies insoweit nicht unproblematisch — wie letztlich
die meisten Indikatoren — als andere, zum Teil politisch nur bedingt beeinflussbare GréBen
hierauf rtickwirken. Steigen beispielsweise die Sozialhilfeausgaben, weil sich die Zahl der
Empféanger erhéht, dann folgt hieraus unmittelbar eine Verringerung des Ausgabenanteils
far die Bildung, ohne dass sich das Ausstattungsniveau der Bildungseinrichtungen veran-
dert hat. Den umgekehrten Effekt hatten sinkende Ausgaben fir die Sozialhilfe. Der Aus-
gabenanteil fir die Bildung wirde steigen, ohne dass sich fur die Schulen und Hochschu-

len etwas zum positiven verandert.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die unterschiedlichen Ausgabenanteile hin-
sichtlich des Schuldenstandes (siehe Abbildung 3), dann zeigt sich, dass Berlin den zweit-
hochsten Schuldenstand aller Bundesléander aufweist. Hierbei ist allerdings zu bertcksich-
tigen, dass Berlin eines der kleineren Bundeslander ist.

Schulden der einzelnen Bundeslénder in Mrd. Euro

100

in Mrd. Euro

‘DSchuldenstand insg. 2000 M@ Schuldenstand insg. 2001 ‘

Quelle: Statistisches Bundesamt

Abbildung 3: Schuldenstand der einzelnen Bundeslander

Betrachtet man den Schuldenstand im Verhaltnis zu den &ffentlichen Ausgaben, dann
belduft sich der Schuldenstand in Berlin auf 170 %, dies ist erheblich weniger als in Bre-
men und Hamburg und gleichviel wie in Schleswig-Holstein. Die meisten Fldchenlander
weisen einen (deutlich) geringeren Anteilswert auf.
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Ein solch hoher relativer Schuldenstand bedeutet gleichermaBen, das auch der Schul-
dendienst, der auch die Zinszahlungen umfasst, entsprechend variiert. In der Konsequenz
folgt hieraus, dass die Stadtstaaten einen wesentlich héheren Anteil des Haushalts als die
Flachenlander hierfur verwenden mussen und somit nur sehr bedingt mit diesen zu ver-
gleichen sind. Im Vergleich sollten Hamburg und Berlin ungefahr vergleichbare Schulden-
dienstanteile im Verhaltnis zum 6ffentlichen Haushalt haben, so dass eine Vergleichbarkeit
auf dieser Basis gegeben sein sollte. Demgegeniber hat Bayern einen erheblich geringeren
Schuldenstand und Schuldendienstanteil, was auf einem wesentlich schwéacheren Niveau
auch fur Rheinland-Pfalz gilt. D.h. die beiden Flachenlédnder sind nur sehr eingeschrankt
mit Berlin und den anderen beiden Stadtstaaten vergleichbar.

250%
Schuldenstand der Lander im Verhéltnis zum Haushalt
212%
200% Rl I R T ¥ R it it
184%
170% 165% 171%
150% 143% 141% 12% 143%
127% ] ] 131%
< 120% ]
111% —
100%7788% 777777 - - - =7 - I~ m T ] 7786%77 - - -
63%
s0% 1 -1 1--1 |-ttt r-4trFr1Fr1tr1r1trr1t1-100-1710-
0% T T T T T T T T T
O QS O Q <& S o> Q N Q
a 7,\?'\ <<>e,*\\ ~ z@z ‘o‘}"\Cb s & zy"z \‘,\'z}z L& 35\"’?' & \‘-}‘z\ &

,@,@ 2 R AN SO AN P C R G N S SR
& & NS & & N & ° PSS
N4 @ S & S &S

K\ BN ) @ N e C S
4 Q’ D 2 A\ > &
& o QN .
s < O
P ° o )
QQ;
3

Quelle: eigene Berechnungen nach Statistisches Bundesamt

Abbildung 4: Schuldenstand der Bundesléander im Verhaltnis zum Haushalt 2001

Ein letzter Aspekt, der hier betrachtet werden soll, ist, das Verhaltnis zwischen den
Schulden je Einwohner im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, d.h. es
werden die Schulden in Bezug zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines Landes pro
Einwohner gesetzt. Deutlich wird hierbei, dass die relativ geringe wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit Berlins zu einer wesentlich héheren Pro-Kopf-Verschuldung fuhrt als in den an-
deren Landern. So ist insbesondere der Vergleichswert von Hamburg aufgrund der deut-
lich besseren Wirtschaftssituation erheblich niedriger.
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Dies bedeutet, selbst eine relativ hohe Verschuldungsrate im Verhaltnis zum 6ffentli-
chen Haushalt nicht unbedingt mit einer hohen Wert im Hinblick auf das BIP pro-Kopf ein-
hergehen muss.
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Quelle: eigene Berechnungen nach Statistisches Bundesamt

Abbildung 5: Schulden je Einwohner im Verhaltnis zum BIP je Einwohner

Als letzter Einflussfaktor im Zusammenhang mit den Anteilswerten am o6ffentlichen
Haushalt soll hier noch der Anteil der Sozialhilfeempfanger und damit der ungefahre An-
teil der damit korrespondierenden Ausgaben betrachtet werden. Berlin hatte 2002 einen
Anteil von 7,7 % an Sozialhilfeempfangern an der Bevolkerung (siehe Abbildung 6).3 Ei-
nen héheren Anteil hatte nur Bremen mit 9,2 %, wahrend Hamburg mit 6,8 % etwas
niedriger liegt. Deutlich geringer ist dagegen der entsprechende Anteil in Bayern und
Rheinland-Pfalz mit 1,7 bzw. 2,5 %. Dies sollte mit einem entsprechenden Ausgabenanteil
der Sozialhilfe am Gesamthaushalt einhergehen (siehe Abbildung 6)

Tatsachlich liegt der Ausgabenanteil von Berlin im Jahre 2001 mit 8,3 % deutlich unter
dem von Bremen und Hamburg mit 10,3 bzw. 10,0 %. Stellt man diese Anteilswerte
nunmehr in Beziehung zu den Bildungsausgaben, dann folgt hieraus unmittelbar, dass
Hamburg und Bremen einen tendenziell etwas geringeren Ausgabenanteil fir die Bildung

3 ks sei darauf hingewiesen, dass der exakte Anteil an Sozialhilfeempfangern in Abhangigkeit vom Stichtag variieren
kann. Hier wurden die Empfanger am 31.10.2002 mit der Bevolkerungszahl am 31.12.2001 in Bezug gesetzt.
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haben durften. Wir werden hierauf weiter unten noch genauer eingehen. Bayern und
Rheinland-Pfalz haben mit 5,5 und 6,4 % erheblich niedrigere Ausgabenanteile fur die
Sozialhilfe.

Sozialhilfe im Landervergleich
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Quelle: eigene Berechnungen nach Statistisches Bundesamt

Abbildung 6: Anteil der Sozialhilfeempfanger an der Bevolkerung 2002 und Anteil der
Sozialhilfeausgaben am Gesamthaushalt 2001 im Landervergleich

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass Berlin héchstwahrscheinlich sowohl ei-
nen geringeren Anteil des Haushalts fur Schuldendienstleistungen als auch fir Sozialhilfe
aufwendet als die beiden anderen Stadtstaaten.4 Hinsichtlich des Anteils der Bildungsaus-
gaben am Gesamthaushalt bedeutet dies aber zugleich, dass der Anteilswert von Berlin
etwas Uberzeichnet und somit etwas verzerrt wird. Politisch heiBt dies auch, dass auch aus
leicht héheren Ausgabenanteilen fir Bildung explizit nicht gefolgert werden kann, dass
die Bildungsausgaben entsprechend gekirzt werden kénnten.

Grundmittel far Bildung je Einwohner

Hier werden die Grundmittel, d.h. die Nettoausgaben nach Berlcksichtigung von un-
mittelbaren Einnahmen in einem Aufgabenbereich, dargestellt und mit der Einwohnerzahl

4 Da unseres Wissens fur die Schuldendienstzahlungen keine 6ffentlich verfigbaren Zahlen vorliegen, kénnen unsere
Ausfuhrungen diesbeziglich lediglich als begriindete Vermutung angesehen werden, nicht aber als Tatsachenaussage.
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des Bundeslandes in Beziehung gesetzt. Dieser Indikator zeigt somit, wie viel pro Einwoh-
ner eines Landes ausgegeben wird.

Die Einwohnerzahl Berlins sank zwischen 1995 und 2000 von 3,470 Mio. um knapp
87.000 auf 3,383 Mio. und stieg danach leicht auf 3,389 Mio. im Jahre 2002 an. Fir die-
sen Zeitraum wirde somit gelten, dass selbst bei konstanten Bildungsausgaben die Aus-
gaben je Einwohner gestiegen waren. 1990 lag die Einwohnerzahl West-Berlins noch bei
2,146 Mio.

Wahrend die Einwohnerzahl auch in Bremen gesunken ist, von 679.000 (1990) bzw.
680.000 (1995) auf 661.000 (2002), ist sie in Hamburg 1,640 Mio. auf 1,726 Mio. (2002),
d.h. 5 % angestiegen. Noch etwas starker ist das Bevdlkerungswachstum in den beiden
Flachenlandern (siehe Tabelle 2).

1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | _ 2001 | 2002
Berlin 2146298  3.470.245  3.467.322 3446588 3.417.247 3.391.943 3.383.334  3.384.204  3.389.450
Bremen 678.797 679.849 678.731 676.164 670.675 666.111 661.590 660.569 660.722
Hamburg 1.640.074  1.706.804 1.708.528  1.706.762  1.700.808  1.701.785  1.708.368  1.719.239  1.725.996
Bayern 11.336.974 11.951.605 12.014.674 12.056.653 12.066.631 12.117.001 12.183.377 12.278.113 12.355.718
Rheinland-Pfalz | 3.731.534  3.961.570  3.983.282  4.009.753  4.018.228  4.028.230  4.028.474  4.040.941  4.049.821

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 2: Entwicklung der Einwohnerzahlen in den Vergleichslandern 1990 - 2002

Diese teilweise gegenlaufige Entwicklung, ohne Bertcksichtigung der vereinigungsbe-
dingten Verdanderungen in Berlin, fuhrt dazu, dass konstante Bildungsausgaben in Berlin
und Bremen mit steigenden und in den anderen Landern mit sinkenden Pro-Kopf-Aus-
gaben verbunden waren. Konsequenterweise ist daher die Bevolkerungsentwicklung bei
der Betrachtung von Veranderungen dieser Kennziffer im Zeitablauf zu bertcksichtigen.

Es ist ferner zu beriicksichtigen, dass ein Vergleich der Bildungsausgaben je Einwohner
Uber Landergrenzen hinweg voraussetzt, dass weitgehend vergleichbare demografische
Verhaltnisse unterstellt werden kénnen. Dies ist im vorliegenden Fall nur begrenzt der Fall
(siehe Abbildung 7).

Berlin hat einen wesentlich geringeren Anteil an kleineren Kinder als die anderen Lan-
der und insbesondere als die beiden Flachenldnder Bayern und Rheinland-Pfalz. Bei den
Jugendlichen zwischen 10 und 19 Jahren andert sich dies etwas. Hier liegt der Anteil Ber-
lins zwischen den Stadtstaaten Hamburg und Bremen, die einen geringeren Anteil haben,
und den beiden Flachenlander mit einem gréBeren. Bei den jungen Erwachsenen, die auch
die Studierenden umfassen, kehrt sich das Verhaltnis komplett um. Berlin hat nunmehr
einen gréBeren Anteil als alle Vergleichslander. Dies lasst prinzipiell erwarten, dass Berlin
tendenziell im Vorschulbereich unterdurchschnittliche, im Schulbereich durchschnittliche
und im Hochschulbereich Gberdurchschnittliche Ausgabenanteile hat.
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Abbildung 7: Altersstruktur Berlins bei der Altersgruppe 0 bis 26 Jahre im Vergleich

Mit Blick auf die Hochschulen ist zudem zu berlcksichtigen, dass Berlin eine groBe Zahl
von Studierenden aus anderen Bundeslandern anzieht, worauf noch zuriickzukommen

sein wird.

Betreuungsrelationen

Der wesentliche Ausgabenposten im Bildungsbereich sind die Personalausgaben. Es
werden daher auch die Kinder-Erzieher-, Schuler-Lehrkrafte- bzw. Studierende-Lehrkrafte-
Relationen betrachtet, da sie prinzipiell etwas tber die Art und Weise und moglicherweise
auch etwas Uber die Effizienz des Mitteleinsatzes aussagen. Dies berlcksichtigt allerdings
nicht die mit unterschiedlichen Ressourceninputs maglicherweise einhergehenden Quali-
tatsunterschiede von Bildung, Bildungserfolg und auch nicht die Effekte unterschiedlicher
Arten der Bildungsvermittiung.

Ein solcher Vergleich von Betreuungsrelationen geht immer von der (impliziten) An-
nahme aus, dass die Zuordnung von Lehrkraften zu den einzelnen Typen von Bildungsein-
richtungen, d.h. heif3t z.B. Gymnasium und Realschule oder Hauptschule, entweder exakt
erfolgt oder sich die Abweichungen in allen Bundeslandern weitgehend aufheben. Nur
unter dieser Voraussetzung kénnen Zahlen und Betreuungsrelationen zwischen Bundes-
landern verglichen werden. Da Abweichungen bei den Zuordnungen zwischen Bildungs-
segmenten nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind die Betreuungsrelationen nicht als
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hundertprozentig genaue Zahlen anzusehen. Allerdings ist davon auszugehen, dass sie in
den GréBenordnungen richtig sind, d.h. dass ein Wert von z.B. 15,4 vielleicht auf einen
tatsachlichen Wert zwischen 15,2 und 15,6 hindeutet.

Zumindest hinsichtlich der Hochschulen gilt ferner, dass die statistisch ermittelte Stel-
lenzahl sowohl die besetzen als auch die unbesetzten Stellen umfasst. D.h. Abweichungen
zwischen Bundeslandern kénnen auch daraus resultieren, dass vorhandene Stellen in un-
terschiedlichem AusmaB besetzt bzw. unbesetzt sind. Im Rahmen der diesbezlglichen
Ausfiihrungen gilt daher auch das im letzten Absatz gesagte. Es ist also nicht von exakten
Werten, sondern von Werten in der jeweiligen GréBenordnung auszugehen.

Da sich bei genauerer Betrachtung in den folgenden Abschnitten zeigen wird, dass die-
se Relationen nicht immer mit den Ausgaben je Schiler bzw. Studierenden korrespondie-
ren, werden darUber hinaus auch Alters- und Qualifikationsstrukturen betrachtet, um Er-
kldrungsansatze fir entsprechende Differenzen zu identifizieren.

3. Ubersicht iber die Ausgabenentwicklung im Bildungsbereich insge-
samt

Bevor wir mit der Betrachtung der Ausgabenentwicklung fir den Bildungsbereich be-
ginnen, erscheint es kurz angebracht, auf die wesentlichen statistischen Zuordnungen und
Begrifflichkeiten einzugehen. Statistisch werden die verschiedenen Bildungsbereiche bzw.
auch Ausgabenzwecke in unterschiedlichen Funktionen erfasst. Die hiermit verbundene
Zuordnungskonzeption wurde neu gestaltet, worauf wir an dieser Stelle nicht weiter ein-
gehen werden.

Allerdings ist es erforderlich, die im folgenden verwendeten Begriffskonzepte darzule-
gen, damit sie der Leser auch nachvollziehen und ggf. gegenlber anderen abgrenzen
kann. Wenn wir von Bildung sprechen, dann umfasst dies die neuen Zuordnungen (fach-
lich VO-Nummer):

¢ 1100 - allgemeinbildende und berufliche Schulen
¢ 13 00 - Hochschule
¢ 1400 - Forderung (incl. Ausbildungsférderung, Beférderten, Wohnraum etc.)

¢ 150 0 - Sonstiges Bildungswesen (incl. u.a. Weiterbildung und Lehrerfortbildung).
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Nicht erfasst wird dadurch normalerweise der Bereich Jugendarbeit, Tageseinrichtun-
gen fur Kinder (VO-Nummer 19 0 0).> Diese (beiden) Bildungsbereiche werden begrifflich
dann miterfasst, wenn hier der Begriff 'Bildung i.w.S."' verwendet wird.

DarUber hinaus gibt es noch den Terminus 'Bildung, Wissenschaft, Forschung, Kulturelle
Angelegenheiten' (BWK), der den gesamten Funktionsbereich 1, d.h. auch Wissenschaft,
Forschung und Entwicklung auBerhalb der Hochschulen (VO-Nr 16 0 0) und kulturelle und
kirchliche Angelegenheiten (VO-Nr. 18 0 0) umschlieBt.

Wir konzentrieren uns im folgenden auf die beiden Konzepte Bildung i.e.S. und Bil-
dung i.w.S., d.h. bei letzterem beziehen wir den Bereich Jugendarbeit und Kindertagesein-
richtungen mit ein, vernachlassigen dabei jedoch die anderen Bereiche. Dies hat seine
Begriindung in der Schwerpunktsetzung des Gutachtens auf bildungspolitische Kennzif-
fern.

3.1 Veranderungen der Ausgaben insgesamt

Betrachtet man zunachst die Ausgaben fur Bildung im engeren Sinne (also Schulen,
Hochschulen, Férderung und Weiterbildung), dann sieht man zu Beginn der 1990er Jahre
in Berlin einen deutlichen Anstieg (siehe Abbildung 8), der zu einem GroBteil durch die
Wiedervereinigung und die Einbeziehung Ost-Berlins bedingt ist. Dies zeigt sich auch dar-
an, dass der Anstieg in den Vergleichslandern, von denen Bremen den geringsten prozen-
tualen Anstieg verzeichnet, deutlich schwacher ist. SchlieBlich sind bei ihnen die vereini-
gungsbedingten Anstiege von allenfalls marginaler Bedeutung, was wiederum nicht gilt,
wenn wir alle Bundeslander, d.h. alte und neue zusammen betrachten.

In der zweiten Halfte der 1990er Jahre kehrt sich die Entwicklung insofern um, als Ber-
lin nunmehr deutlich sinkende Ausgaben verzeichnet und die neuen Lander nahezu stag-
nieren. Im Jahre 2002 liegt das Ausgabenniveau in Berlin nach den Soll-Zahlen um 11 %
unter dem Wert von 1995. Dieses Niveau verandert sich seit einigen Jahren kaum.

In allen Vergleichslandern liegen die Ausgaben dagegen Uber dem Niveau von 1995,
wobei Hamburg im Jahre 2001 sein Ausgabenniveau deutlich gegeniber dem Vorjahr
verringert hat, um anschlieBend nach den Planzahlen wieder anzusteigen. Insgesamt be-
tragt der Ausgabenanstieg gut 6 %. Bayern verzeichnet insgesamt gesehen einen relativ
starken Ausgabenanstieg seit 1995, der allerdings insbesondere auf das Jahr 2002 zurlick-

5> Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes betragt der Anteil der Ausgaben fur Jugendarbeit in Berlin weniger als
1 % der Ausgaben fur Kindertageseinrichtung und Jugendarbeit insgesamt, in Hamburg waren es deutlich unter
10 %. Es scheint daher vertretbar, dies hier zu vernachlassigen.
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zufihren ist, nachdem die Ausgaben zwischen 1995 und 2001 insgesamt um 11 % ge-
stiegen waren.
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Abbildung 8: Entwicklung der Bildungsausgaben im engeren Sinne 1990 — 2002

Betrachtet man die Ausgabenentwicklung in der Bundesrepublik insgesamt, dann sind
diese recht kontinuierlich angestiegen und erreichten einen Anstieg gegeniiber 1995 von
insgesamt 11 %.

Bei der Summe der Bildungsausgaben im weiteren Sinne, also einschlieBlich der Ausga-
ben fir Kitas und Jugendarbeit (siehe Abbildung 9), sind die Ausgaben in Berlin noch et-
was starker gegendber 1995 abgesunken und die Schwankungen zwischen den einzelnen
Jahren sind etwas stdrker. Dies bedeutet, dass die Ausgabenveranderungen im Bereich
Kita und Jugendarbeit gréBer sind als in den anderen Bereichen. Insgesamt liegen sie auf
Basis der Sollzahl fur 2002 fir den Gesamtbereich etwas Uber dem Wert von 2000, was
fur diese beiden Jahre auf einen starkeren Zuwachs fir Kitas und Jugendarbeit hindeutet.

Abbildung 9 zeigt zugleich, dass das Ausgabenniveau fur Bildung i.w.S. in den neuen
Bundeslandern insgesamt gegentiber 1995 abgesunken ist, allerdings etwas hoéher ist als
noch 2000 und 2001. Dies lasst darauf schlieBen, dass die Ausgaben fir Kindertagesein-
richtungen und Jugendarbeit deutlich Uberproportional verringert worden sind. Das ver-
gleichsweise sehr gute Ausstattungsniveau zu Zeiten der DDR wird sukzessive abgebaut
und an westdeutsche Verhaltnisse angepasst.

24




130%

Ausgaben far Bildung i. w. S. (inkl. Jugendarbeit und KiTa) 1990 - 2002
120%

110%

100%

90%

80%

70%

in Prozent von 199&

60%

50%

40%

30%
1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
(vorl. Ist)  (Soll)

—o—Berlin —#—Bremen —&—Hamburg Bayern  =—Rheinland-Pfalz —®—Neue Bundeslinder = —+— Linder (einschl. Stadtstaaten)

Quelle: Mitteilung Statistisches Bundesamt

Abbildung 9: Prozentuale Entwicklung der Ausgaben fir das Bildungswesen im engeren Sinne und
Jugendarbeit 1990 - 2002
Bezlglich Hamburg zeigt sich fur die Bildungsausgaben i.w.S. ein stdrkerer Anstieg
zwischen 1995 und 2000 und danach ein wesentlich starkerer Abfall und Wiederanstieg.
Dies bedeutet, dass auch in Hamburg die Ausgaben fir Kindertageseinrichtungen und
Jugendarbeit recht starken Schwankungen unterworfen sind.

In Bremen liegen die Ausgaben gut 11 % Uber dem Ausgangswert 1995, mit leicht
sinkender Tendenz, wahrend die Ausgabenentwicklung in Bayern und Rheinland-Pfalz
tendenziell weiter steigend ist.

Im den folgenden Kapiteln werden die Ausgaben fur den Bildungsbereich insgesamt
mit verschiedenen BezugsgroBen in Beziehung gesetzt, um einige Kernindikatoren zu bil-
den.

3.2 Anteil der Bildungsausgaben am BIP

Betrachtet man den Anteil der Bildungsausgaben am BIP, dann werden die im vorigen
Abschnitt dargestellten Entwicklungen in ein differenzierteres Licht gerickt, wobei die
einzelnen Kennziffern insgesamt ein sehr unterschiedliches Bild zeigen.

So hat Berlin nunmehr einen vergleichsweise sehr hohen Anteilswert am BIP, der bezo-
gen auf das Bildungswesen i.e.S. mit 5,0 bis 4,5 % (Tendenz abnehmend) deutlich Gber
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den Vergleichslandern liegt, die allenfalls 3,5 % des BIP verausgaben. Dies wird insbeson-
dere fir Hamburg deutlich, das gerade einmal 2,5 % des BIP aufwendet, wahrend es in
Bremen 3,0 % sind.

W(irde man allerdings zusatzlich die neuen Bundeslander mit in die Betrachtung einbe-
ziehen, die mit 5,5 bis 5,0 % deutlich mehr fur Bildung ausgeben als die westlichen Lan-
der, dann relativiert sich das Bild fir Berlin deutlich. Die vergleichsweise hohen Anteile
sind dann namlich zu einem ganz erheblichen Teil auf die schwache wirtschaftliche Situa-
tion zurlckzufihren.
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Quelle: Mitteilung des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen, Februar 2003

Abbildung 10: Anteil der Bildungsausgaben i.e.S. am Bruttoinlandsprodukt 1995 — 2002

Dies bedeutet, dass wirtschaftlich schwachere Lander einen vergleichsweise héheren
Anteil des BIP fir Bildung aufwenden mdissen, um ein vergleichbares Niveau wie wirt-
schaftlich starkere Lander zu erreichen.

Der Gesamteindruck, dass Berlin einen deutlich héheren Anteil des BIP fir Bildung aus-
gibt, verstarkt sich noch, wenn das Bildungswesen i.w.S. betrachtet wird. Hier erreicht
Berlin nun sogar einen Anteilswert von rund 6,0 %, wahrend die Vergleichslander weniger
als 4,0 % ihres BIP aufwenden. Hamburg wendete lange Zeit etwas mehr als 3,0 % des
Budgets fur Bildung i.w.S. auf, erreicht allerdings 2001 nicht einmal 2,4 % auf. Im Bun-
desdurchschnitt sind es rund 3,3 %.
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Wenn darUber hinaus die neuen Bundeslander einbezogen werden, dann verandert
sich die Situation etwas. Dort werden namlich im Schnitt ebenfalls rund 6,0 % des BIP ftr
Bildung, einschl. Kindertageseinrichtungen und Jugendarbeit, ausgegeben. Wiederum
dirfte die unterschiedliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von erheblicher Bedeutung
far den Anteil der Bildungsausgaben am BIP sein.
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Quelle: Mitteilung des Statistischen Bundesamtes, Februar 2003

Abbildung 11: Anteil der Bildungsausgaben i.w.S. am Bruttoinlandsprodukt 1990 - 2002

Betrachtet man daher den Wert Berlins im Verhaltnis zu den stark unterschiedlichen
Werten in den neuen und alten Landern, zu denen auch Hamburg gehért, dann wird
deutlich, dass Berlin nicht uneingeschrankt mit Hamburg verglichen werden kann, sondern
sehr differenziert im Hinblick auf die VergleichsgréBe betrachtet werden muss. Bezogen
auf Hamburg ist dabei auch die deutlich starkere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit relati-
vierend zu berlcksichtigen, wie Tabelle 3 deutlich zeigt.

So ist das BIP von Hamburg fast so gro3 wie das von Berlin, was auf den einzelnen
Einwohner umgerechnet ein fast doppelt so hohes BIP je Einwohner bedeutet. Auch Bre-
men hat pro Einwohner ein um 50 % hdoheres BIP, wahrend der Wert von Bayern nur ein
Viertel héher ist und Rheinland-Pfalz nur marginal oberhalb von Berlin liegt.
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BIP Insg. BIP je Einw.

(in Mio. Euro) (in Euro)
Berlin 75.728 22.377
Bremen 22.389 33.894
Hamburg 73.539 42.774
Bayern 357.327 29.103
Rheinland-Pfalz 91.789 22.715
Stadtstaaten 171.656 29.781
Neue Bundeslander 227.798 16.514
Deutschland insg. 2.063.000 25.056

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 3: Bruttoinlandsprodukt insgesamt und je
Einwohner 2001

3.3 Entwicklung der Bildungsausgaben im Verhaltnis zum Gesamt-
haushalt

Bei Betrachtung des Anteils der Gesamtausgaben fir das Bildungswesen im engeren
Sinne an den o&ffentlichen Haushalten zeigt sich, dass der Anteilswert von Berlin relativ
konstant zwischen 15 und 17 % liegt (siehe Abbildung 12), mit leicht sinkender Tendenz
in den vergangenen Jahren. Nachdem es bis Ende der 1990er Jahre damit tendenziell im
Mittelfeld lag, haben nunmehr alle Vergleichslander héhere Ausgabenanteile. Bremen
weist nach kontinuierlichen Steigerungen nunmehr 16 bis 17 % aus, wahrend die ande-
ren Lander mittlerweile Uber 20 % des Budgets fir Bildung ausgeben. In Hamburg waren
es 2001 sogar 25 %, was allerdings nicht auf tatsachliche Ausgabenerhéhungen zurtick-
zufUhren (siehe oben), sondern auf eine deutlich Gberproportionale Reduzierung der Ge-
samtausgaben, die 2000 noch € 9,1 Mrd. betragen hatten und nunmehr auf € 7,0 Mrd.
absanken. Allerdings stiegen die Ausgaben nach den Planungen im darauf folgenden Jahr
wiederum auf € 8,4 Mrd. an.6

Wenn man zusatzlich die Ausgaben fir Jugendarbeit und Kindertagesstatten einbe-
zieht, d.h. die Bildungsausgaben i.w.S. betrachtet (siehe Abbildung 13), dann steigt der
Ausgabenanteil um 3 bis 5 Prozentpunkte an. Den héchsten Ausgabenanteil hat weiterhin
Hamburg mit 25 bis 30 %, gefolgt von Bayern und Rheinland-Pfalz, die ziemlich genau im
Durchschnitt aller Bundeslander liegen. Berlin hat ein relativ konstantes Niveau von rund
20 %, zuletzt mit abnehmender Tendenz, wahrend Bremen einen Anstieg von 15 % auf
20 % verzeichnet und mittlerweile einen héheren Wert als Berlin hat.

6 Es fallt ferner auf, dass die vorlaufigen Ist-Ausgaben 2001 mit € 7,0 Mrd. deutlich unter den Soll-Ausgaben von € 8,3
Mrd. gelegen haben, was in dieser GréBenordnung ungewdhnlich ware.
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Abbildung 12: Anteil der Bildungsausgaben i.e.S. am Gesamthaushalt 1995 — 2002
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Abbildung 13: Anteil der Bildungsausgaben i.w.S. am Gesamthaushalt 1995 - 2002

Die héheren Ausgabenanteile fur Bildung in Hamburg und Bremen sind umso bemer-
kenswerter, als auch Schuldendienst- und Sozialhilfeanteil in diesen Landern hoher sein
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mussten und eigentlich zu erwarten gewesen ware, dass Berlin einen hdéheren Anteil an
Bildungsausgaben am Haushalt hatte. Dies bedeutet, dass u.U. noch andere Einflussgro-
Ben hierauf rickwirken oder aber die Bildungsausgaben in Berlin deutlich unterproportio-
nal im Verhaltnis zum Gesamthaushalt sind.

3.4 Bildungsausgaben je Einwohner

Wenn wir die Bildungsausgaben je Einwohner betrachten, dann verlassen wir die Ebene
der Indikatoren, die von der Wirtschaftsleistung oder Verteilung der 6ffentlichen Ausga-
ben auf die verschiedenen Bereiche abhangig sind. Stattdessen werden die Ausgaben in
Beziehung zur GroBe eines Bundeslandes gesetzt.

Fur das Bildungswesen im engeren Sinne (ohne Forschung auBerhalb der Wissenschaft
sowie kulturelle und kirchliche Angelegenheiten, aber auch ohne Kindertageseinrichtun-
gen und Jugendarbeit) liegen die Ausgaben Berlins je Einwohner wiederum mit € 1.010 in
2000 und 2002 und € 1.029 in 2001 in den letzten Jahren meist, d.h. mit Ausnahme von
2001, unter den Werten von Hamburg (€ 1.063 bzw. € 1.014), jedoch Uber Bremen
(€ 978 — € 964) sowie deutlich Gber denen von Bayern (€ 783 - € 795) und Rheinland-
Pfalz (€ 717 - € 732) sowie dem Durchschnitt aller Bundeslander. Die neuen Bundeslander
liegen mit durchschnittlich € 800 bis € 850 zwischen den Stadtstaaten und den westdeut-
lichen Flachenlandern.

Betrachten wir die Ausgaben fur Bildung i.w.S. je Einwohner, d.h. einschl. Kindertages-
einrichtungen und Jugendarbeit, dann ist das Ausgabenniveau zwangslaufig hoher. Die
Ausgaben je Einwohner liegen in Berlin nunmehr meist etwas hoéher als in Hamburg, was
allerdings nicht fur die Jahre 1999 und 2000 gilt. Nach den Haushaltsansatzen fur 2002
liegen beide Lander nahezu gleichauf und es ist zu beriicksichtigen, dass das Jahr 2001
durch (ungewohnlich) stark verringerte Bildungsausgaben in Hamburg gekennzeichnet ist.
Bremen liegt kontinuierlich unterhalb der Berliner und Hamburger Werte.

Deutlich geringer sind die Pro-Kopf-Ausgaben wiederum in den westdeutschen Fla-
chenlandern und im Bundesdurchschnitt, wahrend die neuen Bundesléander jeweils knapp
€ 1.000 je Einwohner aufwenden.

Zusammenfassend bedeuten die vorstehenden Ausflhrungen, dass die Pro-Kopf-Aus-
gaben in den Stadtstaaten deutlich hoher sind als in den Flachenlandern, woraus zu
schlieBen ist, dass sie nicht einfach miteinander verglichen werden kénnen. Wir werden
weiter unten noch auf einige Griinde fur diese Unterschiede eingehen.
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Abbildung 14: Bildungsausgaben i.e.S. je Einwohner 1990 - 2002
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Abbildung 15: Bildungsausgaben i.w.S. je Einwohner 1990 - 2002
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3.5 Exkurs: Ausgaben far Bildung, Wissenschaft und Kultur (BWK)

Da im politischen Prozess haufig die gesamten Ausgaben fur BWK verwendet werden,
erscheint es sinnvoll hierauf kurz einzugehen, um die wesentlichen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu den vorstehenden Ausfihrungen, die sich auf das Bildungswesen bezo-
gen, herauszuarbeiten.

Die folgende Abbildung 16 zeigt, dass die Ausgaben fir BWK in Berlin seit 1995 abge-
nommen haben und nunmehr um gut 11 % unter dem damaligen Ausgabenwert liegen.
Die Entwicklungslinien verlaufen weitgehend identisch mit den vorherigen Betrachtungen.
In allen Vergleichslandern haben sich die Ausgaben dagegen erhdht. Am starksten sind sie
in Bayern und Rheinland-Pfalz gestiegen, wahrend Bremen in den letzten Jahren des Be-
trachtungszeitraumes sinkende Bildungsbudgets verzeichnet, aber immer noch vor Ham-
burg liegt. Dies gilt mit Blick auf das gesamte Bildungsbudget, einschlieBlich Wissenschaft
und Kultur.

130%

Grundmittel fur Bildung, Wissenschaft und Kultur 1990 - 2003

120% H

110%

100% -

90%

80%

in Prozent von 199

70% -

60% /
¢
50% T \
1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 (Vorl. 2002 (Soll)
Ist)
—&—Berlin —=&- Bremen —&— Hamburg
Rheinland-Pfalz =¥ Bayern —+— Neue Bundeslander

=&~ Lander (einschl. Stadtstaaten)

Quelle: Mitteilung Statistische Bundesamt

Abbildung 16: Entwicklung der Gesamtausgaben fur Bildung, Wissenschaft und Kultur inkl.
Jugendarbeit im Landervergleich 1990-2002

Wie man in der folgenden Abbildung 17 sieht, fallt der Anteil der BWK-Ausgaben am
BIP in Berlin zwar, liegt aber auf einem deutlich héheren Niveau als das in den westlichen
Vergleichslander, jedoch unter dem der Neuen Bundeslander. Deutlich wird zugleich, dass
Berlin bereits vor der Vereinigung Uber ein héheres Ausgabenniveau verfigte. Bei der Ge-
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genUberstellung des Ausgabenanteils von 1990 mit dem aktuellen Wert zeigt sich, dass
der damalige Wert nun wieder fast erreicht ist. Angesichts der insgesamt deutlich schwa-
cheren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit Ost-Berlins bedeutet dies aber zugleich, dass
das Ausgabenniveau heute deutlich unter den friheren West-Berliner Anteilen liegt. Wir-
de man also eine entsprechende Bereinigung vornehmen (kénnen), dann wirde der An-
teilswert der BWK-Ausgaben am BIP bei ca. 5,0 % liegen.

Dies ist umso bedeutender als die negative Entwicklung des BIP (siehe Abbildung 1) zu-
sammen mit einem sinkenden Anteil der Gesamtausgaben nahe legt, dass, im Vergleich
zu anderen Landern, in diesem Bildungsbereich in Berlin Uberproportional gespart wird.
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Abbildung 17: Entwicklung des Anteils der Gesamtausgaben fiir BWK am BIP im Landervergleich
1990-2002
Bezogen auf den Anteil der Ausgaben fur BWK am Gesamthaushalt (siehe Abbildung
18) gilt, dass Bayern abgesehen vom Jahre 2001 den hdchsten Anteilswert hat, gefolgt
von Hamburg, das meist mit dem Bundesdurchschnitt gleichauf liegt. Berlin liegt meist
noch knapp unter Rheinland-Pfalz, aber deutlich vor Bremen. Dies gilt allerdings nicht
mehr hinsichtlich der Planungsdaten fur das Jahr 2002.

Betrachten wir abschlieBend die Ausgaben fur BWK je Einwohner (siehe Abbildung 19),
dann hatte Berlin, mit Ausnahme des Jahres 2000 immer das hochste Ausgabenniveau.
Allerdings naherten sich die Ausgabenwerte von Berlin und Hamburg bis zum Jahre 2000
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an, fielen dann aber, bedingt durch die starke Ausgabenreduzierung in Hamburg 2001
wieder auseinander, um sich nach den Planungszahlen fiir 2002 wieder einander anzuna-
hern.
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Abbildung 18: Entwicklung des Anteils der Gesamtausgaben fiir BWK am BIP im Landervergleich
1990-2002
Bremen lag die meiste Zeit um rund € 200 unterhalb von Hamburg und noch deutlicher
unter den Berliner Pro-Kopf-Ausgaben. Zur Zeit ist der Abstand zu Hamburg relativ gering,
zu Berlin betragt er gut € 150. Die westdeutschen Flachenlander liegen bei maximal
€ 1.100 und somit deutlich unter dem Niveau der Stadtstaaten. Die neuen Bundeslander
liegen recht kontinuierlich bei Werten um € 1.150 je Einwohner.

In der Gegeniberstellung zu den vorherigen Betrachtungen, die sich auf einen engeren
Bildungsbereich bezogen, bedeutet dies aber, dass Berlin auch deshalb im Vergleich zu
Hamburg und Bremen vergleichsweise hohe Ausgaben je Einwohner aufweist, weil ver-
gleichsweise hohe Pro-Kopf-Betrdge fur Wissenschaft und Forschung auBerhalb von Hoch-
schulen sowie far kulturelle und kirchliche Zwecke verausgabt werden. Da zudem die
Ausgaben im Bereich Kindertageseinrichtungen und Jugendarbeit im Vergleich Uberpro-
portional hoch sind, lasst dies darauf schlieBen, dass andere Bildungsbereiche unterpro-
portional ausgestattet sein mussen. Wir werden hierauf im Rahmen der folgenden Be-
trachtung der einzelnen Bildungssegmente zurtickkommen.
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Abbildung 19: Entwicklung des Anteils der Gesamtausgaben fiir BWK am BIP im Landervergleich
1990-2002

4. Analyse der Bildungsausgaben in den einzelnen Bildungsbereichen

4.1 Einleitung

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die Bildungsausgaben in unterschiedlichen Ag-
gregaten zusammengefasst betrachtet. Hieraus lassen sich zwar einige generelle Schlisse
hinsichtlich der Entwicklung der Bildungsausgaben ziehen, nicht jedoch dezidiert fur ein-
zelne Bildungsbereiche.

Da das Land Berlin verpflichtet ist, einen eigenen Beitrag zur Sanierung seines Haus-
halts zu leisten, bedeutet dies auch, dass die einzelnen Bildungsbereiche einer detaillierten
Analyse dahingehend unterzogen werden mdssen, inwieweit hier Effizienzsteigerungspo-
tentiale vorliegen. Solche Diskussionen werden Ublicherweise auf der Grundlage von Indi-
katorenvergleichen gefihrt, da es keine validen Informationen Uber optimale Schiler-
Lehrer-Relationen, KlassengréBen, zu erteilende Unterrichtsstunden etc. gibt. Hierbei ist
allerdings auch zu bericksichtigen, dass diese in der Regel auch von anderen Umweltfak-

toren, wie etwa dem sozio-6konomischen und familidren Hintergrund der Schilerinnen

35




21BS

und Schuler, der Qualifikation und dem Engagement der Lehrerinnen und Lehrer etc. ab-
hangig ist (siehe u.a. Dohmen 2003).

Die folgenden Betrachtungen stellen daher wesentliche Indikatoren zum Berliner Bil-
dungswesen dar und vergleichen diese mit anderen Bundeslandern. Soweit hierbei von
Uber- oder Unterausstattung die Rede ist, bezieht sich dies ausschlieBlich auf den Ver-
gleich mit den anderen Bundesléandern und nicht auf absolute oder tatsachliche Effizienz-
kriterien. Diese kdnnen aus zweierlei Grinden auch in diesem Gutachten nicht ermittelt
werden. Erstens ist hierflr die zur Verfligung stehende Datengrundlage nicht geeignet,
zumal dies auch einen wesentlichen gréBeren Zeitaufwand erfordern wurde, als zur Ver-
flgung stand. Zweitens ist es der Wissenschaft, weder der Padagogik noch der Bildungs-
o6konomie bisher hinsichtlich wesentlicher Einflussfaktoren und -variablen auch nicht ge-
lungen, absolute oder allgemein gultige Kriterien zu ermitteln. Zwar gibt es u.a. eine in-
tensive Diskussion Uber den Zusammenhang zwischen Schiler-Lehrer-Relationen oder
Bildungsausgaben je Schiler bzw. Studierenden und die Schdilerleistungen (siehe etwa
zusammenfassend Gundlach/Wo6Bmann 2003, WoBmann 2002, Dohmen 2003), doch
kommen sie nicht zu klaren und eindeutigen Ergebnissen. Vielmehr deutet vieles darauf
hin, dass konkrete Merkmale hinsichtlich der Schiler und des Lehrpersonals auf die Klas-
sengroBe rickwirken, wodurch grundsatzliche Zusammenhange nicht ermittelt werden
kdnnen bzw. in unterschiedlichen Studien zu abweichenden Ergebnissen fuhren.

Stellvertretend wird daher in der politischen Auseinandersetzung Uber Einsparpotentia-
le im Berliner Haushalt auch die Frage nach einer besseren- oder schlechteren Ausstattung
insbesondere von Berliner Schulen im Vergleich zu Schulen in Hamburg oder Bremen so-
wie teilweise auch Bayern und Rheinland-Pfalz diskutiert, um zu Anhaltspunkten zu ge-
langen, wo Einsparungen moglich sind. Dabei kann man eine bessere oder schlechtere
Ausstattung an dem Sachanlagevermdgen (der Infrastruktur) und an der Personalausstat-
tung festmachen. Fur den Vergleich der Personalausstattung bieten sich die Relation zwi-
schen Lernenden und Vollzeitlehrkraftaquivalenten an. Hier ergibt sich ein differenziertes
Bild, insofern als Berlin in einigen Bereichen durchaus mehr Lehrkrafte je Schilerln bzw.
Studentin beschaftigt als andere Bundeslander, in anderen daflr weniger. Dies gilt es im
folgenden herauszuarbeiten.

Es fallt fur die Bundesrepublik und die jeweiligen Lander insgesamt ein hoher Anteil
der Personalausgaben an den Ausgaben auf.” Dies lasst auf zwei Dinge schlieBen:

7" Auch im internationalen Vergleich hat das deutsche Bildungswesen einen deutlich Gberdurchschnittliche Personalaus-
gabenanteil (siehe etwa OECD 2002).
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Erstens eine hohe Personal(kosten)intensitdat des Bildungsvorganges (durchschnittlich
sind ca. drei Viertel Personalausgaben und ein Viertel Sachausgaben), die zumindest die
Frage danach aufwirft, ob eine starkere Verlagerung zu Sachkosten zu einem — unter 6ko-
nomischen Gesichtspunkten — effizienteren und effektiveren Bildungsvorgang fihren
kdnnte. Zwar gibt es in der bildungsékonomischen Diskussion vereinzelt Hinweise darauf
(siehe etwa Pritchett/Fillmer 1999), jedoch reicht die Evidenz noch nicht aus, um diese
Frage abschlieBend zu beantworten. Sie wird daher hier nicht weiter betrachtet.

Zweitens stellt sich zumindest fur einzelne Bildungsbereiche auch die Frage, inwieweit
die Bildungsausgaben nicht schon an ihren unteren, institutionell und sachlich vorgegebe-
nen Grenzen angekommen sind, die theoretisch fir die Sachausgaben naher bei Null lie-
gen als fur Personalausgaben, da man vieles ohne Lehrmittel, aber kaum ohne Lehrer un-
terrichten kann, so dass tatsachlich nicht mehr ohne Anderung der institutionellen Rah-
menbedingungen gespart werden kann und mdaglicherweise sogar mehr investiert werden
musste. Dabei stellen sich dann auch Fragen nach den Folgewirkungen und ob ohne Leis-
tungseinbuBen im Bildungswesen weiter gespart werden kann. Auch diese Frage kann
hier nicht beantwortet werden.

In den folgenden Abschnitten sollen die einzelnen Bildungsbereiche nun ausfuhrlicher
betrachtet werden.

4.2 Kindertageseinrichtungens

4.2.1 Ausgabenentwicklung

Der Bereich der vorschulischen Bildung und Erziehung hat Anfang der 1990er Jahre ei-
ne deutlich verbesserte Ressourcenausstattung in allen Bundeslandern auch dadurch erhal-
ten, dass ein Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz und damit eine (formale) Voll-
versorgung fur die 3-6jahrigen durchgesetzt wurde. Dies erklart einen Teil der massiven
Ausgabenanstiege, die sich in Abbildung 20 zwischen 1990 und 1995 zeigen. Mit Blick
auf Berlin kommt die Bedeutung der deutschen Einheit hinzu, da die DDR und damit auch
Ost-Berlin alle Kinder mit Kindertageseinrichtungen versorgte. Insgesamt stiegen die Aus-
gaben von € 28 Mio. im Jahre 1990 fur West-Berlin auf € 985 Mio. in 1995 fur Gesamt-
Berlin.

8 Nach der neuen Funktionenzuordnung werden Kindertageseinrichtungen und Jugendarbeit zusammen ausgewiesen.
Da aber der Anteil an Ausgaben fiir Jugendarbeit relativ gering ist, erscheint es vertretbar diese zu vernachlassigen
und ausschlieBlich von Kindertageseinrichtungen zu sprechen.
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Abbildung 20: Prozentuale Entwicklung der Ausgaben fir Jugendarbeit und KiTa 1990-2002

Zwischen 1995 und 2002 sind die Ausgaben in Berlin fir den Bereich Kitas und Ju-
gendarbeit von € 985 Mio. auf € 809 Mio. (Soll) abgesunken (siehe Tabelle 2), dies ent-
spricht einem Rickgang um insgesamt 20 % (siehe Abbildung 20). Hierbei fallt insbeson-
dere die starke Absenkung im Jahre 2000 um rund 30 % von € 931 Mio. auf € 650 Mio.
auf, der dann eine Erhdhung auf € 803 Mio. (+23,5 %) im Jahre 2001 folgte.

1995 | 1996 | 1997 [ 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 T 2003
Bayern 1.248.029  1.264.030  1.269.644  1.256.493  1.317.309 1.358.502 1.383.050 1.448.228  1.487.189
Rheinland-Pfalz 477.506 484.659 483.077 492.851 487.544 520.510 535.929 523.995 532.844
Berlin 984.744 998.372 969.790 930.534 931.408 649.856 802.705 809.434 793.530
Bremen 83.874 84.795 89.389 90.057 91.559 94.112 96.334 116.071 122,583
Hamburg 311.245 364.076 353.361 402.453 485.330 463.119 283.929 329.203 333.919

Quelle Statistisches Bundesamt

Tabelle 4: Ausgaben fir Kindertageseinrichtungen und Jugendarbeit 1995 — 2003 (Soll)

Eine noch starkere relative Einsparung gab es in Hamburg im Jahre 2001 als die Ausga-
ben im Vergleich zum Vorjahr um fast 40 Prozentpunkte geklrzt wurden und von € 463
Mio. auf € 284 Mio. absanken. Im Jahr darauf stiegen sie wieder um 15 % auf knapp
€ 330 Mio. an. Demgegeniber hat insbesondere Bremen seine Ausgaben in den letzten
beiden Jahren deutlich erhéht und liegt nunmehr ca. 45 % Uber dem Ausgangsniveau von
1995. Bayern hat die Ausgaben um knapp 20 %, Rheinland-Pfalz um 10 % gesteigert.
Hamburg hat insgesamt etwa 10 % eingespart.
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In der graphischen Darstellung in Abbildung 20 zeigt sich ferner, dass sich die Ausga-
ben fur Kitas und Jugendarbeit in Berlin der Entwicklung in den neuen Léndern insgesamt
entspricht.

42.2 Analyse von Kernindikatoren

4.2.2.1 Ausgaben je Platz

In Berlin gab es 19989 27.970 Kinderkrippenplédtze, 73.118 Kindergartenplatze und
40.681 Hortplatze.10 Hieraus errechnen sich je Platz maximale!! Ausgaben von € 6.564,
in Bremen von € 3.923, in Hamburg von € 7.418, in Bayern von € 3.009, und in Rhein-
land-Pfalz von € 3.057. Damit wurden die Berliner Ausgaben seinerzeit nur noch von de-
nen Hamburgs Ubertroffen, wahrend beide Lander deutlich Gber den Vergleichswerten der

anderen Lander, inklusive Bremen lagen.

Bezogen auf die aktuelle Situation ist jedoch zu berlicksichtigen, dass gerade die bei-
den Lander mit den hochsten Ausgaben je Platz 1998 in den Folgejahren erheblichen Kir-
zungen vorgenommen haben und Berlin zugleich die Anzahl der Platze erhéht hat (siehe
FuBnote 10). Dies fuhrt fir 2002 zu einer Verringerung der Ausgaben je Platz auf € 4.450
bezogen auf 2002. Aber auch ohne die Erhéhung der Platzzahl ware es zu einer Verringe-
rung dieser Kennziffer gekommen. Dies zeigt sich an der folgenden Darstellung, die die
(fiktiven) Ausgaben pro Platz (Soll) im Jahre 2002 betrachtet, ausgehend von einer als
konstant unterstellten Platzzahl wie 1998. Allein die Ausgabenreduktion hatte in Berlin die
Ausgaben je Platz auf € 5.560 reduziert, wahrend Hamburg seine Ausgaben auf ca.
€ 6.070 und Bremen seine Ausgaben je Platz auf € 5.055 erhéht hatte.

9 Dies sind die letzten verfligbaren Zahlen des Statistischen Bundesamtes bezogen auf alle Bundeslander, da die zu-
grunde liegende Erhebung alle vier Jahre zum 31.12 stattfindet. Neue Zahlen werden im Spatherbst 2003 ver6ffent-
licht. Allerdings weist Hamburg ab 2002 nach Auskunft des zustandigen Jugendamtes nur noch die Betreuungszahlen
und nicht mehr die Platzzahlen aus.

10 Nach Drucksache 15/10390 des Berliner Abgeordnetenhauses verflgt Berlin zum entsprechenden Stichtag 2002 Uber
31.925 Krippenpladtze, 88.786 Kindergartenpldtze und 61.370 Hortplatze. Dies sind insgesamt 182.081 Platze und
damit rund 40.000 mehr als noch vor vier Jahren.

1 pie genannte Werte sind maximale Werte, da in der Statistik die Ausgaben fur Kindertageseinrichtungen und Jugend-
arbeit zusammengefasst sind, aber mit den vorliegenden Informationen nicht herausgerechnet werden kénnen. Die
vorstehenden Berechnungen gehen damit implizit von der Annahme aus, dass der Ausgabenanteil fir Jugendarbeit
vernachlassigbar ist, was nicht ganz unplausibel erscheint. So beliefen sich die unter der Funktion 151 (auBerschuli-
sche Jugendarbeit) ausgewiesenen Ausgaben in Berlin 1999 auf DM 17 Mio., d.h. auf etwa € 9 Mio., in Hamburg wa-
ren es DM 3 Mio. Und die Jugendhilfeausgaben von € 1,6 Mrd. (2001) in Berlin kénnen unmaglich hierunter sub-

summiert werden.
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Wenn die GroéBenordnungen fir Hamburg und Bremen auch nur ansatzweise zutref-
fen, d.h. Hamburg seine Platzzahl auf nicht mehr als knapp 74.380 (1998: 54.255) und
Bremen auf allenfalls 26.100 (1998: 22.960) erh6ht hat, dann liegen die Ausgaben je Platz
in Berlin nunmehr unter den Werten der beiden anderen Stadte.

Die vorstehenden Berechnungen betrachten ausschlieBlich die Ausgaben je Platz und
nicht je betreutes Kind. Nach den vorliegenden Daten fiir 2002 sind jedoch auch nicht alle
Platze besetzt, vielmehr sind im Krippen- und Kindergartenbereich nur 89 % und im Hort
nur 56 % der vorhandenen Platze belegt (Drs. 15/10390). Wenn diese Ausfiihrungen die
aktuelle Situation in Berlin zutreffend beschreiben, dann liegen die Ausgaben je betreutes
Kind etwa 10 bis 15 % hoher als die Ausgaben je Platz.

4.2.2.2 Ausgaben je Einwohner

Abbildung 21 zeigt, dass die Ausgaben fir Kita und Jugendarbeit je Einwohner in Ber-
lin in den vergangenen 7 Jahren von € 284 auf € 238 gesunken sind, dies entspricht ei-
nem Rickgang um 16 %, wahrend alle Vergleichslander insgesamt einen Zuwachs, wenn
auch in unterschiedlichem Ausmaf ausweisen kénnen. Am starksten sind die Veranderun-
gen in Hamburg, wo die Ausgaben je Einwohner zundchst von € 182 auf € 285 angestie-
gen sind, dann innerhalb eines Jahres (2001) wieder unter den Ausgangswert abfielen, um
dann wieder auf rund € 200 anzusteigen.

Insgesamt gesehen gibt Berlin € 50 mehr aus je Einwohner als Hamburg und € 60 als
Bremen. In Bayern und Rheinland-Pfalz sind die Vergleichsbetrage nur rund halb so hoch.
Auch die neuen Bundeslander geben mit knapp € 150 deutlich weniger aus als Berlin.

Dies legt die Vermutung nahe, dass gegentber den westdeutschen Flachenlandern die
wesentlich héhere Versorgungsrate Ost-Berlins ein sehr wichtiger Kernfaktor sein kénnte.
Eine differenziertere Betrachtung der Versorgungsquote mit KiTa-Platzen fir 2001 bezo-
gen auf die Einwohnerzahl (von 2000) zeigt jedoch, dass sie in West-Berlin mit 0,03 Plat-
zen pro Einwohner héher ist als in Ost-Berlin mit 0,02. Diese héhere Versorgungsquote
hat seinen Ursprung darin, dass ca. 37,5 % der Bevolkerung im Osten Berlins leben, aber
nur 28 % der KiTa-Platze hier verfigbar sind, wahrend in Westberlin 62,5 % der Bevdlke-
rung leben, aber 72 % der KiTa-Platze liegen. Dies lasst sich wiederum aus dem héheren
Anteil an Kindern im relevanten Alter mit 6-11 % an der Bevélkerung Gber dem in Ostber-
liner Bezirken (ca. 6 %) liegt, rechtfertigen (Drs. 15/10390). Bei den Kinderkrippen sind
60 % der Platze in West-Berlin und 40 % in Ost-Berlin verfligbar, wahrend der Anteil der
relevanten Altersgruppe im Osten bei ca. 6 % (mit Ausnahme Pankows mit 10,5 %) liegt
und der Anteil .im Westen zwischen 6 % und 11 % liegt Bei den Horten sind 64 % in

40



21BS

West-Berlin und 36 % in Ost-Berlin verfigbar. Auch hier kann der Anteil der relevanten
Altersgruppen wieder zu einer Rechtfertigung des tberproportionalen Anteils West-Berlins
herangezogen werden.

Grundmittel fur KiTa und Jugendarbeit je Einwohner
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Quelle: Mitteilung Statistisches Bundesamt Februar 2003

Abbildung 21: Grundmittel fur Jugendarbeit und KiTas je Einwohner im Landervergleich 1990 bis
2002

Wenn man nur die Ausgaben fir Kindertagestatten betrachtet (VO 19 T2 und 19 T2
bzw. Funktionen 264 und 274, dann fallt auf, dass in Berlin in 2001 (Ist) und 2002 (Soll)
99 % der Ausgaben der Gruppe VO 19 in diesem Bereich getatigt werden, wahrend es in
Hamburg fur 2001 (Ist) 98 % waren, aber in 2002 (Soll) nur noch knapp 91 Prozent sein
sollten. Die Ausgaben pro Einwohner nur fir den Bereich Kindertagesstatten liegen damit
in Berlin bei € 237 fur 2001 und € 239 fur 2002 (Soll) und in Hamburg bei € 162 fur 2001
und € 173 fir 2002 (Soll).

4.2.2.3 Anteil der Kita-Ausgaben am Gesamthaushalt

Tabelle 5 zeigt, dass Berlin seinen Ausgabenanteil fir Jugendarbeit und KiTas an den
offentlichen Ausgaben gegentiber den 1990er Jahren nicht unbetrachtlich verringert hat
und nunmehr zwischen mit 3,2 % und 3,8 % in vergleichbaren GréBenordnungen wie in
Rheinland-Pfalz (3,4 % bis 3,6 %) liegt. In Hamburg lag der Ausgabenanteil zeitweise
deutlich héher (5,4 % 1999), allerdings stark abnehmend auf 3,9 % (Soll 2002). Bayern
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(2,8 % bzw. 3,0 %) und Bremen (2,4 % bis 3,1 %) geben einen deutlich geringeren An-

teil aus.

2001 2002

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | (Vorl. Ist) | (soll)

Berlin 4,06 4,16 4,14 4,44 4,38 3,24 3,85 3,61
Bremen 1,88 1,88 1,96 2,18 2,13 2,35 2,52 3,14
Hamburg 3,07 3,52 3,43 4,49 5,36 5,09 4,05 3,91
Bayern 2,44 2,42 2,46 2,76 2,86 2,80 2,98 3,02
Rheinland-Pfalz 3,19 3,14 3,10 3,35 3,26 3,33 3,62 3,62
Neue Bundesléander 3,55 3,37 3,09 3,26 3,38 3,26 3,27 3,21
Lander (einschl. Stadtstaaten) 2,80 2,85 2,92 3,18 3,26 3,11 3,25 3,19

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 5: Anteil der Ausgaben fur Kindertageseinrichtungen und Jugendarbeit am Haushalt

4.2.2.4 Kita-Ausgaben im Verhaltnis zum BIP

Der Ausgabenanteil fir Bildung gemessen am BIP liegt in Berlin mit 1,06 % (vorl. Ist
2001) deutlich Gber den Vergleichswerten Hamburgs (0,39 %) und Bremens (0,43 %),
allerdings sind sie zwischen 1996 mit 1,31 % und 2000 (0,87 %) nicht unbetrachtlich
gesunken, dann jedoch wieder angestiegen. Wahrend Bremen relativ konstante Ausga-
benanteile hat, sind sie in Hamburg nach einem Anstieg bis 1999 wieder gesunken.

Auch in Rheinland-Pfalz und Bayern liegen die Ausgabenanteile erheblich unter dem
Berliner Niveau, wahrend die neuen Bundeslander mit etwa 0,9 % in teilweise vergleich-
baren GréBenordnungen liegen. Dies deutet wiederum auf die unterschiedliche Bedeu-
tung der BasisgroBe BIP hin, die in den 6stlichen Bundeslandern einschl. Berlin relativ

schwach ist.
| | | | | R
1995 1996 1997 1998 1999 2000 (vorl. Ist)

Berlin 1,27 1,31 1,29 1,24 1,24 0,87 1,06
Bremen 0,42 0,43 0,44 0,43 0,43 0,43 0,43
Hamburg 0,49 0,56 0,53 0,59 0,70 0,64 0,39
Bayern 0,42 0,41 0,41 0,38 0,39 0,39 0,39
Rheinland-Pfalz 0,59 0,59 0,58 0,58 0,56 0,58 0,58
Lander (einschl. Stadtstaaten) 0,57 0,57 0,57 0,55 0,55 0,53 0,53
Neue Bundeslénder 1,25 1,14 1,01 0,93 0,93 0,91 0,88

S Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 6: Anteil der Ausgaben fir Kindertageseinrichtungen und Jugendarbeit am BIP

4.2.3 Strukturelle Rahmenbedingungen und Hintergriinde

Die meisten der vorgestellten monetdren Indikatoren weisen auf hoéhere Ausgaben
bzw. Anteile fir den Kita-Bereich, inkl. Jugendarbeit, in Berlin im Vergleich zu den ande-
ren Stadtstaaten und insbesondere zu den beiden Flachenlandern Bayern und Rheinland-
Pfalz hin. Nach den Daten flr das vergangene Jahr scheint diese Feststellung allerdings
nicht mehr bezogen auf die Ausgaben je Platz zu gelten. Hier scheint Berlin durch Ausga-
benreduzierung insgesamt und Erhéhung des Platzangebotes die korrespondierenden
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Ausgaben nicht unbetrachtlich (und unter die Niveaus der anderen Stadtstaaten) gesenkt
zu haben.

Fur solche Unterschiede kénnen strukturelle Griinde wie eine hdhere Dichte und unter-
schiedliche Kosten in Folge der Wiedervereinigung, der Altersstruktur der Berliner Bevélke-
rung oder der Beschaftigungsstruktur im Kita-Bereich begriindet liegen. Dazu wird die
Entwicklung und Anzahl der verfiigbaren Krippen- und Kindergartenplatze je 1.000 Kinder
sowie die Beschaftigungsstruktur untersucht. Die neuesten verfligbaren Zahlen fir Kinder-
tagestatten beziehen sich auf das Jahr 1998 (BMBF 2002).

Die Zahl der Kindergdrten und Kinderhorte ist in Deutschland insgesamt seit den
1970er Jahren gestiegen. Seit 1990 ist sie fur das Gebiet der Neuen Lander und Berlin-Ost
stark gesunken, wahrend sie flr das friihere Bundesgebiet bei Kindergarten gestiegen ist
und bei Kinderhorten nach einem Einbruch 1994 bis 1998 wieder gestiegen ist (siehe
Abbildung 22) (BMBF 2002, Bildung im Zahlenspiegel 2001).
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Quelle: BMBF 2002

Abbildung 22: Bestand an Kindertagestatten 1990-1998 nach Landern

Den Einfluss der Wiedervereinigung erkennt man an den Zahlen fir 1990. Hier liegt
Berlin (West) im Vergleich zu den andern Westlandern mit 575 Kindergartenplatzen je
1.000 Kindern im unteren Feld, allerdings mit 287 Hortpldtzen je 1.000 Kindern weit tber
allen anderen. Berlin (Ost) liegt 1990 mit 959 Kindergartenplatzen und 726 Kinderhort-
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platzen je 1.000 Kinder in der entsprechenden Altersgruppe tber den neuen Landern und
weit Uber West-Berlin (BMBW 1992).

Anhand von Abbildung 23 zeigt sich, dass Berlin in einigen Bereichen eine im Vergleich
zu den westlichen Bundeslandern, einschl. der Stadtstaaten, weit Uberdurchschnittliche
Versorgung bei den Kindertagesstattenplatzen hat. Dies gilt insbesondere fir die Alters-
gruppe der 0 bis unter 3-jahrigen und den Hortbereich. Im Krippenbereich war die Versor-
gungsquote 1998 mit 322 Platzen je 1.000 Kinder fast dreimal so hoch wie in Hamburg
(117), und um das 4,5-fache hoher als in Bremen (68). Bayern und Rheinland-Pfalz weisen
mit 13,6 bzw. 14,0 vergleichsweise marginale Versorgungsquoten auf.
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Quelle: Mikrozensus, April 2001 (Mitteilung Statistisches Bundesamt), eigene Berechnungen

Abbildung 23: Kita-Platze je 1.000 Kinder der jeweiligen Altersgruppe

Im Hortbereich zeigt sich ein wesentlich geringerer Unterschied. Mit 148 Platzen je
1.000 6 bis unter 14-jahrigen , Schilern” liegt Berlin vor Hamburg (118) und Bremen (83).
In Bayern kommen auf 1.000 Schuler 29 Platze in Rheinland-Pfalz 17.

Im Bereich der Kindergarten, d.h. der 3 bis unter 6-jahrigen, weist Berlin mit 910 Plat-
zen je 1.000 Kinder ein unterdurchschnittliche Versorgung auf. Bayern kommt auf 973
Platze, Hamburg auf 765 und Bremen auf 965. Angesichts des Rechtsanspruchs auf einen
Kindergarten muss die geringe Versorgungsquote von 77 % in Hamburg verwundern.
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Vergleicht man die alten und die neuen Bundeslander sowie Flachenlander und Stadt-
staaten, dann zeigen sich vollig andere Versorgungslagen. Wahrend die alten Flachenlan-
der den Krippenbereich weitgehend vernachlassigen und Versorgungsquoten von unter
25, meist gar unter 20 Platzen je 1.000 Kinder ausweisen, kommen die neuen Lander auf
Quoten von 240 bis 520. Die beiden westdeutschen Stadtstaaten liegen dazwischen (s.0.).
Eine dhnliche Tendenz, wenn auch mit durchgangig héheren Versorgungsquoten, zeigt
sich im Hortbereich.

Berlin ist insoweit kaum mit anderen Bundeslandern zu vergleichen, hat es doch gleich
'beide Nachteile', Stadtstaat und (teilweise) neues Bundesland. Daher muss die Versor-
gungsquote fast zwangslaufig deutlich Uber den meisten anderen Bundeslandern liegen.

Eine Uberversorgung im Hinblick auf den Bedarf ware ferner nur festzustellen, wenn es
ungenutzte Platze gabe. Dies scheint sich in den letzten Jahren allerdings generell veran-
dert zu haben. Eine urspriingliche Annaherung auf der Grundlage der (verfigbaren) Platz-
zahlen fur 1998 und der Zahl der betreuten Kinder im Jahre 2001 fuhrte eher zu einer
Unterversorgung in Berlin und Hamburg und einer Uberversorgung in Bremen. Danach
waren in Berlin gut 1,4 Kinder (im Alter von unter 3 bis tber 6 Jahren) auf einen Platz ge-
kommen, wahrend dies in Hamburg 1,3 und in Bremen 0,85 sind. In Bayern ist es 1,05
und in Rheinland-Pfalz 0,9 Kinder.

Dieses Bild verschiebt sich jedoch auf Grund aktueller Zahlen (Drs. 15/10360). Durch
den Ausbau um 40.000 Platze hat sich die Versorgungslage umgekehrt. Ende 2002 betrug
die Nutzungsquote rund 90 % bei Krippen und Kindergarten.

Beschaftigungsstruktur und Betreuungsrelation

In Berlin waren 1998 22.687 Mitarbeiter in Tageseinrichtungen fir Kinder beschaftigt.
Aufgrund der Verringerung der Kitz-Platze seit der Wiedervereinigung in Berlin ergibt sich
eine gegenlber anderen Bundeslandern gegenldufigen Entwicklung (siehe Abbildung 24).

Der Vergleich von Beschéftigten pro Platz zeigt, dass Berlin allerdings auch schon vor
der Wiedervereinigung im Vergleich zu anderen Landern — mit Ausnahme Hamburgs —
mehr Mitarbeiter pro Platz beschaftigte (siehe Abbildung 25). Dies bedeutet, dass die pro
Mitarbeiter zu betreuende Anzahl an Kindern geringer ist. Wahrend also in Berlin auf ei-
ne/n Mitarbeiterln durchschnittlich 6,25 Platze (1998) kommen, sind es in Bremen 6,2 und
in Hamburg knapp 5,9. In Bayern betragt die durchschnittlich zu betreuende Kinderzahl
9,75 und in Rheinland-Pfalz 7,7.
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Abbildung 24: Entwicklung KiTa Beschaftigte im Landervergleich 1990 - 1998
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Abbildung 25: Beschéftigte pro KiTa-Platz 1990-1998 im Landervergleich

Bei den vorstehenden Ausflihrungen ist jedoch zu beriicksichtigen, dass sich die Be-

treuungsrelation auf die Platzzahl und nicht auf die zu betreuende Kinderzahl bezieht. Da
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aber in Berlin 1998 wesentlich mehr Kinder auf einen Platz kamen, verdeckt die 0.g. Zahl
die tatsachliche Relation. Eine entsprechende Korrektur wirde dazu fuhren, dass sich die
Betreuungsrelation in Berlin vergréBern, wahrend sie sich beispielsweise in Bremen auf-
grund der nicht genutzten Kapazitdten verringern wirde. Somit lieBe sich das o.g. Betreu-
ungsverhaltnis u.U. mit der Zahl der tatsachlich betreuten Kinder rechtfertigen, die in Ber-
lin wesentlich héher ist als in den Vergleichsgebieten (siehe Abbildung 23).

Tabelle 7 zeigt, dass die Qualifikationsstruktur der Beschéaftigten im Kita-Bereich zwi-
schen Stadtstaaten und (den hier betrachteten) Flachenlandern 1998 deutlich voneinander
abwich. So ist der Anteil der als Erzieherlnnen ausgebildeten Beschaftigten in den Stadtstaa-
ten deutlich niedriger als in den beiden Flachenlandern. Umgekehrt ist der Anteil der Hoch-
schulabsolventinnen zumindest in Berlin, und mit Einschrankungen auch in Bremen, deut-
lich héher. Dies gilt auch hinsichtlich des Personenanteils ohne Ausbildung und mit Ein-
schrankungen der noch in Ausbildung befindlichen Personen.

Kinder- ohne
Erzieherinnen pflegerinnen  Diplom FH  Diplom Uni in Ausbildung Ausbildung Ubrige

Bayern 69% 2% 1% 1% 0% 9% 18%
Berlin 44% 5% 8% 2% 4% 15% 21%
Bremen 46% 16% 5% 1% 3% 10% 18%
Hamburg 46% 37% 1% 0% 3% 4% 9%
Rheinland-Pfal 58% 12% 1% 0% 2% 9% 17%

Quelle BMBF 2002, eigene Berechnungen

Tabelle 7: Qualifikationsstruktur der Beschaftigten im Kita-Bereich im Landervergleich

Dieses im Landervergleich teilweise relativ hohe Qualifikationsniveau kénnte zumindest
einen Teil der relativ hohen Kosten pro Platz 1998 erklaren, durfte alleine allerdings als Er-
kldrung nicht ausreichend sein. Es soll daher noch die Altersstruktur der Mitarbeiterinnen

untersucht werden.

Anhand von Abbildung 26 kann man sehen, dass neben Betreuungsquote und Qualifi-
kationsstruktur auch die Altersstruktur zu den vergleichsweise hohen Kosten je Platz in
Berlin im Jahre 1998 beitragen kann. Diese weicht deutlich von den anderen Bundeslan-
dern und insbesondere von den Flachenlandern ab. Fast die Halfte des in den Kitas be-
schaftigen Personals ist mindestens 40 Jahre alt, wahrend nicht einmal 15 % unter 30
Jahre alt sind. In Bayern sind demgegenUber Uber 40 % in dieser jingeren Altersgruppe
und in Rheinland-Pfalz immer noch gut ein Drittel. Uber 40 Jahre alt sind in Bayern nur
30 % und in Rheinland-Pfalz nur gut 35 % der Beschaftigten. Neben dem vergleichsweise
hohen Alter der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durfte der Familienstand als vierter Fak-

tor hinzukommen.
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Altersstruktur des Kita-Personals
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Quelle BMBF 2002, eigene Berechnungen

Abbildung 26: Altersstruktur der Beschaftigten im Kita-Bereich im Landervergleich

Mit den vier hier als 'Kostentreiber' identifizierten Faktoren Betreuungsquote, Qualifika-
tionsstruktur, Altersstruktur und Familienstand durfte zumindest ein groBer Teil der ver-
gleichsweise hohen Kosten je Kita-Platz in Berlin 1998 im Vergleich zu den anderen Bun-
deslandern erklart werden kénnen. Es sind also vor allen Dingen strukturelle Faktoren, die
fur die Uberdurchschnittlichen Kosten verantwortlich zeichneten.

Dies bedeutet in der Konsequenz, dass theoretisch vor allem durch eine Verjingung
des Personals erhebliche Kostenreduktionen erreicht werden koénnen, sofern dies nicht
bereits in den vergangenen Jahren geschehen ist. Hierauf kénnten die deutlich gesunke-
nen Ausgaben je Platz hinweisen, wenn nicht (zugleich) die Betreuungsrelation verandert
wurde. Unter Bericksichtigung der sozialen Auswahlfaktoren bei einem eventuellen Per-
sonalabbau wirde faktisch genau das Gegenteil erreicht, da insbesondere die alteren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in diesem Fall ihre Arbeitsplatze behalten wirden. Es wirde
also exakt das Gegenteil des Beabsichtigten erreicht und die Kosteneinsparungseffekte
waren vergleichsweise gering. Geeigneter ware demzufolge verstarkte Teilzeitarbeit fur
altere Krafte und Kompensation durch die Einstellung oder Mehr-Beschaftigung jingerer
Erzieherinnen und Erzieher.
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4.2.4  Zusammenfassung

Hinsichtlich der Kindertageseinrichtungen'? zeigt sich, dass Berlin zumindest bis Ende
der 1990er Jahre eine vergleichsweise gute Ausstattung gegeniber den Vergleichslandern
hatte. Dies gilt fur alle Kernindikatoren, die Ausgaben je Platz, den Ausgabenanteil im
Verhéltnis zum BIP, die Ausgaben je Einwohner und — mit Einschrankungen — fir den
Ausgabenanteil am Gesamthaushalt. Als strukturelle Ursachen durften daftr auch vier als
Kostentreiber identifizierte Faktoren verantwortlich sein,

eine (relativ) gute Betreuungsquote je Platz,

das hohe Qualifikationsniveau der Mitarbeiter,

deren Altersstruktur und

ihr Familienstand.

Mit Blick auf die Kennziffern Anteil am BIP und am Haushalt sei ferner auf das ver-
gleichsweise geringe BIP (je Einwohner) und den Einfluss geringerer Sozial- und Schulden-
dienstanteile hingewiesen, '3 wodurch der Vergleich méglicherweise leicht verzerrt wird.

Wenn die in der Drucksache 15/10390 ausgewiesenen Zahlen zutreffend sind, dann
haben sich die Ausgaben sowie die Kernindikatoren in den vergangenen Jahren teilweise
deutlich verringert. Dies gilt — soweit ersichtlich — insbesondere fir die Ausgaben je Platz,
die mit € 4.450 auf Basis der Soll-Zahlen 2002 unter dem bundesdeutschen Durchschnitts-
wert liegen, wie ihn die OECD in ihrer Ausgabe von 'Bildung auf einen Blick' ausweist,
aber auch unter internationalen Vergleichswerten. Ferner scheinen zugleich die vorhande-
nen Platzkapazitaten mittlerweile nicht mehr vollstandig ausgenutzt zu werden; so ergibt
sich in den Krippen und in den Kindergdrten eine Auslastung von 89 % und im Hortbe-
reich von 60 %, woraus u.U. Potentiale fir Ausgabensenkungen resultieren kénnten, so-
fern dies nicht nur voribergehende Entwicklungen sind. Inwieweit dies der Fall ist, kann
aber an dieser Stelle nicht abschlieBend geklart werden. Soweit entsprechende MalBnah-
men ergriffen werden, sollte darauf geachtet werden, dass hierbei die Interessen der El-
tern und Kinder berUcksichtigt werden.

Personalabbau durfte insoweit nicht zu geringeren Ausgaben je Platz fihren, da die er-
forderliche Sozialauswahl gerade die alteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schiitzen

12 Aufgrund des ausgesprochen geringen Ausgabenanteils fur Jugendarbeit, wird diese hier vernachlassigt.

13 1n Kapitel 2 hatten wir gezeigt, dass Hamburg und Bremen einen hohere Sozialausgabenanteil und wahrscheinlich
auch einen hoheren Schuldendienstanteil am Haushalt hat, der dazu fuhrt, dass Berlin einen etwas Uberproportiona-
len Bildungsausgabenanteil ausweisen durfte.
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wirde. Eine geeignetere MaBnahme ware der verstarkte Ubergang zu Teilzeitbeschéfti-
gung fur altere Krafte und Ersatz durch jingere Personen. Unter Umstanden kénnte eine
leichte Veranderung der Betreuungsrelationen ebenfalls fur Entlastungen sorgen. Hierbei
ware aber auf sozio-6konomische Rahmenbedingungen zu achten.

4.3 Schulen

Die Ausgaben fir das allgemein- und berufsbildende Schulwesen haben sich in Berlin
seit 1995 von € 2.239 Mio. auf € 2.014 Mio. verringert, dies entspricht einer Abnahme
um 10 %. Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich sonst nur noch in Bremen, wahrend die
anderen Vergleichslander eine Zunahme um 6 % in Hamburg, 14 % in Rheinland-Pfalz
und 21 % in Bayern aufweisen. In den folgenden Abschnitten werden wir mégliche Ursa-
chen fir diese divergierende Entwicklung untersuchen.

1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 | 2002

(vorl. Ist) (Soll)
Berlin 1.042.524 2.238.772 2.254.610 2.143.674 2.120.858 2.090.323 2.042.342 2.074.590 2.013.957
Bremen 315.978 410.262 409.781 421.724 411.061 418.018 408.499 408.339 381.341
Hamburg 709.162 1.100.202 1.165.705 1.158.400 1.087.764 1.137.947 1.168.186 1.157.228 1.165.025
Bayern 4.836.821 6.209.684 6.410.493 6.479.570 6.646.144 6.800.707 6.865.984 7.040.566 7.485.287
Rheinland-Pfalz 1.468.942 1.949.372 2.013.262 2.037.761 2.062.891 2.103.279 2.137.400 2.210.136 2.230.576
Stadtstaaten insgesamt 2.067.664 3.749.236 3.830.095 3.723.798 3.619.683 3.646.289 3.619.029 3.640.157 3.560.323
Neue Bundeslander 8.790.876 8.791.892 8.806.233 8.621.661 8.527.689 8.322.106 8.369.238 8.584.593
Lander (einschl. Stadtstaaten) 25.961.868 44.494.161 45.153.798 45.311.148 45.615.316 46.305.471 46.721.867 47.536.487 49.150.686

Quelle BMBF 2002, eigene Berechnungen

Tabelle 8: Ausgaben fur allgemeinbildende und berufliche Schulen
4.3.1 Entwicklung wesentlicher Kennziffern

4.3.1.1  Ausgaben pro Schiler

Die Zahlen werden erst ab Mitte der 1990er erhoben und sind nach Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes bis 2000 verflgbar. Allerdings sind die Daten fiir 2000 mit denen
der Vorjahre aufgrund einer Umstellung der Statistik, bei der Uber eine neue Methodik die
Schulverwaltung nach den Richtlinien der OECD miteinbezogen wird, mit 1999 nur grob
und mit friheren Jahren nicht vergleichbar. Daher wird der Vergleich im folgenden auf
diese beiden Jahre beschrankt; 1998 wird lediglich der Vollstandigkeit halber dargestellt.
Ferner sei auf die Einschrankung von Hetmeier (2000, S. 232) hingewiesen: "Aufgrund der
Heterogenitat der Schulsysteme und der im Haushaltswesen Ublichen schwerpunktma@i-
gen Zuordnung von Haushaltstiteln zu den Aufgabenbereichen wird lediglich angenom-
men, dass die Schulausgaben insgesamt fir die einzelnen Lander in vergleichbarer Form in
den Finanzstatistiken dargestellt werden."
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Die Ausgaben pro Schuler liegen bei den allgemeinbildenden Schulen im Haushaltsjahr
2000 (unter Einschluss der Schulverwaltung) in Berlin insgesamt wie auch in einzelnen
Bereichen unter denen der anderen beiden Stadtstaaten und bei den Berufsschulen auch

unter Bayern, aber ansonsten immer tber denen von Bayern und Rheinland-Pfalz.
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Quelle: Bildung im Zahlenspiegel 2001

Abbildung 27: Ausgaben pro Schilerin an allgemeinbildenden Schulen 1998-2000

Bei den allgemeinbildenden Schulen gab Berlin im Jahre 2000 € 5.300 pro Schuler aus,
Bremen € 5.500 und Hamburg € 6.600, bei den beruflichen Schulen € 3.200L1, Bremen
€ 3.500, Hamburg € 4.500 (siehe Tabelle 9), bei den Berufschulen € 2.100, Bremen
€ 2.400 und Hamburg € 2.900 (siehe Tabelle 10).

Ausgaben fir 6ffentliche Schulen je Schiiler

an Allgemeinbildenden Schulen

1998
Berlin 4700
Bremen 5600
Hamburg 6000
Bayern 4800
Rheinland-Pfalz 4400

1999
4900
5700
6200

4800
4400

2000
5300
5500
6600

4900
4500

Quelle: Pressemitteilungen des Statistischen Bundesamtes

Tabelle 9: Ausgaben je Schiiler an Allgemeinbildenden Schulen 1998 — 2000
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Wenn man die einzelnen Schularten vergleicht, fallt auf, dass die Ausgaben pro Berliner
Schiler bei Grund-, Haupt-, und Integrierten Gesamtschulen jeweils unter Bremen und
Hamburg und bei Realschulen und Gymnasien unter denen Bremens, Hamburgs und auch
Bayerns liegen, wahrend die Ausgaben fur Sonderschulen mit € 13.900 Uber denen Bay-
erns (€ 8.900), aber unter Bremen (€ 16.700) und Hamburg (€ 15.300) liegen. Rheinland-

Pfalz liegt in allen Bereichen unter Berlin bzw. bei Gymnasien gleichauf.

Bei den beruflichen Schulen liegt Berlin unter dem Niveau der beiden anderen Stadt-
staaten und auf vergleichbarem Niveau mit Bayern und Rheinland-Pfalz, allerdings steigen

die Ausgaben in 2000 leicht Gber deren Niveau an.

Ausgaben fir 6ffentliche Schulen je Schiiler

an Beruflichen Schulen

Berlin
Bremen
Hamburg

Bayern
Rheinland-Pfalz

1998
3000
3500
4400

3200
3200

1999
3100
3400
4400

3200
3200

Quelle: Pressemittelungen des Statistischen Bundesamtes

2000
3200
3500
4500

3100
3100

Tabelle 10: Ausgaben je Schuler an Beruflichen Schulen 1998 - 2000
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Abbildung 28: Ausgaben pro Schilerin 1998-2000 an Berufsbildenden Schulen
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4.3.1.2 Anteil der Bildungsausgaben am BIP

Der Anteil der Ausgaben fir berufliche und allgemeinbildende Schulen am BIP liegt in
Berlin mit 3,0-2,7 % hoher als in allen Vergleichslandern, wobei sich dieser Anteil in allen
Landern verringert; allerdings vergleichsweise marginal in Bayern und Rheinland-Pfalz. Da
die Verringerung in Berlin starker ist als in den anderen Landern, fuhrt dies zu einer Anna-
herung der Werte (siehe Abbildung 29).

Anteil der Ausgaben fur Schulen am BIP 1990 - 2002
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Quelle: Statistisches Bundesamt; BIP 2002 geschatzt

Abbildung 29: Anteil der Ausgaben fir allgemeinbildende und berufliche Schulen am BIP 1990 -
2001

Hierbei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass die Wirtschaftsentwicklung in Berlin deut-
lich schlechter ist als in den anderen Landern (s.0.), so dass die Abnahme zugleich auf
relativ starke reale Einsparungen verweist, die zudem erheblich Uber denen der anderen
Lander liegen muss. Mit anderen Worten: da die wirtschaftliche Entwicklung in den ande-
ren Landern deutlich besser war, durften dort selbst sinkende BIP-Anteilswerte auf stei-
gende Ausgaben schlieBen lassen (s.0.). Die ausschlieBliche Betrachtung dieser Kennziffer
wrde daher zu Fehlschlissen leiten.

Die Abbildung zeigt zugleich den erheblichen Anstieg des Ausgabenanteils zwischen
1990 fur West-Berlin und 1995 fir Gesamt-Berlin, der zumindest teilweise auf einen ver-
gleichsweise sehr hohen Ausgabenanteil im Ostteil der Stadt zurlckzufihren sein dirfte.
Dies zeigt sich auch am sehr geringen Ausgabenanteil Hamburgs, der in deutlichem Miss-
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verhaltnis z.B. zu den Ausgaben je Schiiler (s.0.), je Einwohner sowie am Gesamthaushalt
steht (siehe unten).

4.3.1.3 Anteil der Schulausgaben am Gesamthaushalt

Der Anteil der Ausgaben fir allgemeinbildende und berufliche Schulen am Gesamt-
haushalt ist in Berlin mit 9,0 % (Soll 2002) mittlerweile deutlich unter den Anteilen von
Bremen (10,3 %) und Hamburg (13,8 %) und vor allen Dingen Bayern und Rheinland-
Pfalz (15,6 bzw. 15,4 %) (siehe Tabelle 4).

Im Zeitablauf zeigen sich tendenziell gegenldufige Entwicklungen, insbesondere in den
letzten Jahren. Wahrend der Anteil in Berlin sank, stieg er in den anderen Landern.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001 2002

Ist Ist Ist Ist Ist Ist vorl. Ist (Soll) (Soll)
Berlin 9,22 9,39 9,14 10,13 9,84 10,19 9,94 9,87 8,99
Bremen 9,19 9,07 9,27 9,93 9,71 10,18 10,67 10,79 10,33
Hamburg 10,87 11,26 11,25 12,14 12,57 12,83 16,52 13,59 13,83
Bayern 12,16 12,26 12,55 14,58 14,76 14,14 15,18 15,30 15,60
Rheinland-Pfalz 13,02 13,05 13,07 14,01 14,07 13,68 14,93 14,90 15,42

Quelle: Mitteilung Statistisches Bundesamt, 2003

Tabelle 11: Anteil der Schulausgaben am Gesamthaushalt 1995 bis 2002 (Soll)

Dies deutet einerseits wiederum auf strukturelle Unterschiede zwischen Stadtstaaten
und Flachenlédndern hin, andererseits aber auch zwischen Berlin und den anderen Stadt-
staaten. So haben beispielsweise hohere Sozialhilfeaufwendungen hierauf Einfluss. Unter-
schiedliche strukturelle Faktoren im Bildungswesen scheinen jedoch auszuschlieBen zu
sein, da sich die hier dargestellte Differenz der Haushaltsanteile nur marginal éndert, wenn
man das gesamte Bildungswesen betrachtet. Einen gewissen Einfluss scheinen lediglich die
kulturellen Ausgaben zu haben, da deren Einbeziehung zu einer weitgehenden Anglei-
chung der Anteile am Gesamthaushalt fiihrt. D.h. Berlin hat einen deutlich héheren Auf-
wendungsanteil fur kulturelle Zwecke als etwa Bayern oder Rheinland-Pfalz.

4.3.1.4 Ausgaben je Einwohner

Bei den Ausgaben pro Einwohner fur allgemeinbildende und berufliche Schulen liegt
Berlin mit € 604 und € 613 mittlerweile etwas oberhalb Bremens, aber unter Hamburg
(€ 684 - 673) und zwischenzeitlich auch Bayern (€ 606, Soll 2002), wahrend Rheinland-
Pfalz mit € 550 recht deutlich darunter liegt (siehe Abbildung 30).

Dieses Ergebnis erlaubt auch die Frage nach dem mdglichen Effekt von Fixkosten, d.h.
der Bedeutung von Kosten, die nicht mit der Anzahl der Schiler schwanken. SchlieBlich
sind etwa Gebdude und ihre Instandhaltung oder auch die allgemeine Verwaltung (weit-
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gehend) von der Schilerzahl unabhangig — siehe dazu auch die Aufteilung der Kosten pro
Schiler im Abschnitt 4.3.2
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Quelle: Mitteilung Statistisches Bundesamt, 2003 geschatzt

Abbildung 30: Grundmittel fir Schulen pro Einwohner 1990- 2002

4.3.2  Ausgabenstruktur

In Kapitel 4.3.1.1 hatten wir gesehen, dass Berlin bei den Ausgaben pro Schuler gerin-
gere Ausgaben als die anderen Stadtstaaten hat und teilweise mit den Flachenlédndern
gleichauf, teilweise aber auch dartber liegt. Somit stellt sich die Frage, inwieweit hierflr
strukturelle Ursachen, wie etwa die Verteilung der Mittel auf verschiedene Ausgabezwe-
cke, verantwortlich sind. Die folgende Aufstellung gibt eine Ubersicht Uber die verschiede-
nen Ausgabenanteile je Schiler

Wenn man die verschiedenen Ausgabearten (Sach- bzw. Personalkosten) betrachtet
(siehe Tabelle 12), liegt Berlin bei den Personalausgaben je Schiler mit € 4.200 Uber Bay-
ern und Rheinland-Pfalz, aber unter Bremen (€ 4.300) und Hamburg (€ 4.800). Der lau-
fende Sachaufwand von Berlin, Bremen und Rheinland-Pfalz (jeweils € 400) liegt unter
Bayern (€ 500), Hamburg (€ 700). Die Investitionsausgaben je Schiler liegen in Berlin mit
€ 200 unter allen anderen Bundeslandern, die mindestens doppelt soviel ausgeben.
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Personalausgaben / Schiler

1998
Berlin 3700
Bremen 4500
Hamburg 4600
Bayern 3500
Rheinland-Pfalz 3500
Laufender Sachaufwand

1998
Berlin 400
Bremen 300
Hamburg 700
Bayern 500
Rheinland-Pfalz 400
Investitionsausgaben

1998
Berlin 300
Bremen 300
Hamburg 400
Bayern 500
Rheinland-Pfalz 300
Gesamt

1998
Berlin 4400
Bremen 5100
Hamburg 5600
Bayern 4400
Rheinland-Pfalz 4100

1999
3900
4500
4600
3600
3500

1999
400
400
700

500
400

1999
300
300
400

500
400

1999
4600
5100
5800

4500
4200

Quelle Statistisches Bundesamt 2002, 2003

2000
4200
4300
4800
3600
3400

2000
400
400
700

500
400

2000
200
400
600

400
400

2000
4900
5000
6100

4500
4200

Tabelle 12: Ausgaben fur 6ffentliche Schiler nach Ausgabearten und Landern

Der starke Anstieg der Personalausgaben zwischen 1999 und 2000 um € 300 oder
11 % ist nach Angaben des Statistischen Bundesamtes auf eine Verdnderung der metho-
dischen Grundlagen, hier die Einbeziehung der Schulverwaltungsausgaben, zurickzufih-
ren. Allerdings fallt auf, dass sich dies weder in den Gesamtausgaben flr die Berliner
Schulen noch gleichmaBen in den anderen Bundesléandern wiederspiegelt. So sinken z.B.

die Personalausgaben je Schiler in Bremen und bleiben in Bayern konstant.

In Berlin sinken zwischen 1999 und 2000 die Investitionen von € 300 auf € 200, wéh-
rend der der laufende Sachaufwand mit € 400 konstant bleibt, wahrend die Gesamtaus-

gaben von € 4.600 auf € 4.900 steigen.
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Als weiterer Indikator sollen hier noch die Personalausgaben je wdchentlicher Unter-
richtsstunde betrachtet werden (siehe Tabelle 13). Die Personalausgaben je wochentlicher
Unterrichtsstunde liegen mit € 3.000 in Berlin Gber Bayern (€ 2.900) und Rheinland-Pfalz
(€ 2.700), und gleichauf mit Bremen und unter Hamburg (€ 3.300).

Personalausgaben je wdchentlicher Unterrichtsstunde

1998 1999 2000
Berlin 2700 2700 3000
Bremen 3000 3100 3000
Hamburg 3200 3200 3300
Bayern 2800 2900 2900
Rheinland-Pfalz 2800 2800 2700

Quelle: Statistisches Bundesamt 2003

Tabelle 13: Personalausgaben je wdchentlicher Unterrichtsstunde 1998 - 2000

43.3 Entwicklung der Schilerzahlen

In 1990 betrug die Schilerzahl Berlins 265.407, stiegen in Folge der Vereinigung im
nachsten Jahr um knapp 201.000 auf 466.365 und danach kontinuierlich weiter bis 1996
auf 517.035. Danach sanken die Schilerzahlen wieder, zuletzt von 1999 auf 2000 von
499.129 auf 489.025, also um etwas mehr als 2 %.

434 Erteilte Unterrichtsstunden

Die erteilten Unterrichtsstunden insgesamt sind von 1990 mit 396.065 bis 1995 auf
729.434 angestiegen, wobei die Wiedervereinigung allein zu einer Steigerung von knapp
280.000 fuhrte. Ab 1996 fluktuieren die Unterrichtsstunden zwischen ca. 737.000 und
712.000, wobei 2000 718.196 Stunden erteilt wurden, ca. 6.000 mehr als im Vorjahr.
Dies deutet darauf hin, dass Kostenverdnderungen durch mehr oder weniger Unterricht
sich im Bereich von maximal 2 %, und in dem relevanten Jahr von ca. 1 % bewegen soll-
ten. Allerdings hatte ihr Anstieg tendenziell zu einer Verminderung der Personalausgaben
je erteilter Stunde flihren mussen.

4.3.5  Vergleich der Personalausstattung bzw. Betreuungsrelationen in Schulen

Als dritter Grund fur die Ausgabensteigerungen wird die Anzahl der Vollzeitkraftaqui-
valente an Lehrkraften betrachtet. Diese verringern sich zwischen 1999/2000 und
2000/2001 um 1,3 % von 27.990 auf 27.617 im Bereich der Allgemeinbildenden Schulen
und um 1,7 % von 4.188 auf 4.116 im Bereich der beruflichen Schulen.
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Es stellt sich daher die Frage nach den Personalkosten pro (Vollzeit-)Lehrkraft und dem
Einfluss sinkender Schulerzahlen auf die Kosten pro Stunde. Die Ausgaben fir diesen Be-
reich im Haushalt sind jedenfalls von 1999 € 2.090 Mio. um 2,3 % auf € 2.042 Mio. in
2000 gefallen, um danach wieder um 1 % auf € 2.074 Mio. anzusteigen. Das Durch-
schnittsalter der Berliner Lehrerinnen liegt im Schuljahr 1999/2000 mit Werten zwischen
47 und 49 Jahren (0. V. 2000) und einem Durchschnitt von 47,7 Jahren im Bundesdurch-
schnitt (Statistisches Bundesamt, PM vom 6.8.2002). Die Ausgabensteigerung pro Schuler
kann also nur zu einem geringen Teil von ca. 3 Prozentpunkten aus anderen Griinder als
der Umstellung der Statistik erklart werden.

Fur die Zahl der Schiler pro Vollzeitlehrkraftaquivalent werden Teilzeitkrafte in Vollzeit-
krafte umgerechnet. Dies dient der besseren Vergleichbarkeit des Einsatzes an Lehrkraften
im Verhaltnis zur Schilerzahl. Insgesamt ist die durchschnittliche Schiler-Lehrer-Relation
Uber alle Schularten in Berlin mit 23,2 Schilern je Vollzeitlehrkraftaquivalent im Schuljahr
2000/2001 groBer als in Hamburg (19,9) und kleiner als in Bremen (23,7), Bayern (25,7)
und Rheinland-Pfalz (26,3). Dies bedeutet, dass Berlin relativ mehr Lehrer beschéftigt als
die drei letztgenannten Landern, allerdings weniger als Hamburg.

Das gleiche Bild ergibt sich fir 1999/2000: Berlin mit 22,8 Schilern je Vollzeitkraft ge-
genitber Hamburg (20,2) , gegeniber Bremen (24,3), Bayern (25,3) und Rheinland-Pfalz
(26,4). Diese Schuler-Lehrer-Relationen sollen nun etwas weiter aufgeschlisselt werden.

4.3.5.1 Allgemeinbildende Schulen

Insgesamt ist Berlin im Bereich der allgemeinbildenden Schulen im Schuljahr 2000/2001
mit 14,2 Schilern je Vollzeitlehrkraftaquivalent (VLA) im Vergleich zu Hamburg (14,0) ahn-
lich und gegendber Bremen (15,7), Bayern (16,7), Rheinland-Pfalz (17,1) relativ besser
ausgestattet, da jede/r Lehrerln im Durchschnitt vergleichsweise wenig Schilerlnnen zu
betreuen hat. In 1999/2000 war Berlin mit 14,4 gegeniber Hamburg (13,8) relativ
schlechter ausgestattet, wahrend die Lehrerinnen in Bremen (15,5), Bayern (16,5) und
Rheinland-Pfalz (17,3) im Durchschnitt mehr Schilerinnen zu betreuen hatten (siehe Ab-
bildung 23).

Betrachtet man die einzelnen Segmente im Schulsystem, dann zeigt sich, dass Berlin
generell eher unterdurchschnittliche Schiler-Lehrer-Relationen hat, wobei die konkrete
Auspragung vom jeweiligen Bereich abhangig ist. So liegt Berlin bei den Schulkindergar-
ten/Vorklassen im Bundesdurchschnitt und etwas Uber Rheinland-Pfalz, aber deutlich un-
ter Hamburg und Bremen.
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Abbildung 31: Schiler-Lehrkraftrelationen Allgemeinbildende Schulen im Schuljahr 2000/2001

Eine Uberdurchschnittliche Schiler-Lehrer-Relation hat Berlin lediglich bei den Abend-
schulen und Kollegs gegenlber den genannten Vergleichslandern, nicht aber im Bundes-
durchschnitt. D.h. in allen anderen Schulbereichen wirde eine Angleichung an die durch-
schnittlichen Werte der anderen Vergleichs- und Bundeslander zu einer Verringerung der
Lehrerzahlen und damit zu Kosteneinsparungen fihren.

DarUber hinaus, und unabhangig vom Vergleich mit anderen Bundeslandern, stellt sich
die Frage, ob das Schiler-Lehrer-Verhaltnis an Gymnasien tatsachlich geringer sein muss
als an Realschulen und nur marginal groBer als an Hauptschulen.

Legt man internationale Untersuchungen Uber den Zusammenhang zwischen Klassen-
groBe und Leistungsfahigkeit der Schilerinnen und Schiler zugrunde, dann lasst sich kein
signifikanter Zusammenhang erkennen. D.h. es kann daraus vor allen Dingen keine gene-
relle Rechtfertigung fur kleinere Schulklassen abgeleitet werden. Allerdings deutet einiges
darauf hin, dass Rahmenbedingungen, wie etwa das Verhalten der Schiler im Klassenver-
band sowie deren sozio-tkonomischer Hintergrund, hierauf rickwirken. Dies in Uberle-
gungen zur Schiler-Lehrer-Relation aufgreifend wirde bedeuten, dass Klassen an Haupt-
schulen kleiner sein sollten als an Realschulen und an Gymnasien.

Betrachtet man den Ist-Zustand, dann ist die durchschnittliche Betreuungsrelation an
Realschulen wesentlich gréBer als an Hauptschulen und Gymnasien, letztere aber nur un-
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wesentlich groBer als an Hauptschulen. Dies kénnte durch die statistische Zusammenfas-
sung von Sekundarstufe | und Il begriindet sein. Denn, wie sich im nachsten Kapitel zeigt,
ist die SLR an Fachgymnasien, die formal den beruflichen Schulen zugerechnet werden,
noch kleiner. Da diese eindeutig der Sekundarstufe Il zuzurechnen sind, ist anzunehmen,
dass sie die Situation der Sekundarstufe Il auch an 'normalen’ Gymnasien einigermal3en
zutreffend widerspiegeln. Dies wirde bedeuten, dass gerade diese sozio-6konomisch rela-
tiv bevorteilte Gruppe vergleichsweise kleine Gruppen vorfindet, was eine teilweise Recht-
fertigung in den Wahlmaglichkeiten beziglich der Schulfacher hat. Dies kénnte zu einer
anderen Uberlegung im Hinblick auf Kosteneinsparung und Effizienzsteigerung fiihren, die
an dieser Stelle nur kurz angedeutet soll: die Zusammenlegung von gymnasialen Oberstu-
fen zu gréBeren Einheiten. Dies kdnnte fir viele Schiler die Wahlmoglichkeiten sogar
noch verbessern und erlaubt die Einrichtung groBerer Klassen bzw. gréBerer Schiler-
Lehrer-Relationen, ohne das vertretbare Mal3 zu Ubersteigen. In einer Stadt wie Berlin
dirfte die Infrastruktur ausreichend sein, um etwas groBere Einzugsbereiche in der Ober-
stufe zu ermdglichen.

Unabhangig davon dirfte eine einfache Ubertragung durchschnittlicher Werte auf
Bundesebene oder von den Flachenlandern aufgrund der unterschiedlichen (sozio-6kono-
mischen) Rahmenbedingungen den Anforderungen in Berlin wahrscheinlich nicht gerecht
werden. Dennoch kénnte eine VergréBerung der Klassen bzw. des Schiler-Lehrer-Verhalt-
nisses anhand der vorliegenden Zahlen insoweit gerechtfertigt erscheinen, als in diesen
beiden Stadtstaaten teilweise mehr Schuler auf einen Lehrer kommen und es keine grund-
legenden Unterschiede zwischen Schilern in Berlin und Hamburg oder Bremen geben
durfte.

4.3.5.2 Berufsbildende Schulen

Im Bereich der Berufsschulen ist Berlin mit 33,9 gegenlber Bremen (25) und Hamburg
(31,8) Schilern je Vollzeitlehrkraftaquivalent im Schuljahr 2000/2001 schlechter ausgestat-
tet. Im Vergleich zu Bayern (35,7) und Rheinland-Pfalz (35,4) ist es allerdings besser aus-
gestattet. Im Schuljahr 1999/2000 war Berlin mit 31,6 Schulern je Vollzeitlehrkraft nur
gegeniiber Hamburg mit 25 schlechter ausgestattet. Bremen (33,5), Bayern (35,3) und
Rheinland-Pfalz (35,6) haben mehr Schiiler je Vollzeitlehrkraftaquivalent, d.h. tendenziell
groBere Klassen. Diese Veranderungen und Verschiebungen innerhalb nur eines Jahres,
insbesondere in Bremen und Hamburg zeigen jedoch zugleich, dass solche Quoten und
Vergleiche Momentaufnahmen und nicht zwingend das Ergebnis der Schul- und Bildungs-
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politik sind und teilweise auch nicht sein kénnen. Vor allen Dingen hat auch das Ausbil-
dungsverhalten der Betriebe hierauf erheblichen Einfluss.

40
Schuler-Lehrer-Relation an beruflichen Schulen 2000/2001
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Abbildung 32: Schiler-Lehrkraftrelationen im Schuljahr 2000/2001

Statistisch-methodisch ist ferner auch zu bertcksichtigen, dass die SLR bei den Berufs-
schulen dadurch verzerrt wird, dass die Schiler Ublicherweise maximal zwei Tage pro Wo-
che oder entsprechend im Blockunterricht die Schule frequentieren. Um die SLR mit den
anderen Schulformen tatsachlich zu vergleichen, musste eigentlich ein Vollzeit-Schuler-
Aquivalent gebildet werden. Faktisch dirfte daher das tatsachliche SLR an Berufsschulen
in Berlin bei etwa 15 liegen und in den anderen Landern entsprechend geringer oder ho-
her.

Im Schuljahr 2000/2001 ist beim Vergleich von Berlin mit den genannten Landern nur
im Bereich der Berufsfachschulen (12,5 zu 11) und der Fachschulen (12,1 zu 10,5) gegen-
Uber Bayern und im Bereich der Fachoberschulen gegeniber Bremen (16,4 zu 14) eine
groBere SLR, d.h. tendenziell eine schlechtere Ausstattung mit Lehrpersonal festzustellen.
In allen anderen Bereichen ist die SLR in Berlin kleiner als in den Vergleichslandern. Im
Schuljahr 1999/2000 liegt gegeniiber Bayern eine schlechtere Ausstattung bei Fachschulen
(12,1 zu 10,2) vor.

Auch hier ist im historischen Vergleich mit Zahlen des Schuljahres 1990 fur diesen Be-
reich schon eine bessere Ausstattung Berlins, mit Ausnahme Bremens bei Fachoberschulen
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und Fachschulen und Bayerns bei Fachschulen, zu konstatieren. Das hei3t, die Wiederver-
einigung kann nur einen begrenzten Einfluss auf die Hohe der Personalausstattung gehabt
haben.

Verwundern muss grundsatzlich die in allen Landern extrem kleine SLR bei den Fach-
gymnasien, die fast zwangslaufig zu vergleichsweise hohen Ausgaben je Schuler gegen-
Uber anderen Schulformen fahrt. Sollte dies auch fur die Oberstufen der Gymnasien und
ggf. der Gesamtschulen gelten, dann ware u.E. grundsatzlich zu fragen, ob eine solche
extrem gunstige Ausstattung wirklich erforderlich ist. Dabei ist uns durchaus bewusst, dass
es fur die Schuler Wahlmdglichkeiten hinsichtlich der Schul- und insbesondere Schwer-
punktfacher (Leistungskurse) geben soll und dies u.U. eine andere SLR erfordert als in der
Sekundarstufe I. Auf der anderen Seite ware durchaus zu Uberlegen, ob durch Zusammen-
legung bzw. Zusammenfassung von Oberstufenkursen nicht Synergieeffekte realisiert
werden konnten, die zu einer Effizienzsteigerung fihren und nicht mit einer Verschlechte-
rung der Schulbedingungen einhergehen mussen.

Auch dariber hinaus ist auffallend, dass die SLR an den meisten berufsbildenden Schu-
len kleiner sind als an den allgemeinbildenden Schulen, auch wenn der Durchschnittswert
insgesamt hoher ist. Dies ist allerdings auf den Verzerrungseffekt durch das hohe Verhalt-
nis in den Berufsschulen zurtickzufihren (s.0.). Es erscheint u.E. daher durchaus Uberle-
genswert, inwieweit hier nicht VergréBerungen der SLR zu erheblichen Einsparungseffek-
ten flhren kénnen.

4.3.6  Zusammenfassung

Die Untersuchung der Schulausgaben hat ergeben, dass Berlin bei den meisten Kenn-
ziffern unterhalb der beiden anderen Stadtstaaten liegt. Dies gilt sowohl fur die Ausgaben
je Schiler und je Einwohner als auch die Ausgaben im Verhaltnis zum Gesamthaushalt.
Aufgrund der relativ geringen Wirtschaftskraft Berlins gilt dies allerdings nicht fir die Aus-
gaben im Verhaltnis zum BIP, hier sind die Berliner Anteilswerte deutlich héher.

Auch bei denn Personalausgaben je Schiler und je wochentlicher Unterrichtsstunde
liegt Berlin unter den beiden anderen Stadtstaaten. Die Steigerung der Schulausgaben von
1999 auf 2000 ist insbesondere auf die Umstellung der Statistik auf das OECD-Berichts-
system und die Bericksichtigung der Verwaltungssausgaben zuriickzufihren. Diese ver-
meintlichen Steigerungen sind also nicht real, sondern durch die andere Verbuchung der
Schulverwaltung bedingt.
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Bei der Betrachtung der Schiler-Lehrkrafte-Relation ergibt sich, dass in Berlin meist
weniger Schiler durch einen Lehrer als in den Flachenlandern betreut werden mussen,
jedoch lasst sich dies u. U. durch die andere (sozio-6konomische) Struktur von Stadtstaa-
ten und Flachenléndern rechtfertigen. Dariber hinaus ergibt sich ein unterschiedliches Bild
far die Betreuungsrelationen zwischen den verschiedenen Stadtstaaten, dass — weitge-
hend dhnliche sozio-tkonomische Rahmenbedingungen vorausgesetzt — zwar teilweise
Erhéhungen der Betreuungsrelationen rechtfertigen kénnen, aber eben nicht in allen Be-
reichen.

Eine dariiber hinaus gehende Uberlegung setzt allerdings an einer Neustrukturierung
der Betreuungsrelationen zwischen Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien an. Legt
man internationale Untersuchungen Uber Zusammenhdnge zwischen Betreuungsrelatio-
nen und Schulerleistungen zugrunde, dann scheint sich eine Rechtfertigung ableiten zu
lassen fur positiv korrelierende GruppengréBen. D.h. Betreuungsrelationen an Gymnasien
kdnnten gréBer sein als an Haupt- oder Realschulen. Dies dirfte insbesondere fir die
gymnasiale Oberstufe gelten, die derzeit Uber besonders giinstige Relationen verfugt. Oh-
ne Einschrankungen bei den Fachwahimdglichkeiten kénnte eine VergréBerung der Schul-
einzugsgebiete zu Effizienzsteigerungen und damit Kosteneinsparungen fihren. Die aus-
gezeichnete Infrastruktur und das Alter der Schuler sollte diesbezlglich kein limitierende
Faktor sein.

Ein weiterer Ansatz kdnnte in einer verstarkten Teilzeitbeschaftigung éalterer Lehrerin-
nen und Lehrer bei gleichzeitig verstarkter Beschaftigung von jlingeren Lehrkraften beste-
hen, wodurch die durchschnittlichen Ausgaben erheblich gesenkt werden kénnten.

DarUber ware zu prifen, inwiewiet weitegehende Verdanderungen mdéglich und mit Ef-
fizienzsteigerungen verbunden sind. So weisen z.B. die Erfahrungen mit dem Modellver-
such zum produktiven Lernen durchaus darauf hin, dass weitergehende Veranderungen,
etwa bei der Vermittlung des Unterrichtsstoffs oder bei zielgruppenadaquaten Unterrichts-
formen bei einer gréBeren Zahl von potentiellen Schulabbrechern und wahrscheinlich
auch bei anderen, sonst eher leistungsschwachen Schilerinnen und Schiler zu deutlich
besseren Abschlussraten im normalen Schulsystem flhren. Ferner deutet einiges darauf
hin, dass die Vermittlungschancen der Schuler, die im Rahmen des Modellversuchs ihren
Hauptschulabschluss erworben haben, besser sind, und zwar u.U. selbst im Vergleich zu
‘normalen’ Hauptschulabsolventen. Zu einer Kosten-Wirksamkeitsanalyse siehe Dohmen
(2001).

Weiterhin kénnten damit u.U. teure 'Nachschulungs-', Warteschleifen- und Weiter-
schulungsmaBnahmen wie etwa Berufsgrundbildungs- und Berufsvorbereitungsjahr ver-
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mieden werden. Im Rahmen einer tbergreifenden Uberlegung sollte ferner geprift wer-
den, inwieweit Mittelumverteilungen zwischen Bund und Land, etwa im Rahmen von
Jump oder Jump plus' zur Vermeidung von solchen Umwegen und Nachqualifizierungs-
bedarfen beitragen kénnen. Solche MaBnahmen sollten auch angesichts der in Berlin sehr
hohen Jugendarbeitslosigkeit (siehe Kapitel 5.1) sowie den daraus wahrscheinlich resultie-
renden hohen Sozialausgaben fir diese Gruppe betrachtet werden, d.h. es wird eine be-
reichstbergreifende Betrachtung empfohlen, die heute in der Regel nicht betrieben wird.

4.4 Hochschulen

441 Entwicklung der Hochschulausgaben

Lagen die Hochschulausgaben fur West-Berlin 1990 bei € 905 Mio., so sind sie fur Ge-
samt-Berlin zwischen 1995 und 2002 (Soll) von € 1.446 Mio. auf € 1.300 Mio. gesunken.
Letzteres entspricht einem Ruckgang um 10 %. Der niedrigste Betrag wurde allerdings im
Jahre 2000 mit € 1.227 Mio. verausgabt, d.h. in den vergangenen beiden Jahren sind die
Hochschulausgaben bereits wieder gestiegen. DemgegenUber haben alle Vergleichslander
ihre Hochschulausgaben seit 1995 teilweise betrachtlich erhéht, Bremen um 33 %, Ham-
burg um 10 %, Bayern um 16 % und Rheinland-Pfalz um 7 %.

Hierbei durften auch Verdnderungen bei den Studierendenzahlen bzw. bei den Stu-
dienplatzen eine nicht unerhebliche Rolle gespielt haben, wo Berlin seit 1992 rund 30.000
Studienplatze abgebaut hat. Allerdings haben sich die Studierendenzahlen auch in den
anderen Bundeslandern teilweise erheblich verdndert. Wir werden hierauf noch zurtck-

kommen.
1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002
(vorl. Ist) (Soll)
Berlin 905.216 1.445.809 1.406.179 1.347.101 1.275.074 1.244.212 1.226.767 1.295.740 1.299.597
Bremen 127.952 158.246 160.323 164.723 176.515 202.122 215.255 220.882 210.362
Hamburg 379.993 496.919 563.443 519.586 552.812 544.891 577.086 511.254 548.509
Bayern 1.581.845 2.079.068 2.237.796 2.231.991 2.247.916 2.189.174 2.150.869 2.161.373 2.420.657
Rheinland-Pfalz 422.113 513.299 525.746 536.282 559.559 540.708 597.671 590.348 547.469

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 14: Entwicklung der Hochschulausgaben insg. seit 1990

4.4.2  Anteil der Hochschulausgaben am BIP

Trotz der deutlichen Erhéhung der Ausgaben Anfang der 1990er Jahre, u.a. aufgrund
der Vereinigung ist der Anteil der Hochschulausgaben am BIP in den vergangenen 12 Jah-
ren meist gesunken, und zwar insgesamt von 1,9 auf ca. 1,7 Prozent bezogen auf das
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Ausgabensoll 2002. Allerdings liegt dieser Wert immer noch deutlich Gber dem der ande-
ren Lander, jedoch sinkt der Anteil auch weitaus starker (siehe Abbildung 33).

Wichtiger als die Verringerung des Anteilswertes als solchem ist jedoch, dass die Ab-
nahme des Ausgabenanteils am BIP in den anderen Landern auf eine Verbesserung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zurtckzufthren ist, wahrend Berlin Gberwiegend nega-
tive Wachstumsraten beim BIP und bei den Hochschulausgaben hat. D.h. die Hochschul-
ausgaben sind noch starker gesunken als das BIP!

Anteil am BIP der Grundmittel fur Hochschulen 1990 - 2001
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Abbildung 33: Entwicklung des Anteils der Grundmittel fir Hochschulen am BIP 1990 - 2001 im
Landervergleich
Dies bedeutet zweierlei: Erstens, Berlin investiert im Verhdltnis zum BIP immer noch
weitaus mehr als die anderen Lander, beeinflusst durch eine schwache wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit. Zweitens verringert sich der Abstand zu den Vergleichslandern, vor
allen Dingen aufgrund sinkender Ausgaben und unterschiedlicher Wirtschaftsentwicklung.

4.4.3  Anteil der Hochschulausgaben am Gesamthaushalt

Bezogen auf den Gesamthaushalt gibt Berlin fir seine Hochschulen mit durchschnittlich
ca. 6,0 % zwar etwas mehr, insgesamt aber einen vergleichbaren Anteil am Gesamthaus-
halt aus wie Bremen, wahrend Hamburg bezogen auf die Sollausgaben 2002 6,5 % und
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Bayern und Rheinland-Pfalz mit 10,6 bzw. 7,2 % doch deutlich mehr ausgeben (siehe
Tabelle 15).

Allerdings lag der Anteilswert 1990 bezogen auf West-Berlin noch bei 6,6 %, d.h. un-
ter Berlcksichtigung der Wiedervereinigung hat sich der Hochschulanteil eher unterpro-
portional entwickelt. Einschrankend sei aber auch darauf hingewiesen, dass die relativ
hohen Werte in den Flachenlandern auch dadurch beeinflusst werden, dass die Ausga-
benanteile, u.a. bzgl. Schuldendienst und Sozialhilfe geringer sind und sich somit ein —im
Vergleich zu Berlin und den anderen Stadtstaaten — etwas zu positives Bild ergibt.

Die hoheren Anteile am Haushalt sind insofern von Bedeutung als auch Sozialhilfe und
Schuldendienstanteile hoher sind, und somit eigentlich niedrigere Anteile zu erwarten

gewesen waren.

2001 2002

Aufgabenbereich 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | (vorl. Ist) | (Soll)
Berlin 6,59 5,96 5,86 5,75 6,09 5,86 6,12 6,21 5,80
Bremen 3,58 3,54 3,55 3,62 4,26 4,69 5,37 5,77 5,70
Hamburg 4,66 4,91 5.44 5,05 6,17 6,02 6,34 7,30 6,51
Bayern 8,64 9,10 9,18 9,30 9,54 9,1 8,69 9,94 10,60
Rheinland-Pfalz 6,18 6,19 5,99 6,02 6,53 6,32 6,69 7,48 7,23

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 15: Anteil der Hochschulausgaben am Gesamthaushalt

4.4.4  Hochschulausgaben je Einwohner

Die Ausgaben fur Hochschulen bezogen auf jeden Einwohner stiegen von 2000 auf
2001, nachdem sie zuvor von € 417 in 1995 auf € 363 im Jahre 2000 gesunken sind (sie-
he Tabelle 16). Sie liegen in Berlin mit nunmehr € 383 (Soll 2002) erheblich Uber den Be-
tragen, die in Bremen und Hamburg (jeweils € 3180) verausgabt werden und fast doppelt
so hoch wie in Bayern (€ 196). Rheinland-Pfalz gibt mit € 135 je Einwohner noch deutlich
weniger aus. 1990 lagen die Ausgaben in Berlin mit € 422 allerdings noch etwas héher.
D.h. insgesamt ist ein Rickgang von 10 % und zwar trotz sinkender Bevdlkerungszahlen
zu verzeichnen.

1990 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002
Berlin 422 417 406 391 373 367 363 383 383
Bremen 188 233 236 244 263 303 325 334 318
Hamburg 232 291 330 304 325 320 338 297 318
Bayern 140 174 186 185 186 181 177 176 196
Rheinland-Pfalz 113 130 132 134 139 134 148 146 135

Quelle: Statistisches Bundesamt

Tabelle 16: Entwicklung der Hochschulausgaben je Einwohner in Euro

Allerdings zeigen die Unterschiede zwischen Stadtstaaten und Flachenlandern, dass
diese grundsatzlich nicht vergleichbar sind, wie sich auch am Anteil der Studierenden an
der Gesamtbevolkerung zeigt (siehe Abbildung 34).
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Anteil der Studierenden an der Bevélkerung 1990 - 2002
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Abbildung 34: Entwicklung des Anteils der Studierenden an der Gesamtbevélkerung im
Landervergleich 1990 - 2002

Der Anteil der Studierenden (berechnet auf der Grundlage der Zahl der Studierenden
im Wintersemester des jeweiligen Jahres) an der Bevdlkerung Berlins liegt mit ca. 4 %
ungefahr im Durchschnitt der Stadtstaaten, aber um 0,5 Prozentpunkte unterhalb Bre-
mens, und zugleich Uber den Flachenstaaten Bayern und Rheinland-Pfalz bzw. des Bun-
desdurchschnitts. Daraus ergeben sich fast zwangslaufig hdhere Hochschulausgaben je
Einwohner, zumal die Parallelitat der Unterschiede (doppelter so hoher Anteil, doppelt so
hohe Ausgaben je Einwohner, aber auch im Verhaltnis zum BIP) ins Auge fallt, auch wenn
dies nicht uneingeschrankt gilt.

Es qgilt daher im folgenden zu untersuchen, worauf die unterschiedlichen Ausgaben
und deren Entwicklung im Vergleich der einzelnen Bundeslander zurlckzufthren sind.

445 Entwicklung Studierendenzahlen

Es ist davon auszugehen, dass die Struktur der Studierenden, d.h. deren Verteilung auf
die Hochschularten und die Studienfachergruppen erhebliche Auswirkungen auf die Ge-
samtausgaben hat.

Die Entwicklung der Berliner Studienanfénger ist durch eine kontinuierliche Steigerung
gekennzeichnet. 1980 begannen 10.607, 1990 12.198, 1995 17.518, 2000 21.075 und
2001 22.691 Studienanfanger ein Studium in Berlin. Diesem Zuwachs steht eine seit 1997
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von 14.379 auf 11.617 in 2001 sinkende Zahl an Absolventen gegeniber. Wir kommen
hierauf spater noch zurtick.

Abbildung 35 zeigt die Veranderung der Studierendenzahlen nach Fachergruppen an
den Universitdaten. Zuwachse sind vor allen Dingen in den Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten sowie den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zu verzeichnen. In diesen
beiden Fachergruppen hat sich die Zahl der Studierenden seit 1990 um etwa 15.000 er-
hoht, der groBte Teil ist aber auf die Wiedervereinigung zurtickzufihren, wie die Verande-
rung zwischen 1990 und 1995 zeigt.

Auch die Mathematik und Naturwissenschaften kénnen noch einen relativ starken Zu-
wachs verzeichnen,'# wahrend die Veranderungen in den anderen Féchergruppen ver-
gleichsweise marginal sind, sieht man einmal von der Verringerung der Studierendenzah-
len in den Ingenieurwissenschaften ab, die im gesamten Bundesgebiet zu beobachten
war.

40,000 Entwicklung der Studierendenzahlen an den Berliner Universitaten

35.000 S

30.000
«

25.000 / A A —A

<
N 20.000
<
15.000
E;
10.000 \ -
-— —
5.000
. — —— . =)
—e— Sprach, - Kulturwiss. —&- Sport —4— RWS
Mathe, Natwi =¥ Humanmedizin —e—\et-med
—— AFE-wiss —=—Ing-wiss Kunst, Kunstwiss.

jeweils Wintersemester
Quelle: FS 11 R.4.3.1. versch. Jahrgange

Abbildung 35: Entwicklung der Berliner Studierendenzahlen an Universitdten 1990 — 2001

14 Geht man allerdings von den Ergebnissen des Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichs aus, dann werden
jedoch die vorhandenen Kapazitaten in Mathematik und Naturwissenschaften an den Universitaten nicht ausge-
schopft zu werden (siehe Délle u.a. 2002). Wir werden hierauf noch zurtickkommen.
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Das gleiche gilt auch fur die Fachhochschulen, wie Abbildung 36 zeigt. Hier haben sich
die Studierendenzahlen in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften um rund
150 % und in den Sprach- und Kulturwissenschaften um insgesamt ca. 50 % erhéht, al-
lerdings mit starken Schwankungen zwischen 1995 und 2000. Zusatzlich hat sich die Zahl
der Studierenden in Mathematik und Naturwissenschaften etwa verdoppelt, allerdings auf
einem erheblich niedrigeren Niveau und vor allen Dingen offenbar nicht vereinigungsbe-
dingt. Auch an den Fachhochschulen steigen die Studierendenzahlen ziemlich kontinuier-
lich an.
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Abbildung 36: Entwicklung der Berliner Studierendenzahlen an Fachhochschulen 1990 — 2001

Fasst man die vorstehenden Ausfihrungen zusammen, dann ist die Erhéhung der Stu-
dierendenzahlen an Universitaten und Fachhochschulen zu einem erheblichen Teil auf
Vereinigungseffekte zurlckzufthren, wobei der Abbau von rund 30.000 Studienplatzen in
den vergangenen 10 Jahren sich nur bedingt in sinkenden Studierendenzahlen widerspie-
gelt. Von erheblicher Bedeutung sind nach wie vor auch die vielen Studierenden aus ande-
ren (westlichen) Bundeslandern sowie dem Ausland.

Von den insgesamt 138.394 Studierenden, die im Wintersemester 2001/2002 an allen
Berliner Hochschulen immatrikuliert waren, hatten 73.400 ihre Hochschulreife in anderen
Bundeslandern erworben. Da von den Studierenden, die in Berlin ihre Hochschulreife er-
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worben haben, 17.060 in anderen Bundeslandern studieren, belduft sich der Nettoimport
auf 42.300 Studierende (siehe Abbildung 37), dies entspricht einem Anteil von 30,7 %.
Dies sind absolut betrachtet doppelt so viele wie Nordrhein-Westfalen als zweitgroBter
Netto-Importeur hat, allerdings bei insgesamt 516.550 Studierenden. D.h. bei fast viermal
so vielen Studierenden wie in Berlin entspricht dies einem Anteil von knapp 4 %. Einen
vergleichbaren Anteil hat nur noch Hamburg, wobei die absoluten Zahlen insgesamt deut-
lich kleiner sind.

Gabe es einen Hochschulfinanzlastenausgleich (siehe hierzu etwa Gréninger 1998),
dann hatte Berlin 2002 einen Betrag von vermutlich € 300 bis 350 Mio. von anderen Bun-
deslandern erhalten, dies entspricht rund 15 % des Hochschulhaushalts.1>

>0.000 Nettoexport/-import von Studierenden (WS 2001/2002)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen

Abbildung 37: Nettoimport/Nettoexport von Studierenden nach Bundeslandern (WS 2001/2002

DarUber hinaus zeigt Abbildung 38, dass sich der Anteil der Studierenden zugunsten
einer hoheren Zahl in den kostengunstigen Studiengangen Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Rechts-, Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften) verandert hat, wahrend der Anteil der Ingenieur- und der Human- und

15 Dieser Betrag ist hier nur Uberschlagig berechnet worden und hangt von der konkreten Ausgestaltung eines solchen
Hochschulfinanzlastenausgleichs ab. Es ist allerdings davon auszugehen, dass ein solcher Hochschulfinanzlastenaus-
gleich auf starken Widerstand insbesondere der Nettoexporteure wie Baden-Wirttemberg und Niedersachsen stoBen
wird.
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Veterinarmediziner dagegen leicht sinkt. Dies korrespondiert mit den im Zeitablauf sin-
kenden Ausgaben je Studierenden (s.0.). Dies bedeutet umgekehrt jedoch zugleich, dass
die Ausgaben je Studierenden wieder steigen wiirden, wenn die Uberlegungen von Fi-
nanzsenator Sarrazin realisiert wirden, dass sich der Studierendenanteil zugunsten der
Ingenieur- und Naturwissenschaften verandern solle.1®
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Abbildung 38: Struktur der Studierenden nach Fachern an Berliner wissenschaftlichen Hochschulen

Vergleich man die Studienfdcherstruktur von Berlin mit dem Bundesdurchschnitt (siehe
Abbildung 39), dann erkennt man, dass in Berlin vergleichsweise mehr Studierende die
teuren medizinischen und ingenieurwissenschaftlichen Facher und weniger Studierende in
den kostenginstigen Fachern der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie
der Mathematik und Naturwissenschaften hat. Im langfristigen Vergleich nimmt der Anteil
an den kostenginstigen Studiengangen der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten zwar zu und der Anteil der teuren Humanmediziner ab, aber bei insgesamt steigenden
Studierendenzahlen fur den Hochschulbereich (und fast konstanten Zahl an Humanmedi-
zin-Studierenden — siehe Abbildung 27) fuhrt dies zu héheren Ausgaben je Studierenden
im Bundesdurchschnitt. Wie bereits angedeutet, wirde sich dies unter Bericksichtigung

der Uberlegungen von Finanzsenator Sarrazin weiter verstarken.

16 “Nur die relevanten Facher fordern” (Interview im Tagesspiegel vom 12.5.03).
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Abweichung der Berliner Studentenstruktur vom Landerdurchschnitt
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Abbildung 39: Abweichung der Studierendenstruktur nach Fachern an den wissenschaftlichen

Hochschulen Berlins 1990-2001
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Abbildung 40: Abweichung der Berliner Studentenstruktur an Fachhochschulen vom
Landerdurchschnitt 1990 - 2001
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Die Studentenstruktur an Berliner Fachhochschulen weicht vom Landerdurchschnitt in-
sofern ab als die relativ teuren Ingenieurwissenschaften weniger studiert werden. Die Dif-
ferenz zum Landerdurchschnitt nimmt im Zeitverlauf ab. Vermehrt studiert werden die
relativ billigen Studiengénge in den Rechts-, Wirtschafts-, und Sozialwissenschaften, wobei
auch hier die Differenz zum Landerdurchschnitt in den letzten Jahren abgenommen hat.

446  Ausgabenstruktur

Betrachtet man die Ausgabenstruktur Berlins, dann zeigt sich, dass Berlin vor allem an
den investiven Ausgaben spart bzw. deren Volumen bzw. Anteil deutlich reduziert hat und
mittlerweile nur noch 50 % des Volumens von 1995 zur Verfligung stellt. Im Gegensatz
dazu haben die anderen Lander ihre diesbeziglichen Ausgaben im Vergleich zu 1990 um
ca. 50 % gesteigert. Dies konnte ein Indiz dafir sein, dass die Berliner Hochschulen den
Anschluss an bundesweite Entwicklungen verlieren kénnte, sofern sie nicht in den Jahren
vor 1995 so hervorragend ausgestattet worden sind, dass vorldufig keine Re-Investitions-
maBnahmen erforderlich sind.
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Abbildung 41: Grundmittel je Studierenden nach Fachergruppen und Hochschulart 1999 im
Bundesdurchschnitt

Wahrend Berlin 1990 noch rund 13 % des Haushalts fur investive MaBnahmen ver-
wandte, waren es 2000 noch nicht einmal mehr 5 %, wahrend die anderen Lander min-
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destens 11 % der Hochschulmittel fur Investitionen verwendeten, Hamburg und Rhein-
land-Pfalz gar 15 %. Bereits der Wissenschaftsrat (2000) kritisierte die geringen Investiti-
onsausgaben.

Bei den laufenden Ausgaben hat Berlin nach einem starkerem vereinigungsbedingten
Sprung von 1990 auf 1995 starker spart als die anderen Lander, deren Ausgaben steigen.
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Quelle: Quelle: FS 11, 4.5 Finanzen der Hochschulen, versch. Jahrgange

Abbildung 42: Entwicklung der Hochschulinvestitionen seit 1990

Bevor wir uns der Personalausstattung zuwenden, sollen noch kurz die Ausgaben je
Studierenden in Abhangigkeit von der jeweils besuchten Hochschulart betrachtet werden.
Hierbei hat Berlin bei den Universitaten mit € 8.065 leicht Uberdurchschnittliche Ausgaben
(€ 7.534). Es ist jedoch zu bertcksichtigen, dass der Durchschnittswert ganz wesentlich
durch die extrem niedrigen Ausgaben in NRW (€ 4.500) beeinflusst wird, der durch die
hohe durchschnittliche Kapazitatsauslastung bedingt ist (Dohmen 2000). Ware dies nicht
der Fall, dann dirften die Ausgaben je Berliner Universitats-Studierenden durchschnittlich
sein.

Mit Blick auf die Vergleichslander zeigt sich, dass sowohl die Stadtstaaten als auch Bay-
ern, nicht aber Rheinland-Pfalz hohere Ausgaben je Studierenden an Universitaten haben.

Ein ahnliches Bild zeigt sich auch beziglich der Kliniken. Hier sind die Berliner Ausga-
ben allerdings unterdurchschnittlich gegendber dem Bundesdurchschnitt, der allerdings
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durch Sachsen und Sachsen-Anhalt Uberproportional erhéht werden durfte. Bayern und
Hamburg haben wiederum hoéhere, Rheinland-Pfalz niedrigere Ausgaben.

Ausgaben je Studierenden nach Hochschularten im Jahr 2000
Universitdten | Hochschulkliniken | Kunsthochschulen| Fachhochschulen

Baden-Wiirttemberg 10.116 44.899 17.651 5.466
Bayern 9.308 40.559 15.476 4.427
Berlin 8.065 37.478 13.752 5.564
Brandenburg 9.487 _ _ 4.307
Bremen 10.087 _ 10.661 4.124
Hamburg 8.251 43.720 12.564 5.711
Hessen 7.060 27.231 4.998 4.332
Mecklenburg-Vorpommern 8.016 41.788 27.952 8.791
Niedersachsen 9.981 43.240 10.349 1.994
Nordrhein-Westfalen 4.502 35.672 13.570 4.418
Rheinland-Pfalz 7.046 20.360 _ 4.711
Saarland 9.900 11.951 11.510 7.258
Sachsen 8.749 52.132 17.960 6.046
Sachsen-Anhalt 9.419 50.175 12.280 6.417
Schleswig-Holstein 8.113 41.449 13.774 7.266
Thiringen 11.607 37.579 13.242 6.626
Bundesdurchschnitt 7.534 38.332 13.759 4.862

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4. 3. 2

Tabelle 17: Ausgaben je Studierenden nach Hochschultyp und Bundesland

An den Fachhochschulen sind die Ausgaben etwas Uber dem Bundesdurchschnitt.
Diesmal sind die Ausgaben von Bayern, Rheinland-Pfalz und Bremen niedriger und von
Hamburg etwas héher.

Hinzuweisen ist aber hinsichtlich der Ausgaben je Studierenden auch auf den hohen
Anteil der Langzeitstudierenden bzw. wahrscheinlich zum groBen Teil pro-Forma-Studie-
renden, die zu geringeren pro-Kopf-Ausgaben beitragen. Soweit dieser Anteil in Berlin
Uberdurchschnittlich ist, werden die Ausgaben Uberproportional im Vergleich zu anderen
Landern verringert. Dies ist damit sozusagen das Gegengewicht zu extrem hohen Kapazi-
tatsauslastungen in anderen Bundeslandern.

Nachdem wir nun die Ausgaben je Studierenden an den unterschiedlichen Hochschul-
arten betrachtet haben, worauf wir spater noch einmal zurickkommen, stellt sich die Fra-
ge, wie die Personalausstattung ist.

447 Personalausstattung

Um die Frage der Hohe der Berliner Personalausstattung an den Hochschulen zu disku-
tieren, werden Personalzahlen in Beziehung zur Zahl der fir eine Hochschulart einge-

75




21BS

schriebenen Studierenden gesetzt.!/ Die Zahl der wissenschaftlichen Stellen enthalt auch
die Professorenstellen. Hierbei sei darauf hingewiesen, dass die statistische Betrachtung
auf der Grundlage von Stellenpldanen erfolgt, und somit nicht ausschlieBlich auf die tat-
sachlich besetzten Stellen abhebt. Dies bedeutet fir den Vergleich, dass die tatsachlichen
Zahlen aufgrund unterschiedlicher Besetzungsquoten voneinander abweichen. In der Kon-
sequenz sollten die Werte als GroBenordnungen und nicht als exakte Werte verstanden
werden.

Es werden die Zahlen fir 1980, 1990, 1995 und 1998 bis 2001 zur Beurteilung heran-
gezogen. 1980 wird einbezogen, um den Sprung durch die Wiedervereinigung im lang-
fristigen Trend herauszuarbeiten.

Universitaten

Bei den Universitaten ergibt sich in Berlin, gemessen an Studierenden pro Stelle wissen-
schaftlichen Personals, eine bessere Ausstattung teilweise gegenltber Hamburg, Rhein-
land-Pfalz und immer gegeniber Bremen. Gegeniber Bayern zeigt sich eine schlechtere
Ausstattung. In (West-)Berlin kamen 1980 11,3 Studierende auf eine wissenschaftliche
Personalstelle, 2001 11,9. In Bremen waren es 1980 15,6 und 2001 20,9, in Rheinland-
Pfalz 1980 12,0 und 2001 15,7. In Bayern kamen 1980 10,4 und 2001 10,3 Studierende
auf eine wissenschaftliche Personalstelle. Da die Zahlen fiir Berlin sich bis einschl. 1992 auf
West-Berlin beziehen, bedeutet die Verringerung zwischen 1990 und 1995, dass sie im
wesentlichen auf die Wiedervereinigung zurlickzuftihren ist, wobei die seither im wesent-
lichen unveranderten Betreuungsrelationen trotz des Abbaus von Studienkapazitaten et-
was Uberraschen.

Universitaten

1980 1990 1995 1998 1999 2000 2001
Berlin 11,3 15,7 11,3 10,5 11,3 11,4 11,9
Hamburg 13,2 141 13,2 13,1 12,4 12,4 12,9
Bremen 15,6 20,5 - 27,5 27,5 21,2 20,9
Bayern 10,4 15,0 13,5 11,9 10,6 10,4 10,3
Rheinland-Pfalz 12,0 15,1 15,5 14,9 15,5 15,2 15,7

Quelle: FS 11 R.4.3.1

Tabelle 18: Stellenrelationen an Berliner Universitaten 1980-2001

Die Zahlen zeigen zugleich, dass die Veranderungen in Berlin zwischen denen der an-
deren Lander liegen. Wahrend sich die Betreuungsrelationen in Rheinland-Pfalz und Bre-

17 Wir werden spater bei der Betrachtung der Ergebnisse des Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichs auf die
Fachgebiete bzw. Studienfdcher eingehen.
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men verschlechtert haben und in Bayern und Hamburg leicht verbessert haben, zeigt sich
in Berlin eine leichte Verschlechterung.

Stellt man den Betreuungsrelationen die Ausgaben je Studierenden 2000 gegendber,
dann musste Bayern (€ 9.310) héhere Ausgaben als Berlin (€ 8.065), und diese wiederum
vor Hamburg (€ 8.250) und Rheinland-Pfalz (€ 7.046) liegen. Bremen (€ 10.087) musste
deutlich niedrigere Ausgaben haben als alle anderen Landern. Dieses ist jedoch offensicht-
lich nur bedingt der Fall, so dass die Betreuungsrelationen die Ausgaben-Unterschiede
zumindest mit Blick auf Hamburg und Bremen nicht zu erklaren vermégen.

Fachhochschulen

Bei den Fachhochschulen hatte Berlin 1980 mit 10,4 und 1990 mit 21,4 Studierenden
pro wissenschaftlicher Stelle im Vergleich zu Hamburg, Bremen und Rheinland Pfalz eine
relative bessere Ausstattung mit wissenschaftlichem Personal. Dies dreht sich aber seit der
zweiten Halfte der 1990er Jahre um, d.h. die Betreuungsrelation ist nunmehr in allen Lan-
dern kleiner als in Berlin. Dennoch sind die Ausgaben je FH-Studierenden in Bremen mit
€ 4.125 deutlich niedriger als in Berlin mit € 5.565, was angesichts der Betreuungsrelation
verwundern muss. Auch Hamburg hat trotz eines relativ deutlichen Unterschieds bei den
Betreuungsrelationen mit € 5.711 nur geringfligig héhere Ausgaben je FH-Studierenden,
wahrend Rheinland-Pfalz sogar niedrigere Ausgaben hat (€ 4.711).

Gegenilber Bayern kommen allerdings in allen Jahren mehr bzw. zuletzt 2001 mit je-
weils 27,4 zu 27,5 gleichviel Studierende auf eine wissenschaftliche Stelle. Interessant ist
dabei, dass die Ausgaben fur jeden FH-Studierenden in Berlin im Jahre 2000 mit € 5.560
um 20 % Uber den bayerischen Ausgaben von € 4.430 lagen.

Fachhochschulen

1980 1990 1995 1998 1999 2000 2001
Berlin 10,4 21,4 214 26,3 28,0 249 27,5
Hamburg 14,6 25,7 13,6 21,2 21,8 22,0 24 .4
Bremen 12,3 24,3 27,4 24,3 23,2 229 24,9
Bayern 25,1 33,3 29,8 26,5 26,4 26,3 27,4
Rheinland-Pfalz 14,3 25,1 23,9 22,8 22,4 23,2 22,9

Quelle: FS 11, R. 4.3.1.

Tabelle 19: Stellenrelationen an Berliner Fachhochschulen 1980-2001

Betrachtet man diese vorstehenden Zahlen, dann wadren die Betreuungsverhaltnisse an
den Fachhochschulen nicht fir die vergleichsweise hohen Ausgaben pro Studierenden
verantwortlich. D.h. die Differenzen bei den Ausgaben missen auf andere Ursachen zu-
rickgefihrt werden, was angesichts des hohen Anteils der Personalausgaben unplausibel
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erscheint. Insgesamt sind daher — wie auch bei den Universitaten — weitere Untersuchun-
gen erforderlich, um die Divergenzen zu erklaren.

Kunsthochschulen

An den Kunsthochschulen lag eine bessere Ausstattung Berlins insbesondere 1980 vor.
In den 1990er Jahren gleichen sich Bayern, Berlin und Hamburg mit ca. 7 bis 8 Studieren-
den je wissenschaftlicher Personalstelle an. Eine gravierend bessere Ausstattung besteht
relativ zu Bremen. Auch wenn die Betreuungsrelationen wahrscheinlich kleinere sein mus-
sen als an Universitaten und Fachhochschule, ist u.E. durchaus zu fragen, ob die Unter-
schiede so groB sein mussen. SchlieBlich kostet jede/r Studierende an einer Kunsthoch-
schule in Berlin mit € 13.750 deutlich mehr als jede/r Universitats-Studierende mit € 8.065.

Kunsthochschulen

1980 1990 1995 1998 1999 2000 2001
Berlin 7,0 9,9 9,0 8,2 7,7 7,8 7.1
Hamburg 18,4 10,8 12,8 12,9 10,5 9,4 7,8
Bremen - 15,6 11,4 9,8 10,7 10,8 11,2

Bayern 9,1 10,1 9,0 9,3 8,2 7.9 7,8
Rheinland-Pfalz - - - - - -

Quelle: FS 11, R. 4.3.1.

Tabelle 20: Stellenrelationen an Berliner Kunsthochschulen 1980-2001

Auch hier sollen den Betreuungsrelationen wieder die Ausgaben pro Studierenden
2000 gegenuber gestellt werden. Vor dem Hintergrund der Betreuungsrelationen mdsste
die Ausgaben in Berlin (€ 13.752) marginal hoher sein als in Bayern (€ 15.476) und deutli-
cher vor Hamburg (€ 12.564) sowie Bremen (€ 10.661) liegen. Bei den Kunsthochschulen
korrespondieren Betreuungsrelationen und Ausgaben somit zumindest weitgehend unter-
einander, sieht man einmal von Bayern ab.

4.4.8  Absolventen pro wissenschaftliche Stelle

Die Differenz zwischen dem Verhaltnis von Studienanfangern und Absolventen pro
wissenschaftlicher Stelle kann man neben anderen Indikatoren als ein MaB des Erfolgs des
Mitteleinsatzes in der Lehre ansehen. Diese Zahl gibt zunachst an, wie viele Absolventen
auf eine wissenschaftliche Personalstelle pro Jahr entfallen. Setzt man diese Quote zusatz-
lich in Beziehung zur Relation Studienanféanger pro wissenschaftlichem Mitarbeiter, eigent-
lich einige Jahre zuvor, dann kann man auf die Schwundquote schlieBen. Dies ist demnach
ein etwas anderes Verfahren als die Berechnung der Studienabbrecherquote.

Mit Blick auf die Universitaten zeigt sich, dass pro wissenschaftlicher Stelle durch-
schnittlich nicht einmal 1 Studierende/r das Studium abschlieBt, obwohl zwischen 2,4 und
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3,0 Studierende je wissenschaftlicher Kraft ein Studium aufnehmen. In Hamburg sind es
1,0-1,2, in Bremen 1,4-1,8, in Bayern 1,2-1,2 und in Rheinland-Pfalz 1,3-1,5. D.h. an den
Berliner Universitaten ist die Relation zwischen Absolventen und wissenschaftlichem Per-
sonal deutlich schlechter als in den anderen Landern.

Stellt man Anfanger und Absolventen gegenlber, dann schlieBt wie in Bremen unge-
fahr jeder Dritte Anfanger erfolgreich ab. In den anderen Landern ist die Erfolgsquote bes-
ser.

Dies gilt auf den ersten Blick in der Tendenz auch fur die Kunsthochschulen. D.h. die
Absolventenquote je wissenschaftlicher Kraft ist auch hier kleiner als eins. Bei genauerer
Betrachtung ist allerdings auch die Anfangerquote nur geringfligig hoher, dass heif3t, die
Schwundquote ist deutlich geringer. Und tatsachlich schlieBen auch etwa zwei Drittel der
Studienanfénger das Studium erfolgreich ab, wahrend es in den anderen Bundeslédndern
mit rund 50 % etwas weniger sind, ausgenommen Hamburg, das mit Berlin vergleichbar
ist.

Deutlich besser als die Berliner Universitaten, aber schwacher als die Kunsthochschulen
schneiden die Berliner Fachhochschulen ab. An ihnen erreicht rund die Halfte der Anfan-
ger auch einen Abschluss, dies entspricht denen der anderen Lander.

Dies bedeutet, dass insbesondere an den Universitaten erhebliche Anstrengungen un-
ternommen werden sollten, um die Abschlussquoten auch zu erhéhen und die Effizienz zu
verbessern.

449 Die Ergebnisse des Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichs 2000

HIS hat in einer neueren Untersuchung eine ausfihrlichere Analyse zur Ausstattung, zu
den Kosten und zur Leistung der Hochschulen in den norddeutschen Landern (Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein) sowie in Berlin vorgelegt
(Dolle u.a. 2002; Leszczenky u.a. 2002). Dies ermdglicht einerseits eine GegenUberstellung
wesentlicher Indikatoren zwischen den Hochschulen in den verschiedenen Bundesléandern,
aber auch innerhalb eines Bundeslandes bezogen auf Lehreinheiten als auch auf Studien-
gange. Eines kann der Vergleich nicht, namlich die Ausstattung und Kosten unmittelbar in
Beziehung zur Qualitat der erbrachten Lehr- und Forschungsleistungen setzen. Dazu wa-
ren weitere Indikatoren sowie eine Evaluation der Lehr- und Forschungsleistungen erfor-
derlich. Eine solche GegenUberstellung ware vor allen Dingen im Hinblick auf eine quali-
tatsorientierte Rechtfertigung unterschiedlicher Ausstattungen und Kosten von Interesse.
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Trotz dieser Einschrankung ermdéglicht der Vergleich eine wichtige Analyse im Hinblick
auf die aktuelle Situation an den Berliner Hochschulen.

Neben der Frage, sind die Berliner Hochschulen vergleichsweise "besser oder schlechter
ausgestattet”, interessiert noch ein weiterer Aspekt. Gibt es strukturelle Optionen im Hin-
blick auf eine Effizienzverbesserung und evtl. Scharfung des Profils der Hochschulen und
der Hochschullandschaft in Berlin insgesamt bzw. mit Blick auf die Notwendigkeit zur
Konsolidierung des Gesamthaushalts eine Moglichkeit zur Kostensenkung ohne an die
Substanz des Berliner Hochschulwesens, auch in seiner Bedeutung fiir die Bundesrepublik
insgesamt, zu gehen. Dies erscheint insoweit ein wichtiger Aspekt, als die aus einer Berli-
ner Perspektive u.U. nachvollziehbare Uberlegung, beim Fécherangebot vor allen Dingen
die Anforderungen und den (unmittelbaren) Bedarf der Berliner Wirtschaft zu bedienen,
aus einer nationalstaatlichen Sicht nur bedingt zielfiihrend sind.® Allerdings bedeutet dies
auch, dass hierbei die entsprechenden Anreizmechanismen richtig gesetzt werden mus-
sen.

Betrachtet man die Struktur bzw. das Studienangebot der Berliner Hochschulen insge-
samt, dann fallt unmittelbar auf, dass eine ganze Reihe von Lehreinheiten bzw. Studienfa-
cher an mindestens zwei, teilweise auch an allen drei Universitaten und teilweise zusatz-
lich noch an Fachhochschulen angeboten werden. Dies ware insbesondere dann nicht
effizient, wenn damit zugleich eine Unterauslastung korrespondieren wirde. Es kann vor-
weg gesagt werden, dass dies nur bzgl. einzelner Bereiche der Fall ist. So gibt es z.B. an
allen drei Universitaten Lehreinheiten in der Mathematik, der Biologie, der Chemie und
der Physik, deren Kapazitdten an allen drei Hochschulen sowohl im Hinblick auf die Stu-
dierendenzahl insgesamt als auch insbesondere die Studierenden in der Regelstudienzeit
nicht ausgeschopft werden. 19

Auch bei den dreifach existierenden Lehreinheiten in Volks- und Betriebswirtschaft
werden die vorhandenen Kapazitaten Gberwiegend nur unter BerUcksichtigung aller Stu-
dierenden ausgeschopft. Bezogen auf VWL an der HU gilt dies allerdings nicht, hier wer-
den die vorhandenen Kapazitdten generell nicht ausgeschopft. Umgekehrt reichen fur die
Lehreinheit BWL an der TU bereits die Studierenden in der Regelstudienzeit zur Ausschop-
fung der Kapazitaten.

18 Diesbezuglich ist namlich zu berticksichtigen, dass Berlin — wie bereits erwahnt — in erheblichem MaBe auch Akademi-
ker fir andere Bundeslander, nicht zuletzt Brandenburg, ausbildet.

19 Bezogen auf die Mathematik gilt dies mit der Einschrankung, das die entsprechende Lehreinheit an der TU nur bezo-
gen auf die Studierenden in der Regelstudienzeit nicht vollstandig ausgelastet ist. Unter Einbeziehung der anderen
Studierenden ist ihre Kapazitdt jedoch ausgelastet.
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Deutlich unterausgelastete Kapazidten gibt es auch in den Geowissenschaften, wobei
es sich um unterschiedliche Fachgebiete handelt (Geologie/Paldontologie, Mineralogie,
Meteorologie und Geowissenschaften), sowie Theologie.

Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass die vorhandenen Kapazitdten auch bei Mehr-
fachangeboten im wesentlichen ausgenutzt werden. D.h. vom Standpunkt der Nachfra-
georientierung waren allenfalls in den genannten Bereichen Kapazitdten reduzierbar, wo-
bei die Ingenieurwissenschaften einer gesonderten Betrachtung im Hinblick auf Standort-
politik und gesamtwirtschaftlicher Nachfragesituation bedurften.

Ohne hier allzu sehr ins Detail zu gehen, spricht vieles flr eine starkere Zusammenar-
beit und die Nutzung von Synergieeffekten. So stellt sich beispielsweise die Frage, warum
es das Lehrgebiet Erziehungswissenschaften dreimal und zusatzlich die Unterrichtswissen-
schaften an der TU geben muss auch wenn die Kapazitdten ausgelastet sind. Auf VWL
und BWL hatten wir bereits hingewiesen.

Da diese Diskussion letztlich seit der Vereinigung gefuhrt wird (siehe zuletzt etwa Wis-
senschaftsrat 2000), soll sie hier nicht wiederholt im Detail gefthrt werden. Offenkundig
ist diese Aufforderung in den Hochschulen nur unzureichend wahrgenommen bzw. auf-
gegriffen worden. Auf Dauer werden sie sich nicht entziehen kénnen, wollen sie nicht
irgendwann 'zwangsprofiliert' oder 'zwangs-restrukturiert' werden.

Hierbei sollte die Profilierungs- und Kooperationsdiskussion nicht auf die Universitaten
bzw. Fachhochschulen verengt, sondern Uber die veralteten Abgrenzungen hinweg ge-
fahrt werden. Hierauf hat auch der Wissenschaftsrat (2000)( hingewiesen.

Die Nutzung von Synergieeffekten kénnte dabei zugleich die Wahlmoglichkeiten fur
die Studierenden verbessern, innerhalb der einzelnen Studiengange, aber evtl. auch dar-
Uber hinaus. Sie koénnte zugleich die Profile der einzelnen Hochschulen starken. Soweit
dann z.B. interfakultative Studiengange angeboten werden sollen — nehmen wir als Bei-
spiel etwa Wirtschaftsingenieurwesen, ohne dass dies ein Prajudiz sein soll — kénne diese
durch die beteiligten Hochschulen zusammen angeboten werden, wie dies in Hamburg
der Fall ist.

Es sei nachdricklich betont, dass die vorstehenden Uberlegungen ggf. einer konkrete-
ren Diskussion und vor allen Dingen Uberpriifung im Hinblick auf die tatsichliche Reali-
sierbarkeit bedarf.

In der bisherigen Berliner Diskussion Uber den AKL standen die vergleichsweise hohen
Ausgaben je Studierenden im Vordergrund, wobei sie meist auf der Grundlage von Lan-
derdurchschnitten diskutiert worden sind.
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HIS hat verschiedene kostenorientierte Kennziffern gebildet, u.a. je Studienplatzaquiva-
lent, je Studierenden in der Regelstudienzeit und je Absolventen, aber auch pro Semes-
terwochenstunde. Die Berliner Hochschulen schneiden sehr unterschiedlich dabei ab, je
nachdem welches Lehrgebiet und welche Kennziffer betrachtet wird. Dies bedeutet zu-
gleich, dass eine zusammenfassende und durchschnittliche Betrachtung der Berliner Uni-
versitaten als nicht sachdienlich bzw. aussagekraftig anzusehen ist. Welche MaBBnahmen
ggf. zur Effizienzsteigerung und Kostensenkung ergriffen werden sollen, muss auf der
Ebene einer einzelnen Lehreinheit bzw. eines Studiengangs analysiert und diskutiert wer-
den. Denn selbst die weithin geltende Feststellung, dass die Berliner Hochschulen ver-
gleichsweise (deutlich) Uberdurchschnittliche Ausgaben je Absolvent haben, gilt nicht un-
eingeschrankt. So sind z.B. die Kosten fir die Lehreinheit Philosophie an der FU deutlich
unterdurchschnittlich; weitere Beispiele lieBen sich anfihren. Auch spielen Auslastungs-
grade teilweise eine erhebliche Rolle sowie das Studierverhalten sowie in Berlin der hohe
Anteil an Langzeit-Studierenden.

4410 Zusammenfassung

Vergleicht man die Berliner Hochschulen mit anderen Hochschulen, dann zeigt sich ei-
ne relativ gute Ausstattung. So ist der Ausgabenanteil am BIP deutlich Gberdurchschnitt-
lich wie auch die Ausgaben je Einwohner bzw. je Studierenden. Dennoch kann nicht un-
eingeschrankt von einer Uberproportionalen Ausstattung gesprochen werden, da unter-
schiedliche Rahmenbedingungen hierauf riickwirken. So ist das BIP (je Einwohner) in Berlin
deutlich geringer als in anderen Bundeslandern und insbesondere im Vergleich zu Ham-
burg. Hinsichtlich der Ausgaben je Einwohner ist zu bericksichtigen, dass Berlin einen
doppelt so hohen Bevélkerungsanteil an Studierenden hat wie die Flachenlander und fur
Brandenburg ebenso mit ausbildet wie Hamburg fur Schleswig-Holstein.

Hinsichtlich der Ausgaben je Studierenden sind Auslastungsunterschiede und Anteil der
Langzeitstudierenden ganz wichtige Einflussfaktoren. So haben z.B. die nordrhein-westfa-
lischen Hochschulen nicht zuletzt deshalb mit Abstand die geringsten Ausgaben je Studie-
renden, weil sie mit einer durchschnittlichen Auslastung von 200 % 'gefahren werden'
(Dohmen 2000). Der hohe Anteil, Uber ein Viertel aller Studierenden in Deutschland stu-
dieren in NRW, fuhrt dann aber zu einer starken Absenkung des Durchschnittswertes,
wodurch Berlin Uberdurchschnittliche Ausgaben je Studierenden ausweist. Andererseits ist
der Anteil der Langzeit-Studierenden in Berlin ausgesprochen hoch, wodurch tendenziell
die Ausgaben je Studierenden verringert werden.
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Ferner hat die Studienstruktur einen nicht unerheblichen Einfluss auf die insgesamt
leicht Uberdurchschnittlichen Ausgaben. In Berlin werden eher kostenintensive Facher stu-
diert, wie Medizin oder Ingenieurwissenschaften. Kostenginstigere Facher werden ten-
denziell unterdurchschnittlich studiert.20

Umgekehrt gibt Berlin deshalb einen geringeren Haushaltsanteil fur Bildung im Ver-
gleich zu den Flachenlandern aus, weil andere Ausgabenbereiche, z.B. Schuldendienst,
Sozialhilfe und Kultur von gréBerer Bedeutung sind. D.h. ein einfacher Kennzahlenver-
gleich verdeckt mehr als das er zeigt.

Hinsichtlich der Personalausstattung ist die Betreuungsrelation an den Berlin Universita-
ten etwas besser als in Hamburg, allerdings sind die Ausgaben je Studierenden in Berlin
niedriger. An den Fachhochschulen hat Berlin eine gréBere Betreuungsrelation als die Ver-
gleichslander. Hier sind die Ausgabenunterschiede allerdings erstaunlich gering und ver-
mutlich — in beiden Fallen — nicht durch Unterschiede in den Betreuungsrelationen zu er-
klaren. An den Kunsthochschulen ist Berlin etwas besser mit Personal ausgestattet als die
Vergleichslander.

Hinsichtlich eines hochschultibergreifenden Ausgabenvergleichs ist auch zu bericksich-
tigen, dass Kapazitaten nicht graduell verringert werden kénnen. Und nicht zuletzt ist
darauf hinzuweisen, dass auch in vielen anderen Bundeslandern, und nicht nur in Berlin,
bereits Ausgabensenkungen und Stellenreduktionen durchgefihrt worden sind, die zu
Veranderungen der Betreuungsrelationen und Sachkosten gefiihrt haben. Wenn es auf
dieser Grundlage zu einem Benchmarking kommt, besteht die Gefahr einer Abwartsspira-
le, die zwangslaufig (irgendwann) zu Lasten der Ausbildungsqualitat, aber auch zu sonsti-
gen Leistungseinschrankungen geht bzw. unter Umstéanden zu Funktionsunfahigkeit fuhrt.

Es ware daher u.E. konsequenter die Hochschulfinanzierung auf vollig neue Fisse zu
stellen und die Hochschulen langfristig in teilweise wirtschaftlich operierenden Unterneh-
men zu Uberfihren. Dies gilt allerdings expressis verbis nicht fur die Bereiche Studium und
Lehre sowie (eingeschrankt) fur die (Grundlagen-)Forschung. Sie sollen wie bisher als
nicht-wirtschaftlich orientierte Bereiche organisiert werden, wobei eventuell aber eine
starkere Kosten- oder Nachfrageorientierung der Landeszuweisungen diskutiert werden
kénnte.

Durch eine solche Komplementarstrategie, die auch auf Einnahmeerzielung setzt, wo
es eine marktgdngige nachfrage nach Hochschulleistungen gibt, etwa Weiterbildung oder

20 g pleibt abzuwarten, wie die vorgesehene Zusammenlegung der Kliniken dies beeinflusst.
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elLearning (siehe etwa Dohmen/Michel (Hrsg.) (2003)), kénnte die finanzielle Situation der
Hochschulen deutlich verbessert werden. Auch ist nicht einzusehen, dass Marktentgelte
(Honorare) das Privateinkommen der Hochschulangehdérigen verbessern, die Hochschulen
aber abgesehen von evtl. kleineren Abgeltungsbetragen — hiervon haufig nicht profitieren.
Oder warum werden Hochschulen nicht wie selbstverstandlich an Spin-offs beteiligt?

Kurzfristiger realisierbare Optionen kénnten in einer starkeren Kooperation und Aufga-
benteilung sowie in der Nutzung von Synergieefffekten zwischen den Berliner Hochschu-
len bestehen. So ist nicht unmittelbar einsichtig, warum diverse Lehrgebiete und Studien-
facher an allen (oder mehreren) Universitaten angeboten werden mussen. Dies gilt umso
starker, wenn die vorhandenen Kapazitdten (gleich mehrfach) nicht ausgeschopft, d.h.
nachgefragt werden, was allerdings fur die Berliner Universitdten nur ausnahmsweise gilt,
selbst wenn man von den Studierenden in der Regelstudienzeit ausgeht. Kooperationen
sollten dabei auch die Fachhochschulen einschlieBen.

Handlungsbedarf besteht u.E. hinsichtlich eines vergleichsweise hohen Anteils an Lang-
zeitstudierenden, wobei die Ursachen sehr unterschiedlich sind und teilweise hochschulex-
terne Motive (BVG-Ticket, sozialversicherungsrechtliche Vorteile etc) umfassen, und vor
allen Dingen bei den teilweise geringen Absolvetenquoten, was im Hinblick auf "Output-
effizienz" ausgesprochen problematisch ist. Hier durften Effizienzpotentiale bestehen, wie
an den vergleichsweise hohen Kosten je Absolvent deutlich wird.21

4.5 Sonstige Bildungsbereiche

Hier werden einige kleinere Bereiche kurz behandelt, die einen geringen Anteil Ge-
samthaushalt haben bzw. wo ausflhrliche Daten nicht zu erhalten waren.

4.5.1 Férderung und Beférderung

Fur die Forderung des Bildungswesens geben die Stadtstaaten mit 0,30 % bzw.
0,39 % des Haushalts weniger aus als die Flachenstaaten (0,74 % bzw. 0,83 %). In Berlin
ist der Ausgabenanteil allerdings von 2000 (0,29 %) auf 2001 (0,41 %) gestiegen.

Fur die Forderung des Bildungswesens wird in Berlin pro Einwohner weniger ausgege-
ben als in den Bayern, Rheinland-Pfalz, und dem Landerdurchschnitt (jeweils um € 30-
3501). Allerdings sind die Ausgaben von 2000 auf 2001 von € 17 auf € 25 angestiegen,

21 Aus betriebswirtschaftlicher Sicht der Hochschulen bezogen auf den einzelnen Absolventen selbst ist dies weniger ein
Problem, da die Nachfrage nach Hochschulleistungen meist gestreckt wird. Wichtiger und ein tatsachliches Problem
sind die hohen Abbrecher- oder (letztlich) Verweilquoten.
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nachdem sie von 1995 bis 2000 gesunken waren. Bremen und Hamburg geben in 2001
weniger aus und senken ihre Ausgaben entgegen Berlin weiter.

Der Anteil Forderung des Bildungswesen liegt Gber Bremen und Hamburg, aber unter
Bayern, Rheinland-Pfalz und dem Landerdurchschnitt.

45.2 Sonstiges Bildungswesen, Weiterbildung

FUr das Sonstige Bildungswesen sind die Berliner Ausgabenanteile, nach einem Anstieg
von ca. 0,22 % ab 1995 auf 0,45 % in 2000, auf 0,13 % in 2001 gefallen, und liegen
damit unter dem der anderen Stadtstaaten und Bayerns (0,29 %) oder von Rheinland-
Pfalz (0,25 %).

Die Weiterbildungsausgaben je Einwohner lagen in Berlin in 2000 mit € 27 weit Uber
denen Bayerns und Rheinland-Pfalz (jeweils € 9,5) sind aber mit € 8 in 2001 unter diese
Lander wie auch weit unter Bremen und Hamburg gefallen. Von 1995 bis 1999 waren
diese Ausgaben gesunken, in 2000 aber stark angestiegen.

Die Ausgabenanteile am Gesamthaushalt im Bereich Weiterbildung liegen mit 0,45 %
in 2000 Uber und in 2001 mit 0,13 % unter denen der anderen Stadtstaaten und dem
mittelfristigen Trendwert um 0,27 %. Dieser Wert liegt in der Nahe des Landerdurch-
schnitts, der sich zwischen 1995 und 2001 von 0,27 % auf 0,35 % erhoht.

Diese kurze Zusammenfassung soll nur einen groben Eindruck vermitteln, da sie vom
Ausgabenvolumen her betrachtet von wesentlich geringerer Bedeutung sind.

5. Rahmenbedingungen

Bevor wir uns der abschlieBenden Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse die-
ser Studie zuwenden, sollen noch einige wichtige Rahmenbedingungen betrachtet wer-
den, die Einfluss auf die Bildungspolitik haben sollten. Hierzu zahlen die Jugendarbeitslo-
sigkeit, der Arbeitskraftebedarf und deren Qualifikationsniveau.

5.1 Jugendarbeitslosigkeit

Tabelle 21 zeigt, dass Berlin eine deutlich Uberproportionale Jugendarbeitslosigkeit im
Vergleich zu allen anderen Bundeslandern hat und zugleich auch — und zwar teilweise
erheblich — Uber den Raten der neuen Lander liegt. Die hohe Rate der unter 20jdhrigen
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Arbeitslosen deutet zugleich darauf hin, dass in Berlin Gberdurchschnittlich viele Personen
frihzeitig aus dem Bildungssystem ausscheiden.

unter20). | unter25). | 20-25 J.
Berlin 12,8 19,2 21,8
Bremen 6,0 12,1 15,0
Hamburg 5,3 9,3 10,9
Bayern 4,0 6,2 7,8
Rheinland-Pfalz 4,8 7,9 9,8
Neue Lander 8,9 16,4 20,6
Deutschland 5,4 9,7 10,9

Quelle: Bundesanstalt fur Arbeit

Tabelle 21: Jugendarbeitslosigkeit 2002 (in Prozent der jeweiligen Altersgruppe)

5.2 Bildungsniveau der Bevolkerung

Tabelle 22 zeigt fur Berlin mit 3,4 % einen Gberdurchschnittlichen Anteil an Personen
ohne Schulabschluss, auch wenn der Abstand zu Bremen noch vergleichsweise marginal
ist. GegenlUber Hamburg belauft er sich auf 0,8 Prozentpunkte, d.h. der entsprechende
Anteil ist in Berlin um ein Viertel héher als in Hamburg. Gegeniber dem Durchschnitt der
neuen Lander von 0,8 % und Deutschland insgesamt (2,0 %) ist der Abstand sehr grof3.
Da die Ost-Berliner Werte relativ nahe an den Durchschnittswerten der neuen Lander lie-
gen durften, weist dies auf einen deutlich Gberproportionalen Anteil in West-Berlin hin.

Deutlich unter dem bundesdeutschen Durchschnitt von 45,4 % ist der Anteil der Per-
sonen mit Hauptschulabschluss von 30,1 %, wobei auch dies relativ stark durch Ost-Berlin
beeinflusst sein dirfte, vom Durchschnitt der neuen Lander von 32,6 % ausgehend.

mit allgemeinbildendem Schulabschluss
noch in Haupt- Abschluss der Fachhochschul-
schulischer | (Volks)schula | polytechnischen| Realschul- oder ohne allg.
Land insgesamt | zusammen | Ausbildung bschluss Oberstufe abschluss Hochschulreife | ohne Angabe| Schulabschluss

Berlin 2.945 100,0% 4,9% 30,1% 11,4% 20,4% 29,2% 0,6% 3,4%
Bremen 571 100,0% 4,5% 43,8% - 23,7% 22,9% 1,3% 3,2%
Hamburg 1.496 100,0% 4,3% 35,6% 0,9% 23,9% 31,4% 1,3% 2,6%
Bayern 10.293 100,0% 3,7% 54,7% 0,9% 20,0% 17,7% 1,2% 1,9%
Rheinland-Pfalz 3.405 100,0% 3,9% 55,9% 0,6% 19,0% 17,8% 0,5% 2,2%
Neue Lander 13.215 100,0% 4,9% 32,6% 35,3% 9,4% 16,6% 0,4% 0,8%
Deutschland 69.827 100,0% 4,5% 46,4% 7,5% 19,1% 19,7% 0,8% 2,0%

Quelle: Bildung im Zahlenspiegel 2002

Tabelle 22: Qualifikationsniveau der Bevélkerung nach Bildungsabschlissen 2001 (in Prozent der
Gesamtbevolkerung)

Umgekehrt ist der Anteil der Personen mit einem Hochschulabschluss mit 29,2 % e-
benfalls Uberdurchschnittlich, wobei Hamburg mit 31,4 % einen héheren Anteilswert
aufweist.
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Angesichts des steigenden Qualifikationsbedarfs der Wirtschaft und der generell hohen
Arbeitslosenquoten von Personen ohne Schulabschluss sollte Berlin ein starkes Interesse an
einer verbesserten schulischen und auch hochschulischen Basisausbildung haben, wodurch
sich hochstwahrscheinlich auch die Sozialhilfeausgaben deutlich verringern lieBen.

5.3 Qualifikationsbedarf der Wirtschaft

Geht man von Arbeitsmarktbedarfsstudien aus, wie sie etwa von der Bund-Lénder-
Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsférderung (2001) vorgelegt werden,
dann wird der Qualifikationsbedarf der deutschen Wirtschaft weiter zunehmen, auch be-
einflusst durch die weitere Entwicklung zur Dienstleistungsgesellschaft.

Der Trend zur Nachfrage nach hoéherqualifizierten Arbeitskraften zeigt sich insbesonde-
re in den GroBbetrieben mit Gber 1.000 Beschaftigten in Westdeutschland, bei denen
zwar einerseits die Beschaftigung jahrlich um 4 % verringert wurde, bei denen aber ande-
rerseits die Anzahl der Universitatsabsolventen um jahrlich 2,6 % angestiegen ist.

Die skizzierte Entwicklung spiegelt sich in Westdeutschland auch bei der Qualifikation
des Arbeitskrafteangebotes wieder (siehe Tabelle 23). Der Anteil der Hochschulabsolven-
ten stieg zwischen 1978 und 1998 von 8 % auf 16 % und der Anteil der Erwerbsperso-
nen mit abgeschlossener Berufsausbildung von 62 auf 68 %, wahrend der Anteil ausbil-
dungsloser Erwerbspersonen von knapp 30 % auf gut 16 % sank.

Anteile in %
1978 1982 1985 1987 1990 1993 1995 1997 | 1999**
Erwerbstatige mit Universitatsabschluss 5,6 6,3 6,8 7,1 7,6 8,6 9,2 9,7 10,1
Erwerbstatige mit Fachhochschulabschluss 2,4 2,8 3,4 3,8 3,9 4,7 5,1 6,2 6,4
Erwerbstédtige mit abgeschl. Berufsausbildung* 62,5 64,5 67,0 67,9 69,3 70,2 70,2 69,0 68,7
Erwerbstétige ohne abgeschl. Berufsausbildung 29,5 26,4 22,7 21,2 19,2 16,5 15,5 15,1 14,8
Erwerbstatige insgesamt* * * 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Erwerbstétige insgesamt** * - 1000 - 24919] 25.381 25.080) 25.399] 28.030] 28.557] 28.152] 28.135] 28.563
Durschschnittliche jahrliche Veranderung im betreffenden Zeitraum in %
Erwerbstatige mit Universitatsabschluss - 3,5 2,4 2,9 5,6 4,9 2,6 2,8 2,6
Erwerbstatige mit Fachhochschulabschluss - 4,6 7.4 4,8 4,2 6,9 3,0 10,2 2,8
Erwerbstédtige mit abgeschl. Berufsausbildung* - 1,2 0,9 1,3 4,1 1,0 -0,1 -0,9 0,5
Erwerbstétige ohne abgeschl. Berufsausbildung - -2,2 -5,3 -2,8 -0,1 -4,3 -3,6) -1,4 -0,3
Erwerbstatige insgesamt* ** - 0,5 -0,4 0,6 3,3 0,6 -0,5 0,0 0,8

1993 und 1995 Angaben zur Qualifikation fre\wmg, 1997 und 1999 bis zum 50. Lebensjahr Pflichtangabe.

Ohne Angabe des beruflichen Abschlusses proportional verteilt.

Jeweils hochster Abschluss.

* EinschlieBlich DDR-Fachschulabschluss.

** Unter Berlcksichtigung neuester VGR-Zahlen ergeben sich folgende Werte: 10,0% (Universitdtsabschluss),

6,3% (Fachhochschulabschluss), 64,4% (mit abgeschl. Berufsausbildung), 15,3% (ohne abgeschl. Berufsausbildung).
*** 0. Auszubildende und o. erwerbstéatige Schiler/Studierende.

Quelle: BLK, 2001

Tabelle 23: Entwicklung der Erwerbstatigen'? nach Qualifikationsniveaus — Alte Lander

Mit Blick auf die Absorption der Absolventen am Arbeitsmarkt geht die BLK davon aus,
dass die Absolventen der Jahrgange zwischen 1978 und 1990 weitgehend aufgenommen
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worden sind, wobei die Hochschulabsolventen in den 1990er Jahren die besten Arbeits-
marktchancen hatten

FUr die alten Lander geht die BLK-Prognose einer Zunahme der Erwerbstatigen von
insg. 2,6 Mio. Personen aus, die sich aus einem Zuwachs im Dienstleistungsbereich von
4,0 Mio. und einer Abnahme der Beschaftigung in den anderen Bereichen um 1,4 Mio.

ergibt.
Anteile in %
Projektion
1999 2005 2010 2015** 2015/1999

Universitatsabschluss 10,1 10,3 10,7 11,0
Fachhochschulabschluss 6,4 6,5 6,8 7.1
Mit abgeschl. Berufsausbildung 68,7 69,8 69,7 69,5
Ohne abgeschl. Berufsausbildung 14,8 13,4 12,8 12,5
Insgesamt 100 100 100 100

Durchschnittliche jghrliche Veranderung im Betreffenden Zeitraum - %

Universitatsabschluss 0,8 1,3 1,2 1.1
Fachhochschulabschluss 0,6 1,5 1,5 1,2
Mit abgeschl. Berufsausbildung 0,7 0,6 0,5 0,6
Ohne abgeschl. Berufsausbildung -1,2 -0,3 0,1 -0,5
Insgesamt 0,5 0,6 0,6 0,6

Differenzen in den Summen durch Rundung der Zahlen.

* Falle ohne Angabe proportional verteilt.

** Unter Berlcksichtigung des Zusatzbedarfs von 0,4 Mio. ergeben sich: 10,9% (Universitatsabschluss),

7,0% (Fachhochschulabschluss), 69,2% (mit abgeschl. Berufsausbildung), 12,9% (ohne abgeschl. Berufsausbildung).

Quelle: BLK, 2001

Tabelle 24: Projektion der Erwerbstatigen (o. Auszubildende und o. erwerbstatige
Schuler/Studierende) nach Qualifikationsniveaus' — alte Lander

Bezogen auf die verschiedenen Qualifikationsstufen dirfte der Anteil der Akademiker
um 2 Prozentpunkte auf 18 % steigen (siehe Tabelle 24). Dies entspricht einem Anstieg
um knapp 920.000 auf 5,64 Mio. Personen. Der Anteil der Erwerbspersonen mit abge-
schlossener Berufsausbildung diirfte ebenfalls um knapp 2 Prozentpunkte auf etwas unter
70 % ansteigen. Dies korrespondiert mit einem Anstieg um gut 2 Mio. Arbeitskrafte auf
21,844 Mio.

DemgegenUber geht die Prognose bei den Erwerbspersonen ohne Berufsausbildung
von einer Abnahme um 330.000 auf knapp 4,1 Mio. Personen aus, woraus ein Anteil von
gut 12 % resultiert.

Dieser Nachfrage von knapp 31,6 Mio. — steht den Prognosen zufolge — in 2015 ein
Angebot von insgesamt rund 30 Mio. Personen gegenuber (siehe Tabelle 25), dies wirde
ein Unterangebot von rund 1,7 Mio. Personen bedeuten. Das Neuangebot an Erwerbstati-
gen belauft sich dabei auf rund 11 Mio.
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Ohne abgeschl. Mit abgeschl. Mit Fachhoch- Mit Universitéts-
Jahr Berufsausbildung Berufsausbildung schulabschluss abschluss Insgesamt
1998 5.043] 21.058 1.859 2.989 30.949
2005 4.565 20.54)) 1.920 3.33/ 30.63ﬂ
2010 4.379 20.519 1.957 3.469 30.32
2015 4,139 20.2695 1.982 3.533 29.919
Anteile in %**
1998 16,3 68,0 6,0 9,/ 100
2010 15,0 Y 6,3 11,0 100
14,21 G7,7 .5 | T00)
2015 (14,3) 13,9 (67/,5) 67,9 (6,5) 6,9 (11,7) 11,8 100
Durchschnittliche jahrliche Zuwachsraten - %
2005798 1. 0. 0,5 T.6 0,3
2010/05 -0,9] -0,0] o,zll 0,8 -0,0]
2015/10 -1,1 -0,2] 0,3 O,Zfl -0,3
Differenzen in den Summen durch Rundung

* Ohne VGR-Niveaueffekt
** Zahlen in Klammern mit VGR-Niveaueffekt

Quelle: BLK, 2001

Tabelle 25: Projektion des Gesamtangebotes an Erwerbspersonen nach Qualifikationen in Tsd.

Bezogen auf die verschiedenen Qualifikationsstufen steigt das Angebot an Akademi-
kern von 4,85 auf 5,5 Mio., wahrend das Angebot an Erwerbspersonen mit einer Be-
rufsausbildung von gut 21 Mio. auf knapp 20,3 Mio. und das von Personen ohne Be-
rufsausbildung von gut 5 Mio. auf gut 4,1 Mio. sinken wird.

W(rde man diese Bilanz saldieren, worauf die BLK explizit verzichtet, so ergabe sich ein
Unterangebot sowohl an Akademikern (-120.000) als auch an Arbeitskraften mit einer
abgeschlossenen Berufsausbildung (-1,6 Mio.), wahrend der Arbeitsmarkt bei den unge-
lernten Kraften ungefahr ausgeglichen ware.

Fur die neuen Lander wird ein Rickgang der Nachfrage nach Universitatsabsolventen
um 40.000 Personen und eine Zunahme nach Fachhochschulabsolventen von rund 70.000
Personen erwartet. Im Saldo entspricht dies einer leichten Zunahme um 28.000 akade-
misch ausgebildete Erwerbspersonen. Fir die anderen Qualifikationsstufen, d.h. mit und
ohne Berufsausbildung wird zusammen genommen ein Rickgang um 184.000 auf 5,1
Mio. Personen prognostiziert. Dies bedeutet insgesamt ein Beschaftigungsriickgang um
155.000 Personen auf knapp 6,1 Mio.

Dieser Nachfrage nach Arbeitskraften steht ein Angebot von rund 7 Mio. Personen ge-
genlber, davon 2,5 Mio. an '‘Neuangebot'. Ginge man von einer hinreichenden Mobilitat
der Arbeitskrafte aus, dann kénnte das Uberangebot in den neuen Léndern durch die U-
bernachfrage in den alten Bundeslandern kompensiert werden.
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2005 2010 2015

202 190 171
Energie, Wasserversorgung, Bergbau 92 79 73
Verarbeitendes Gewerbe 1020 1004 974

693 580 488
Baugewerbe* (788) (697) (610)
GroB3- u. Einzelhandel 809 837 841
Verkehr 226 214 189
Nachrichtentbermittlung 129 141 152
Kreditinstitute u. Versicherungsunternehmen 134 134 165
Privates Gastgewerbe, Heime, Hotels 196 208 213
Private Bildungs-, Wissenschafts-, Sport- und
Unterhaltungsdienstleistungsunternehmen 147 159 171
Privates Gesundheits- und Veterinarwesen 258 287 317
Ubrige Dienstleistungsunternenmen (priv. Rechts- u. Wirtschaftsberatung,
Arch.- u. Ing.-Blros, Werbung, Wohnungswesen, Maklergew.,
Vermietung bewegl. Sachen, Bewachung, Hygiene, Kérperpflege) 723 807 890
Staat (einschl. Soz.-Vers.) 1183 1137 1097
Priv. Haushalte, Organisationen ohne Erwerbscharakter (Kirchen,
Wohlfahrtspflege, Gewerkschaften, polit. Parteien) 319 336 354
Alle Wirtschaftsbereiche 6131 3113 6095

* In Klammern: alternative Werte Baugewerbe.

Quelle: BLK, 2001

Tabelle 26: Projektion der Erwerbstatigen (o. Auszubildende und o. erwerbstatige
Schuler/Studierende) nach Wirtschaftsbereichen in Tsd. — neue Lander, Variante A

Anteile in %
Projektion
1999 2005 2010 2015** 2015/1999
Universitatsabschluss 12,0 1,7 1,7 1,7
Fachhochschulabschluss 5,0 5.4 5.9 6,3
Mit und ohne abgeschl. Berufsausbildung 83,0 82,9 82,4 82,0
Insgesamt 100 100 100 100

Durchschnittliche jahrliche Veranderung im betreffenden Zeitraum - %

Fachhochschulabschluss -0,8 0,0 0,0 -0,3

0,9 1,8 1,2 1,3
Mit und ohne abgeschl. Berufsausbildung -0,3 -0,1 -0,6 -0,2
Insgesamt -0,3 0,0 0,0 -0,1

* Falle ohne Angabe proportional verteilt

** Unter Berlicksichtigung des Zusatzbedarfs von 0,1 Mio ergeben sich: 11,5% (Universitatsabschluss),
6,2% (Fachhochschulabschluss), 82,3% (mit und ohne abgeschl. Berufsausbildung).

Quelle: BLK, 2001

Tabelle 27: Projektion der Erwerbstatigen (o. Auszubildende und o. erwerbstatige
Schuler/Studierende) nach Qualifikationsniveaus' — neue Lander, Variante A

Die vorstehende Zusammenfassung der prognostizierten Entwicklung des Arbeitsmark-
tes, die im Prinzip auch von Prognos und dem IAB bestatigt wird, bedeutet mit Blick auf
den Berliner Arbeitsmarkt, wo einerseits der Anteil an Personen ohne allgemeinbildenden
Schulabschluss deutlich héher und die Dienstleistungsgesellschaft wesentlich starker aus-
gepragter ist, dass der Bedarf eher noch starker hin zu hoher qualifizierten Personal gehen
dirfte. Dies bedeutet zugleich, dass jede mogliche Anstrengung unternommen werden
sollte, den Anteil der Personen ohne Schulabschluss zu verringern.
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Vor diesem Hintergrund ist die Studie von Bosch u.a. (2003), die nahezu ausschlieBlich
auf quantitative GroBen und nicht auf qualifikationsorientierte Betrachtungen abhebt,
wenig Uberzeugend. Aber auch in ihr wird darauf verwiesen, dass die Anforderungen an
die Qualifikation steigen und weisen im Rahmen ihrer Schlussforlgerungen darauf hin,
dass es (nur im Einzelfall?) zu einem Fachkraftemangel kommen kénne.

6. Zusammenfassung

Fasst man die Analysen der vorhergehenden Kapitel zusammen, dann ergibt sich ein
sehr diffuses Bild. Eine generelle Aussage & la "das Berliner Bildungssystem ist deutlich
Uberausgestattet" ist nicht moglich. Es lassen sich aber fur alle Bildungsbereiche Indikato-
ren finden, die auf eine relativ gute Ausstattung hindeuten. Die Ergebnisse zu den einzel-
nen Bildungsbereichen sollen hier noch einmal zusammengefasst werden.

Vorab sei auf die Rahmenbedingungen hingewiesen, die eine ausgesprochen hohe Ju-
gendarbeitslosigkeit sowie einen deutlich Uberdurchschnittlichen Anteil an Personen ohne
Schulabschluss bei steigenden Qualifikationsanforderungen des Arbeitsmarktes bedeuten.
Dies gilt es bei den folgenden Ausfihrungen und bei Einspar- und Effizienzsteigerungs-
maBnahmen im Bildungsbereich im Blick zu behalten. Nun aber zu den Ergebnissen der
Analyse der einzelne Bildungssegmente.

Kindertageseinrichtungen

Hinsichtlich der Kindertageseinrichtungen zeigt sich, dass Berlin zumindest bis Ende der
1990er Jahre eine vergleichsweise gute Ausstattung gegeniber den Vergleichslandern
hatte. Dies gilt fur alle Kernindikatoren, die Ausgaben je Platz, den Ausgabenanteil im
Verhéltnis zum BIP, die Ausgaben je Einwohner und — mit Einschrankungen — fir den
Ausgabenanteil am Gesamthaushalt. Als strukturelle Ursachen durften daftr auch vier als
Kostentreiber identifizierte Faktoren verantwortlich sein,

— eine (relativ) gute Betreuungsquote je Platz,
— das hohe Qualifikationsniveau der Mitarbeiter,
— deren Altersstruktur und

— ihr Familienstand.
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Mit Blick auf die Kennziffern Anteil am BIP und am Haushalt sei ferner auf das ver-
gleichsweise geringe BIP (je Einwohner) und den Einfluss geringerer Sozial- und Schulden-
dienstanteile hingewiesen, wodurch der Vergleich méglicherweise leicht verzerrt wird.

Wenn die in der Drucksache 15/10390 ausgewiesenen Zahlen zutreffend sind, dann
haben sich die Ausgaben sowie die Kernindikatoren in den vergangenen Jahren teilweise
deutlich verringert. Dies gilt — soweit ersichtlich — insbesondere fur die Ausgaben je Platz,
die mit € 4.450 auf Basis der Soll-Zahlen 2002 unter dem bundesdeutschen Durchschnitts-
wert liegen, wie ihn die OECD in ihrer Ausgabe von 'Bildung auf einen Blick' ausweist,
aber auch unter internationalen Vergleichswerten. Ferner scheinen zugleich die vorhande-
nen Platzkapazitaten mittlerweile nicht mehr vollstandig ausgenutzt zu werden; so ergibt
sich in den Krippen und in den Kindergdrten eine Auslastung von 89 % und im Hortbe-
reich von 60 %, woraus u.U. Potentiale fir Ausgabensenkungen resultieren kénnten, so-
fern dies nicht nur voribergehende Entwicklungen sind. Inwieweit dies der Fall ist, kann
aber an dieser Stelle nicht abschlieBend geklart werden. Soweit entsprechende Massnah-
men ergriffen werden, sollte darauf geachtet werden, dass hierbei die Interessen der El-
tern und Kinder berUcksichtigt werden.

Personalabbau durfte insoweit nicht zu geringeren Ausgaben je Platz fihren, da die er-
forderliche Sozialauswahl gerade die alteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schiitzen
wirde. Eine geeignetere MaBnahme ware der verstarkte Ubergang zu Teilzeitbeschéfti-
gung fur altere Krafte und Ersatz durch jingere Personen. Unter Umstanden kénnte eine
leichte Veranderung der Betreuungsrelationen ebenfalls fur Entlastungen sorgen. Hierbei
ware aber auf sozio-6konomische Rahmenbedingungen zu achten.

Allgemeinbildende und berufliche Schulen

Die Untersuchung der Ausgaben fir den Schulbereich hat ergeben, dass Berlin bei den
meisten Kennziffern unterhalb der beiden anderen Stadtstaaten liegt. Dies gilt sowohl fir
die Ausgaben je Schiler und je Einwohner als auch die Ausgaben im Verhaltnis zum Ge-
samthaushalt. Aufgrund der relativ geringen Wirtschaftskraft Berlins gilt dies allerdings
nicht flr die Ausgaben im Verhaltnis zum BIP, hier sind die Berliner Anteilswerte deutlich
hoher.

Auch bei denn Personalausgaben je Schiler und je wochentlicher Unterrichtsstunde
liegt Berlin unter den beiden anderen Stadtstaaten. Die Steigerung der Schulausgaben von
1999 auf 2000 ist insbesondere auf die Umstellung der Statistik auf das OECD-Berichts-
system und die damit verbundene Berticksichtigung der Verwaltungssausgaben zurlckzu-
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fahren. Diese vermeintlichen Steigerungen sind also nicht real, sondern durch die andere
Verbuchung der Schulverwaltung bedingt.

Bei der Betrachtung der Schiler-Lehrkrafte-Relation ergibt sich, dass in Berlin meist
weniger Schiler durch einen Lehrer als in den Flachenlandern betreut werden mussen,
jedoch lasst sich dies u. U. durch die andere (sozio-6konomische) Struktur von Stadtstaa-
ten und Flachenléndern rechtfertigen. Dariber hinaus ergibt sich ein unterschiedliches Bild
far die Betreuungsrelationen zwischen den verschiedenen Stadtstaaten, dass — weitge-
hend dhnliche sozio-tkonomische Rahmenbedingungen vorausgesetzt — zwar teilweise
Erhéhungen der Betreuungsrelationen rechtfertigen kénnen, aber eben nicht in allen Be-
reichen.

Eine dariiber hinaus gehende Uberlegung setzt allerdings an einer Neustrukturierung
der Betreuungsrelationen zwischen Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien an. Legt
man internationale Untersuchungen Gber Zusammenhdnge zwischen Betreuungsrelatio-
nen und Schulerleistungen zugrunde, dann scheint sich eine Rechtfertigung ableiten zu
lassen fur positiv korrelierende GruppengréBen. D.h. Betreuungsrelationen an Gymnasien
kdnnten gréBer sein als an Haupt- oder Realschulen. Dies dirfte insbesondere fir die
gymnasiale Oberstufe gelten, die derzeit Uber besonders giinstige Relationen verfugt. Oh-
ne Einschrankungen bei den Fachwahimdglichkeiten kénnte eine VergréBerung der Schul-
einzugsgebiete zu Effizienzsteigerungen und damit Kosteneinsparungen fihren. Die aus-
gezeichnete Infrastruktur und das Alter der Schuler sollte diesbezlglich kein limitierende
Faktor sein.

Ein weiterer Ansatz kdnnte in einer verstarkten Teilzeitbeschaftigung élterer Lehrerin-
nen und Lehrer bei gleichzeitig verstarkter Beschaftigung von jliingeren Lehrkraften beste-
hen, wodurch die durchschnittlichen Ausgaben erheblich gesenkt werden kénnten.

DarUber ware zu prifen, inwieweit weitegehende Verdanderungen mdéglich und mit Ef-
fizienzsteigerungen verbunden sind. So weisen z.B. die Erfahrungen mit dem Modellver-
such zum produktiven Lernen durchaus darauf hin, dass weitergehende Veranderungen,
etwa bei der Vermittlung des Unterrichtsstoffs oder bei zielgruppenadaquaten Unterrichts-
formen bei einer gréBeren Zahl von potentiellen Schulabbrechern und wahrscheinlich
auch bei anderen, sonst eher leistungsschwachen Schilerinnen und Schiler zu deutlich
besseren Abschlussraten im normalen Schulsystem flhren. Ferner deutet einiges darauf
hin, dass die Vermittlungschancen der Schuler, die im Rahmen des Modellversuchs ihren
Hauptschulabschluss erworben haben, besser sind, und zwar u.U. selbst im Vergleich zu
‘normalen’ Hauptschulabsolventen. Zu einer Kosten-Wirksamkeitsanalyse siehe Dohmen
(2001).
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Weiterhin kénnten damit u.U. teure 'Nachschulungs-', Warteschleifen- und Weiter-
schulungsmaBnahmen wie etwa Berufsgrundbildungs- und Berufsvorbereitungsjahr ver-
mieden werden. Im Rahmen einer tbergreifenden Uberlegung sollte ferner geprift wer-
den, inwieweit Mittelumverteilungen zwischen Bund und Land, etwa im Rahmen von
Jump oder Jump plus' zur Vermeidung von solchen Umwegen und Nachqualifizierungs-
bedarfen beitragen kénnen. Solche MaBnahmen sollten auch angesichts der in Berlin sehr
hohen Jugendarbeitslosigkeit sowie den daraus wahrscheinlich resultierenden hohen Sozi-
alausgaben fir diese Gruppe betrachtet werden, d.h. es wird eine bereichsibergreifende
Betrachtung empfohlen, die heute in der Regel nicht betrieben wird.

Hochschule

Vergleicht man die Berliner Hochschulen mit anderen Hochschulen, dann zeigt sich ei-
ne vergleichsweise gute Ausstattung. So ist der Ausgabenanteil am BIP deutlich Uber-
durchschnittlich wie auch die Ausgaben je Einwohner bzw. je Studierenden. Dennoch
kann nicht uneingeschrankt von einer Uberproportionalen Ausstattung gesprochen wer-
den, da unterschiedliche Rahmenbedingungen hierauf rtckwirken. So ist das BIP (je Ein-
wohner) in Berlin deutlich geringer als in anderen Bundeslandern und insbesondere im
Vergleich zu Hamburg. Hinsichtlich der Ausgaben je Einwohner ist zu bertcksichtigen,
dass Berlin einen doppelt so hohen Bevélkerungsanteil an Studierenden hat wie die Fla-
chenléander und fur Brandenburg ebenso mit ausbildet wie Hamburg fur Schleswig-
Holstein.

Hinsichtlich der Ausgaben je Studierenden sind Auslastungsunterschiede und Anteil der
Langzeitstudierenden ganz wichtige Einflussfaktoren. So haben z.B. die nordrhein-westfa-
lischen Hochschulen nicht zuletzt deshalb mit Abstand die geringsten Ausgaben je Studie-
renden, weil sie mit einer durchschnittlichen Auslastung von 200 % 'gefahren werden'
(Dohmen 2000). Der hohe Anteil, Uber ein Viertel aller Studierenden in Deutschland stu-
dieren in NRW, fuhrt dann aber zu einer starken Absenkung des Durchschnittswertes,
wodurch Berlin Uberdurchschnittliche Ausgaben je Studierenden ausweist. Andererseits ist
der Anteil der Langzeit-Studierenden in Berlin ausgesprochen hoch, wodurch tendenziell
die Ausgaben je Studierenden verringert werden.

Ferner hat die Studienstruktur einen nicht unerheblichen Einfluss auf die insgesamt
leicht Uberdurchschnittlichen Ausgaben. In Berlin werden eher kostenintensive Facher stu-
diert, wie Medizin oder Ingenieurwissenschaften. Kostenginstigere Facher werden ten-
denziell unterdurchschnittlich studiert.
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Umgekehrt gibt Berlin deshalb einen geringeren Haushaltsanteil fur Bildung im Ver-
gleich zu den Flachenlandern aus, weil andere Ausgabenbereiche, z.B. Schuldendienst,
Sozialhilfe und Kultur von gréBerer Bedeutung sind. D.h. ein einfacher Kennzahlenver-
gleich verdeckt mehr als das er zeigt.

Hinsichtlich der Personalausstattung ist die Betreuungsrelation an den Berlin Universita-
ten etwas besser als in Hamburg, allerdings sind die Ausgaben je Studierenden in Berlin
niedriger. An den Fachhochschulen hat Berlin eine gréBere Betreuungsrelation als die Ver-
gleichslander. Hier sind die Ausgabenunterschiede allerdings erstaunlich gering und ver-
mutlich — in beiden Fallen — nicht durch Unterschiede in den Betreuungsrelationen zu er-
klaren. An den Kunsthochschulen ist Berlin etwas besser mit Personal ausgestattet als die
Vergleichslander.

Hinsichtlich eines hochschultibergreifenden Ausgabenvergleichs ist auch zu berdcksich-
tigen, dass Kapazitaten nicht graduell verringert werden kénnen. Und nicht zuletzt ist
darauf hinzuweisen, dass auch in vielen anderen Bundesléandern, und nicht nur in Berlin,
bereits Ausgabensenkungen und Stellenreduktionen durchgefihrt worden sind, die zu
Veranderungen der Betreuungsrelationen und Sachkosten gefiihrt haben. Wenn es auf
dieser Grundlage zu einem Benchmarking kommt, besteht die Gefahr einer Abwartsspira-
le, die zwangslaufig (irgendwann) zu Lasten der Ausbildungsqualitat, aber auch zu sonsti-
gen Leistungseinschrankungen geht bzw. unter Umstéanden zu Funktionsunfahigkeit fuhrt.

Es ware daher u.E. konsequenter die Hochschulfinanzierung auf vollig neue Fisse zu
stellen und die Hochschulen langfristig in teilweise wirtschaftlich operierenden Unterneh-
men zu Uberfihren. Dies gilt allerdings expressis verbis nicht fur die Bereiche Studium und
Lehre sowie (eingeschrankt) fur die (Grundlagen-)Forschung. Sie sollen wie bisher als
nicht-wirtschaftlich orientierte Bereiche organisiert werden, wobei eventuell aber eine
starkere Kosten- oder Nachfrageorientierung der Landeszuweisungen diskutiert werden
kénnte.

Durch eine solche Komplementarstrategie, die auch auf Einnahmeerzielung setzt, wo
es eine marktgdngige nachfrage nach Hochschulleistungen gibt, etwa Weiterbildung oder
elLearning (siehe etwa Dohmen/Michel (Hrsg.) (2003)), kénnte die finanzielle Situation der
Hochschulen deutlich verbessert werden. Auch ist nicht einzusehen, dass Marktentgelte
(Honorare) das Privateinkommen der Hochschulangehdérigen verbessern, die Hochschulen
aber abgesehen von evtl. kleineren Abgeltungsbetragen — hiervon haufig nicht profitieren.
Oder warum werden Hochschulen nicht wie selbstverstandlich an Spin-offs beteiligt?
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Kurzfristiger realisierbare Optionen kénnten in einer starkeren Kooperation und Aufga-
benteilung sowie in der Nutzung von Synergieeffekten zwischen den Berliner Hochschulen
bestehen. So ist nicht unmittelbar einsichtig, warum diverse Lehrgebiete und Studienfa-
cher an allen (oder mehreren) Universitdten angeboten werden mussen. Dies gilt umso
starker, wenn die vorhandenen Kapazitdten (gleich mehrfach) nicht ausgeschopft, d.h.
nachgefragt werden, was allerdings fur die Berliner Universitdten nur ausnahmsweise gilt,
selbst wenn man von den Studierenden in der Regelstudienzeit ausgeht. Kooperationen
sollten dabei auch die Fachhochschulen einschlieBen.

Handlungsbedarf besteht u.E. hinsichtlich eines vergleichsweise hohen Anteils an Lang-
zeitstudierenden, wobei die Ursachen sehr unterschiedlich sind und teilweise hochschulex-
terne Motive (BVG-Ticket, sozialversicherungsrechtliche Vorteile etc) umfassen, und vor
allen Dingen bei den teilweise geringen Absolventenquoten, was im Hinblick auf "Output-
effizienz" ausgesprochen problematisch ist. Hier diurften Effizienzpotentiale bestehen, wie
an den vergleichsweise hohen Kosten je Absolvent deutlich wird.

Zur Verbesserung der Finanzsituation fur den Hochschulbereich kénnte auch die Ein-
fuhrung eines bundesweiten Hochschulfinanzlastenausgleichs fihren, da fast ein Drittel
der Berliner Studierenden aus anderen Bundeslandern kommen, dies ist gemeinsam mit
Hamburg der mit weitem Abstand hochste Anteil in allen Bundeslandern. Durch einen
solchen Hochschulfinanzausgleich wirde Berlin Zuweisungen von anderen Bundeslandern
in Hohe von (grob geschatzt) rund € 300 bis € 350 Mio. p.a. erhalten. Dies entspricht 20
bis 25 % des gesamten Finanzvolumens fur den Hochschulbereich. Wirde Berlin Studien-
gebuhren in Hohe von € 500 pro Semester einflihren, wie aktuell vom Regierenden Bur-
germeister gefordert (Berliner Zeitung vom 12.5.2003), dann resultierten hieraus allenfalls
gut € 100 Mio. p.a., in Abhangigkeit vom Rickgang der Studierendenzahlen. Darlber
hinaus ist zu berUcksichtigen, dass sinkende Studienanfangerzahlen auch einen Nachfra-
geschub nach Ausbildungsplatzen im dualen System bedeuten dirfte, der letztlich insbe-
sondere zu Lasten der Hauptschulabsolventen gehen dirfte, wodurch sich der sowieso
schon hohe Anteil an Personen ohne berufsqualifizierende Ausbildung erhéhen wirde.

Inwieweit eine Effizienzsteigerung unabhangig vom jeweiligen Bildungsbereich auch
durch eine Umstellung auf eine nachfrageorientierte Finanzierung erreicht werden konnte,
bedarf einer gesonderten Untersuchung und zwar auch bezogen auf jeden einzelnen Bil-
dungsbereich. Siehe hierzu generell die Beitrage in Dohmen/Cleuvers (2002),

Zum Abschluss sei ein Bildungs-Masterplan fur das gesamte Berliner Bildungswesen
empfohlen, der auch den langerfristigen Qualifikationsbedarf der Wirtschaft in Zeiten de-
mografischer Veranderungen berUcksichtigt.
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