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Abstract

Publikationen sind im Wissenschaftssystem das wesentliche Medium zur Kommunikation von
Erkenntnissen und werden haufig als Indikator fiir wissenschaftliche Leistung herangezogen.
Fur Forschungsdatenzentren (FDZ) erfillen Publikationen weitere Funktionen: Verknipft mit
den zugrundeliegenden Forschungsdaten dienen sie als wichtige Informationsquelle fir
potentielle Datennutzer:iinnen. Zudem wird die Anzahl der auf Basis von Nachnutzungen
entstandenen Publikationen als ein Evaluationskriterium fir die Datendienste der FDZ
herangezogen und das, obwohl die Erfassung dieser Publikationen mit einer Reihe von
Herausforderungen verbunden ist. Der vorliegende Artikel beschreibt die verschiedenen
Vorgehensweisen von FDZ bei der Erfassung von Publikationen, die aus der Nutzung von
Forschungsdaten entstehen, und diskutiert damit einhergehende Probleme der Fehl-, Uber-
und Untererfassung. Es zeigt sich, dass die verschiedenen Verfahren der Erfassung mit je
unterschiedlichen Schwierigkeiten behaftet sind, die ihre Verwendung als Leistungsindikator
relativieren. Einen Konigsweg gibt es derzeit nicht; stattdessen wird eine Kombination aus
unterschiedlichen Vorgehensweisen empfohlen, die auch in Abhangigkeit von der jeweiligen
GroBe des Datenbestands eines FDZ und den jeweiligen Nutzer:iinnen zu bewerten ist.

Keywords: Publikationserfassung, Datenangebot, Datennutzung, Leistungsindikator,
Forschungsdatenzentren, Nachnutzung, Sekunddranalyse, Evaluation, Bibliographie,
Forschungsdaten
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1. Einleitung

Publikationen sind im Wissenschaftssystem das wesentliche Medium, liber das Ergebnisse des
wissenschaftlichen Arbeitens kommuniziert werden. Anzahl und Art der Publikationen sind
auch als Indikator fur wissenschaftliche Leistung relevant. Fur Forschungsdatenzentren (FDZ)
ist es sinnvoll, Publikationen zu erfassen, die auf Basis der durch sie bereitgestellten
Forschungsdaten’ entstanden sind, und sie mit diesen zu verkniipfen (sog. Publikations-Daten-
Relationen).? Damit verbindet sich fiir Forschende der Mehrwert, besser beurteilen zu kénnen,
ob ein Datensatz zur eigenen Forschungsfrage passt (data fit) und mit welchen
Erkenntnisgewinnen bestimmte Forschungsdaten analysiert wurden. Zudem erleichtert die
Zuordnung von Publikationen zu Daten einerseits deren Auffindbarkeit, andererseits fordert
die Verlinkung von Daten (z. B. durch permanente Identifikatoren) in Publikationen deren
Zitationshaufigkeit (Colavizza et al., 2020) und ist damit im Sinne der FAIR-Prinzipien3. In
einigen FDZ wird die Anzahl an Publikationen, die auf Basis der angebotenen Forschungsdaten
erstellt wurden, auch als Leistungsindikator fir Evaluationszwecke verwendet. Darliber hinaus
lassen sich aus der Analyse entsprechender Publikationen in gewissem Ausmaf Anhaltspunkte
zum Nutzungsverhalten ableiten, die in Bezug auf das Datenangebot bzw. die FDZ-
Infrastruktur insgesamt Veranderungsbedarfe aufzeigen kénnen und so flr die interne
Steuerung bedeutsam sind. So konnte z.B. das Angebot eines bestimmten Datentyps
ausgebaut werden, wenn sich zeigt, dass er ein hohes Nachnutzungspotential bietet. Aus den
vielfaltigen Verwendungsmoglichkeiten resultiert das Interesse von FDZ, Publikations-Daten-
Relationen mdglichst vollstandig zu erfassen.

Dabei sind die Erfassung von Publikationen und die Zuordnung zu den darin verwendeten
Forschungsdaten mit einer Reihe von Herausforderungen verbunden: Um entsprechende
Publikationslisten erstellen zu kédnnen, verpflichten manche FDZ ihre Nutzer:iinnen Uber die
jeweiligen Nutzungsbedingungen dazu, in Publikationen die genutzten Daten gemaf Vorgabe
zu zitieren und die Publikationen dem FDZ zu melden (siehe auch Pegelow et al., 2020). Dieser
Vereinbarung kommen Nutzende jedoch in der Praxis haufig nicht oder nur unzureichend nach,
was in zweifacher Hinsicht zu Problemen fihrt: Erstens sind die Publikationslisten zu den Daten
durch ausbleibende Meldungen unvollstandig und zweitens erschwert die fehlende oder
unzureichende Zitation der Daten in den Publikationen die Recherche durch die FDZ selbst.
FDZ haben daher weitere Wege implementiert und erprobt, um Publikationen zu erfassen.

Uber diese Ansitze und die damit einhergehenden Erfahrungen sowie Vor- und Nachteile wird
im Folgenden berichtet. AbschlieBend wird die Interpretierbarkeit der Anzahl von

Unter bereitgestellten Forschungsdaten werden in diesem Artikel alle Datenbestande verstanden, die durch
FDZ zur Nachnutzung zur Verfligung gestellt werden.

Im vorliegenden Beitrag werden vor allem Erfahrungen aus Forschungsdatenzentren berichtet. Hierfiir werden
beispielhaft Prozesse einzelner beteiligter FDZ herausgegriffen. Die beschriebenen Erfahrungen und
Empfehlungen sind jedoch grundsétzlich auch allgemein auf Einrichtungen der Forschungsdateninfrastruktur
Ubertragbar.

Das Akronym FAIR steht fiir Findable, Accessible, Interoperable, Reusable. Diese Prinzipien sollen eine offene
Zuganglichkeit von Daten und Metadaten férdern. Siehe hierzu auch
https://forschungsdaten.info/themen/veroeffentlichen-und-archivieren/faire-daten/
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Publikationen als Indikator fir die Bewertung der Datennachnutzung kritisch diskutiert und
mogliche Alternativen aufgezeigt. Die an diesem Artikel beteiligten Autor:iinnen vertreten
verschiedene FDZ, die im Rahmen des Verbunds Forschungsdaten Bildung (VerbundFDB)*
kooperieren, um die Forschungsdateninfrastruktur fir die Bildungsforschung gemeinsam
weiter zu entwickeln (siehe Kasten).

VerbundFDB

Der Verbund Forschungsdaten Bildung (VerbundFDB) ist ein Zusammenschluss von
Forschungsdatenzentren, die gemeinsam wissenschaftliche Infrastrukturdienstleistungen fir die
empirische Bildungsforschung bereitstellen. Der VerbundFDB betreibt das Onlineportal
www.forschungsdaten-bildung.de, das Forschungsdaten standortiibergreifend nachweist, sowie ein
Angebot zur Meldung von Studien und Ubermittlung von Daten beinhaltet. Forscher:innen haben im
Onlineportal die Maoglichkeit, ihre Daten abzugeben und Uber eine spezifische Suche, Daten
unabhangig von ihrem jeweiligen Archivierungsort zu finden. Ein zweiter Schwerpunkt der Aktivitaten
des VerbundFDB sind Schulungs- und Beratungsangebote sowie die Bereitstellung von
Informationsmaterialien zum Forschungsdatenmanagement.

2. Wozu? - Funktionen der Erfassung von Publikationen

Die Kernaufgabe von FDZ besteht in der Bereitstellung von Datenservices flr die Forschung.
Wesentlicher Teil dieser Dienste ist es, von Forscher:innen erstellte Datenbestande fir die
wissenschaftliche Nachnutzung bereitzustellen. Neben den Forschungsdaten selbst bieten FDZ
mehr oder weniger differenzierte Kontextinformationen an, welche den Datenbestand in
seinen Entstehungs- oder Verwendungskontext einbetten. Publikationen, die aus der Nutzung
von Forschungsdaten entstanden sind, gehoren zu diesen Kontextinformationen. Sie
informieren nicht nur darlber, welche Forschungsfragen bereits mit den Daten bearbeitet
wurden, sie zeigen darliber hinaus auch die Potentiale und Grenzen auf. Ebenso erleichtert eine
direkte Verknlpfung eines Datenbestands und der zugehorigen Publikation die
Reproduzierbarkeit und Replikation der dargestellten Forschungsergebnisse, die oft bei der
Verwendung quantitativer Datensdtze von Bedeutung ist. Es wird deutlich, dass die
Verknipfung von Publikationen mit den dazugehorigen Forschungsdaten fiir Forschende, die
nach Daten suchen und diese verwenden, einen wichtigen Mehrwert bietet.

Publikationen kontextualisieren Forschungsdaten aber nicht nur, sondern sie erleichtern auch
deren Auffindbarkeit, da die Suche nach forschungsrelevanten Daten eng mit der Recherche
nach einschlagigen Publikationen verbunden ist. Die Bedeutung von Publikationen als Quelle
fur das Auffinden von nachnutzbaren Forschungsdaten zeigen auch Kramer et al. (2021).
Insgesamt lasst sich eine wechselseitige Wirkung festhalten, da datenbezogene Publikationen
von Wissenschaftler:innen bzw. in Journals mit hoher Reputation die Sichtbarkeit der genutzten
Datenbestande erhdhen und umgekehrt die Erfassung und Listung von Publikationen zu

4 www.forschungsdaten-bildung.de
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(bekannten) Datenbestanden durch die FDZ zu einer erweiterten Sichtbarkeit der
Forschungstatigkeit der entsprechenden Autor:innen beitragen.

Manche FDZ bieten auch den Service, Datengeberiinnen Uber die Nachnutzung ,ihrer”
Forschungsdaten und entsprechende Publikationen zu informieren und diese zur Verfligung
zu stellen. Fur diese Serviceleistung ist die Erfassung von datenbezogenen Publikationen eine
notwendige Voraussetzung. Ein weiterer Aspekt besteht in dem Interesse der
Datenproduzent:innen, informiert zu werden, wozu die eigenen, bei einem FDZ archivierten
Datenbestande durch andere Forschende genutzt werden und welche weiteren Erkenntnisse
mit diesen Daten gewonnen wurden.

Daneben liefern Angaben zur Nutzung von Datenbestdanden Informationen, die von Relevanz
fur weitere (wissenschaftspolitische) Akteure und fir die Evaluation der Arbeit eines FDZ sein
kdnnen: Externe Stakeholder wie Beirdte oder Forderer sind interessiert an Informationen zum
Output und zum Impact von infrastrukturellen Diensten. Hierflr kdnnen Publikationen ein
wichtiger Indikator sein, der darliber informiert, ob die Datennutzung im Hinblick auf einen
Erkenntniszuwachs in der wissenschaftlichen Community “produktiv’ war, was zu einem
messbaren Output — einer wissenschaftlichen Publikation - gefiihrt hat. Informationen zur
Datennutzung besitzen - als Teil des Monitorings - auch Relevanz fir die interne Steuerung und
Qualitatssicherung (bspw. von groBen Erhebungsreihen). Dabei ist zu beachten, dass
Publikationsmeldungen hinsichtlich ihrer Eignung als Leistungskriterium Einschrankungen
unterliegen, wie in den folgenden Kapiteln diskutiert wird.> ¢

SchlieBlich steht die Erfassung von Publikationen auch im Dienst der guten wissenschaftlichen
Praxis und stellt eine Datengrundlage fir Metaforschung zur Belastbarkeit von
Forschungsergebnissen dar. In den letzten Jahren wurden in der Psychologie und weiteren
Disziplinen, deren Erkenntnisse auf quantitativen Auswertungsmethoden basieren, vermehrt
Studien veroffentlicht, die die Belastbarkeit von Ergebnissen empirischer Studien in Frage
stellen (z. B. Simmons et al., 2011; Ulrich et al., 2016). Als mdgliche Griinde wurden u. a. die
mangelnde  Transparenz im  Forschungsprozess und geringere  Anreize im
Wissenschaftssystem, alle Schritte im Forschungsprozess (bspw. Datengrundlage,
Auswertungsverfahren) offentlich zuganglich und reproduzierbar zu machen, diskutiert. Die
transparente und nachvollziehbare Darstellung des Forschungsprozesses gewinnt auch in der
empirischen Bildungsforschung immer mehr an Bedeutung (LeBeau et al., 2021). Durch die
Erfassung von Publikationen, die aus Datennutzungsantragen entstehen, werden Analysen zur
Reproduzierbarkeit und Belastbarkeit von Forschungsergebnissen erleichtert, indem die
Forschungsergebnisse mit den zugrundeliegenden Daten durch Reanalysen Uberprift werden

> Grundsatzlich kénnen verschiedene Indikatoren fiir die Messung der Datennutzung herangezogen werden.

Neben den Publikationen mit den angebotenen Datenséatzen, unterscheidet der RatSWD in seinem
Tatigkeitsbericht die Anzahl (interner und externer) Datennutzenden und die Anzahl der Downloads von frei
verfligbaren Datensétzen.

®  Siehe allgemein zur Leistungsmessung in der auBeruniversitaren Forschung Pfeffer (2016).
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kdnnen. Dadurch wird der Forschungsprozess im Sinne der guten wissenschaftlichen Praxis
transparenter und evaluierbar gemacht.

Daruber hinaus ermdglicht die Erfassung von Publikationen Metaforschung zum sog.
Publication Bias. Publication Bias bezeichnet die Tendenz, Ergebnisse in Abhangigkeit von ihrer
Richtung (z. B. Ablehnung der Nullhypothese) und ihres Signifikanzniveaus (z. B. p < .05) eher
zu veroffentlichen (Dickersin, 1990). Demzufolge kdnnten sich Forscher:iinnen entscheiden,
Ergebnisse ihrer Sekundaranalyse nicht zu publizieren, wenn sich ihre Ausgangshypothesen im
Zuge der Datenanalyse nicht bestatigen. Auf der anderen Seite kann der Publication Bias auch
bei Fachzeitschriften dazu fihren, dass positive Ergebnisse bevorzugt verdffentlicht werden
(Franco et al, 2014). Fur eine direktere Abschatzung des Publication Bias kénnen
Datennutzungsantrage und daraus entstandene Publikationen in Beziehung gesetzt und um
Fragen zum Nichtzustandekommen einer Publikation erganzt werden.

Ubersicht verschiedener Funktionen der Publikationserfassung
Das AusmaB der Datennutzung, das tber Publikationen reprasentiert wird, ist ein wichtiger
Indikator fir:

(1) Forschungsaktivitaten; ein Service fiir die Forscher:innen, die hierdurch erfahren, welche
Forschungsarbeiten mit bestimmten Datenbestanden durchgefiihrt und welche
Forschungsergebnisse erzielt wurden (Informationsfunktion);

(2) den Output oder Impact von Datennutzung; ein Service fir externe Stakeholder wie Beirate von
FDZ (Evaluationsfunktion);

(3) das Monitoring und die Qualitatssicherung von FDZ (v. a. fiir die interne Steuerung relevant)
(Steuerungsfunktion).

(4) Es dient auch als Datengrundlage fiir Metaforschung zur Belastbarkeit von
Forschungsergebnissen (bspw. fiir Analysen zu Publication Bias und Reproduzierbarkeit von
Forschungsergebnissen) (Begutachtungsfunktion).

3. Wie? - Verfahren zur Erfassung von Publikationen

Bei den hier betrachteten Publikationen handelt es sich um Veroffentlichungen, in denen
empirische Forschungsergebnisse aus Analysen bereits vorliegender Datenbestédnde der
Fachoffentlichkeit  berichtet werden. Diese Publikationen koénnen sowohl von
Sekundéarnutzer:innen als auch von den Priméarforscher:innen bzw. Datengeber:innen verfasst
worden sein. In der Regel werden verschiedene Publikationstypen bertcksichtigt:
Zeitschriftenartikel (teilweise peer-reviewed), Monographien (meist inkl. Sammelbédnde),
Sammelwerkbeitrage, Qualifikationsarbeiten (Promotions- und Habilitationsschriften, Master-
und Bachelorarbeiten), graue Literatur (z. B. Working Paper, Technical Reports) etc. Welche
Publikationstypen erfasst werden, unterscheidet sich zwischen den FDZ. Nicht alle FDZ
bertcksichtigen z.B. Bachelor- oder Masterarbeiten, Preprints oder Artikel in
Konferenzbanden. Die Vorgehensweisen der FDZ, Publikationen zu erfassen, unterscheiden
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sich zudem darin, ob Publikationen von den Datengebenden/Primarforschenden
beriicksichtigt, d. h. gezahlt werden oder nicht.

Festzuhalten ist, dass die Unterscheidung zwischen Publikationen von Primarforscher:innen
bzw. Datenproduzent:innen auf der einen und Sekundarnutzer:innen auf der anderen Seite in
der Praxis schwierig bis unmdglich ist: Primarforscher:iinnen publizieren auch nach Ende der
Projektlaufzeit sowie zu anderen als den im Primarforschungsprojekt vorgesehen Zwecken und
auch mit anderen Forschenden gemeinsam als Co-Autor:innen. Insofern sind Publikationen als
ein Indikator fir die Nutzung eines Datenbestands zu verstehen und nicht allein als ein
Indikator fir die Sekundar- oder Nachnutzung i. e. S. durch nicht an der Erhebung beteiligte
Dritte.

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich, wenn Forscher:innen des Primarerhebungsprojektes
bzw. die Datengeber:iinnen mit eigenen Datensatzversionen arbeiten, die von den tber FDZ
bereitgestellten  Versionen abweichen. Die Publikationen beruhen dann auf
Daten(satzversionen), die nur intern verfligbar sind, keine DOl haben und sich von den
Scientific Use Files (SUF) unterscheiden, die Uber das FDZ bereitgestellt werden.

Die Erfassung von Publikationen kann in unterschiedlicher Granularitat bzw. Informationstiefe
erfolgen; je nachdem, welche Zielsetzungen das FDZ mit der Erfassung verfolgt. Die Bandbreite
reicht von einer einfachen Zahlung der Publikationen Uber vollstandige bibliographische
Angaben mit und ohne Datenzitation bis hin zu Literaturdatenbanken mit durchsuchbaren
Metadaten (mit und ohne Datenverlinkungen) (siehe Tabelle 1). Je nach Informationsbediirfnis
fallt die angestrebte Informationstiefe und Metadatenqualitdt unterschiedlich aus. Fir das
Berichtswesen und die Evaluation von FDZ kann es ggf. ausreichend sein, die Anzahl der
Publikationen zu erfassen (so z B. flir den RatSWD-Tatigkeitsbericht’, der Leibniz-
Gemeinschaft oder fir Forschungsbeirate von Umfrageprogrammen wie z. B. beim ALLBUSS).
Sind die Publikationen Teil des Informationsangebots fiir Forschende, ist es wichtig,
vollstandige bibliographische Angaben zu den Publikationen bereitzustellen, damit diese
eindeutig zu recherchieren sind — ggf. erweitert um eine Verlinkung der entsprechenden
Nachweise zu spezifischen Literaturdatenbanken (ggf. inkl. Volltextzugriff). Eine solche
wechselseitige Verlinkung von Daten- und Publikationsnachweisen gibt es bspw. zwischen
forschungsdaten-bildung.de und der Literaturdatenbank auf fachportal-paedagogik.de. Die
Verlinkung vom Datenbestand zum Publikationsnachweis im Fachportal Padagogik erleichtert
es, Zugriff auf zugehdrige Publikationen zu erhalten, da - wo mdéglich - Volltexte (z. B. Gber das
Open Access Repositorium pedocs) direkt eingebunden oder Informationen dazu geliefert
werden, wo Publikationen verfiigbar sind. Umgekehrt erleichtert die Verlinkung von
Datenbestanden in der Literaturdatenbank nachzuvollziehen, auf welcher Datenbasis die
Publikation beruht.

www.konsortswd.de/aktuelles/publikationen/taetigkeitsberichte/

8 www.gesis.org/allbus/allbus
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Anzahl Berichtswesen, Evaluation
z. B. RatSWD-Tatigkeitsbericht

Bibliographische Angaben Publikationsliste, Bibliographie, Information
z. B. FDZ-Websites oder forschungsdaten-
bildung.de

Durchsuchbare Metadaten Literatur- oder Forschungsdatenbanken, Information

z. B. fachportal-paedagogik.de oder GESIS.org

Tabelle 1: Unterschiedliche Granularitat bei der Darstellung von Publikationen

FDZ wenden ublicherweise verschiedene Wege zur Erfassung der Publikationen an, auf die wir
im Folgenden naher eingehen méchten.

3.1. Publikationsmeldungen durch Datennutzer:innen

Ein bereits angesprochener Weg, Publikationen zu erfassen, ist es, Nutzeriinnen im Rahmen
von Nutzungsvertragen zu verpflichten, die auf Basis der verwendeten Daten erzeugten
Publikationen an das FDZ zu melden (siehe auch Pegelow et al, 2020, S. 19). In der
Benutzungsordnung von GESIS - Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften heiBt es
beispielsweise: "Der Benutzer verpflichtet sich, alle benutzten Unterlagen den wissenschaftlichen
Gepflogenheiten entsprechend zu zitieren und dem Datenarchiv von seiner Publikation zwei

Belegexemplare zu iibereignen."®

In der Praxis kommen Forschende dieser Verpflichtung jedoch eher selten nach. In einer am
Leibniz-Institut fir Bildungsverlaufe (LIfBi) durchgefiihrten Studie (Kleine, 2021) mit ca. 200
Datennutzer:innen der National Educational Panel Study NEPS (siehe Kasten) zeigte sich, dass
nur etwa jede zweite Publikation selbstandig an das FDZ gemeldet wurde. Fir die Erfassung
von Publikationen durch Eigenmeldung lasst sich damit konstatieren, dass dieser Weg durch
den geringen Meldeanteil eine betrachtliche Untererfassung mit sich bringt. Auch andere, der
an diesem Artikel beteiligten FDZ gehen von einer erheblichen Untererfassung aus.

°  verfiighar unter:

www.gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/daten/umfragedaten/_bgordnung_bestellen/Benutzungsordnu
ng.pdf; zugegriffen am 17.03.2022
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Studie “Publikationserfassung, Datenzitation und Nutzungsmonitoring” (PEN),
2020-2021:

Der Schwerpunkt der Studie lag in der Ermittlung des Meldeanteils von Publikationen lber Google
Alerts sowie durch Eigenmeldungen der Autor:innen. Ausgehend von einer Zufallsstichprobe von 200
NEPS-Datennutzenden wurde eine Liste bereits bekannter Publikationen erstellt. In dieser Liste
wurden 92 Publikationen identifiziert, die von Personen ohne Projektanbindung verfasst wurden und
in die Kategorie Monografie, Einzelbeitrag in Sammelwerken und Zeitschriftenaufsatz fallen. Das
Recherchevorgehen liber Google Scholar erfolgte tiber einen Suchstring, welcher die DOI aller NEPS-
Datenprodukte umfasst. Die Trefferliste wurde mit der bekannten Publikationsliste abgeglichen. Als
zweite Informationsquelle fungierten die Eigenmeldungen durch die Autor:innen. SchlieBlich wurden
im Rahmen einer Zitationsrecherche alle NEPS-Publikationen auf die Bestandteile einer korrekten
Datenzitation Uberprift. Die resultierenden Daten wurden deskriptiv ausgewertet (Kleine, 2021).

Warum melden Nutzer:innen ihre Publikationen nicht? Aufklarung verspricht ein Blick auf die
Ursachen von (ausbleibenden) Publikationsmeldungen. Das FDZ am Institut zur
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) und das FDZ am LIfBi haben im Jahr 2021 ihre
Nutzer:innen dazu befragt (=387, IQB; n=348, LIfBi). In beiden Umfragen gab die Mehrzahl
der Datennutzenden an, die Meldung ihrer Publikation vergessen zu haben (37% bzw. 47%).
Weitere Griinde flr das Unterlassen einer Meldung, die bei der Befragung des FDZ-LIfBi
genannt wurden, waren Unsicherheiten Giber die Form und den Adressaten der Meldung (23%),
Unwissenheit Giber die Meldepflicht und die Einschatzung, dass der Beitrag nicht wichtig genug
sei (je 17%). Einschrankend soll auf die Grenzen der Interpretierbarkeit hingewiesen werden:
Entgegen der Ergebnisse der PEN-Studie von Kleine 2021, in der eine Selbstmeldequote von
ca. 50% ermittelt wurde, gaben in der Nutzendenbefragung des FDZ-LIfBi 81% der Autor:innen
an, ihre Publikationen aktiv an das FDZ gemeldet zu haben. Dies weist moglicherweise auf
einen Non-Response-Bias hin: Autor:iinnen, welche mit den NEPS-Daten gearbeitet und die
daraus entstandenen Publikationen gemeldet haben, beteiligten sich eher an der Umfrage,
bzw. antworten moglicherweise auch sozial erwlinscht. Ferner lassen die Ergebnisse keine
Schlisse darlber zu, wie es zu dem Vergessen der Meldung kommt, und warum die
Unsicherheiten im Meldeprozess nicht aktiv durch die Datennutzenden geklart wurden. Es kann
dartiber hinaus angenommen werden, dass die ausbleibenden Meldungen aus der langen
Zeitspanne (in der Regel ein oder mehrere Jahre) resultieren, die zwischen aktiver
Datennutzung und Publikation vergehen. Mit der eigenverantwortlichen Meldung von
Publikationen ist fiir die Forschenden stets ein gewisser Aufwand verbunden, da ein konkreter
personlicher Vorteil nicht direkt ersichtlich und das Nichtnachkommen der Verpflichtung nicht
sanktionsbehaftet ist. Bei Autorinnenkollektiven kommt zudem das Problem der
Verantwortungsdiffusion hinzu. Sicherlich sind auch unterschiedlich stark verankerte Kulturen
des Data Sharing und damit einhergehend der Rolle und Bedeutung von FDZ fir die eigene
Arbeit relevant. Moglicherweise werden FDZ von den Forschenden selbst nicht als relevante
Akteure im Forschungsdiskurs angesehen und damit als wenig bedeutend fiir die eigene
Sichtbarkeit und Prasenz wahrgenommen. Den Datennutzenden ist mdglicherweise nicht
bekannt, dass eine Publikationsmeldung zu einer Aufnahme in die Publikationsliste des
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zugehorigen Datensatzes und damit zu einer gesteigerten Sichtbarkeit der eigenen Forschung
und zu mehr Zitationen fuhren kann (Colavizza et al., 2020).

3.2. MaBBnahmen zur Erh6hung der Meldungsneigung

FDZ versuchen anhand verschiedener MaBnahmen, die Motivation zur Publikationsmeldung zu
erhdhen. So erinnern manche FDZ ihre Nutzeriinnen in regelmaBigen Abstdnden (per
automatisch versandter E-Mail) an ihre Meldepflicht. Neben den E-Mail-Benachrichtigungen
konkreter Nutzer:iinnen kdnnen auch allgemeine Aufforderungen erfolgen, die sich an die
gesamte Gruppe der potentiellen Nutzer:innen richten, bspw. in Form von Meldetools, die Gber
Websites angeboten werden. Das Rechercheportal des FDZ des Deutschen Zentrums fir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (FDZ-DZHW) enthélt ein solches Meldetool (siehe
Abbildung 1), das Nutzer:innen eine niedrigschwellige Mdéglichkeit bietet, Publikationen zu
melden.™

fdgl—ﬂ/\/ N =

Datensuche >

Q Suchen
DZHW-Wissenschaftsbefragung 2019

DZHW-Wissenschaftsbefragung 2019 Wissenschaftssystem, Wissenstransfer, Autorschaft, Data Sharing, Forschungsinformationen, Open Data

Erhebungszeitraum: 26.11.2019 - 24.02.2020

Erhebungsdatentyp: Quantitative Daten Details ~

Daten verfiigbar auf: Deutsch
Studienreihe: DZHW-Wissenschaftsbefragungen

Dol: 10.21249/DZHW:5c52019:2.0.0
Institution(en): Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wi I i t (DZHW)

Veroffentlicht am: 25.02.2022
Gefordert von: Deutsches Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)

Ve - 2.0.0 (aktuell e

ersion (@kdtuell) o Projektmitarbeiter:innen: Ambrasat, Jens; Heger, Christophe; Fabian, Gregor; Rucker, Annegret

Zugangsweg: SUF: Remote-Desktop = o Erhebungsdesign: Querschnitt

Erhebungsdatentyp: Quantitative Daten
In den Warenkorb legen Daten verfiigbar auf: Deutsch >
Datenkuratierung: Weber, Anne; Daniel, Andreas; Schmidtchen, Henrike
Zitieren.. Metadaten exportieren... Dol: 10.21249/DZHW:sc52019:2.0.0

Wenn Sie Probleme mit dem Bestellprozess haben, version: 2.0.0(verbffentlicht am 25.02.2022)

wenden Sie sich bitte an userservice@dzhw.eu.
Datenpaketbeschreibung ~

Die DZHW-Wissenschaftsbefragung 2019 ist eine Onlinebefragung des Forschungsalltag beziehen konnten
hauptberuflichen wissenschaftlich-kiinstlerischen Personals an deutschen Die DZHW-Wissenschaftsbefragung
Universitaten, padagogischen, theologischen, Kunst- und  konzipiert.
Musikhochschulen sowie medizinischen Hochschulen. Sie wird als Wellen kon
Trendstudie zur Erforschung der Arbeits- und Forschungsbedingungen an  Arbeits- un
deutschen Universitaten und gleichgesteliten Hochschulen in regelmaBigen  Fragen
Abstanden wiederholt. Forschungsschwerpunkien.” Das  Kerninstrument wird Komplementi
Die ersten beiden Wissenschaftsbefragungen fanden in den Jahren 2010 durch Schwerpunktthemen, fUr die die Instrumente in Kooperatior

und 2016 statt. Die Wissenschaftsbefragung 2019 wurde von November Forschergruppen innerhalb und aulerhalb des DZHW entwickelt wt .!l
2019 bis Februar 2020 durchgefthrt. Die COVID19-Pandemie ab Marz 2020 Die Schwerpunktthemen der Wissenschaftsbefragung 2019 waren Op...

Abbildung 1: Das Meldetool des FDZ-DZHW, https://metadata.fdz.dzhw.eu/de/start

Kennen Sie Publikationen, die auf Basis unserer
Datenpakete entstanden sind? Dann teilen Sie uns diese

Durch die Verdffentlichung der Publikationsnachweise (in Form von bibliographischen
Angaben) und der damit verbundenen Steigerung der Sichtbarkeit versuchen FDZ die Anreize
fur Forschende zu erhohen, eigene Publikationen zu melden. Forschende, die sich zu einem
Datenbestand informieren wollen, sehen gleichzeitig auch die auf Basis dieses Datenbestands
erstellten Publikationen (vgl. Abbildung 2). Die Veroffentlichung von Publikationslisten erfolgt
sowohl auf den Websites der FDZ als auch in fachlich relevanten Publikationsdatenbanken wie
bspw. dem Fachportal Pddagogik."" Bei der Literaturdatenbank des Fachportals Pddagogik

' Die Anzahl der jahrlichen (iber das Meldetool des DZHW gemeldeten Publikationen bewegt sich seit
Bereitstellung des Tools im Jahr 2020 in einem einstelligen Bereich.

" www.fachportal-paedagogik.de/literatur/
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haben Forscher:innen die Méglichkeit, Publikationen zu melden' und dabei anzugeben, dass
die Publikation auf einem bestimmten Datenbestand basiert. Infolgedessen wird automatisiert
eine wechselseitige VerknlUpfung von Publikationsnachweisen bspw. des Fachportals
Padagogik mit den Forschungsdaten, die auf forschungsdaten-bildung.de nachgewiesen sind,
erstellt.

Gebardensprache - Lgichte Sprache - Kontakt - FAQ | Website durchsuchen
“ VerbundFDB

forschungsdaten-bildung.de

Feedback

Daten finden | Daten teilen | Daten managen = Uber den Verbund

VerbundFDB / Datenfinden / Suchen / Studie

Pythagoras - Videogestiitzte Unterrichtsstudie

Projekt: "Unterrichtsqualitdt und mathematisches Versténdnis in verschiedenen Unterrichtskulturen™

Studienlaufzeit 2002 - 2004
Leitung Klieme, Eckhard (GND-ID: [ 112732283) / Pauli, Christine (GND-ID: [ 120774186) / Reusser, Kurt (GND-ID: [ 130562579)
Mitarbeit Buff, Alex (GND-ID: £ 111390890) / Drollinger-Vetter, Barbara (GND-ID: [£ 1017330409) / Hugener, Isabelle (GND-ID:

58119) / Leuchter, Miriam (GND-

ID: £ 138189242) / Ratzka, Nadja (GND-ID: [ 131854100) / Rakoczy, Katrin (GND-ID: (£ 114103321)

Beteiligte Institution [ Deutsches Institut fir Internationale Padagegische Forschung ( Ke )

& |nstitut. fur Eziehungswissenschaft (Universitat Zirich)

Studie Daten Instrumente @ Kontext Publikationen

Publikationen o

W Buff, A, & Reusser, K. & Rakoczy, K. & Pauli. C. (2011). Activating Positive Affective Experiences in the Classroom: *Nice to Have” or Something More? Learning and
(3), 452466 (15 Seiten)

uf fachnerizl-Rasdageaikds

R Pauli, C. (2010). Klassengespriche - Engfuhrung des Denkens oder gemeinsame Wi k uktion selbstbestimmt lernender Schulerinnen und Schuler? In Bohl, T. &
Kansteiner-Schanzlin, K. 8 Kleinknecht, M. & Kohler, B. & Nold, A. (Eds.), Selbstbestimmung und Classroom Management. Empirische Befunde und Entwicklungsstrategien
zum guten Unterricht (pp. 145-161). Klinkhardt.
= Litera uf fachportal-naedageaikde

M Kistner, 5. & Rakoczy, K. & Otto, B. & Dignath-van Ewijk. C. & Buttner, G. & Klieme, E. (2010). Promoticn of self-regulated learning in <l Investigating frequency.
quality, and consequences for student performance. Metacognition and learning, 5(2), 157-171.

— Literatumachweis auf fachportal-naedagogik.de

Abbildung 2: Beispiel fir die Darstellung von Publikationen, die zu einem bestimmten Forschungsdatenbestand
gehoren, www.forschungsdaten-bildung.de/de/studies/264-pythagoras-videogestuetzte-unterrichtsstudie

Weitere Beispiele flir Anreize sind der Publikationspreis des LIfBi'* oder die Rubrik “Studien im
Blickpunkt” im Newsletter des FDZ am IQB™. In der Rubrik des Newsletters werden
Publikationen auf Basis der verfiigbaren Daten vorgestellt, die von Forscher:innen gemeldet
wurden. In der Vergangenheit erhielt das FDZ am IQB vermehrt Publikationsmeldungen mit
der Bitte, diese ebenfalls im Newsletter vorzustellen. Auch kann eine personliche Bindung von
Forschenden an eine bestimmte Datencommunity oder ein FDZ, die durch Kontakte bei
Schulungen, bei der Bearbeitung des Datennutzungsvertrags, durch individuelle
Ruckmeldungen oder auf Konferenzen entstehen, die Meldungsneigung erhdhen.

www.fachportal-paedagogik.de/literatur/produkte/fis_bildung/fis_bildung.html

Das Leibniz-Institut fir Bildungsverlaufe (LIfBi) wiirdigt herausragende wissenschaftliche Arbeiten auf Basis der
Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) mit einem Publikationspreis. Die Auszeichnung ist mit einem
Preisgeld in H6he von 1.000 EUR dotiert und wird jahrlich im Rahmen der regelmaBig stattfindenden NEPS-
Konferenzen verliehen (weitere Informationen: www.neps-data.de/Datenzentrum/Publikationspreis).
www.igb.hu-berlin.de/fdz/news
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3.3. Automatische Recherche von Publikationen

Ein anderer Ansatzpunkt, um Publikationen zu erfassen, besteht in der systematischen
Recherche durch das FDZ. Hier lassen sich zwei Vorgehensweisen unterscheiden: die (semi-
Jautomatische einerseits und die manuelle Recherche nach Publikationen durch FDZ
andererseits (s. 0.). Bei der (semi-)automatischen Recherche greifen FDZ auf den Service
Google Alerts'™ zuriick. Dabei werden Suchanfragen definiert, die sich auf die persistenten
Identifier (v.a. Digital Object Identifier, DOI) der vom FDZ angebotenen Datenbestande stiitzen
— entweder mit der kompletten DOI oder Teilen davon (DOI-Prifix, DOI-Suffix). Uber einen
Benachrichtigungsdienst erhalten die FDZ anschlieBend via E-Mail automatisch einen Hinweis
auf Publikationen, in denen Datenbestdnde in online verfligbaren Publikationen bzw.
Publikationsnachweisen anhand ihrer DOI zitiert und von Google Scholar indexiert wurden. So
sucht das FDZ Bildung bspw. nach dem DOI-Prafix des FDZ Bildung ("10.7477") und den DOI-
Suffixen der Datenbestande. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, Crossref’® zu nutzen.
Crossref ist eine Non-Profit Organisation, die von Verlagen mit Metadaten beliefert wird.

Auch bei der automatischen Erfassung mittels Daten-DOIl zeigen sich verschiedene
Limitierungen:

» Die Untererfassung von Publikationen, weil verwendete Datensatze nicht tber eine DOI
kenntlich gemacht bzw. zitiert werden.

= Die Untererfassung, aufgrund dessen, dass Google Alert nicht jede DOI-Zitation erkennt
- aufgrund der Platzierung der Referenz.

* Eine Ubererfassung, weil Google Alert zu viele, falsche oder mehrfache'
Reprasentationen von DOI identifiziert und ausweist.

» Fehlerfassungen aufgrund der geringen Metadatenqualitat und Informationstiefe der
Metadatenimporte von Google Scholar oder Crossref.

Grundlage fiir eine erfolgreiche automatische Erfassung und Benachrichtigung ist die korrekte
Zitation der Daten mittels DOL. In der Praxis kommt es jedoch zu sehr unterschiedlichen Formen
der Datenzitation bzw. Datennennung, die gerade die zuverlassige automatisierte Erfassung
erschweren: Daten werden nicht immer Uber eine DOI zitiert, und Zitationen werden nicht
immer im Literaturverzeichnis platziert, sondern teilweise an anderen Textstellen (bspw. nur im
Haupttext oder nur im Acknowledgement) und kdnnen deshalb nicht von Google Alert
gefunden werden.

Weiter zeigt sich ein strukturelles Defizit des Google-Mechanismus: So werden Datenzitationen
nicht erfasst, wenn Publikationen hinter einer Bezahlschranke liegen, oder es sich schlicht um
nicht von Google indizierte Seiten handelt. Diese Einschrankung lasst sich teilweise umgehen,
wenn die DOI nicht mehr an einer beliebigen Stelle im Text platziert wird. Da bibliometrische
Datenbestande teilweise keine Volltexte erfassen, sondern nur das Literaturverzeichnis, ist eine

www.google.de/alerts

www.crossref.org

Bei Sammelwerksbeitrdgen werden oftmals auch einzelne Abschnitte daraus unter ein und derselben DOI
durch Google referenziert, so dass z. B. bei einem Beitrag mit flinf Unterabschnitten insgesamt sechs
Referenzen mit der gleichen DOI durch Google Alert (und Scholar) ausgewiesen werden kdnnen.
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Zitation der verwendeten Forschungsdaten in der Bibliografie zur Erfassung der Publikation
vonnoéten. Durch die Zitation der Daten erfahrt auch die Datenerstellung und das Teilen von
Forschungsdaten eine Wirdigung als wissenschaftlicher Output und ,Produktivitatsindikator”
vergleichbar einer Textpublikation.

Zu einer Ubererfassung durch Google Alerts kann es kommen, wenn Daten mittels DOI zitiert
werden, die nicht Basis der Publikation waren (und analysiert wurden), sondern nur erwahnt
bzw. referenziert werden. Bei einer Datenzitation muss zwischen einer tatsdchlichen
Datennutzung oder der bloBen Erwahnung eines Datensatzes, der Input anderer Form fir die
Publikation lieferte, unterschieden werden. Mdglich ist auch, dass nur Fragebdgen oder Items
eines Datenbestands'® nachgenutzt und per DOI zitiert werden und keine Analysen der Daten
selbst erfolgen.

Eine automatisierte Erfassung von DOI muss daher in der Regel durch manuelle Priifungen
erganzt werden. Bei dieser nachtraglichen, manuellen Prifung muss eine adaquate
semantische Interpretation von Datennutzung ggf. aus verteilten Textpassagen intellektuell
erschlossen werden. Die Entscheidung, ob Publikationen relevant im Sinne einer Nutzung von
Forschungsdaten sind, ist essentiell fir die Erstellung von Bibliographien. Die Nutzung von
Forschungsdaten wird im Publikationsprozess weitgehend heterogen reprasentiert. FDZ sind
gefordert, die methodische Vorgehensweise der Reprasentation von Datennutzung in
wissenschaftlichen Publikationen zu erfassen, sie nachzuvollziehen und richtig im
Forschungsprozess zu interpretieren.

Eine besondere Herausforderung stellen Datenbestande dar, die verschiedene Versionen
enthalten und dementsprechend mehr als eine DOI haben. Eine manuelle Prifung ist zu
aufwendig, wenn die Gesamtzahl der Datensétze zu groB ist. Bspw. gibt es beim ALLBUS™ etwa
170 Datensatze (Stand 2020), zu denen es zahlreiche 1:n-Versionierungen gibt, die jeweils mit
einer eigenen spezifischen Daten-DOI referenziert werden. Als plakatives Beispiel mag hier der
GLES 2009-Datensatz?® dienen, der insgesamt acht Teilversionen und somit acht
unterschiedliche DOI beinhaltet. Fir ein sinnvolles Vorgehen bei der automatisierten
Recherche nach Daten-DOI brauchte es einen digitalen Rechercheservice, der die neuesten
Datensitze und Versionierungen immer aktuell nachhalten kann.?' Nicht zuletzt wird die
automatische Recherche durch unterschiedliche Sprachen (z.B. osteuropdische oder
asiatische) von relevanten Forschungspublikationen, z. B. bei Publikationen der European Value
Study (EVS)* oder dem International Social Survey Programme (ISSP)* von GESIS, zusatzlich
erschwert. GESIS hat deshalb in zwei Projekten ein eigenes Verfahren zur automatischen
Verknupfung von Publikationen und Forschungsdaten in den Sozialwissenschaften konzipiert

8 z.B. ZIS - Zusammenstellung sozialwissenschaftlicher ltems und Skalen von GESIS, siehe: https://zis.gesis.org

9 Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) des FDZ ALLBUS von GESIS;
www.gesis.org/allbus/allbus

20 https://dbk.gesis.org/dbksearch/sdesc2.asp?no=5302&db=e&doi=10.4232/1.13230

21 Bej GESIS wird daher auf automatische Recherchen nach der Daten-DOlI verzichtet, da der Ressourcenaufwand

bei der Vielzahl von Versionierungen zu grol3 ware.

European Values Study (EVS); www.gesis.org/angebot/daten-finden-und-abrufen/european-values-study

International Social Survey Programme (ISSP); www.gesis.org/en/issp/home

22
23
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(Integration von Forschungsdaten und Literatur in den Sozialwissenschaften - InFoLiS), welches
allerdings noch nicht technisch implementiert ist.**%> Mit InFoLiS wurde ein heuristisches
Verfahren entwickelt, um aus wissenschaftlichen Publikationen der Sozialwissenschaften
Zitationen auf Forschungsdaten zu identifizieren und zu extrahieren. Auf dieser Basis werden
Verknipfungen zwischen Daten und Literatur automatisch hergestellt und fur die nahtlose
Integration in unterschiedlichen Retrieval-Systemen bereitgestellt.”® Das LIfBi reagiert auf das
Problem mehrerer Datensatzversionen indem nach dem Stamm der DOI (“10.5157\/NEPS")
gesucht wird, der fir alle NEPS-Datenprodukte gleich ist.

Insgesamt zeigt sich, dass Uber die automatische Recherche im Vergleich zur Eigenmeldung
ein groBerer Teil der Publikationen erfasst werden kann. In der bereits genannten Studie
(Kleine, 2021) lieBen sich drei von vier externen, evaluierungsrelevanten Publikationen auf
diesem Weg ermitteln. Publikationen, die keine Datenzitation Uber die DOI enthalten und
damit entsprechend nicht aufgefunden werden kdnnen, machen nur einen Anteil von 13% aus.
Der Vergleich der Publikationen, in denen die DOI korrekt zitiert wird, die aber dennoch nicht
von Google Scholar gefunden werden, weist aber auf einen blinden Fleck hin, fir den es noch
einer Losung bedarf (ebd.)

3.4. Manuelle Recherche von Publikationen

Bei der manuellen Recherche lassen sich zwei Ansatze unterschieden: (1) die inhaltlich
fokussierte Suche nach Publikationen mit Bezug zu den Datenbestanden des FDZ und (2) die
Recherche ausgehend von den Personen, die Daten eines FDZ genutzt und ggf. daraus
Publikationen erstellt haben. Der erste Ansatz eignet sich besonders, wenn es wenige
Datenbestande, aber sehr viele Nutzende gibt, also z. B. fiir groBe Umfrageprogramme wie
ALLBUS oder ISSP, aber auch das NEPS (vgl. Tabelle 2).

Der zweite, von den Personen ausgehende Ansatz bietet sich fir die FDZ an, die einen
Uberschaubaren Kreis an Nutzenden haben, z. B. das FDZ Bildung am DIPF. Ausgangspunkt ist
eine Liste der Personen, die einen Datenbestand des FDZ seit mindestens einem Zeitraum von
zwei Jahren?’ nutzen. Bei einem kleinen Nutzendenkreis ware es dariiber hinaus denkbar, diese
individuell zu kontaktieren und um Meldung erstellter Publikationen zu bitten. Fir diese Form
der Recherche muss dem FDZ bekannt sein, welche Datenbestéande von welcher Person genutzt
wurden. Dies ist bspw. nicht der Fall, wenn Nutzende Zugriff auf mehrere Datenbestande haben
(z. B. ohne Registrierung oder Antragstellung fir spezifische Datenbestande). Zudem muss fir
jede Publikation aufwendig gepriift werden, ob sie tatsachlich auf Basis der Nutzung eines

% Siehe: http://infolis.github.io

% Derzeit ist geplant, InFoLiS mittelfristig fiir die Implementierung im Social Science Open Access Repository
(SSOAR, www.ssoar.info/ssoar) weiterzuentwickeln. Fur die Erstellung von Umfragebibliographien bei GESIS ist
noch kein Einsatz von InFoLiS in Aussicht, da eine entsprechend technische Infrastruktur bislang nicht gegeben
ist. Eine Anbindung von InFoliS an das zugrundeliegende Literaturverwaltungssystem Bibsonomy ist derzeit
nicht moéglich, da Bibsonomy keine technisch betriebene Plattform von GESIS ist; siehe www.bibsonomy.org/.

% Siehe: http://infolis.github.io

27 Dieser Zeitraum ergibt sich aus der angenommenen Dauer fiir die Analyse der Daten sowie die Erstellung und
Veroffentlichung der Publikation der Forschungsergebnisse.
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bestimmten Datensatzes entstanden ist (Relevanzbeurteilung). Dies ist in der Regel nur bei

Vorliegen des Volltextes gesichert mdglich und entsprechend aufwendig.

Quellen Google/Google Scholar, Metasuche fir persdnliche Websites von Nutzenden
Publikationen (privat oder entsprechend der
via EBSCO Discovery Service, Karlsruher institutionellen Zugehorigkeit),
Virtueller Katalog, fachlich relevante Profile in Diensten wie ResearchGate
Literaturangebote oder OrclID, Google/Google Scholar,
(z. B. Fachportal Padagogik, SSOAR, Metasuche fiir Publikationen via
CrossRef, ProQuest, JSTOR, BASE) Karlsruher Virtueller Katalog, fachlich
relevanten Literaturdatenbanken
(z. B. Fachportal Padagogik, SSOAR)
mit hohem Qualitatsniveau, CrossRef
Recherche- Stichwort-/Phrasensuche anhand der Kombination aus Personennamen
strategie Metadaten des Datenbestands (Keywords, (Autor:in) und inhaltlichen Angaben
Abstract, Bezeichnung des Datenbestands, aus dem Antrag zur Nachnutzung
Studientitel etc.); hierbei zahlt Recall und/oder zum genutzten
(Abdeckungsgrad) vor Precision Datenbestand als Suchbegriffe,
(Treffergenauigkeit) Prifung von Publikationslisten,
individuelle Stichwort-/Phrasensuche,
zeitliche Einschrankung auf
Publikationen, die nach dem
Zeitraum der Datennutzung
entstanden sind
Turnus unterschiedlich je nach Publikationsaufkommen,

zwischen zweiwdchentlich (u. a. GESIS) Gber monatlich, vierteljahrlich bis jahrlich
(FDZ Bildung, LIfBi)

Tabelle 2: Instrumente und Vorgehensweisen manueller Recherche

3.5. MaBnahmen zur Forderung korrekter Datenzitationen

Wie voranstehend gezeigt, ist fir den Erfolg der automatischen Suche und Identifikation von
Publikationen die korrekte Zitation der verwendeten Daten mittels DOI wesentlich. Bislang
zeigt sich jedoch, dass Forscher:iinnen die ihren Analysen zu Grunde liegenden (Sekundar-
)Datensatze nach wie vor nicht ausreichend zitieren, obwohl es entsprechende Empfehlungen
gibt und sie auch durch Datennutzungsvertrage dazu verpflichtet sind (Reinhold et al., 2016).
Die Erfahrungen der FDZ im Kontakt mit den Forschenden zeigen, dass diesen teilweise das
Wissen fehlt, wie ein Datenbestand korrekt zu zitieren ist. So gaben Autor:innen von NEPS-
Publikationen, die nicht korrekt zitiert hatten, in der NEPS-Nutzendenbefragung 2021 an, sie
seien davon ausgegangen, die reine Nennung der NEPS-Studie ware ausreichend (37%), sie
wussten nicht, was eine DOI sei und woflir diese Kennung gut sei, und sie gaben eine
allgemeine Unsicherheit dartiber an, wie die NEPS-Daten korrekt zu zitieren seien (je 23%). Um
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auf diese Befunde zu reagieren und Forschende bei der korrekten Zitation zu unterstitzen,
reagieren FDZ bspw. mit den folgenden MaBBnahmen:

= Sie stellen die Zitation mit der Mdglichkeit zu Copy und Paste direkt auf ihrer Website
zur Verfligung — zum Download in verschiedenen, in den Disziplinen Ublichen, Formaten
(z. B. FDZ-DZHW, FDZ-LIfBi, FDZ Bildung, FDZ-1QB);

= Sie bieten die Zitation als Bestandteil des Datenpakets an (in Form einer Textdatei, die
die deutsche und englische Zitation enthalt) (z. B. FDZ-LIfBi; FDZ-DZHW?3);

» Sie stellen Textbausteine zur Verfigung (am IQB z. B. im Datennutzungsvertrag
vermerkt), verlinkt auf der Website (z. B. FDZ-LIfBi).

Um korrektes Zitieren von Datensatzen in den Publikationen zu férdern, hat das FDZ-DZHW
eine Funktion in seinem Rechercheportal implementiert, durch die die Zitation des jeweiligen
Datenpaketes automatisiert in verschiedenen Formaten (u. a. BibTeX) erstellt wird. Diese
Funktionalitat wird von einer Zitationsanleitung flankiert, die jede:r Datennutzer:in als Anhang
zum Datennutzungsvertrag erhalt.

Die Sichtbarkeit der Nachnutzung von Forschungsdaten ist von groBer Bedeutung fur
Datenanbieter (wie FDZ), als auch Datengeber. Mit einer korrekten Datenzitation wird die
oftmals enorm aufwandige infrastrukturelle und wissenschaftliche Leistung der
Datenproduzierenden gewurdigt. Zudem erhdhen Zitationen den Bekanntheitsgrad bzw. die
Reputation von Daten innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft, was wiederum das
Interesse flr bestimmte Datensatze steigert. Entsprechend deutlich werden seit einigen Jahren
Datenzitationen in Analogie zu Literaturverweisen als Bestandteil der Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis gefordert (ZBW, GESIS & RatSWD, 2014; CODATA-ICSTI, 2013). Eine
standardisierte Form der Datenzitation als Teil von Quellenverzeichnissen zu etablieren, ist
wunschenswert. Eine wichtige Rolle kommt dabei auch den Fachjournals zu. Sie kdnnten in
ihren Autor:iinnen-Richtlinien Vorgaben zur Zitation von Forschungsdaten ergdnzen; eine
wachsende Anzahl von Journals verfliigt mittlerweile Uber Data Policies®, in denen im
Zusammenhang mit guter wissenschaftlichen Praxis darauf hingewiesen wird, Daten (korrekt)
zu zitieren.

Auf die korrekte Zitation von Forschungsdaten (siehe Kasten) sollte verstarkt in Schulungen
zum wissenschaftlichen Arbeiten und zum Forschungsdatenmanagement sowie in Daten- und
Methoden-Workshops hingewiesen werden. Auch Workshops zum Thema ,Selbstmarketing”
bzw. zur Starkung der eigenen Sichtbarkeit als Forscher:in konnten dieses Thema aufgreifen.

28 Beim FDZ-DZHW z. B. sieht das so aus: https://metadata.fdz.dzhw.eu/public/files/data-packages/stu-
wegequaliteachers$-1.0.0/attachments/Notes_for_Data_Users.pdf, zugegriffen am 17.03.2022.

2 vgl. z. B. https://metadata.fdz.dzhw.eu/public/files/data-packages/stu-valcom2s1$-
1.0.0/attachments/valcom2s1_CitationGuideline_de_en.pdf

3 vgl. z. B. www.forschungsdaten.org/index.php/Data_Policies#Journal_Policies
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Hinweise zur Zitation von Forschungsdaten

Forschungsdaten sollten wie Forschungsartikel im Literaturverzeichnis zitiert werden: Name (Jahr):
Titel. stellen die wichtigsten Bestandteile dar. Bei Forschungsdaten ist dartiber hinaus ein
Identifikator, i. d. R. eine DOl anzugeben. Das anzugebende Jahr bezieht sich - dhnlich bei
Forschungsartikeln - auf das Jahr der Veréffentlichung, und damit nicht auf das Jahr der
Datenerhebung. Statt eines Verlages ist der sog. Publikationsagent, d. h. die Einrichtung, die die
Daten veroffentlicht, anzugeben.

Elemente einer Datenzitation: [Primarforscher:innen] ([Versionsjahr]): [Titel]. [Kollektor].
[Publikationsagent, Ort]. [Studiennummer] Datenfile Version [Versionsnummer], [DOI].

(Kollektor bezeichnet die datenerhebende Einrichtung, also z. B. ein Umfrageinstitut)
Beispielzitationen von FDZ zeigen die Bandbreite, wie zitiert werden kann:

(a) Ambrasat, J., Heger, C., Fabian, G., & Rucker, A. (2021). DZHW-Wissenschaftsbefragung 2019.
Datenerhebung: 2019-2020. Version: 1.0.0. Datenpaketzugangsweg: Remote-Desktop-SUF.
Hannover: FDZ-DZHW. Datenkuratierung: Weber, A., Daniel, A, & Schmidtchen, H.
doi:10.21249/DZHW:scs2019:1.0.0

(b) Schmitt, Hermann; Popa, Sebastian Adrian; Devinger, Felix (2015): European Parliament Election
Study 2014, Voter Study, Supplementary Study. GESIS Data Archive, Cologne. ZA5161 Data file
Version 1.0.0, doi:10.4232/1.5161

(c) NEPS-Netzwerk. (2021). Nationales Bildungspanel, Scientific Use File der Startkohorte
Erwachsene. Leibniz-Institut fur Bildungsverlaufe (LIfBi), Bamberg.
https://doi.org/10.5157/NEPS:SC6:12.1.0

(d) Klieme, E.; Griinkorn, J.; Praetorius, A.-K.; Schreyer, P.; Herbert, B.; Kafer, J. (2019). TALIS-
Videostudie Deutschland - Unterrichtsbeobachtung (TVD) [Datenkollektion: Version 1.0].
Datenerhebung 2017-2018. Frankfurt am Main: Forschungsdatenzentrum Bildung am DIPF.
http://dx.doi.org/10.7477/352:1:0

(e) Stanat, P., Schipolowski, S., Rjosk, C., Weirich, S., Mahler, N., Kohrt, P. & Wittig, J. (2019). IQB-
Bildungstrend Primarstufe 2016 (IQB-BT 2016) (Version 2) [Datensatz]. Berlin: IQB — Institut zur
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen. http://doi.org/10.5159/IQB_BT_2016_v2

(f) Habermas, Tilmann (2022): MainLife: Entwicklung der Lebensgeschichte. Transkripte der
Erzdhlungen. Qualiservice, PANGAEA, https://doi.org/10.1594/PANGAEA.946345

4. Erkenntnisse, Diskussion und Ausblick

Wie beschrieben, ist die Publikationserfassung und Herstellung einer Publikations-Daten-
Relation zwar ein wichtiger Aspekt in der Sichtbarmachung von Datensatzen und deren
wissenschaftlicher Bearbeitung. Sie ist jedoch mit verschiedenen Hirden verbunden, die eine
vollstandige Erfassung der mit der Nutzung eines Datensatzes verbundenen Publikationen
erschwert und gerade mit Blick auf die Selbstmeldung durch die Datenutzer:innen haufig zu
einer Untererfassung von Publikations-Daten-Relationen in FDZ bzw. deren Online-Portalen
fuhrt. FDZ setzen verschiedene Verfahren ein, um Publikationen maoglichst vollstandig zu
erfassen (vgl. Tabelle 3). Diese Verfahren konnen in zwei Kategorien eingeteilt werden:
1. Verfahren unter Einbezug der Nutzenden; 2. Verfahren ohne den Einbezug der Nutzenden.
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Zur ersten Kategorie gehoren bspw. die aus Nutzungsvertragen resultierende Verpflichtung
von Nutzer:innen, Publikationen an das FDZ zu melden; das regelmaBige Erinnern an die
Meldung von Publikationen; die Bereitstellung von Zitationsanleitungen, Zitationsvorlagen und
Meldetools, um die Meldung fir Nutzer:innen zu erleichtern; das Schaffen von Anreizen wie
die erhohte Sichtbarkeit von Publikationen in Suchportalen oder die Auslobung von
Auszeichnungen (z. B. Publikationspreise). Zur zweiten Kategorie gehdren automatische, semi-
automatische und manuelle Erfassungen von relevanten Publikations-Daten-Relationen in
einschlagigen Datenbanken durch die FDZ bspw. anhand von einfachen Literaturrecherchen,
DOI-Suchen, Google Alerts oder komplexen semantischen Suchen.

Im Rahmen dieses Beitrags konnten Ergebnisse von Studien und Erfahrungen einzelner
Einrichtungen berichtet werden, die eine vorlaufige Einschatzung Uber die Wirksamkeit der
verschiedenen Verfahrensweisen erlauben. Insgesamt zeigt sich, dass Selbstmeldungen durch
Forscher:iinnen, auch unter Zuhilfenahme verschiedener MaBnahmen zu deren Steigerung,
keine hohe Erfolgsquote aufweisen und dass Verfahren ohne Nutzendeneinbezug erfolgreicher
sind. So scheint es mdglich, dass fir einzelne kleine und mittlere Surveys, fir die ein sehr hoher
Aufwand in der Recherche betrieben wird, eine recht hohe Abbildung von Publikations-Daten-
Relationen erreicht werden kann. Allerdings nimmt, vor dem Hintergrund des Einsatzes
erheblicher Ressourcen, der Abdeckungsgrad von Publikations-Daten-Relationen mit der
GroBe und Internationalitdt von Umfrageprogrammen tendenziell ab und ist auch von
Zitationspraktiken beeinflusst.

Neue technische Lésungen mit komplexeren Suchalgorithmen flir eine weitere

Automatisierung, wie InFoLiS von GESIS, befinden sich aktuell in der Erprobung. Insgesamt
zeigt sich, dass je nach GroBe des Datenbestandes ein erheblicher Ressourcenaufwand
erforderlich ist, um die Erfolgsquoten von (teil)automatisierten Recherchen zu steigern oder
diese Uiberhaupt erst zu implementieren.

Meldung Ja Geringer Aufwand ~ Abhéangig von den Prazision i.d.R.
durch far Meldungen der sehr gut, da die
Nutzende Implementierung Nutzenden. Die Meldung direkt
und Betrieb im FDZ. Erfahrung zeigt, dass  durch die
die Abdeckung bei Nutzenden
Selbstmeldung erfolgt.
schlecht ist.
manuelle Nein bzw. Geringer Aufwand Je nach Aufwand Prazision i.d.R.
Recherche indirekt fur die kann eine hohe sehr gut, da sie

durch das FDZ

Implementierung
im FDZ. Aufwand
fur den Betrieb
steigt mit dem

Abdeckung erreicht
werden.

direkt bei den
Recherchen
Uberpriift
werden kann.
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Anspruch an die
Abdeckung. Meist
sehr hoher Aufwand
fur eine gute

Abdeckung.
Automatisierte Nein bzw. Sehr geringer Abdeckung abhédngig Prazisioni. d. R.
Recherche nach  indirekt Aufwand fir von der Zitation der  gut, da die DOI
DOI oder Implementierung Daten mit DOI durch  eindeutig ist
Standardzitation und den Betrieb im  die Nutzenden. und die Zitation
enz. B. via FDZ. durch die
Google Alerts Ggf. hoher Aufwand Nutzenden

je nach Bedarf an erfolgt.

erganzender

manueller Priifung.
(semi-) Nein Sehr groBer Abdeckung abhangig Prazision
automatisierte Aufwand fir die von eingesetzten abhangig von
Recherche mit Implementierung. Verfahren eingesetzten
komplexen Teils hoher Verfahren. Bei
(semantischen) Aufwand fur geringer
Suchalgorithmen Relevanzpriifungen. Prazision steigt
* der Aufwand

von
Nachkontrollen.

Tabelle 3: Unterschiedliche Vorgehensweisen der Erfassung von Publikationen aus der Datennutzung

Anm.: * Mit dieser Kategorie wird die Treffergenauigkeit der Verfahren beschrieben, d. h. wie haufig falsch-positive
Treffer auftauchen, die durch manuelle Uberpriifungen gefiltert werden miissen. ** Pauschale Aussagen zu diesen
Verfahren sind derzeit noch schwierig, da sie sich zum groBen Teil noch in der Entwicklung befinden. Einzig die
Bewertung hinsichtlich des hohen Aufwandes zur Implementierung scheint derzeit bereits allgemeingiiltig.

Welche Verfahren sollten nun, vor dem Hintergrund der berichteten Erfahrungen, von FDZ oder

anderen Infrastruktureinrichtungen umgesetzt und/oder weitergefiihrt werden? Die
Meldepflicht fir Nutzende sowie die DOI-Recherche sind haufig weniger aufwandig und
ressourcenintensiv und sollten daher grundsatzlich eingesetzt werden. Dies ist auch vor dem
Hintergrund sinnvoll, dass diese Verfahren (Verpflichtung und Erinnerung zur Meldung, Anreize
und Hilfestellungen zur korrekten Zitation), neben dem direkten Nutzen, ebenfalls als Signal
gegenilber den Forschenden zu verstehen sind, dass die Meldepflicht und korrekte Zitation fir
die FDZ eine hohe Relevanz besitzen. Des Weiteren sind korrekte und standardisierte
Datenzitationen (unter Angabe der DOI) in Publikationen eine wichtige Voraussetzung dafr,
dass FDZ Recherchen effizient und erfolgreich durchfiihren kdnnen. Die Mitwirkung der
Forschenden ist auch hier gefragt. Das Wissen um korrekte Zitationen sollte gestarkt und
Zitationsanleitungen zur Verfliigung gestellt werden. Des Weiteren sollte kommuniziert werden,
dass Forschende einen Mehrwert durch Publikationsmeldungen und das korrekte Zitieren eines

Datensatzes erlangen (Colavizza et al., 2020).

Der Einsatz von (semi-)automatisierten Verfahren sollte ebenfalls weiterverfolgt werden.
Allerdings sind diese Verfahren teils sehr ressourcenintensiv und von der Ausgestaltung der
jeweiligen Infrastruktur abhangig. So kénnen DOI-Recherchen bei kleineren und mittleren
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Datenbestanden sinnvoll sein, fir groBere Bestande ist dies zumeist personal- und damit
kostenintensiv und kaum durchfihrbar. Die automatische Erfassung von Publikationen Gber
die DOI ist zwar weniger aufwendig als die rein handische Recherche und Erfassung, doch
aufgrund der genannten Probleme der Fehl-, Unter- und Ubererfassungen miissen auch diese
durch manuelle Prifungen und handische Nacherfassungen erganzt werden. Zudem sind die
Granularitat und die Qualitat der Metadaten, auf die eine automatische Recherche
zurlickgreifen kann, begrenzt. Werden somit, aufgrund begrenzter Ressourcen, ausschlieBlich
automatische Verfahren wie Google Alerts ohne manuelle Nachbearbeitung eingesetzt,
bedeutet dies, EinbuBen im Hinblick auf Vollstandigkeit der Ergebnisse und Qualitat der
Information bzgl. der Treffsicherheit und Genauigkeit. Trotz dieser Einschrankungen geben
bspw. die Ergebnisse der LIfBi-Studie (Kleine, 2021) einen ersten Hinweis darauf, dass das
Ausmal3 der Fehlerfassung geringer sein kdnnte als angenommen.

Eine weitere Mdglichkeit, die Aufwande manueller Arbeiten zu reduzieren, besteht darin, sich
auf bestimmte Typen von Publikationen zu fokussieren: GESIS und LIfBi beispielsweise
berichten ausschlieBlich Journalartikel, Sammelwerksbeitrdge sowie Monographien und
schlieBen graue Literatur (wie Studienabschlussarbeiten oder Technical Reports) sowie
teilweise auch verlagsunabhdngige Qualifikationsarbeiten (GESIS) von der Erfassung aus. Fur
FDZ, deren Bestande insbesondere in der Lehre oder fur Qualifikationsarbeiten genutzt
werden, ware dieses Vorgehen jedoch nicht sinnvoll.

Die Ausfuhrungen zeigen, dass, trotz der Vielfalt von Verfahren, kein Konigsweg fir die
Erfassung von Publikations-Daten-Relationen besteht. Hierzu bedarf es einer weiteren
Beschaftigung mit der Rolle und Bedeutung von Publikationen fiir Forschende und potentielle
Datennutzer:iinnen. Diese Auseinandersetzung sollte Datengeber:innen ebenso einschlielen
wie Datennutzer:innen und entsprechende Anreizsysteme konzipieren. Gleichzeitig sollte die
Wirksamkeit der angewendeten MaBBnahmen systematisch mit betrachtet werden — u. a. ware
zu eruieren, wie und flr welche Zwecke Forschende die mit Forschungsdaten verknipften und
von FDZ nachgewiesenen Publikationslisten nutzen. Bei der Weiterentwicklung von
MaBnahmen sollten Initiativen Gber Einrichtungen hinweg gebiindelt werden. Hierbei kommt
vernetzenden Akteuren wie dem VerbundFDB, dem Konsortium fir die Sozial-, Verhaltens-,
Bildungs- und  Wirtschaftswissenschaften  (KonsortSWD)*' sowie der Nationalen
Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)*? im Allgemeinen eine zentrale Bedeutung zu.

Mit Blick auf die aufgezeigten Herausforderungen bei der Erfassung von Publikationen zu
Datennutzungen, ist ein weiterer Punkt kritisch zu betrachten: Die Frage danach, ob
Publikationszahlen als (zentraler) Leistungsindikator zur Evaluation von
Forschungsdateninfrastrukturen geeignet und sinnvoll interpretierbar sind. Folgende
Einschrankungen sind zu bertcksichtigen:

31
32

www.konsortswd.de
www.nfdi.de
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(1) Die Erfassung ist Gber die FDZ hinweg kaum standardisiert. Dies gilt insbesondere fir die
Art der Publikationen, die erfasst werden (siehe Kapitel 3).

(2) Eine hohe Anzahl Publikationen ist nicht mit hohem Impact gleichzusetzen und lasst auch
keine Aussage uber die Qualitdt der zugrundeliegenden Daten zu. Auch eine einzige
Nachnutzung kann bedeutende Forschungsergebnisse liefern. Moglicherweise werden gerade
besonders innovative oder komplexe Datenbestande weniger genutzt, sind aber von hohem
wissenschaftlichem Wert. Zudem ist nicht abzuschatzen, wie sich Nutzungen (und Impact) eines
Datenproduktes in der Zukunft entwickeln werden.

(3) Die Anzahl an Publikationen ist nicht mit der Anzahl erfolgter Datennutzungen
gleichzusetzen. Denn Datennutzungen erfolgen auch zu anderen Zwecken wie bspw. zu
Lehrzwecken, im Rahmen von Studienarbeiten oder zur Vorbereitung von Projektantragen und
weiteren Forschungsvorhaben.  Auch  in  der  Unterstitzung  administrativer
Entscheidungsprozesse, wie der Politikberatung, erfolgen Datennutzungen, die nicht in einer
Publikation miinden, aber durchaus einen relevanten Impact besitzen. Zudem fihrt nicht jede
Datennutzung zu publikationswirdigen Erkenntnissen, und es besteht das in der Wissenschaft
bekannte Problem des Publication Bias, also der Nicht-Publikation nicht-signifikanter
Forschungsbefunde, die fir sich genommen jedoch ebenfalls ein relevantes Ergebnis
darstellen. Warum und in welchen Fallen Datennutzungen nicht zu Publikationen fiihren, ist
weitestgehend unbekannt.

(4) Die Anzahl der Datennutzungen und damit auch der potentiell mdglichen Publikationen, ist
nicht zuletzt auch von der GroBe des rezipierenden “Wissenschaftsmarktes” abhangig. So
weisen kleine, nationale Umfrageprogramme allein aufgrund ihres regionalen Bezugs einen im
Vergleich zu groBen internationalen Programmen wie z. B. dem ISSP einen begrenzteren
Rezipient:innenkreis auf. Die diesbezligliche Ausrichtung des jeweiligen FDZ-Portfolios sollte
daher auch in die Bewertung der Anzahl von Publikations-Daten-Relationen einbezogen
werden.

Insgesamt dienen Publikations-Daten-Relationen der besseren Auffindbarkeit von
Forschungsdaten und dartber hinaus als Informationsquelle fir Forschende bei der
Beurteilung des Forschungsstands und der zur Verfligung stehenden Datensatze. Es sollten
daher weiterhin groBe Anstrengungen unternommen werden, diese Relationen maoglichst
umfassend abzubilden (vgl. auch Kramer et al. 2021). Die Verwendung der Anzahl an
Publikations-Daten-Relationen als Leistungsindikator sollte mit Vorsicht und unter
Beriicksichtigung der genannten Einschrankungen erfolgen. Sinnvoll erscheint zudem, die
Wahrnehmung der Forschungsdaten und der damit verbundenen Dienstleistungen als
eigenstandigen Forschungsoutput auch im Sinne guter wissenschaftlicher Praxis zu starken. So
sollten veroffentlichte FAIRe Forschungsdaten als eigenstéandiger wissenschaftlicher Output
eine gesteigerte Bedeutung in der Wahrnehmung der wissenschaftlichen Gemeinschaft
erhalten. In der Folge werden sich die Anreize fur Primarforschende und Datennutzende
erhohen, Datenbestande (korrekt) zu zitieren.
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