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RESUMEN EJECUTIVO 
 
 
Los preparativos para la Cumbre del Futuro (SOTF) de septiembre de 2024 están en marcha. 
En este proceso, el Secretario General de las Naciones Unidas y la mayoría de los países de 
la OCDE sostienen que el multistakeholderismo debe aceptarse ahora como parte de la 
gobernanza mundial y el multilateralismo. En este documento se argumenta lo contrario: el 
multistakeholderismo socava el multilateralismo y limita el papel de los países en desarrollo 
en la gobernanza mundial. 
 
La gobernanza global opera a través de una narrativa común, un conjunto de instituciones y 
el ejercicio del poder. La primera sección del documento proporciona los antecedentes del 
papel del Foro Económico Mundial en el desarrollo de la narrativa y los esfuerzos preliminares 
de las empresas transnacionales (ETN) y las principales ONG del Norte para construir una 
estructura institucional para el mulitstakholderismo. En la primera sección también se sitúan 
estos acontecimientos en el contexto de las presiones de las transnacionales sobre las 
Naciones Unidas y los países en desarrollo, que se remontan a 50 años atrás, cuando el 
Presidente Allende hizo un llamamiento a la Asamblea General y a la UNCTAD. 
 
En la segunda sección se identifican seis desafíos fundamentales que presenta el 
multilateralismo y los gobiernos del Grupo de los 77 a los desafíos fundamentales que plantea 
el multilateralismo y los gobiernos del Grupo de los 77.  
 

(a) una erosión de la soberanía 
(b) la delegación de la gobernanza mundial 
(c) una disminución de la rendición de cuentas y la confianza en la comunidad 

internacional 
(d) un cambio en la implementación de los gobiernos de la OCDE a las ETN con sede en 

los países de la OCDE; 
(e) una reducción de las opciones de política públicas con respecto a decisiones 

compatibles con intereses corporativos; y  
(f) una tergiversación del lenguaje diplomático al enmascarar la diferencia legítima entre 

los actores de la gobernanza como "partes interesadas" equivalentes 
 
Después de un análisis en profundidad de cada desafío, el documento concluye con un menú 
de opciones multilaterales para responder hoy y en el contexto del SOTF a la intrusión de 
múltiples partes interesadas en la gobernanza global. Las opciones incluyen contramedidas 
a nivel político y a nivel de procedimiento, cuya combinación permite a los gobiernos crear 
una variedad de contra estrategias. 

  



 

TABLA DE CONTENIDOS 
 

 

Introducción .......................................................................................................................... 1 

Contexto histórico ................................................................................................................. 2 

La evolución del multistakeholderismo .................................................................................. 6 

Expansión del multistakeholderismo por todo el sistema de las Naciones Unidas .............. 11 

Cuatro tipos diferentes de grupos multisectoriales .............................................................. 13 

Los riesgos derivados del multistakeholderismo se están expandiendo .............................. 16 

Otras características del multistakeholderismo en la práctica ............................................. 19 

Desafíos del multistakeholderismo para el multilateralismo................................................. 23 

Contramedidas multilaterales .............................................................................................. 31 

Conclusión: El ‘multistakeholderismo’ es una adición arriesgada e inútil al multilateralismo 35 

Annex 1............................................................................................................................... 36 

Referencias ......................................................................................................................... 39 

 

 

  



 

 INTRODUCCIÓN 
 
 
Hoy en día, la pregunta sobre la próxima fase de la gobernanza global está en el aire. Una 
opción que se promueve es la formalización de la gobernanza multiactor 
(multistakeholderismo) liderada por las Empresas Transnacionales (ETN) dentro y adyacente 
al multilateralismo, bajo el concepto de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) 2.0. 
Otra dirección, visible en la preparación de la Cumbre del Futuro, es seguir adelante, 
esforzándose por fortalecer el multilateralismo, la gobernanza democrática mundial y el 
aumento de la equidad y la justicia ambiental, lo que necesariamente reduciría el dominio 
corporativo sobre la gobernanza mundial en el futuro.  
     
Este informe ofrece ejemplos de la amplitud de este desafío en todo el sistema de las 
Naciones Unidas para el sistema de gobernanza centrado en el Estado de larga data. 
Identifica seis amenazas específicas de gobernanza que plantea el ‘multistakeholderismo’ 
para los gobiernos, el multilateralismo y los ciudadanos del Sur y el Norte Global. El 
documento concluye con una serie de medidas que podrían adoptar los organismos 
multilaterales para responder eficazmente a estos desafíos.  Todas estas observaciones 
pretenden argumentar que el ‘multistakeholderismo’ no debería formar parte de la próxima 
fase de la gobernanza mundial.  Lo que debería ser una parte apropiada de la próxima fase 
de la gobernanza mundial es un sistema que pueda abordar las crisis sistémicas mal 
administradas de hoy y las probables amenazas mundiales del mañana de una manera 
democrática y centrada en las personas que fortalezca el poder de toma de decisiones de los 
pueblos y gobiernos actualmente marginados de todo el mundo. 
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CONTEXTO HISTÓRICO  
 
 
Las empresas transnacionales1 tienen una historia complicada de interacción con el 
multilateralismo. Durante muchos años, la forma de interacción fue indirecta. Las empresas 
transnacionales transmitían sus opiniones a sus gobiernos de origen, y los ministerios de 
relaciones exteriores las transmitían a otros gobiernos y a las secretarías de los organismos 
internacionales. Una segunda forma de participación indirecta consistía en utilizar las 
asociaciones comerciales y empresariales para promover en las organizaciones del sistema 
de las Naciones Unidas la globalización, así como la promoción de puestos específicos en 
las empresas y sectores económicos.  Ambas formas indirectas de participación continúan, 
pero con el tiempo las ETN no las consideraron suficientemente eficaces. Con muchos 
desafíos específicos del sector en la agenda internacional, el compromiso indirecto a menudo 
no respondía de manera significativa a los rápidos cambios del mercado.   
 
A partir de la década de 1980, los organismos de ayuda de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), el Banco Mundial y las distintas empresas 
transnacionales fomentaron las asociaciones público-privadas (APP) a nivel nacional y 
mundial. En retrospectiva, las APP pueden verse mejor como un caso especializado temprano 
de gobernanza por múltiples partes interesadas (Velásquez, 2023). Sin embargo, en el 
lenguaje de las APP, parece haber solo dos categorías de actores, pero en realidad cada 
término esconde múltiples actores.  
 
La primera 'A' -'asociación'- es el término más ambiguo. Parece sugerir una asociación legal, 
pero rara vez hay documentos formales y legalmente vinculantes para una APP. Resuena 
con la idea de una relación matrimonial, pero rara vez hay una interacción conjunta 
significativa en una APP, excepto en eventos clave de los medios de comunicación. También 
suena como una referencia a un sistema de gobernanza que se basa en el consenso y se 
recompensa mutuamente, pero que generalmente es impulsado por uno o dos miembros 
clave. La ambigüedad de "la asociación" es crucial para la aceptación pública del acuerdo. 
De esta manera, las APP nacionales y globales desde la década de 1980 pueden verse como 
versiones tempranas del ‘multistakeholderismo’.2  
 
La primera 'P' -'pública'- reúne a las instituciones del Estado, las organizaciones no 
gubernamentales y el público en general. Para el componente gubernamental de una APP en 
particular, se puede encontrar un gobierno municipal, una autoridad provincial, una agencia 
del sistema de las Naciones Unidas, una junta escolar o un ministerio de finanzas. Cada uno 
de estos actores tiene un papel específico dentro de las estructuras tradicionales del Estado. 
Independientemente de cómo se interprete la P "pública", es la participación de la institución 
estatal y la participación de las organizaciones de la sociedad civil locales e internacionales 
lo que ofrece legitimidad política a un compromiso de APP. 
 
La segunda 'P' -'privado'– también puede referirse a múltiples tipos de actores corporativos.  
La categoría privada podría ser sólo una empresa que desea tener una relación no tradicional 
con un actor estatal. También podría ser un consorcio de empresas transnacionales con 
varias empresas locales afiliadas, un banco transnacional, una pequeña y mediana empresa 
o un gran banco regional de desarrollo.  Es este componente de la APP supone ser capaz de 
ejecutar el proyecto de una manera más eficiente que la institución estatal por sí sola o la 
empresa o el sector en un mercado competitivo.  

 
1 En este documento, las ETN se utilizan como una abreviatura de corporaciones globales, asociaciones 
empresariales de corporaciones globales y fundaciones filantrópicas aliadas con corporaciones globales. En 
algunas comunidades, se utiliza la frase "empresas multinacionales" en lugar de "empresas transnacionales", 
pero a todos los efectos prácticos son la misma forma de negocio. 
2 Hoy en día, el término "asociación" se sigue utilizando en las resoluciones intergubernamentales.  
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La Conferencia de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992 puede considerarse 
un momento que marcó un cambio hacia la participación directa de las empresas 
transnacionales en el multilateralismo. En esta fase, se invitó individualmente a las ETN a 
hablar directamente con los gobiernos en reuniones internacionales. El enfoque de 
participación directa es también la base del Pacto Mundial, una organización que se creó para 
proporcionar a los ejecutivos corporativos acceso al Secretario General de las Naciones 
Unidas. Al igual que con el enfoque indirecto, el enfoque de compromiso directo continúa, 
pero en la década de 2000 las limitaciones políticas se hicieron evidentes para parte del 
mundo corporativo.  Los gobiernos y la sociedad civil pueden bloquear la aceptación de 
mensajes directos del sector empresarial porque se reconocen como opiniones sesgadas de 
las empresas y, a veces, simplemente como esfuerzos de relaciones públicas. En la 
Organización Mundial de la Salud, hubo un retroceso institucional, ya que los tratados 
prohibieron la entrada de las empresas de tabaco y fórmulas infantiles a los salones 
internacionales y gubernamentales cuando se debatían sus cuestiones (OMS, 2003, artículo 
5.3).  
 
Tanto en el proceso de participación indirecta como en la fase de participación directa, las 
ETN se centraron en que los gobiernos adoptaran las directrices de las políticas y los 
programas. A veces sus preocupaciones eran que los gobiernos tomaran medidas favorables 
a la globalización, sectores particulares o empresas individuales. En ocasiones, sus esfuerzos 
se dirigen a impedir que los gobiernos adopten medidas que consideren perjudiciales para la 
mundialización, sectores o empresas específicos. Ya se trate de ampliar los mercados 
existentes, crear nuevos mercados de productos o evitar pérdidas en los mercados, los 
objetivos de sus actividades de política y programa son los Estados y las organizaciones del 
sistema multilateral.  
 
Hoy en día, el ‘multistakeholderismo’ es la nueva forma de compromiso de las empresas con 
el multilateralismo. Se basa en los modelos de participación directa e indirecta y en la historia 
de las APP, pero añade una importante dimensión nueva y complicada. Los organismos de 
múltiples partes interesadas incluyen la participación directa de las empresas, al menos una 
ETN o asociación empresarial en cada grupo de múltiples partes interesadas, y un grupo de 
otras "partes interesadas". Estas otras "partes interesadas" son seleccionadas por las ETN 
participantes o los fundadores y pueden ser funcionarios gubernamentales, organizaciones 
de la sociedad civil favorables a la industria, académicos cooperativos, personal invitado de 
la Secretaría y figuras públicas favorables a las empresas. En conjunto, este equipo de 
múltiples partes interesadas sirve como la nueva interfaz corporativa con el multilateralismo 
y el público en general. En determinadas circunstancias, los defensores consideran que este 
tipo de unidad de múltiples partes interesadas tiene una mejor capacidad para gestionar un 
problema mundial que cualquier combinación de gobiernos o organismos de las Naciones 
Unidas.  
 
Además, el multilateralismo cambió el enfoque de la participación de las ETN con los Estados. 
Si bien algunos órganos de múltiples interesados siguen centrándose en cambiar las 
opiniones de las organizaciones intergubernamentales y los Estados, una función bastante 
tradicional, la mayoría de los órganos de múltiples interesados tratan ahora de intervenir 
directamente en la gobernanza mundial, marginando a los Estados y a los órganos 
intergubernamentales.3 
 
El ‘multistakeholderismo’ también permitió a las empresas transnacionales cambiar el alcance 
de su trabajo internacional para incluir la implementación, o al menos afirmar que tienen 

 
3 Esto puede considerarse análogo a las APP nacionales, en las que las APP en los servicios de agua, 
transporte o infraestructura asumieron muchas de las funciones tradicionales de las autoridades nacionales o 
locales. 
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mejores capacidades de implementación, que los gobiernos de la OCDE y el sistema de las 
Naciones Unidas. Un ejemplo de la naturaleza complicada de estos cambios es la función de 
las múltiples partes interesadas en torno a la implementación de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible (ODS).  Las empresas transnacionales, a través de ‘multistakeholderismo’, han 
creado formas de apropiarse de un amplio programa de las Naciones Unidas y su narrativa 
para obtener ventajas de marketing.  Por ejemplo, algunas empresas transnacionales utilizan 
el logotipo multicolor de los ODS de las Naciones Unidas en anuncios de productos que 
promocionan su contribución al cumplimiento de una meta de los ODS, al tiempo que omiten 
cualquier referencia de cómo su empresa puede estar beneficiándose de la crisis que subyace 
a otros ODS, o a la causa de ella. Si todos los ODS se aplicaran plenamente, amenazarían 
efectivamente las reglas de la globalización. Forzar cambios en aspectos sistémicamente 
dañinos de la política global y socavar el control corporativo de productos y servicios que son 
bienes públicos globales. El ‘multistakeholderismo’, con su colección de participantes de la 
sociedad civil, académicos y gubernamentales, proporciona una forma para que las empresas 
transnacionales afirmen públicamente que están apoyando demandas globales centradas en 
el ser humano y los derechos, mientras eligen qué ODS apoyan, a menudo redefiniendo en 
la práctica incluso estos ODS seleccionados o las acciones necesarias para alcanzarlos para 
alinearlos con sus intereses, mientras continúan tomando acciones que socavan el resto de 
los ODS conociendo que la presencia de otros grupos le otorgan una nueva cara pública. 
 
Dado que los proyectos de ‘multistakeholderismo’ son una tarea voluntaria de los 
participantes individuales, la estructura permite a estos participantes elegir con qué proyectos 
de múltiples partes interesadas desean identificarse y cuáles no. El resultado neto es que los 
regímenes voluntarios de gobernanza de ‘multistakeholderismo’ son un sistema de 
gobernanza de inclusión y exclusión voluntaria con un alto grado de ineficiencias 
incorporadas.  

 
De acuerdo con las experiencias de las APP, las ETN, por ejemplo, pueden unirse a un 
proceso de ‘multistakeholderismo’ siempre y cuando parezca lucrativo o proporcione otros 
beneficios a la empresa.  Un grupo de la sociedad civil puede unirse a un proceso de 
‘multistakeholderismo’  y luego decidir que tiene otras prioridades para su organización con 
limitaciones financieras. Un organismo gubernamental o una agencia de las Naciones Unidas 
puede optar por participar en el inicio de uno de estos procesos para obtener visibilidad 
pública, pero no tener la energía o los recursos para participar activamente en el proceso. 
Como todos los participantes son actores voluntarios, todos ellos pueden retirarse cuando lo 
deseen. 
 
Si el proyecto funciona bien, entonces la empresa puede estar en una posición financiera más 
sólida y los demás participantes pueden afirmar que han contribuido al cumplimiento de un 
objetivo global. Si la agencia de la ONU es un socio y fracasa, entonces se considera que la 
ONU está fracasando en su misión y tiene que absorber el descontento público por el fracaso. 
 
Cada uno de estos cambios en la estructura del compromiso del sector empresarial con el 
multilateralismo se ha producido cuando la economía mundial se encuentra en un estado de 
cambio.  
 
El ‘multistakeholderismo’ como nueva forma de gobernanza mundial apareció en la agenda 
internacional con los cambios tectónicos de la crisis financiera de 2008 y el crecimiento de 
múltiples organizaciones internacionales de la sociedad civil que han tomado la iniciativa para 
que los Estados aborden los problemas sistémicos. Para abordar estos problemas sistémicos, 
como las desigualdades sociales y ambientales, se requeriría un cambio fundamental en la 
globalización, un proceso que algunos líderes de la industria no querían que fuera dirigido por 
la sociedad civil internacional en concierto con los gobiernos que lo apoyaban. 
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Las primeras opiniones del Presidente Salvador Allende (Chile) sobre las empresas 
multinacionales hace unos 50 años siguen reflejando los desafíos que el mundo empresarial 
plantea a la gobernanza mundial. Allende se dirigió a la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en la primavera de 1972 en Santiago y luego repitió 
la idea central de sus observaciones en Nueva York ante la Asamblea General en el otoño 
de ese año. Les dijo a los gobiernos y al mundo que,  
 

“Ante la Tercera UNCTAD tuve la oportunidad de referirme al fenómeno de las 
corporaciones transnacionales y destaqué el vertiginoso crecimiento de su poder 
económico, influencia política y acción corruptora. De ahí la alarma con que la opinión 
mundial debe reaccionar ante semejante realidad. El poderío de estas corporaciones 
es tan grande, que traspasa todas las fronteras. 
 
Su influencia y su ámbito de acción están trastocando las prácticas tradicionales del 
comercio entre los Estados de transferencia tecnológica, de transmisión de recursos 
entre las naciones y las relaciones laborales. Estarnos ante un verdadero conflicto 
frontal entre las grandes corporaciones transnacionales y los Estados. Estos aparecen 
interferidos en sus decisiones fundamentales -políticas, económicas y militares- por 
organizaciones globales que no dependen de ningún estado y que en la suma de sus 
actividades no responden ni están fiscalizadas por ningún Parlamento, por ninguna 
institución representativa del interés colectivo. En una palabra, es toda la estructura 
política del mundo la que está siendo socavada. 
 
Fueron estos actos (por ETNs) los que, principalmente, hicieron que el Consejo 
Económico y Social de las Naciones Unidas, a raíz de la denuncia presentada por 
Chile, a aprobar, en julio pasado, por unanimidad, una resolución disponiendo la 
convocatoria de un grupo de personalidades mundiales, para que estudien la “Función 
y los Efectos de las Corporaciones Transnacionales en el Proceso de Desarrollo, 
especialmente de los Países en Desarrollo, y sus Repercusiones en las Relaciones 
Internacionales, y que presente recomendaciones para una Acción Internacional 
Apropiada” (Progressive International, 2022).  
 

Es obvio que la declaración de Allende es profética y que el mundo corporativo ha seguido 
golpeando con fuerza la puerta de la gobernanza, con demasiada frecuencia irrumpiendo en 
espacios a los que Allende sentía profundamente que realmente no pertenecían. Tras la 
declaración de Allende en la Asamblea General, el Consejo Económico y Social (ECOSOC) 
creó la Comisión sobre Empresas Transnacionales, el Centro de las Naciones Unidas sobre 
Empresas Transnacionales (UNCTC), con su amplia gama de documentos de investigación 
y políticas, y un esfuerzo de varios años para formular un Código de Conducta para las 
Empresas Transnacionales (Hamdani y Ruffing, 2015). La Comisión y el Centro de las 
Naciones Unidas sobre Empresas Transnacionales fueron desmantelados el mismo año en 
que la Conferencia de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992 marcó un cambio 
en la forma de compromiso de las empresas transnacionales con el multilateralismo.  Hoy en 
día, la mayoría de los órganos del sistema de las Naciones Unidas tienen una oficina 
designada para la "asociación" con el mundo empresarial. En este documento se examina la 
forma más sutil y compleja de participación en la que las ETN utilizan una estructura de 
múltiples grupos para perseguir sus intereses en la gobernanza mundial.  
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LA EVOLUCIÓN DEL MULTISTAKEHOLDERISMO  
 
 
El crecimiento del ‘multistakeholderismo’ y sus desafíos al multilateralismo han evolucionado 
de manera interesante desde Río. Como se indica en el Cuadro 1, hubo una serie de fases 
experimentales, como el establecimiento de órganos de múltiples partes interesadas por parte 
de las empresas transnacionales, las principales organizaciones de la sociedad civil y el 
mundo académico para crear normas de sostenibilidad para productos específicos sin la 
participación del gobierno o de la Secretaría de las Naciones Unidas. Otro acuerdo 
experimental de múltiples partes interesadas, en este caso para gobernar el mundo digital, 
involucró al gobierno de los Estados Unidos, como propietario de los dominios de Internet, 
abogando agresivamente por el ‘multistakeholderismo’ para asegurar un papel dominante en 
el futuro para la industria digital en la supervisión de las reglas globales, en lugar de cualquier 
organismo intergubernamental en la ONU. Dentro del sistema de las Naciones Unidas, la 
conferencia de seguimiento del décimo aniversario de la Conferencia de Río de 1992 puso a 
prueba un resultado nuevo y oficial de una reunión intergubernamental, un resultado de "tipo 
II"4 que anunciaba una serie de programas del sector privado, el gobierno y la sociedad civil 
para llevar los beneficios del desarrollo sostenible a los distintos países y regiones (véase el 
Cuadro 1). Nota Bene: ninguna de estas asociaciones duró más de 3 años y no se sabe de 
ninguna que haya producido resultados confirmados. 
 

Cuadro 1  

Los resultados público-privados de tipo II pasan a formar parte de un proceso 
intergubernamental 

 

 

 
 
Desde el punto de vista político y de seguridad, la industria del diamante, los países africanos 
que se benefician de la minería de diamantes, Global Witness y otras organizaciones de la 
sociedad civil crearon un grupo ‘multistakeholderismo’ para hacer frente a las consecuencias 
de una campaña de la sociedad civil en los medios de comunicación para cambiar el nombre 
de los diamantes por el de "diamantes de sangre" a fin de reflejar la forma en que las ventas 
de diamantes se utilizaban para financiar guerras regionales. Este grupo de 
‘multistakeholderismo’, con el apoyo de los principales gobiernos de la OCDE, logró que la 
Asamblea General y el Consejo de Seguridad permitieran que este grupo asumiera el 
liderazgo mundial en esta cuestión (resolución 1459 del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas, 2003). Sin embargo, tres años después de su fundación, las principales 
organizaciones de la sociedad civil participantes retiraron su apoyo, ya que las empresas 
transnacionales y los Estados mineros en el Proceso de Kimberley no implementaron de 
manera significativa sus propias reglas de etiquetado (Rhode, 2014).  
 
La participación de los países en desarrollo, de hecho la participación de la Asamblea 
General, en estos primeros proyectos de ‘multistakeholderismo’ fue mínima. En el Cuadro 1 
se identifican los momentos clave en la evolución del ‘multistakeholderismo’, se señala el 
impacto de cada uno de estos acontecimientos en el sistema de las Naciones Unidas y se 
caracteriza el papel mínimo de los países en desarrollo y de la Asamblea General en cada 

 
4 En la Conferencia Río+10 celebrada en Johannesburgo, la conferencia contó con una declaración 
intergubernamental periódica (denominada «resultado de Tipo I»), así como una serie de anuncios de 
asociaciones público-privadas (denominados oficialmente «resultados de Tipo II»). 

 d) Seguir fomentando la participación de los diversos interesados y 
alentar las asociaciones para apoyar la ejecución del Programa 21 en los 
planos regional y subregional. (CMDS, 2002, párr. 160 (d)) 
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uno de estos hitos. Las tres principales excepciones al papel mínimo de los países del Grupo 
de los 77 (G77) fueron los de participación de los gobiernos en las dos conferencias sobre el 
medio ambiente y el desarrollo, lo que dio un nuevo papel a las empresas transnacionales y 
al multilateralismo en los procesos de las Naciones Unidas; el Proceso de Kimberley, en el 
que participaron activamente los países africanos encargados de los diamantes; y en el 
Proyecto de Rediseño Global del Foro Económico Mundial (FEM), financiado en parte por 
tres países petroleros en desarrollo (véase el cuadro 1, columna 4). En la mayoría de estos 
acuerdos de múltiples partes interesadas, la Asamblea General de las Naciones Unidas no 
tuvo participación efectiva, con la excepción de la acogida y adopción de los resultados de 
las dos conferencias sobre el medio ambiente y el desarrollo (véase el Cuadro 1, columna 5).  
 

Tabla 1 

Los desafíos del multilateralismo han ido evolucionando desde la década de 1990 y 
ahora han alcanzado un nuevo nivel5 

 
Año Evento Impacto en el 

sistema de la 
ONU 

Participación 
de los países 
en desarrollo 

Papel de la 
Asamblea 
General de la 
ONU 

1990-1992 Conferencia de 
Río sobre el 
Medio 
Ambiente y el 
Desarrollo 

Participación 
individual del ETN 
como uno de los 
Grupos Principales 
reconocidos  
 

Participación 
activa 
 

Lider del 
proceso 

1990 hasta 
el momento 

Creación de 
organismos 
mundiales de 
normalización 
de productos 
de múltiples 
partes 
interesadas  

FAO, UNEP, 
UNCTAD, 
Biodiversity COP  
 

0 – 2 por 
cuerpo de 
ajuste de 
normas 
 

Ninguno 
 

1997 – 2001 Comisión 
Mundial de 
Represas 

Programa de las 
Naciones Unidas 
para el Medio 
Ambiente 

1 país en 
desarrollo 

Ninguno 

1999 Paralelo al 
Foro 
Económico 
Mundial  

Anuncio de la 
formación del 
Pacto Mundial 

Ninguno en el 
grupo asesor 
principal 

Ninguno 
 

2002 Comienza el 
Proceso de 
Kimberley para 
la Certificación 
de 'Diamantes 
de Sangre' 

Primer esfuerzo de 
múltiples partes 
interesadas en 
materia de paz y 
seguridad 

Gobiernos 
africanos de la 
minería de 
diamantes 

Aprobada por la 
Asamblea 
General 

2002 Cumbre 
Mundial sobre 

Llamamientos 
formales en una 

Muchos países 
en desarrollo 

Aprobación de 
los resultados 

 
5 Para una historia más detallada de la evolución de la gobernanza de múltiples partes interesadas, véase 
Gleckman, 2018, capítulo 2 "How did we get here: a convergence of multiple trends".  
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el Desarrollo 
Sostenible 
(Sudáfrica) 

cumbre para un 
nuevo documento 
final oficial "un 
resultado de tipo II" 
que incorpore 
asociaciones con 
el sector privado 

fueron invitados 
a ser 
"asociados", 
pero pocas de 
estas iniciativas 
de tipo II se 
tradujeron en 
acciones reales 
 

de la 
conferencia 
 

2002 Primera 
Conferencia 
sobre la 
Financiación 
para el 
Desarrollo 
(FpD)  

Empresas 
individuales 
certificadas para 
una conferencia de 
las Naciones 
Unidas 

Ninguno Las 
acreditaciones 
corporativas 
fueron 
aprobadas por 
los gobiernos 
en la 
conferencia 
FpD 

2003 Rechazo a la 
OMS: los 
acuerdos sobre 
fórmulas 
infantiles y 
tabaco 
excluyen al 
sector privado 

Debate 
intergubernamental 
más abierto 
 

En la Asamblea 
Mundial de la 
Salud 
 

N/A 

2010 Foro 
Económico 
Mundial (FEM) 

Publicación de la 
Iniciativa de 
Rediseño Global  

Financiación 
proporcionada 
por los 
gobiernos de 
tres países en 
desarrollo 
 

Ninguno 

2015 Llamamiento a 
la creación de 
alianzas entre 
múltiples 
partes 
interesadas 
(ODS 17) para 
aplicar la 
resolución de 
la Asamblea 
General 

Creciente 
dependencia de 
las alianzas 
corporativas para 
cumplir con todos 
los ODS 

Objetivos de 
Desarrollo 
Sostenible 
adoptados 

Objetivos de 
Desarrollo 
Sostenible 
adoptados 

2019 Acuerdo de 
asociación de 
la Oficina del 
Secretario 
General de las 
Naciones 
Unidas con el 
Foro 
Económico 
Mundial 

Oficina del 
Secretario General 
de las Naciones 
Unidas   
 

Ninguno Anuncio ex post 
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2021 Creación de 
COVAX 

Organizacion 
Mundial de la 
Salud 

Copresidente 
de COVAX y de 
la Asociación 
de Empresas 
Farmacéuticas 
de Países en 
Desarrollo 
 

Ninguno 
 

2022 / 2023 Nuestra 
Agenda Común 
y diez 
resúmenes de 
políticas 
relacionados 

Propuestas para 
nueve nuevos 
grupos 
multisectoriales 
 

"Países 
dispuestos" 

En discusión 

 
Después de la crisis financiera de 2008, el WEF estableció un importante programa interno 
que involucró a 1200 personas durante un año y medio para desarrollar una nueva estrategia 
de gobernanza global que complementara el enfoque económico del capitalismo de las partes 
interesadas del Foro Económico Mundial6. El último informe de 600 páginas publicado en 
2010 se tituló "Iniciativa de Rediseño Global" (FEM, 2010). En el informe se establecía un 
marco de gobernanza que colocaba el multilateralismo entre múltiples partes interesadas por 
encima del multilateralismo (véase el recuadro 2) y se creaba una serie de Consejos Futuros 
Mundiales de alto nivel para aplicar sus recomendaciones.  
 

Cuadro 2 

Visión del Foro Económico Mundial sobre la situación del multilateralismo en un 
mundo de ‘multistakeholderismo’ 

 

 

 

 

 
 
 
 
Posteriormente, en 2019, el FEM firmó un memorando de entendimiento con la Oficina del 
Secretario General de las Naciones Unidas para avanzar con este plan. En el Memorando de 
Entendimiento se pedía una programación paralela y el apoyo mutuo, haciendo hincapié 
inicialmente en seis esferas de importancia mundial (véase el texto completo del 
Memorándum de Entendimiento en el Anexo I y su breve historia pública). El memorando de 
entendimiento entre el Foro Económico Mundial y la Oficina del Secretario General de las 
Naciones Unidas nunca se ha presentado a la Asamblea General para su aprobación.  Del 
mismo modo, la FAO firmó un memorando de entendimiento con el Foro Económico Mundial 
(FIAN, 2023). En una carta abierta dirigida al Secretario General por cientos de 
organizaciones de la sociedad civil (OSC) se resumieron sus preocupaciones de la siguiente 
manera:  
 

 
6 Schwab, 2021. 

 "Las ideas y propuestas que han surgido del proceso de Rediseño Global 
sugieren que se pueden lograr avances muy sustanciales mediante: 

1. Redefinir el sistema internacional como un sistema más amplio y 
multifacético de cooperación mundial en el que los marcos jurídicos 
y las instituciones intergubernamentales están integrados como un 
componente central, pero no el único y, a veces, no el más crucial". 
(FEM, 2010, pg. 7) 
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"Estamos muy preocupados de que [el] (...) El acuerdo de asociación entre el Foro 
Económico Mundial y las Naciones Unidas deslegitimará a las Naciones Unidas y 
proporcionará a las empresas transnacionales un acceso preferencial y deferente al 
sistema de las Naciones Unidas. El sistema de las Naciones Unidas ya está bajo una 
gran amenaza de... los que cuestionan un mundo democrático multilateral. Sin 
embargo, esta ‘corporativización’ de la ONU plantea una amenaza mucho más 
profunda a largo plazo, ya que reducirá el apoyo público al sistema de la ONU en el 
Sur y en el Norte". (Carta abierta al Secretario General de la ONU, 2019)   
 

En la actualidad, los elementos clave de las recomendaciones de la Iniciativa de Rediseño 
Global del Foro Económico Mundial (WEF, por sus siglas en inglés) se reflejan en el informe 
del Secretario General de las Naciones Unidas sobre el 75º aniversario, Nuestra Agenda 
Común (OCA) (Naciones Unidas, 2021  ), en el informe del Grupo de Alto Nivel sobre 
Gobernanza Eficaz del Secretario General de las Naciones Unidas (HLAB, 2023) y en la serie 
de resúmenes de políticas del Secretario General (Resúmenes de políticas de la Agenda 
Común del Secretario General 1,  2, 3, 5, 8; 2023) (véase el recuadro 3).  

 

Cuadro 3 

Textos paralelos de la Iniciativa de Rediseño Global en informes recientes de la 
Oficina del Secretario General de las Naciones Unidas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Box 4 :   

Nuestra Agenda Común 

"... como parte del seguimiento de Nuestro Agenda Común, invito a 
los Estados a que consideren la posibilidad de poner a disposición el 
Consejo [de Administración Fiduciaria] como órgano de múltiples 
partes interesadas para hacer frente a los nuevos desafíos y, 
especialmente, para que sirva de foro deliberativo para actuar en 
nombre de las generaciones venideras. Entre otras tareas, podría 
emitir asesoramiento y orientación con respecto a la gobernanza a 
largo plazo de los bienes comunes mundiales, la entrega de bienes 
públicos mundiales y la gestión de los riesgos públicos mundiales". 
(Naciones Unidas, 2021, párrafo 125) 

Informe de la Junta Consultiva de Alto Nivel sobre 
Multilateralismo Eficaz 

"Debemos aceptar que las aspiraciones individuales ya no están 
mediadas principalmente por los gobiernos nacionales, aunque los 
Estados siguen desempeñando un papel central".  

En el mismo párrafo, el informe enumera qué actores deberían 
participar ahora, en su opinión, conjuntamente: "... todos los Estados, 
la sociedad civil, los actores del sector privado, los gobiernos locales 
y regionales y otros grupos que tradicionalmente han sido excluidos 
de la gobernanza mundial". (HLAB, 2023, pág. 13) 
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EXPANSIÓN DEL MULTISTAKEHOLDERISMO POR TODO EL SISTEMA DE LAS 
NACIONES UNIDAS  
 
 
En la actualidad, el ‘multistakeholderismo’ participa en todo el sistema de las Naciones Unidas 
(véase el Cuadro 2). Todas las principales necesidades de la vida (alimentación, vivienda, 
agua potable, salud, acción contra el cambio climático) cuentan con mecanismos de múltiples 
partes interesadas para la intrusión de las empresas en la gobernanza mundial (Cuadro 2, 
columna 1). 
 
Los jefes de todas las secretarías del sistema de las Naciones Unidas se reúnen 
periódicamente en calidad de Junta de los Jefes Ejecutivos. De las 31 organizaciones 
miembros de la Junta de los jefes ejecutivos del sistema de las Naciones Unidas para la 
coordinación, se sabe que diez cuentan con órganos de múltiples partes interesadas que 
trabajan en diferentes ámbitos normativos (Cuadro 2, columna 3). Si bien la estructura 
específica de los grupos de múltiples partes interesadas varía según el tema de la gobernanza 
mundial y las organizaciones de las Naciones Unidas relacionadas, una característica común 
(Cuadro 2, columna 4) es que la participación de los países en desarrollo en el liderazgo es 
básicamente mínima. Al igual que con los gobiernos de los países en desarrollo, las 
organizaciones internacionales de la sociedad civil están siendo marginadas del espacio de 
implementación de políticas y programas internacionales.  
  

Tabla 2   

El multistakeholderismo se extiende en todo el sistema de las Naciones Unidas 

 
Cuestión de 
gobernanza 
mundial 

Organización de 
multistakeholderismo 

Órgano pertinente 
del sistema de las 
Naciones Unidas  

Participación de 
los países en 
desarrollo 

Respuesta a la 
crisis alimentaria 
y agrícola 

Cumbre sobre 
Sistemas Alimentarios 
 

FAO / Comité de 
Seguridad 
Alimentaria (CSA) 
 

Menor 

Dirigir la 
investigación 
agrícola 

CGIAR IFAD / FAO 5 puestos en el 
órgano de gobierno 
de 20 miembros 

Proporcionar un 
acceso 
equitativo a 
Internet 

Foro de Gobernanza 
de Internet 

UIT 
 

Menor 

Financiación de 
los ODS 

Filantropía de socios 
corporativos 
 

ECOSOC / HLPF 
 

1-2 puestos en el 
órgano rector 
dependiendo de 
cada donante 

Asegurar las 
vacunas contra 
la COVID-19  

COVAX 
 

OMS 
 

Como participantes 
en los órganos 
consultivos del 
gobierno 

Mitigación del 
cambio climático 

Organizaciones 
NetZero 
 

Convención Marco 
de las Naciones 
Unidas sobre el 
Cambio Climático 
 

Ninguno 
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Estabilidad 
macroeconómica 

Consejo de Estabilidad 
Financiera (FSB) 

Banco Mundial, FMI 7 miembros de los 
32 miembros del 
Comité Directivo 

Mantenimiento 
de la 
biodiversidad 

Plataforma 
multisectorial para la 
protección de la 
biodiversidad 

ESCWA Desconocido 

Gestión de 
riesgos 
complejos 
 

Consejo del Futuro 
Global del Foro 
Económico Mundial 
(WEF, por sus siglas 
en inglés) sobre 
riesgos complejos 

Naciones Unidas 
 

Ninguno 

Fortalecer la 
cultura y las 
artes 

Diálogo multilateral de 
la UNESCO sobre la 
cultura y las artes 

UNESCO Confuso 

Creación de 
equidad de 
género 
intergeneracional 

Grupo de Liderazgo 
Multisectorial de 
Generación Igualdad 
 

ONU Mujeres 
 

3 escaños en un 
grupo de gobierno 
de 8 personas, uno 
de los cinco grupos 
en la estructura de 
liderazgo  

Represas Comisión Mundial de 
Represas 

UNEP, Banco 
Mundial, UNDP 

Ninguno 

Establecimiento 
de estándares 
mundiales de 
productos para 
el desarrollo 
sostenible 

Consejo de 
Administración Marina 

FAO, UNCTAD Consultivo 
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CUATRO TIPOS DIFERENTES DE GRUPOS MULTISECTORIALES 
 
 
En la Tabla 2 también se presentan los cuatro tipos diferentes de grupos de 
‘multistakeholderismo’7.  
 
La primera categoría se refiere a las organizaciones de normalización. En las últimas 
décadas, las empresas transnacionales han encontrado –o han creado– nichos para 
productos sostenibles en el mercado internacional. Para operar en estos nichos de mercado, 
la industria necesita acuerdos sobre estándares de producción y etiquetas relacionadas que 
puedan connotar a los clientes que el producto se produjo de manera sostenible y/o que no 
tiene riesgos innecesarios para la salud.  Estos nichos de mercado existen en parte debido al 
creciente número de consumidores preocupados y en parte porque los activistas ambientales, 
de la salud y de los trabajadores en el Sur Global están planteando cuestiones importantes 
sobre la producción de una exportación económicamente significativa (por ejemplo, café, té 
o algodón producidos de manera sostenible).  Para crear estas definiciones de sostenibilidad 
específicas para cada producto y luego monitorear la implementación de estos estándares, 
las empresas que trabajan con las principales organizaciones ambientales de la sociedad civil 
han establecido una serie de organismos de normalización de múltiples partes interesadas.  
 
La tarea rectora de establecer normas relacionadas con los productos ha sido 
tradicionalmente una función de los gobiernos nacionales, las asociaciones comerciales 
nacionales y la ISO8.  Sin embargo, hoy en día, el Consejo de Administración Marina, una de 
las organizaciones enumeradas en la Tabla 2, se une al Consejo de Administración Forestal, 
Iniciativa Better Cotton, Plataforma Global del Café y Mesa Redonda por la Soja Responsable 
como organismos de normalización de ‘multistakeholderismo’. Estas organizaciones de 
‘multistakeholderismo’ han proliferado de manera tan significativa que tienen su propia 
asociación comercial internacional9. Esta función normativa podría haber sido desempeñada 
por organismos autorizados a nivel intergubernamental, como los afiliados al Programa de 
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), la Organización de las Naciones 
Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO), la Organización Mundial de la Salud 
(OMS), la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) o por 
asociaciones internacionales de organismos gubernamentales de normalización.  Si este 
fuera el caso, los gobiernos, en particular los del Sur Global, podrían haber tenido un papel 
directo en la definición del mercado para una de sus exportaciones y una oportunidad para 
desafiar cualquier sesgo político o económico percibido en el  estándar global de facto10. 
 
La segunda categoría de grupos de múltiples partes interesadas, que también se refleja en el 
Cuadro 2, es la que trata de establecer un marco normativo mundial, en particular para las 
crisis que han atraído una atención internacional significativa. La Cumbre de Sistemas 
Alimentarios, el Foro de Gobernanza de Internet y los Consejos del Futuro Global del Foro 
Económico Mundial son organizaciones de múltiples partes interesadas con el objetivo 
explícito de definir las políticas globales en sus respectivos espacios. En algunos casos, los 
grupos de ‘multistakeholderismo’ orientados a la formulación de políticas operan de manera 
autónoma de cualquier organismo intergubernamental mientras formulan posiciones políticas 
para su adopción por asociaciones mundiales relacionadas con los negocios o para la 

 
7 Gleckman, 2018, pgs. 16-28. 
8 Organización Internacional de Normalización (Ginebra) 
9 La Alianza Internacional de Acreditación y Etiquetado Social y Ambiental (ISEAL, por sus siglas en inglés) en 
https://www.isealalliance.org/  
10 UNCTAD, Understanding Voluntary Sustainability Standards: A Strengths, Weaknesses, Opportunities, and 
Threats Analysis (Comprensión de las normas voluntarias de sostenibilidad: un análisis de fortalezas, 
debilidades, oportunidades y amenazas), UNCTAD/DITC/TAB/2023/3 - abril de 2023. Disponible a partir de 
https://unctad.org/system/files/official-document/ditctab2023d3_en.pdf.  

https://www.isealalliance.org/
https://unctad.org/system/files/official-document/ditctab2023d3_en.pdf
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promoción conjunta de empresas. En otros casos, como la Cumbre sobre los Sistemas 
Alimentarios, se crean y funcionan con el apoyo activo de las organizaciones del sistema de 
las Naciones Unidas. En ambos casos, la composición de los grupos de 
‘multistakeholderismo’ orientados a la formulación de políticas está fuertemente inclinada 
hacia los participantes con sede en los países desarrollados y con el apoyo de los gobiernos 
del Norte Global y los organismos relacionados.  
 
La tercera categoría de grupos de múltiples partes interesadas son los grupos de múltiples 
actores que afirman que están ayudando a implementar las normas y objetivos adoptados a 
nivel mundial. Al grupo multipartícipe Net-Zero relacionado con el cambio climático, que figura 
en la Tabla 2, se unen muchos grupos multipartícipes relacionados con los ODS que afirman 
aplicar los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Desde el punto de vista de las ETN, estos 
órganos son estructuras operativas ideales porque proporcionan una forma de que las ETN 
demuestren públicamente que apoyan los objetivos intergubernamentales, pero a través de 
sus prácticas de aplicación pueden "reinterpretar" el objetivo mundial acordado de manera 
que sea compatible con su estrategia corporativa general.  Los grupos de 
‘multistakeholderismo’ en ejecución rara vez presentan informes al órgano 
intergubernamental que adoptó la norma u objetivo mundial. Lo que estás formas de 
‘multistakeholderismo’ proporciona a las principales empresas transnacionales es que no 
tienen una responsabilidad públicamente identificada en la aplicación efectiva del objetivo 
internacional. Para los gobiernos de la OCDE, los grupos de ‘multistakeholderismo’ que están 
dispuestos a decir que están comprometidos con la implementación de los objetivos globales 
tienen un beneficio político y financiero. Permiten a las oficinas de ayuda de la OCDE limitar 
el gasto de fondos estatales destinados al desarrollo con el argumento de que los organismos 
alineados con las ETN pueden proporcionar mayores recursos en la zona.  
 
La cuarta categoría de grupos de ‘multistakeholderismo’ son los que son organismos 
filantrópicos. Tradicionalmente, las fundaciones familiares y las fundaciones corporativas 
individuales tienen un órgano de liderazgo compuesto por miembros de la familia o 
representantes corporativos con un número limitado de expertos "externos".  A diferencia de 
esta estructura, el liderazgo de las fundaciones filantrópicas de ‘multistakeholderismo’ tiende 
a estar formado por personas de una diversidad de grupos sociales, una variedad de regiones 
geográficas, una variedad de disciplinas académicas, además de los contactos clave con los 
principales donantes de capital. Internamente, la estructura de la fundación filantrópica de 
‘multistakeholderismo’ proporciona una forma para que la fundación obtenga información y 
contactos de una gama más amplia de comunidades especializadas y aporte una 
comprensión más sensible y matizada de los posibles beneficiarios que las fundaciones de 
estilo más antiguo.  
 
Desde el punto de vista político, este liderazgo más diverso puede transmitir a los gobiernos 
y a la sociedad civil que una fuente de financiación concreta puede ser más aceptable que un 
programa de ayuda a los países de la OCDE o una sola fundación corporativa donante.  El 
grupo de coordinación y financiación de la investigación agrícola, el Consorcio de Centros 
Internacionales de Investigación Agrícola (CGIAR),11 que figura en el Cuadro 2, se une a la 
Fundación Bill y Melinda Gates y a la Fundación Europea del Clima, como organizaciones 
filantrópicas de múltiples partes interesadas. Dado que la OCDE y otros países más ricos no 
financian suficientemente los objetivos mundiales, las fundaciones privadas de 
‘multistakeholderismo’ pueden tener un estatus político y económico muy significativo. 
Pueden proporcionar una forma para que las fundaciones elijan qué objetivos globales 

 
11 El CGIAR, que fue fundado por la Fundación Ford en 1971, contaba en 2011 con sesenta y cuatro miembros 
institucionales públicos y privados que trabajaban en la investigación agrícola, trece miembros de 
organizaciones internacionales, incluido el Banco Mundial, y cuatro fundaciones privadas (Fundación Ford, 
Fundación Kellogg, Fundación Rockefeller y Fundación Syngenta para la Agricultura Sostenible). Ver 
https://cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10947/5277/Consortium_Constitution_05_03_2010.pdf?sequence=1  
(consultado el 28 de julio de 2012). 

https://cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10947/5277/Consortium_Constitution_05_03_2010.pdf?sequence=1
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intergubernamentales son realmente importantes para sus principales fuentes de financiación 
y, al hacerlo, pueden volver a priorizar efectivamente las decisiones intergubernamentales.  
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LOS RIESGOS DERIVADOS DEL MULTISTAKEHOLDERISMO SE ESTÁN 
EXPANDIENDO  
 
 
El informe sobre Nuestra Agenda Común (OCA, por sus siglas en  inglés) convoca a nueve 
nuevos grupos de ‘multistakeholderismo’ que cubren una amplia gama de asuntos de política 
pública mundial, que van desde programas para reducir la violencia contra las mujeres y las 
niñas hasta la gestión de los desafíos de emergencia mundial (véase el Cuadro 3). Seis de 
los nueve se recomiendan para implementar los ODS (Tabla 3, columna 2). Además de 
recomendar un enfoque de ‘multistakeholderismo’ para estas cuestiones, la OCA no propone 
ninguna nueva negociación intergubernamental sobre temas globales apremiantes.  Con la 
excepción de la transformación del Consejo de Administración Fiduciaria creado por la Carta 
en un órgano de múltiples interesados, no está claro el grado de participación de los países 
en desarrollo en cualquiera de los nuevos grupos de múltiples interesados propuestos.  
 

Tabla 3 
 

Convocatorias para la creación de nuevos grupos y actividades de 
‘multistakeholderismo’ en nuestra agenda común 

 
Propuesta de actividad de múltiples partes 
interesadas 

Relación 
con los 
ODS 

Participación de los 
países en desarrollo 

Una cumbre del futuro de alto nivel y con 
‘multistakeholderismo’ 

n.a. No claro 

Un diálogo de ‘multistakeholderismo’ sobre 
el espacio ultraterrestre 

n.a. No claro 

Un diálogo de ‘multistakeholderismo’ para el 
Pacto Digital Mundial 

9 No claro 

Un esfuerzo de ‘multistakeholderismo’ para 
reducir significativamente la violencia en 
todo el mundo y en todas sus formas, 
incluso contra las mujeres y las niñas. 

5 No claro 

Una forma de generar un impulso de 
‘multistakeholderismo’ para un Foro 
Generación Igualdad 

n.a. No claro 

Un grupo de trabajo de emergencia de 
‘multistakeholderismo’ sobre vacunas 

3 No claro 

Una reunión de ‘multistakeholderismo’ antes 
del balance climático de 2023 

13 No claro 

Un Consejo de Administración Fiduciaria 
reestructurado como órgano de 
‘multistakeholderismo’ capaz de hacer frente 
a los nuevos desafíos y actuar en nombre de 
las generaciones venideras 

16 Países en desarrollo 
miembros del Consejo de 
Administración Fiduciaria 

Consideración de la posibilidad de que la 
Comisión de la Mujer adopte un formato de 
‘multistakeholderismo’ 

5 No claro 

 
En su documento de la OCA de primavera de 2021, el Secretario General de las Naciones 
Unidas también pidió una Cumbre del Futuro de alto nivel y de ‘multistakeholderismo’ en 
septiembre de 2023 y un órgano consultivo de alto nivel sobre multilateralismo. Las tareas 
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que asignó a la Cumbre del Futuro de múltiples partes interesadas eran preocupaciones 
mundiales nuevas y de vanguardia y arreglos de gobernanza actuales inadecuados.  Su 
informe explicaba: 
 

"Una vez que la Junta Asesora haya informado de sus conclusiones, será importante 
celebrar una "Cumbre del Futuro" de alto nivel y en la que participen múltiples partes 
interesadas para promover ideas sobre acuerdos de gobernanza en las áreas de 
interés internacional mencionadas en este informe, y potencialmente en otras, donde 
los acuerdos de gobernanza son incipientes o requieren actualización". (Naciones 
Unidas, 2021, párr. 103)   
 

El Grupo de Nueva York de líderes de 77+China se reunió con el Secretario General de la 
ONU y su Oficina y dejó en claro que cualquier planificación para el futuro debe ser dirigida 
por la Asamblea General de la ONU y el Presidente de la Asamblea General. También dejaron 
claro que el diseño del futuro de la ONU necesitaba más tiempo de planificación y que 
septiembre de 2023 entraba en conflicto con la Cumbre de los ODS de mitad de período 
programada anteriormente. En declaraciones posteriores del Secretario General, del 
Presidente de la Asamblea General y en resoluciones de procedimiento relativas a la Cumbre 
del Futuro, se hizo referencia a este acontecimiento como un acontecimiento multilateral. 
También se reprogramó para septiembre de 2024.12 
    
Planificar el futuro requiere mucha reflexión. El Foro Económico Mundial, por ejemplo, acoge 
anualmente una serie de grupos de múltiples partes interesadas orientados a la formulación 
de políticas bajo el título de Consejos del Futuro Global. Estos consejos se reúnen 
regularmente a través de la web y luego una o dos veces al año en reuniones presenciales. 
En la tabla 4 se seleccionan de los temas de 2023 de los Consejos del Futuro Mundial (véase 
la columna 1) los temas que bien podrían figurar en el orden del día de la Cumbre para el 
Futuro o en el programa de un organismo especializado (véase la columna 2). Una vez que 
un grupo multisectorial orientado a la formulación de políticas en el Foro Económico Mundial 
ha desarrollado su estrategia de gobernanza, tecnología o programa para un área 
determinada, los miembros pueden decidir si les resultaría ventajoso colaborar con las 
Secretarías del sistema de las Naciones Unidas u organismos intergubernamentales sobre el 
tema.   
 

Tabla 4 

Áreas prioritarias de política mundial Identificadas por los Consejos de Futuro Global 
Multisectorial del Foro Económico Mundial (2023) y los órganos del sistema de las 

Naciones Unidas que podrían abordar estas cuestiones 
 

Áreas subgobernadas identificadas por 
los Consejos del Futuro Global del Foro 
Económico Mundial (2023) 

Órgano del sistema de la ONU 
en el que el multilateralismo  

Manufactura Avanzada y Cadenas de 
Valor 

UNCTAD 

Inteligencia artificial Enviado Especial para 
Tecnología 

Movilización Autónoma IATA, IMO, UNIDO 
Economía del cuidado WHO 
Ciudades Habitat 
Aire limpio UNEP, WHO 
El futuro de los riesgos complejos Aún no identificado  

 
12 Entrevista a un embajador del G77. 
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El futuro de la ciberseguridad ITU 
El futuro de la equidad de datos Enviado Especial para 

Tecnología 
Economía de la transición equitativa UNCTAD, Segunda Comisión de 

la Asamblea General 
El futuro de la transición energética UNFCCC, IEA 
Seguridad alimentaria e hídrica FAO, UNEP 
Geopolítica Consejo de Seguridad 
Buen Gobierno Departamento de Asuntos 

Económicos y Sociales de las 
Naciones Unidas 

Crecimiento Banco Mundial, PNUD, Segunda 
Comisión de la Asamblea 
General 

Creación de empleo ILO 
Metaverso Enviado Especial para 

Tecnología 
Naturaleza y seguridad UNEP, Consejo de Seguridad 
Vida NetZero UNFCCC 
Filantropía por el Clima y la Naturaleza PNUMA/Banco Mundial 
Economía cuántica Segunda Comisión de la 

Asamblea General 
Sistema Financiero Resiliente Proceso de Financiación para el 

Desarrollo 
Inversión responsable Proceso de Financiación para el 

Desarrollo 
Uso responsable de los recursos Departamento de Asuntos 

Económicos y Sociales de las 
Naciones Unidas 

Espacio Asesor Jurídico de la Oficina del 
Espacio Ultraterrestre 

Turismo Sostenible Organización Mundial del 
Turismo de las Naciones Unidas 
(OMT) 

Biología Sintética WHO 
Política Tecnológica UNCTAD / UNIDO 
Comercio e Inversión UNCTAD / WTO/ Banco Mundial 

   
Cada uno de estos temas de importancia mundial (en la columna 1) bien podría abordarse 
dentro del sistema de las Naciones Unidas (columna 2); Estos debates intergubernamentales 
podrían apoyarse en contribuciones de grupos de reflexión, trabajos de investigación de la 
sociedad civil, estudios de asesoramiento empresarial e informes de secretarías 
internacionales.  
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OTRAS CARACTERÍSTICAS DEL MULTISTAKEHOLDERISMO EN LA PRÁCTICA 
 
 
La variedad de estructuras y prácticas de los grupos de ‘multistakeholderismo’ es un 
testimonio de la creatividad de sus líderes. De alguna manera, esta variabilidad puede 
disfrazar una serie de características básicas.  
 
En la práctica, cada grupo de ‘multistakeholderismo’ tiene al menos uno, a menudo dos o 
más, ejecutivos de las ETN o de sus organizaciones empresariales afiliadas. Estos ejecutivos 
y otros fundadores, cuando hay cofundadores, seleccionan en gran medida a los miembros 
restantes (Gleckman, 2018, capítulos 3 y 4). Los demás miembros pueden ser representantes 
gubernamentales, académicos de la comunidad académica, autoridades religiosas, líderes 
de la sociedad civil, personal de la Secretaría de las Naciones Unidas, ejecutivos de 
organizaciones comunitarias nacionales u otros grupos sociales. La combinación particular 
depende de la naturaleza y el propósito del grupo de ‘multistakeholderismo’ específico. 
Algunos de los miembros pueden ser seleccionados por sus posibles contribuciones dentro 
del grupo; otros pueden seleccionarse con el fin de establecer un vínculo más estrecho entre 
el grupo ‘multistakeholderismo’ y grupos o instituciones externas específicas.  
 
Aquellos seleccionados por su papel centrado en el exterior a menudo se presentan al mundo 
en general como "representando" a una clase de "partes interesadas" autodefinidas en un 
tema, es decir, uno o dos participantes del gobierno pueden ser presentados como 
"representantes" de los gobiernos, uno o dos proveedores de atención médica pueden ser 
presentados como "representando" las necesidades de los pacientes desatendidos. Del 
mismo modo, podría decirse que uno o dos miembros seleccionados del personal de las 
Naciones Unidas "representan" a las Naciones Unidas o a los gobiernos, incluidos, 
implícitamente, los gobiernos que supervisan oficialmente su propia oficina. Con bastante 
frecuencia, los miembros de la sociedad civil se presentan como partes interesadas de todas 
las clases de personas o de la "naturaleza". El nombramiento de estos "representantes" es 
una de las facultades que tienen los fundadores, ya que equilibran la necesidad de requisitos 
operativos internos con la necesidad de crear legitimidad pública y posicionar al grupo de 
‘multistakeholderismo’ recién formado en la constelación de organizaciones internacionales 
legítimas existentes.   
 
Todas las "partes interesadas" de un grupo de ‘multistakeholderismo’ se presentan ante el 
resto del mundo, y a veces dentro de un determinado grupo de múltiples partes interesadas, 
como iguales en cuanto a la autoridad para la toma de decisiones y la ejecución del programa.  
Dada la historia fundacional y la naturaleza de las conexiones externas de los miembros 
individuales de un grupo de ‘multistakeholderismo’ (por ejemplo, vínculos con fundaciones, 
afiliaciones con gobiernos importantes), existe una asimetría de poder entre los miembros.  
 
En resumen, la membresía es elegida a dedo y exclusiva, mientras que la viabilidad de 
cualquier grupo de múltiples partes interesadas depende en gran medida de la determinación 
de sus fundadores y actores más poderosos.  
 
La mayoría de los grupos de ‘multistakeholderismo’ optan por trabajar sin una conexión 
explícita con el sistema de las Naciones Unidas mientras desempeñan funciones de 
gobernanza mundial. Sus fundadores creen que son capaces de obtener suficiente 
legitimidad debido a sus aspiraciones organizativas (por ejemplo, una legitimidad de mercado 
a través del establecimiento de normas de sostenibilidad de productos), debido a su 
asociación con asociaciones empresariales mundiales o regionales (por ejemplo, una 
legitimidad de liderazgo intelectual derivada de la alineación con el Foro Económico Mundial) 
o debido a su acceso a recursos financieros no estatales (por ejemplo, legitimidad 
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programática como pueden actuar en los países en desarrollo en gran medida sin permiso 
del Estado ni supervisión intergubernamental).  
 
Cuando existe una conexión directa, la mayoría de las veces es con la Secretaría de las 
Naciones Unidas, no con los órganos intergubernamentales que supervisan la Secretaría. Las 
conexiones directas con la Secretaría de las Naciones Unidas pueden adoptar dos formas 
diferentes. La conexión directa más poderosa se produce cuando el Secretario General o un 
Director General es un fundador importante de un grupo de ‘multistakeholderismo’, como en 
el caso del llamamiento del Secretario General de las Naciones Unidas para la creación de 
nuevos grupos o actividades de múltiples partes interesadas en la OCA o el liderazgo del 
Secretario General Adjunto y el Director General de la FAO en la Cumbre sobre los Sistemas 
Alimentarios.  

 
Cuadro 4 

 Impacto de múltiples partes interesadas en la Secretaría de la FAO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Una forma más común de conexión directa es cuando un miembro del personal del sistema 
de las Naciones Unidas es invitado por agentes externos a participar en un grupo de 
‘multistakeholderismo’.  La Secretaría de las Naciones Unidas no tiene en gran medida la 
obligación formal de informar de su compromiso a sus órganos intergubernamentales 
oficiales, lo que debilita aún más la "apropiación" intergubernamental del multilateralismo. Los 
defensores del ‘multistakeholderismo’ consideran que esta "liberación" de los grupos de 
múltiples partes interesadas de la supervisión intergubernamental es una de las fortalezas de 
la gobernanza del ‘multistakeholderismo’. 
 
Cuando existe una conexión directa con un órgano intergubernamental, a menudo es cuando 
las recomendaciones de política o el programa del grupo de múltiples partes interesadas se 
presentan a un órgano intergubernamental para su aprobación y legitimación, como en el 
caso de la aprobación del Proceso de Kimberley antes mencionado.  Más recientemente, el 
informe de políticas del Secretario General de las Naciones Unidas sobre cuestiones digitales 
prevé que los resultados del Foro de Cooperación Digital sean adoptados por la Asamblea 
General (Naciones Unidas, 2023d; TI para el cambio, 2023). Asimismo, el Secretario General 
Adjunto de las Naciones Unidas, el Director General y el Director General Adjunto de la FAO 
han solicitado que los resultados de la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios se incorporen 
oficialmente en las decisiones del Consejo de la FAO (FIAN, 2023).  

 
Sin embargo, los grupos de ‘multistakeholderismo’ que buscan operar de manera autónoma 
y con un vínculo público establecido con el sistema de las Naciones Unidas comparten, sin 

"(...) Para los actuales dirigentes de la FAO, la participación de múltiples 
partes interesadas y una política global de puertas abiertas a los agentes 
empresariales se han convertido en prioridades institucionales de la FAO 
durante los últimos años, y se mejorarán y consolidarán en un futuro 
próximo. También es evidente que esta influencia empresarial cada vez 
mayor en la FAO y su tendencia hacia el modelo de cadena de valor de 
mercado globalizado se encuentran en una institución que carece de un 
marco sólido de rendición de cuentas para los actores empresariales, 
reglas claras para la plena transparencia de las formas de participación, 
así como salvaguardias efectivas contra los conflictos de intereses". 
(FIAN, 2023, pág. 8) 
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embargo, una característica común. A menudo justifican su existencia organizativa y sus 
acciones haciendo referencia a una norma mundial del sistema de las Naciones Unidas o a 
una recomendación de política. Esta conexión indirecta con los organismos 
intergubernamentales oficiales tiene un elemento contradictorio. Un grupo de 
‘multistakeholderismo’ que afirma que está respondiendo a un objetivo intergubernamental, 
por ejemplo, ayudar a cumplir un ODS o el acuerdo climático de París, actúa para transmitir 
legitimidad a su propósito organizativo, pero también permite que el grupo de 
‘multistakeholderismo’  redefina sin temor significativo a la reprimenda pública, los objetivos 
climáticos o las prioridades de desarrollo. Esta última práctica se observa en grupos de 
‘multistakeholderismo’ que anuncian su compromiso con los ODS, pero en la práctica 
seleccionan uno o dos ODS en los que centrarse mientras sus participantes, en particular los 
participantes corporativos, pueden estar beneficiándose de una crisis que provocó otro ODS 
o incluso pueden ser un impulsor importante de una determinada crisis relacionada con los 
ODS. Del mismo modo, los miembros corporativos de grupos de ‘multistakeholderismo’ que 
"apoyan" los objetivos climáticos de París pueden estar activos tanto en la industria de la 
energía alternativa como en la industria del petróleo y el gas.   
 
En resumen, la relación con el sistema de las Naciones Unidas es intencionadamente ad hoc 
(es decir, varía ampliamente) y no, salvo contadas excepciones, está bajo "supervisión" en 
ningún sentido de la palabra por parte de los gobiernos.  
 
Los órganos intergubernamentales del sistema de las Naciones Unidas se rigen por un 
reglamento y convenciones de gobernanza de larga data que tratan de garantizar un nivel 
básico de práctica democrática en la gobernanza mundial. Estos reglamentos también 
protegen los derechos de las delegaciones más pequeñas, exigen informes financieros y 
organizativos periódicos y definen formas apropiadas para que la sociedad civil contribuya a 
la toma de decisiones a nivel mundial. Por otro lado, los grupos de ‘multistakeholderismo’ 
carecen de cualquiera de las salvaguardias de las normas y procedimientos normales de las 
Naciones Unidas.  No existe un libro de reglas común para la toma de decisiones, ni normas 
para la divulgación de la agenda, las fuentes de ingresos o los gastos. Dada la importante 
presencia de las ETN y las asociaciones empresariales afiliadas en estos grupos, éstas 
deberían contar –pero no tienen– normas para identificar posibles conflictos de intereses 
entre el sector comercial y el público o normas que rijan la divulgación de los pagos financieros 
al grupo de ‘multistakeholderismo’ o a los participantes individuales no empresariales en el 
grupo. Como se ha señalado anteriormente, los grupos de ‘multistakeholderismo’, como 
categoría rectora, y los miembros de un de estos grupos quedan al margen de las normas 
jurídicas internacionales en materia de responsabilidad, obligaciones o responsabilidad de los 
Estados, incluso cuando actúan efectivamente como gobernadores mundiales.  
 
Para los partidarios del ‘multistakeholderismo’, todas las "partes interesadas" relevantes, o 
más exactamente sus representantes designados, están dentro de un grupo de múltiples 
partes interesadas. Por lo tanto, los proponentes afirman que estos grupos son "inclusivos". 
La Carta de las Naciones Unidas preveía la inclusión de las organizaciones no 
gubernamentales (ONG) como observadores del Consejo Económico y Social.  Con el paso 
de los años se hizo evidente que la categoría de ONG ya no era lo suficientemente precisa 
como para describir la diversidad de agentes no estatales que podrían ser útiles para los 
órganos intergubernamentales. Como reconoce FIAN en el ámbito de la alimentación y la 
agricultura, "el énfasis en la inclusión en las estructuras de gobernanza se basa en el 
reconocimiento del hecho de que los grupos y grupos marginados han sido sistemáticamente 
excluidos de la toma de decisiones en el ámbito alimentario, especialmente los campesinos, 
los pastores, los pescadores, los sin tierra, los trabajadores, las mujeres, los jóvenes y los 
pueblos indígenas" (FIAN, 2023).  En el período previo a la "Cumbre de la Tierra" de Río de 
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Janeiro en 1992, este concepto más amplio de inclusión se formalizó con la creación de las 
categorías de "Grupos Principales".13 
 
En los últimos diez años, la política de participación en la gobernanza global cambió con el 
advenimiento del ‘multistakeholderismo’. La comunidad empresarial internacional ha 
adoptado el vocabulario de la "inclusión" para decir que cada una de las partes separadas del 
sector privado –los mercados bursátiles, los contadores internacionales, las ETN del sector 
de los servicios, los capitalistas de riesgo, los asesores de inversiones, los fabricantes de los 
países en desarrollo, el sector bancario, las fundaciones de concesión de donaciones 
dirigidas por empresas– debe ser reconocida de forma independiente en torno a la mesa, al 
tiempo que se reformulan la mayoría de las demás comunidades previamente designadas 
como ONG o parte de los Grupos Principales en una presencia singular como "organizaciones 
de la sociedad civil", multiplicando así la influencia y los "votos" de los actores con fines de 
lucro y reduciendo los de los grupos voluntarios, de interés colectivo y solidarios.  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
13 Los "Grupos Principales" originales de Río eran mujeres, niños y jóvenes, pueblos indígenas, organizaciones 
no gubernamentales, autoridades locales, sindicatos, empresas e industrias, comunidades científicas y 
tecnológicas y agricultores. Posteriormente, se añadieron las personas con discapacidad, las personas que 
apoyan el envejecimiento y la educación, y la categoría en sí pasó a denominarse "Grupos principales y otras 
partes interesadas" (MGoS). 
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DESAFÍOS DEL MULTISTAKEHOLDERISMO PARA EL MULTILATERALISMO  
 
 

El multilateralismo y los gobiernos de los países en desarrollo presentan seis desafíos:  
 
a. una erosión de la soberanía 
b. la externalización de la gobernanza mundial 
c. una disminución de la rendición de cuentas y la confianza en la comunidad 

internacional 
d. un cambio en la implementación de los gobiernos de la OCDE a las ETN con sede en 

los países de la OCDE; 
e. una reducción de la gama de orientaciones políticas a aquellas que sean 

compatibles con las normas actuales de globalización o con un rendimiento 
comercial; y  

f. una tergiversación del lenguaje diplomático al enmascarar la diferencia legítima entre 
los actores de la gobernanza como "partes interesadas" equivalentes 

 
La siguiente sección del documento explora cada uno de estos desafíos con más detalle. 
 

a. El multipartidismo erosiona la soberanía 
 
Un principio básico del multilateralismo es "un país, un voto". Aunque la práctica tiene 
excepciones significativas, el concepto es que todos los Estados son iguales en las relaciones 
internacionales. 
  
El ‘multistakeholderismo’ adopta un punto de vista fundamentalmente diferente, es decir, 
todos los "stakeholders" son iguales. En esta formulación, una organización de la sociedad 
civil, un académico, un gobierno, una empresa local, una ETN y una agencia del sistema de 
las Naciones Unidas son vistos como participantes iguales en un órgano de múltiples partes 
interesadas. Es simplemente una falsa equivalencia cuando los embajadores se sientan codo 
a codo con ejecutivos corporativos y líderes de la sociedad civil, miembros de la facultad de 
una universidad, o personal del sistema de las Naciones Unidas, para crear normas globales 
o para administrar programas de desarrollo.  
 
Cuando se considera que otros agentes son equivalentes a los Estados, también se socavan 
los conceptos internacionales de larga data de responsabilidades, obligaciones y 
responsabilidades de los Estados, ya que los nuevos agentes no están sujetos a ningún 
requisito jurídico de esa índole cuando actúan como gobernadores. Los participantes no 
estatales no sólo están exentos de requisitos formales de responsabilidad, obligación y 
responsabilidad, sino que se oponen activamente a cualquier esfuerzo internacional para 
definir estos requisitos básicos14. Dentro de un grupo de ‘multistakeholderismo’, el no 
cumplimiento de los requisitos básicos de la gobernanza conduce a acusaciones dentro del 
grupo cuando este no cumple con un compromiso público. Fuera de un grupo de estas 
características, la ausencia de requisitos básicos de gobernanza significa que las ETN u otros 
actores principales pueden simplemente "abandonar" un acuerdo mundial cuando lo deseen, 
dejando que cualquier Estado miembro asuma la responsabilidad pública y la continuidad de 
las responsabilidades, obligaciones y responsabilidades del Estado.  
 

 
14 Por ejemplo, las asociaciones empresariales y las empresas individuales se oponen activamente a la 
negociación en el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas de un tratado vinculante sobre las 
empresas transnacionales y los derechos humanos. Véase https://www.southcentre.int/wp-
content/uploads/2020/07/Designing-an-International-Legally-Binding-Instrument-on-Business-and-Human-Rights-
REV.pdf. 

https://www.southcentre.int/wp-content/uploads/2020/07/Designing-an-International-Legally-Binding-Instrument-on-Business-and-Human-Rights-REV.pdf
https://www.southcentre.int/wp-content/uploads/2020/07/Designing-an-International-Legally-Binding-Instrument-on-Business-and-Human-Rights-REV.pdf
https://www.southcentre.int/wp-content/uploads/2020/07/Designing-an-International-Legally-Binding-Instrument-on-Business-and-Human-Rights-REV.pdf
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La Iniciativa de Rediseño Global del Foro Económico Mundial también recomendó la 
cogestión de las funciones gubernamentales en los Estados frágiles por parte de múltiples 
interesados. El informe solicitaba:  
 

"La creación de una agencia de doble supervisión [énfasis en el original] en la que 
la responsabilidad sea compartida entre las autoridades estatales y los financiadores 
externos para satisfacer las necesidades urgentes de la población en los Estados 
frágiles a través de la prestación de servicios sociales y económicos esenciales, al 
tiempo que se construyen sistemas sostenibles y responsables de las autoridades 
públicas". (WEF, 2021, pág. 14).  
 

La mayoría de los Estados frágiles también están plagados por la maldición de los recursos. 
La batalla por el control de un recurso natural puede involucrar múltiples fuerzas nacionales 
y una combinación de inversionistas extranjeros competidores y sus gobiernos de origen 
aliados. En estas circunstancias, es muy probable que las industrias extractivas 
internacionales sean parte del problema original. Estas empresas partidistas, los gobiernos 
de sus países de origen y otros donantes se presentan como reemplazos de múltiples partes 
interesadas, aunque temporales, para las frágiles autoridades estatales.  
 
Otra forma de amenaza a la soberanía de  los Estados en el espacio mundial se produce 
cuando las empresas líderes de un sector determinado deciden por sí mismas cómo 
establecer y gobernar "su" sector, sin la participación del Estado o con una participación 
mínima del Estado. Este enfoque está siendo adoptado ahora por sectores tecnológicos 
líderes como la nanotecnología, la modificación genética, la inteligencia artificial y los drones. 
Supone que los actores con la experiencia tecnológica y el músculo financiero pueden 
manejar sus presiones competitivas sin que "se derramen" las consecuencias de "su" 
tecnología sobre los pueblos y el medio ambiente global. Tradicionalmente, el Estado 
desempeña un papel de equilibrio entre los intereses competitivos de los dueños de 
tecnología y los intereses sociales, económicos y ambientales del público en general. 
Marginar a los gobiernos de la supervisión de las nuevas tecnologías desequilibra este papel. 
En la estructura de gobernanza de la tecnología de la información (TI), por ejemplo, los 
gobiernos solo tienen un papel consultivo, un precedente que no debería replicarse en la 
elaboración de normas para otras nuevas tecnologías. 
 
La soberanía de los Estados se ve erosionada por el multilateralismo desde cuatro 
direcciones: cuando los agentes no estatales actúan como si tuvieran una posición 
equivalente en la gobernanza mundial; cuando los agentes no estatales tienen la opción 
discrecional de apartarse de una empresa de múltiples interesados, dejando la 
responsabilidad pública a los Estados miembros; cuando los órganos de múltiples partes 
interesadas "asumen" funciones de gobernanza interna en Estados frágiles; y cuando los 
agentes no estatales simplemente hacen caso omiso de los Estados y optan por asumir por 
sí mismo la gobernanza mundial de los nuevos productos y tecnologías industriales.  
 
 

b. El multipartícipe crea rutas para la externalización de la gobernanza global 
 
Un principio fundamental en las relaciones internacionales es que los organismos 
intergubernamentales elaboran directrices normativas mundiales, negocian convenciones 
internacionales y gestionan y financian programas internacionales. El ‘multistakeholderismo’ 
trata de alterar este principio trasladando ciertas actividades de gobernanza mundial del 
ámbito multilateral a uno en el que participen organismos multisectoriales sin autoridad 
internacional formal. Este cambio se produce de cinco maneras diferentes.  
 
Se puede establecer un grupo de múltiples interesados para gobernar una zona cuando los 
principales agentes económicos o políticos perciban que existe una laguna en la gobernanza 
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mundial y prefieran que no participen los Estados o juzguen que un esfuerzo por lograr la 
participación de los Estados sería demasiado exigente. Ejemplos de este rol ‘auto-declarado’ 
de gobernanza global son los organismos de normalización de productos específicos, los 
procesos de elaboración de normas específicas de la tecnología, los grupos filantrópicos de 
múltiples partes interesadas que utilizan sus recursos financieros para definir las prioridades 
de las acciones mundiales y los Consejos Mundiales Futuros del Foro Económico Mundial. 
Para los defensores de la autorregulación, es importante que el papel de los órganos 
intergubernamentales y sus secretarías sigan siendo en gran medida mínimo o consultivo.  
En el caso de las múltiples partes interesadas sectoriales de productos específicos, los 
Estados pueden optar por "recuperar" esta externalización de la gobernanza, siempre que los 
Estados que apoyan el mecanismo de gobernanza público-privado no bloqueen el consenso 
intergubernamental afirmando que el multilateralismo no debe "duplicar" lo que ya están 
haciendo los organismos de estandarización de carácter público-privados.   
 
En el segundo tipo, los órganos intergubernamentales hacen un llamamiento a la colaboración 
entre el sector público y el privado o a la participación de múltiples interesados en la aplicación 
de las principales resoluciones. En estos casos, los grupos de múltiples partes interesadas y 
sus participantes pueden elegir en qué temas de políticas o programas quieren participar, 
eligiendo los que perciben que tienen más probabilidades de beneficiar a su sector o empresa. 
Por el contrario, pueden optar por participar en actividades del sistema de las Naciones 
Unidas que afectarían negativamente a su propio mercado en un esfuerzo por desviar o 
aplazar la acción internacional (por ejemplo, las empresas de petróleo y gas que se unen a 
los grupos climáticos). Cuando se involucran en la gobernanza de un determinado asunto, 
actúan de tal manera que limitan la gama de decisiones políticas a sólo aquellas que son 
compatibles con los intereses comerciales. No hace falta decir que esto no siempre está 
alineado con el bien público.   
 
Una tercera forma de gobernanza de la externalización se produce cuando las ETN y los 
órganos relacionados con las ETN invitan a las Secretarías de las Naciones Unidas o a los 
órganos intergubernamentales a "unirse" a su esfuerzo de múltiples partes interesadas. La 
invitación a "unirse" puede ser como líderes importantes o simplemente como miembros de 
un órgano asesor. En el caso de un papel de liderazgo importante, el órgano multipartícipe 
puede afirmar al público en general que la presencia de las Naciones Unidas significa que las 
Naciones Unidas o los gobiernos están involucrados en la empresa, aunque ni la Secretaría 
ni un órgano intergubernamental hayan aprobado formalmente la participación del personal 
de las Naciones Unidas o de delegados gubernamentales individuales.  Un ejemplo reciente 
es la estructura de la organización multilateral COVAX, que involucró a la OMS en los 
acuerdos de gobernanza de COVAX como líder y como personal de apoyo (Gleckman, 2022). 
Dado que COVAX contaba con el apoyo financiero de los gobiernos (más del 75% de la 
financiación inicial de COVAX procedía de los gobiernos), la participación activa de las 
organizaciones sanitarias de múltiples partes interesadas y los sectores de la industria de las 
vacunas, la OMS no tuvo más remedio que aceptar la invitación a proporcionar vacunas a 
través de COVAX, en lugar de a través de un programa de emergencia dentro de la OMS 
(Gleckman, 2022). En ningún momento la Oficina del Director General de la OMS sometió el 
acuerdo COVAX a la aprobación de la Asamblea Mundial de la Salud.  
 
La cuarta forma de externalización es inversa al enfoque de iniciación de la tercera. En la 
cuarta forma, una Secretaría internacional (por lo general, el Secretario General o un Director 
General) "pide" a un grupo centrado en múltiples partes interesadas que dirija ciertos temas. 
Entre los ejemplos recientes se incluyen la Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios y los 
diversos llamamientos a la gobernanza de múltiples partes interesadas en Nuestra Agenda 
Común (véase el Cuadro 3 anterior).  El incentivo para un llamamiento dirigido por la 
Secretaría a la externalización de la gobernanza puede variar. En algunas situaciones, se 
deriva de la esperanza de que la capacidad financiera y los conocimientos tecnológicos de 
las principales empresas transnacionales puedan contribuir a resolver un problema mundial; 



26 Documento de investigación 
 

en otros casos, la Secretaría puede verse influida por la perspectiva de los principales 
gobiernos de la OCDE que preferirían la autorregulación mundial de un mercado. En la cuarta 
modalidad, la participación de la Secretaría puede variar de nuevo desde la presidencia de la 
empresa hasta la prestación de apoyo al personal.  
 
La quinta forma de gobernanza de la externalización es aquella en la que los órganos rectores 
del sistema de las Naciones Unidas hacen un llamamiento a la asociación con el sector 
privado como componente crucial para la aplicación de sus objetivos mundiales aprobados. 
Los factores que impulsan este tipo de externalización de la aplicación pueden ser una 
combinación de tres factores: la constatación de que 1) es poco probable que los principales 
Estados del Norte asuman la responsabilidad de la aplicación de una resolución, 2) que 
cualquier aplicación por parte de organizaciones del sector privado o grupos de múltiples 
interesados es una ventaja y 3) que los Estados de la OCDE tratan de ampliar la aceptación 
de las "asociaciones público-privadas" como objetivo nacional o internacional. Los principales 
ejemplos de esta forma de externalización son el llamamiento a la asociación en el Acuerdo 
Climático de París y el llamamiento a la aplicación de los ODS para las asociaciones. Como 
establecen las metas 17.16 y 17.17 de los ODS:  
 

"Alianzas de múltiples partes interesadas 
 
17.16  Mejorar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible, complementada por 
alianzas entre múltiples interesados que movilicen e intercambien conocimientos, 
especialización, tecnología y recursos financieros, a fin de apoyar el logro de los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible en todos los países, particularmente los países en 
desarrollo Mejorar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible, complementada 
por alianzas entre múltiples interesados que movilicen e intercambien conocimientos, 
especialización, tecnología y recursos financieros, a fin de apoyar el logro de los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible en todos los países, particularmente los países en 
desarrollo 
 
17.17 Fomentar y promover la constitución de alianzas eficaces en las esferas pública, 
público-privada y de la sociedad civil, aprovechando la experiencia y las estrategias 
de obtención de recursos de las alianzas" 
 

En todos estos llamamientos a la externalización de la aplicación de las decisiones mundiales, 
el órgano intergubernamental no exige ni espera ningún informe sobre la marcha de los 
trabajos ni ha establecido las condiciones para medir la eficacia de la subcontratación. 
  
 

c. El ‘multistakeholderismo’ se traduce en una disminución de la rendición de 
cuentas y la confianza en el sistema de las Naciones Unidas  

 
Una premisa importante hoy en día en las relaciones internacionales es que la rendición de 
cuentas y la confianza se construyen mediante el éxito de los proyectos sobre el terreno, el 
acceso abierto y público a las reuniones y los informes públicos periódicos de las 
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas. Sin embargo, poblaciones significativas 
de todo el mundo consideran que el sistema internacional no es digno de confianza ni 
responsable.15 Esta preocupación condujo en parte a la petición de Nuestra Agenda Común 
de un nuevo contrato social mundial (Naciones Unidas, 2021, pág. 22).  
 

 
15 Albert Trithart y Olivia Case, "¿Confía la gente en la ONU? Una mirada a los datos", IPI Global Observatory, 
22 de febrero de 2023. Disponible en https://theglobalobservatory.org/2023/02/do-people-trust-the-un-a-look-at-
the-data/#:~:text=A%20global%2Dlevel%202020%20survey,27%20percent%20that%20does%20not (consultado 
el 7 de agosto de 2023). 

https://theglobalobservatory.org/2023/02/do-people-trust-the-un-a-look-at-the-data/#:%7E:text=A%20global%2Dlevel%202020%20survey,27%20percent%20that%20does%20not
https://theglobalobservatory.org/2023/02/do-people-trust-the-un-a-look-at-the-data/#:%7E:text=A%20global%2Dlevel%202020%20survey,27%20percent%20that%20does%20not
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El ‘multistakeholdersimo’ se suma a esta pérdida de confianza al no tener reuniones abiertas 
y al no revelar lo que estos grupos están haciendo realmente. Las recomendaciones políticas 
de estos grupos son recibidas con escepticismo, ya que se considera que pueden ser 
"soluciones" comercialmente viables que no abordan las principales crisis estructurales 
actuales. La disminución de la rendición de cuentas y la confianza está ligada a la falta de 
rendición de cuentas de los participantes individuales de un grupo de múltiples partes 
interesadas ante su grupo designado, la forma en que se proyecta que los participantes 
individuales se proyectan ante el público como "representando" a un grupo determinado, y la 
falta de informes periódicos dignos de crédito al público y al sistema de las Naciones Unidas.    
 
Por ejemplo, los fundadores de grupos de ‘multistakeholdersimo’ suelen asignar al personal 
de la Secretaría de las Naciones Unidas para que represente a "las Naciones Unidas", a los 
"gobiernos" y, a veces, a los "países en desarrollo". Sin embargo, es posible que no tengan 
capacitación sobre las funciones apropiadas para un funcionario público internacional en un 
grupo de múltiples partes interesadas. Si bien el personal de la Secretaría recibe instrucciones 
sobre sus tareas ordinarias de conformidad con las decisiones de los órganos 
intergubernamentales, no existe una autorización previa intergubernamental para que el 
personal de la Secretaría participe en un determinado grupo de ‘multistakeholdersimo’ ni una 
estructura jerárquica clara a partir de su contratación.  Esta drástica disminución de la 
rendición de cuentas del personal de la Secretaría y el apoyo implícito a las actividades de 
uno de estos grupos con la participación del personal de la Secretaría debilita la aceptación 
pública del sistema de las Naciones Unidas en su conjunto.  
 
Los miembros de la sociedad civil dentro de un grupo de ‘multistakeholdersimo’ suelen ser 
asignados por los fundadores para representar al "público", a las "organizaciones de la 
sociedad civil" o a los "pueblos de los países en desarrollo". En general, el personal de las 
OSC tampoco recibe orientación de su junta organizativa para los puestos que asumen dentro 
de un proyecto de múltiples partes interesadas, ni su junta directiva recibe informes detallados 
posteriores a las reuniones.  Al igual que con los miembros de la sociedad civil de un proyecto 
de múltiples partes interesadas, los líderes religiosos y los académicos de los grupos de 
múltiples partes interesadas rara vez tienen mandatos formales de su organización 
patrocinadora o informan a ella. Esta práctica de libre flotación de los miembros y la falta de 
vínculos claros con los órganos representativos públicos reconocidos no pueden sino debilitar 
la confianza en la comunidad internacional mundial por parte de los posibles beneficiarios y 
del público en general.  
 
Como se señaló anteriormente, los miembros corporativos de un grupo de 
‘multistakeholdersimo’ tienen una relación de poder asimétrica dentro de un grupo de 
múltiples partes interesadas. Estos ejecutivos no tienen que revelar posibles conflictos de 
intereses. Esta falta de divulgación básica por parte de los grupos de múltiples partes 
interesadas y sus participantes corporativos, en particular con estos grupos estrechamente 
afiliados al sistema de las Naciones Unidas, o que afirman que están afiliados a él, puede 
agregar un nivel innecesario de escepticismo hacia la aceptación pública del multilateralismo 
como una institución que tiene en mente las mejores intenciones de los indefensos.  
 
Los miembros gubernamentales del grupo de ‘multistakeholdersimo’ tampoco están obligados 
a presentar informes a los órganos intergubernamentales pertinentes ni a regirse por las 
normas de apertura de las reuniones intergubernamentales. Los fundadores de estos grupos 
seleccionan los países en los que desean participar en una iniciativa determinada. En 
consecuencia, puede haber una pérdida de equilibrio geográfico en la composición 
gubernamental de los grupos de múltiples partes interesadas, lo que se suma a la inquietud 
de las personas en regiones que no están "representadas" en estos grupos.  
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Cuadro 5 

 Exclusión de los gobiernos del seguimiento de la Cumbre sobre los Sistemas 
Alimentarios de múltiples partes interesadas 

 

 

 

 

 

 
 
La confianza y la rendición de cuentas son difíciles de fomentar, especialmente a nivel 
mundial. Las prácticas de trabajo de los grupos de múltiples partes interesadas debilitan aún 
más el nivel de confianza mundial en la comunidad internacional y el multilateralismo. 
  
  

d. La implementación se traslada de los gobiernos de la OCDE a las empresas 
transnacionales con sede en los países de la OCDE 

 
Mucho antes de que la Comisión Pearson (1969) recomendara el objetivo del 0,7% para la 
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), se reconocía que los gobiernos de los países desarrollados 
debían proporcionar recursos a los países en desarrollo para construir una sólida economía 
poscolonial.  
  
El multipartícipe permite a los Estados desarrollados disponer de una nueva forma de gestión 
pública para evitar no alcanzar el objetivo del 0,7% de la AOD. Les permite apartarse de los 
compromisos de financiamiento, ya que las empresas transnacionales y el 
‘multistakeholdersimo’ en sus países son vistos como billeteras abiertas que podrían 
proporcionar billones para financiar los bienes públicos globales y el desarrollo mejor que los 
miles de millones en programas de ayuda de la OCDE. Desde la década de 1960, la OCDE 
ha liderado el camino en la definición de qué flujos de recursos de los gobiernos del Norte 
hacia el Sur Global deben contar como asistencia para el desarrollo. Sobre la base de estas 
normas, los países del Norte proporcionan anualmente a la OCDE sus datos sobre los flujos 
para el desarrollo para su divulgación a la comunidad mundial en relación con un conjunto 
común de normas sobre datos.  
 
El papel reforzado del ‘multistakeholdersimo’ en los asuntos internacionales plantea tres 
cuestiones básicas: (1) la falta de una definición públicamente acordada de lo que los flujos 
corporativos hacia el Sur Global cuentan como apoyo al desarrollo; (2) la capacidad de las 
múltiples partes interesadas filantrópicas para reestablecer -o autodeclarar- objetivos 
internacionales simplemente porque controlan una parte significativa de los flujos financieros 
potenciales en un área de política pública; y 3) las solicitudes de subvenciones de los países 
en desarrollo pueden distorsionarse en su proceso de planificación y formularse de manera 
que puedan ser mejor recibidas por las organizaciones de financiación empresarial. Por 
ejemplo, los flujos liderados por las empresas hacia los países del Sur se presentan de 
muchas formas (inversiones, préstamos) que implican flujos hacia los países del Sur, y flujos 
de regreso a las sedes corporativas. Como tales, no pueden simplemente añadirse a las 
transferencias filantrópicas directas como indicador de la aplicación de los objetivos 

"Los gobiernos nacionales no forman parte de la estructura de gobernanza 
del Centro [de Coordinación] (editor: el mecanismo de seguimiento de la 
Cumbre sobre los Sistemas Alimentarios). Este es un punto crítico que 
socava la centralidad de la toma de decisiones intergubernamentales y 
luego abre el camino al sector corporativo y al cambio de facto del proceso 
intergubernamental a una zona gris nebulosa y opaca donde todos están 
invitados a participar. El papel de liderazgo del personal de alto nivel de la 
ONU en estas medidas se enfrenta a crecientes críticas por parte de varios 
Estados miembros". (FIAN, 2023, pág. 4) 
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mundiales. En el ámbito de la atención de la salud, las decisiones de la Fundación Bill y 
Melinda Gates pueden influir en la orientación de las políticas sanitarias mundiales en muchas 
situaciones más que las de la Asamblea Mundial de la Salud.  
 
 

e. Reducir la gama de orientaciones de política a aquellas que sean 
compatibles con un rendimiento comercial y la continuación del actual 
sistema de globalización  

 
En los países donde las opiniones del público se reflejan en las acciones gubernamentales, 
las políticas públicas tienen prioridad sobre los intereses comerciales. Sin embargo, a nivel 
internacional, la gobernanza del ‘multistakeholdersimo’ puede eludir esta práctica nacional 
aceptada.  
 
La falta de rendición de cuentas del ‘multistakeholdersimo’ permite rediseñar los objetivos 
acordados internacionalmente para tener en cuenta su perspectiva empresarial. Por ejemplo, 
el ODS 7 exige "energía asequible, fiable, sostenible y moderna para todos" para 2030. Poco 
después de la adopción de los ODS, el Secretario General de las Naciones Unidas, Ban Ki-
moon, acogió en su Oficina un nuevo órgano multisectorial titulado "Energía sostenible para 
todos (SE4All)". En una desviación significativa del objetivo intergubernamental, este 
organismo eliminó una condición económica crucial, "asequible", de su nuevo mandato.16 
 
Los defensores de las asociaciones público-privadas han argumentado durante mucho 
tiempo que hay formas de conciliar las actividades de las empresas que buscan beneficios 
con los objetivos públicos globales. Una forma de evaluar esta afirmación, que siguen 
haciendo los defensores del ‘multistakeholderismo’, es imaginar un diagrama de Venn clásico. 
El círculo de la izquierda podría representar todas las actividades comerciales de las ETN en 
un sector determinado. El círculo de la derecha podría representar lo que hay que hacer para 
alcanzar un objetivo mundial. En esta perspectiva de Venn, la pregunta es si los dos círculos 
se superponen con el 25% de cada círculo o el 5% de la superposición. Si es del 5%, entonces 
las afirmaciones de una realidad significativa en la que todos ganan son claramente 
exageradas. Si la superposición es del 25%, significa que el 75% de las necesidades globales 
están insatisfechas y que es probable que el 75% de las actividades comerciales sean 
antitéticas al objetivo global.   
 
 

f. Corrupción del lenguaje diplomático al enmascarar las diferencias legítimas 
entre los actores de la gobernanza al designarlos como "partes interesadas" 
equivalentes 

 
Un principio fundamental de las relaciones internacionales es que los Estados son titulares 
de deberes y adoptan decisiones globales, y todos los demás participantes asesoran o 
transmiten sus opiniones a los Estados. Sin embargo, el vocabulario de "partes interesadas" 
asigna a todas y cada una de las organizaciones, incluidos los órganos rectores del sistema 
de las Naciones Unidas y los gobiernos, la etiqueta de "partes interesadas".  
 
Las referencias diplomáticas de larga data utilizadas para "pueblos", "ciudadanos", 
"comunidades", "circunscripciones", "ONG" y "actores no estatales" están cayendo en 
desuso. El vocabulario de "partes interesadas" también desplaza el lenguaje diplomático de 
los gobiernos al ignorar la diferencia entre "naciones", "gobiernos", "ministerios", 

 
16  En 2016, tras las críticas a su programa, Energía Sostenible para Todos dejó la Oficina del Secretario 
General y se convirtió en una ONG registrada en Austria casi independiente. Sin embargo, su líder continuó 
como Representante Especial del Secretario General de las Naciones Unidas para la Energía Sostenible y 
presidente del grupo interinstitucional sobre energía del sistema de las Naciones Unidas (Wikipedia, consultado 
el 3 de julio de 2023).  
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"departamentos" y "organismos subnacionales". El lenguaje basado en las partes interesadas 
también minimiza la diferencia entre "empresas transnacionales", "pequeñas y medianas 
empresas", "empresas cooperativas" y "empresas estatales". Como muestra de esta 
tendencia, el informe de la OCA utiliza la palabra "parte interesada" en una media de cada 
tres páginas.  En la declaración final de 39 páginas del Foro de Alto Nivel sobre Políticas de 
2022, no aparecen las palabras "circunscripción", "no estatal" y "no gubernamental"; una 
búsqueda de las letras «ONG» solo aparece en la palabra «en curso»; la palabra 
«comunidad» aparece con mayor frecuencia en la frase «comunidad internacional»; la 
palabra "pueblos" aparece con mayor frecuencia como en "pueblos indígenas"; la palabra 
'ciudadano' aparece 3 veces; la palabra «parte interesada» aparece 22 veces (HLPF, 2022) . 
 
El efecto de este cambio en el lenguaje diplomático es que facilita lingüísticamente el paso a 
un marco de referencia de múltiples partes interesadas. También debilita el apoyo implícito a 
la democracia al marginar al "ciudadano", el reconocimiento de la diversidad por parte de los 
tipos de organizaciones de la sociedad civil, las formas de negocio y los sistemas nacionales 
de gobernanza.  
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CONTRAMEDIDAS MULTILATERALES  
 
 
Los gobiernos tienen un menú de opciones a tener en cuenta a la hora de responder a la 
intrusión de las múltiples partes interesadas en la gobernanza mundial. Sus opciones incluyen 
contramedidas en el plano político y en el plano procesal. El siguiente menú está estructurado 
en torno a cada una de las seis amenazas al multilateralismo que plantea el 
‘multistakeholdersimo’. Se presenta como un menú porque las respuestas se pueden 
combinar para formar una variedad de contra estrategias. Entre las posibles medidas 
gubernamentales se encuentran:    
 
I. Para defenderse de una mayor erosión de la soberanía 

a. En el plano político 
i. desarrollar una visión alternativa para la próxima fase de la gobernanza 

mundial;  
ii. cuestionar la legitimidad del ‘multistakeholdersimo’ como un 

componente potencial de la ONU 2.0; 
iii. crear un grupo intergubernamental encargado de examinar las 

estructuras institucionales de las Naciones Unidas (una conferencia de 
la sección 109), así como las del sistema de las Naciones Unidas;  

iv. autorizar negociaciones intergubernamentales para establecer normas 
para las relaciones entre los órganos del sistema de las Naciones 
Unidas y las empresas transnacionales y las iniciativas del 
‘multistakeholdersimo’; 

v. crear nuevas puertas abiertas en el ámbito intergubernamental para las 
principales organizaciones internacionales no comerciales y los 
movimientos sociales que buscan compartir sus conocimientos y 
puntos de vista con los gobiernos 

b. A nivel procedimental y de trabajo 
i. organizar audiencias públicas sobre el papel de las múltiples partes 

interesadas y las ETN en la gobernanza mundial en general y en 
sectores específicos;   

ii. crear un tema permanente en el programa de los órganos rectores de 
las organizaciones del sistema de las Naciones Unidas sobre el 
impacto del ‘multistakeholdersimo’ y la gobernanza vinculadas a las 
organizaciones individuales y el multilateralismo; 

iii. solicitar al Secretario General de las Naciones Unidas o a los Directores 
Generales pertinentes que presenten todos los memorandos de 
entendimiento con iniciativas ‘multistakeholdersimo’ para su examen y 
aprobación previa de dichos memorandos de entendimiento en el 
futuro  

  
II. Regular/limitar la externalización de la gobernanza global 

a. En el plano político  
i. convocar grupos de trabajo intergubernamentales, aprovechando la 

experiencia de las organizaciones pertinentes del sistema de las 
Naciones Unidas, para establecer normas de sostenibilidad de 
productos y procesos que sustituyan a los actuales órganos públicos y 
privados de establecimiento de normas sobre seguridad de los 
productos; 

ii. autorizar una negociación intergubernamental para actualizar los 
conceptos de responsabilidad y obligaciones internacionales para 
incluir a todos los actores poderosos en la gobernanza global, para 
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incluir las consecuencias de las acciones y no acciones sobre los 
pueblos y el planeta;  

iii. establecer, bajo el mandato de la agencia apropiada de las Naciones 
Unidas, la gobernanza intergubernamental del mundo digital; 

iv. Establecer sistemas de gobernanza multilaterales para las nuevas 
tecnologías (por ejemplo, .AI, nanotecnologías, robótica, drones) que 
tengan el potencial de afectar los estándares mundiales de vida.17  

b. En el plano procesal 
i. pedir al Secretario General o al Director General de que se trate que 

presente anualmente una lista de los nuevos temas que deberían 
figurar en el programa intergubernamental, incluidos los temas que las 
principales iniciativas de ‘multistakeholdersimo’ consideren 
importantes; 

ii. pedir al Secretario General o Director General pertinente que presente 
informes anuales sobre la participación de cualquier miembro del 
personal del sistema de las Naciones Unidas en los órganos de 
múltiples partes interesadas en el año anterior y prevista para el año 
siguiente 

 
III. Mejorar la rendición de cuentas y la confianza en el multilateralismo 

a. En el plano político 
i. adoptar un sólido marco sólido de rendición de cuentas de múltiples 

partes interesadas y de las empresas que rija la participación de las 
secretarías internacionales y los órganos intergubernamentales con los 
grupos de múltiples partes interesadas y las empresas transnacionales.  
 
Un marco sólido de este tipo debería incluir: 
 
- informes financieros para declarar las fuentes de ingresos, las 

principales categorías de gastos y las transferencias financieras 
significativas dentro de una iniciativa de ‘multistakeholdersimo’  y 
entre el grupo de múltiples partes interesadas y terceros; 

- la divulgación de posibles conflictos de intereses públicos y 
privados para las empresas participantes o por parte de órganos de 
múltiples partes interesadas en cualquier actividad relacionada con 
el sistema de las Naciones Unidas; 
 

ii. definir nuevas formas institucionales en que el proceso 
intergubernamental pueda abrir las puertas del sistema internacional a 
diferentes categorías de agentes de la sociedad civil (por ejemplo, 
académicos, parlamentarios, organizaciones gubernamentales no 
nacionales, cooperativas de agricultores y trabajadores), basándose en 
las disposiciones anteriores del Comité de Seguridad Alimentaria de la 
FAO, el concepto de grupos principales y otros interesados directos, y 
las prácticas de las conferencias del decenio de 1990; 

iii. completar las negociaciones para un tratado internacional vinculante 
sobre las empresas transnacionales y los derechos humanos, incluidas 
disposiciones claras sobre las responsabilidades internacionales por 
productos y procesos y el acceso a los sistemas judiciales nacionales 
e internacionales para cerrar la brecha legal transfronteriza en materia 
de justicia económica 
 
  

 
17 Los Informes sobre Tecnología e Innovación de la UNCTAD de  2021  y 2023identifican diez de esos sectores.   

https://unctad.org/system/files/official-document/tir2020_en.pdf
https://unctad.org/tir2023#:%7E:text=They%20include%20blockchain%2C%20drones%2C%20gene,editing%2C%20nanotechnology%20and%20solar%20power.
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b. En el plano procesal 
i. establecer estructuras que puedan registrar a los grupos de múltiples 

partes interesadas afirmando que están actuando de acuerdo con las 
metas y objetivos de las Naciones Unidas; Dicho registro debe incluir:  
 
- los nombres de todos los miembros del grupo multipartícipe; 
- sus términos de referencia y; 
- sus estados financieros anuales. 

 
En el caso de las empresas multisectoriales o transnacionales que no 
cumplan, se debe pedir a la Oficina del Asesor Jurídico de las Naciones 
Unidas que les informe de que no pueden utilizar el nombre o el 
logotipo de las Naciones Unidas en declaraciones públicas; 

ii. evitar las referencias genéricas a la "sociedad civil" sustituyendo más 
precisamente a las comunidades específicas de la sociedad civil 
pertinentes (por ejemplo, científicos, agricultores, organismos 
académicos); 

iii. elaborar un registro para que las misiones y las organizaciones de la 
sociedad civil divulguen anualmente su participación en cualquier 
grupo de múltiples partes interesadas asociado a una organización del 
sistema de las Naciones Unidas. Un registro de este tipo permitiría a 
otros evaluar posibles conflictos de intereses 

 
IV. Desalentar el cambio en la implementación de los compromisos financieros de los 

gobiernos de la OCDE a acciones voluntarias por parte de las empresas 
transnacionales y los grupos de múltiples partes interesadas con sede en los países 
de la OCDE. 
a. En el plano político 

i. comprometerse a aumentar significativamente la financiación estatal 
para la educación pública gratuita, la atención sanitaria, la 
infraestructura y la vivienda, y ampliar la base impositiva con el fin de 
proporcionar programas estatales gratuitos y de calidad para todos y 
contrarrestar la tendencia hacia la privatización y comercialización de 
las funciones públicas 

b. En el plano procesal 
i. solicitar al Secretario General y a los Directores Generales de las 

Naciones Unidas que convoquen reuniones de expertos para definir las 
normas de medición de los flujos del sector privado orientados al 
desarrollo (por ejemplo, cómo medir el componente de sostenibilidad y 
adicionalidad de las inversiones, los contratos y los acuerdos de 
licencia);  

ii. crear requisitos para que todos los organismos que afirmen que están 
implementando los objetivos y programas de la ONU proporcionen 
documentación que respalde estas afirmaciones con el fin de evitar el 
lavado verde del nombre de la ONU 

 
V. Reafirmar la primacía de los valores y bienes públicos mundiales sobre los asuntos 

comerciales  
a. En el plano político 

i. adoptar una resolución que defina que los bienes públicos mundiales, 
los bienes comunes mundiales, la atmósfera, el espacio y la alta mar 
pertenecen a los pueblos del mundo y que, por lo tanto, no son 
productos o servicios comercializables; 
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ii. revisar la financiación gubernamental global del sistema de las 
Naciones Unidas con cargo al presupuesto ordinario a fin de contar con 
la capacidad institucional necesaria para lograr una gobernanza 
mundial significativa y supervisar eficazmente la economía mundial 

b. En el plano procesal 
i. establecer un proceso de aprobación previa para los grupos de 

múltiples partes interesadas que deseen trabajar con cualquier parte 
intergubernamental o de la Secretaría del sistema de las Naciones 
Unidas. La solicitud de aprobación previa debe incluir los términos de 
referencia iniciativas de ‘multistakeholdersimo’ propuestas, los 
miembros fundadores, los miembros actuales, las reglas para la toma 
de decisiones organizacionales y el estado financiero anual 

 
VI. limpiar el lenguaje diplomático del vocabulario de las "partes interesadas" 

a. En el plano político 
i. volver a utilizar "circunscripciones", "ciudadanos", "comunidades" y 

"pueblos" en las resoluciones y declaraciones de política 
gubernamental en lugar de "partes interesadas" o "asociaciones"; 

ii. Del mismo modo, volver a un lenguaje apropiado y desagregado para 
referirse a los gobiernos y las empresas 

b. En el plano procesal 
i. pedir al Secretario General y a los Directores Generales que aumenten 

la precisión de sus informes utilizando categorías sociales más 
precisas en lugar de un lenguaje genérico de "partes interesadas" o 
"asociación" 
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CONCLUSIÓN: EL ‘MULTISTAKEHOLDERISMO’ ES UNA ADICIÓN ARRIESGADA E 
INÚTIL AL MULTILATERALISMO 
 
 
La gobernanza mundial se encuentra en un punto de transición con un llamamiento a una 
ONU 2.0 que se base en una combinación ‘multistakeholdersimo’ y gobernanza en red. Se 
dispone de una visión alternativa, o una combinación de visiones, para la gobernanza mundial 
después del 75º aniversario de las Naciones Unidas. Estas visiones devuelven al Estado-
nación al centro de la gobernanza mundial con un compromiso renovado de proporcionar las 
finanzas y el liderazgo político necesarios para el sistema de las Naciones Unidas y de abrir 
la puerta a la diversidad de instituciones de la sociedad civil y movimientos sociales que se 
comprometen a apoyar un verdadero multilateralismo. 
 
¿Por qué es urgente?  El ‘multistakeholdersimo’ ha construido un historial que está 
marginando a los organismos intergubernamentales, a los países en desarrollo y a los 
pueblos identificados en las primeras palabras de la Carta de las Naciones Unidas. El 
‘multistakeholdersimo’  está cambiando las premisas del derecho internacional, permitiendo 
que las empresas transnacionales participen directamente en la formulación de políticas 
mundiales e interfiriendo en la implementación de los programas que se necesitan con 
urgencia para proteger los bienes públicos mundiales, satisfacer las necesidades de la 
sociedad mundial y salvaguardar los bienes comunes mundiales. La urgencia se acentúa 
porque el Foro Económico Mundial y los jefes de las organizaciones del sistema de las 
Naciones Unidas –los Secretarios Generales y los Directores Generales de las Naciones 
Unidas– están presentando una narrativa positiva en apoyo del ‘multistakeholdersimo’  
liderado por las empresas.  La urgencia se acentúa aún más porque los pueblos del mundo 
están perdiendo la confianza en la gobernanza mundial, ya que las guerras, el cambio 
climático y la salud no están siendo abordados adecuadamente por el actual sistema 
intergubernamental y sólo pueden empeorar con los grupos del ‘multistakeholdersimo’ 
liderados por las empresas.  Los Estados y el sistema multilateral pueden cambiar 
significativamente el impulso hacia un sistema de gobernanza mundial dirigido por el Estado 
si se comprometen con una nueva narrativa mundial y una importante renovación de las 
instituciones de gobernanza mundial.   
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ANNEX 1 
 
 
The United Nations – World Economic Forum 
 
Strategic Partnership Framework for the 2030 Agenda 
 
The United Nations and the World Economic Forum are committed to accelerate 
implementation of the 2030 Agenda for Sustainable Development – the world’s plan for peace, 
prosperity, and a healthy planet. 
 
Recognizing the ambition of the 2030 Agenda, the United Nations and the World Economic 
Forum seek to strengthen their partnership by focusing on jointly selected priorities and by 
pursing a more strategic and coordinated collaboration, by leveraging their respective 
strengths and broadening their combined impact, building on existing and new collaborations 
by UN entities. 
 
The partnership envisions for the United Nations (hereinafter “UN”) and the World Economic 
Forum (hereinafter “Forum”) to help each other increase their outreach, to share networks, 
communities, knowledge and expertise, to foster opportunities for innovation, and to 
encourage a wide understanding of and support for priority issues among their relevant 
stakeholders. 
 
The strategic partnership framework seeks to ensure the consultation, exchange of 
information and coordination required for effective collaboration. Working together with the 
agility needed for rapidly changing contexts and requirements, adapting to technology-driven 
trends, other frontier issues and increasing complexities, as well as harnessing the 
opportunities presented by multi-stakeholder engagement is critical to accelerating the 
implementation of the Sustainable Development Goals, addressing inequalities within and 
among countries, and leaving no one behind. 
 
The partnership will be structured and advanced along the following key focus areas: 
 

1. Financing the 2030 Agenda: The UN-Forum partnership will focus on aligning 
financial systems and accelerating finance flows toward the 2030 Agenda and the 
Sustainable Development Goals. Collaboration will seek to build a shared 
understanding of sustainable investing, especially in small island developing State, 
least developed countries and landlocked developing countries, and identify and take 
forward solutions to increase the long-term SDG investments, including in areas of 
fragility; mobilize the private sector to scale up green, renewable energy and energy 
efficiency investments; harness the potential of financial innovation, new technologies 
and digitalization to increase financing for the SDGs and to meet the Paris Agreement 
on Climate Change; enhance digital financial inclusion; and support inclusive trade and 
investment as a means to achieve the SDGs. 

 
2. Climate Change: The UN-Forum partnership will focus on achieving clear, 
measurable and public commitments from the private sector to reach carbon neutrality 
by 2050 and scale-up the services required to adapt to the impact of climate change. 
Collaboration will seek to increase the ambition of and accelerate commitments and 
platforms for public-private cooperation in critical high-emitting sectors such as 
transportation, including land-based transport, shipping and air travel, and heavy 
industry, particularly steel, cement, oil and gas and aluminum in order to advance the 
economic transformation necessary to limit global temperature rise to no more than 
1.5 degree Celsius. Furthermore, the UN-Forum partnership will increase the ambition 
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of and accelerate commitments and platforms for public private cooperation in critical 
areas of adaptation such as early warning systems, disaster risk reduction, improving 
the resiliency of essential services such as water/sanitation, health, education (where 
the private sector plays an increasingly important role) and in providing livelihood 
opportunities and skills for the circular economy. 
 
3. Health: Health is both an outcome and a driver of sustainable development, 
and requires a multisectoral, gender-responsive, rights-based response. The UN-
Forum partnership will support countries to realize universal health coverage to 
achieve good health and well-being for all, within the context of the 2030 Agenda. 
Collaboration between the UN and the Forum will focus on addressing key emerging 
global health threats, including antimicrobial resistance, mental health and other issues 
that demand stronger multi-stakeholder partnerships and action.  
 
4. Digital Cooperation: Collaboration between the UN and the Forum to meet 
the needs of the Fourth Industrial Revolution will seek to advance global analysis, 
dialogue and standards for digital governance and digital inclusiveness; and promote 
public-private partnerships to address global reskilling and lifelong learning for the 
future requirements for work and preparing the world’s 1.8 billion young people for this 
transition. 
 
5. Gender equality and the empowerment of women: Gender equality is a goal 
in its own right and fundamental for upholding the commitments of the 2030 Agenda. 
The UN and the Forum will foster multi-stakeholder partnerships and coalitions for full 
participation and equal opportunities of women at all levels of decision-making and for 
productive participation of women in the labour force and will promote equal pay for 
work of equal value across sectors and occupations as well as within them. The UN 
and the Forum will advocate for legal frameworks and policies and effective 
mechanisms for the elimination of discrimination and harassment towards women in 
the workplace, in public and private spheres. 
 
6. Education and Skills: Education is an indispensable force for reducing 
inequalities, promoting social and economic inclusion, and driving inclusive green 
growth to achieve the SDGs. To keep pace with shifting labour market demands, 
technological disruptions and the increasing mobility of people, education has to 
transform in relation to the rapidly changing world of work. The UN-Forum partnership 
will strengthen linkages between governments, business, education and civil society 
to improve access to relevant education and training, strengthen skills anticipations 
systems, recognize skills and qualifications within and across-borders, integrate AI in 
education and empower youth, especially the most vulnerable, with the competencies 
for life and decent work. 
 

In practice, this should involve, but not be limited to: 
 

• Invitation to the Secretary-General to deliver a keynote at the World Economic 
Forum Annual Meetings in Davos-Klosters. 

• Invitation to the Deputy Secretary-General, together with relevant Heads of UN 
Agencies, Funds and Programmes and UN Regional Economic Commissions, 
to take part in the Forum’s Annual Meeting of the New Champions, different 
regional meetings and the Sustainable Development Impact Summit and 
engage with the Forum with a view to identifying a thematic approach relevant 
to each context. 

• The UN’s review of the possibility to connect Resident Coordinators with the 
relevant Forum Hubs of the Global Shapers Community at the national level. 
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• Utilizing the respective communication platforms of the UN and of the Forum 
to increase visibility for the agreed key focus areas. 

• Early and advanced planning for more effective cooperation and impact. 
 
Subject to their respective mandates, competencies, institutional settings and legal and 
operational frameworks, the United Nations and the World Economic Forum may inform and 
consult with each other, as appropriate, on additional issues of mutual interest in which 
cooperation may foster their respective and collective purposes. 
 
The partnership between the UN and the Forum is well placed to facilitate and encourage 
multi-stakeholder engagement necessary to accelerate progress on the 2030 Agenda. The 
success of the partnership depends on strategic guidance, coordinated and coherent 
institutional arrangements for planning, collaboration, and a strong mechanism for knowledge 
development, learning, and accountability. 
 
The leadership of the UN and the Forum will meet annually to review the partnership. In 
parallel, the technical teams of the UN and the Forum will meet to seek to ensure effective 
implementation of the commitments assumed under this Strategic Partnership Framework, 
including by enhancing coordination between the teams at the regional and country levels. 
 
The Strategic Partnership Framework may be amended at any time and is not intended to be 
legally binding. The UN and the Forum will each bear its own costs to implement this 
Framework. Neither is the transfer of any intellectual property nor the exchange of confidential 
information intended; should the case or need arise, a separate agreement will be signed by 
the UN and the Forum addressing the above and other relevant issues. Any question of 
interpretation or difference concerning the terms of the implementation of the Framework will 
be settled between the UN and the Forum by negotiation and in good faith. 
 
Signed at the United Nations, New York, 13 June 2019 
 
 
Amina J Mohammed    Borge Brende 
Deputy Secretary-General   President 
United Nations    World Economic Forum 
 
(The United Nations did not publish this memorandum of understanding. The World Economic 
Forum did publish the memorandum as a pdf that however could not be downloaded. Given 
this unusual circumstance, I transcribed the complete memorandum of understanding. Within 
a week the World Economic Forum’s pdf version was no longer available on their website.) 
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