~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Moénnig, Anke; Distelkamp, Martin

Working Paper

Die Folgen des russischen Angriffskrieges auf die
Weltwirtschaft: Simulationsrechnung mit dem
Welthandelsmodell GINFORS

GWS Discussion Paper, No. 2022/03

Provided in Cooperation with:
GWS - Institute of Economic Structures Research, Osnabriick

Suggested Citation: M6nnig, Anke; Distelkamp, Martin (2022) : Die Folgen des russischen
Angriffskrieges auf die Weltwirtschaft: Simulationsrechnung mit dem Welthandelsmodell GINFORS,
GWS Discussion Paper, No. 2022/03, Gesellschaft fur Wirtschaftliche Strukturforschung (GWS),
Osnabriick

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/283441

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/283441
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

SPECIALISTS IN
I EMPIRICAL ECONOMIC
¢ RESEARCH

GWS DISCUSSION PAPER 2022/03

Die Folgen des russischen
Angriffskrieges auf die Weltwirtschaft

Simulationsrechnung mit dem
Welthandelsmodell GINFORS

Anke Monnig
Martin Distelkamp

WWW.GWS-0S.COM



GWS DISCUSSION PAPER 2022/03

Impressum

AUTOREN/-INNEN

Anke Moénnig,
Tel: +49 (541) 40933-210, E-Mail: moennig@gws-os.com

Martin Distelkamp,
Tel: +49 (541) 40933-160, E-Mail: distelkamp@gws-0s.com

TITEL

Die Folgen des russischen Angriffskriegs auf die Weltwirtschaft — Simulationsrechnung mit
dem Welthandelsmodell GINFORS.

VEROFFENTLICHUNGSDATUM
© GWS mbH Osnabriick, Juli 2022

HAFTUNGSAUSSCHLUSS

Die in diesem Papier vertretenen Auffassungen liegen ausschlieBlich in der Verantwortung
des Verfassers/der Verfasser und spiegeln nicht notwendigerweise die Meinung der
GWS mbH wider.

HERAUSGEBER DER GWS DISCUSSION PAPER SERIES

Gesellschaft fiir Wirtschaftliche Strukturforschung mbH
Heinrichstr. 30

49080 Osnabrick

ISSN 1867-7290

WWW.GWS-0S.COM ]



GWS DISCUSSION PAPER 2022/03

Inhalt
1 Einleitung
2 Methodik

2.1 Das Welthandelsmodell GINFORS

2.1.1 Das Welthandelssystem

2.1.2 Die Landermodelle

2.1.3 Rohstoffpreis- und Bevolkerungsvorgaben

2.2 Szenarientechnik
3 Annahmen

4 Ergebnisse
4.1 ... auf den Welthandel
4.2 ... auf das Bruttoinlandsprodukt
4.3 ... auf den Export

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
6 Anhang

7 Literaturverzeichnis

WWW.GWS-0S.COM

N =~ N O 0o a1 b~

—_—

17
17
17
20

22

23

27



GWS DISCUSSION PAPER 2022/03

1 EINLEITUNG

Mit dem am 24. Februar 2022 begonnen Angriffskrieg auf die Ukraine hat Russland nicht
nur fur eine Zeitenwende in der weltpolitischen Ordnung gesorgt, sondern auch die Welt-
wirtschaft in Chaos versetzt. Neben den direkten 6konomischen Implikationen des Krieges
in der Ukraine (Vernichtung des Kapitalstocks, Ausfall von Produktion und Arbeitskraften)
wirken auch indirekte Effekte. Darunter fallt die Sanktionspolitik der ,westlichen Welt*, aber
auch die enormen Preissteigerungen von Energierohstoffen, Weizen und Metallen auf dem
Weltmarkt sowie die induzierten Lieferkettenprobleme infolge des Krieges. Zur Abfederung
der negativen wirtschaftlichen Effekte haben Lander wie Deutschland Entlastungspakete
fir die Haushalte oder Unterstitzungsprogramme fiir energieintensive Industrien ge-
schnilrt. Zudem sind Sondervermdgen erstellt worden, die eine Aus- und Aufristung des
Militars zum Ziel haben.

Vor allem flr energierohstoffarme Lander wie Deutschland, die vormals stark von Roh-
stoffimporten — unter anderem auch aus Russland — abhangig waren, war das Damokles-
schwert eines Erdgaslieferstopps vonseiten Russlands eine standige Begleitung des Krie-
ges. Auch aus diesem Grund wurde bis dato kein Erdgasembargo vonseiten der EU
und/oder Deutschlands ausgesprochen — anders als bei Kohle oder Ol. Das Dilemma in
Bezug auf Erdgas ist die Problematik seiner Substituierbarkeit — Substituierbarkeit im en-
geren Sinne durch andere Rohstoffe und im weiteren Sinne von anderen Lieferlandern.
Letzteres bezieht sich darauf, dass Erdgaslieferungen — anders als Kohle oder Ol — an ein
Pipelinenetz gebunden sind, das weder kurzfristig neu gebaut noch woandershin verscho-
ben werden kénnen. Dass gegenwartig noch keine LNG-Terminals in Deutschland vorhan-
den sind, verhindert eine schnelle Umschichtung auf fllissiges Erdgas. Die Substitution von
Erdgas als Energierohstoff durch andere Rohstoffe ist auch nur begrenzt méglich und un-
terscheidet sich stark von den unterschiedlichen Einsatzbereichen von Erdgas (Warmeer-
zeugung, Stromerzeugung, Produktionsrohstoff). GemaR einer Analyse des Bundesver-
bandes der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) vom 17. Marz 2022 lassen sich kurz-
fristig 19 % des Erdgases substituieren, was bei einem Erdgasanteil Russlands von 55 %
(Stand 2021) rund einem Drittel der Gasimporte aus Russland entsprechen wurde.

Einer der ersten Studien, die sich mit den Folgen eines plétzlichen und vollstandigen Im-
portembargos von Energierohstoffen aus Russland befasst hat, war Bachmann et al. 2022.
Dem folgten in unterschiedlichen Szenariovariationen andere Studien (Bayer et al. 2022;
DIW Berlin et al. 2022; Berger et al. 2022; Krebs 2022), die sich entweder auch mit einem
plotzlichen und vollstandigen Energieembargo auseinandersetzten, oder — etwas breiter
aufgesetzt — den Kriegskonflikt als Ganzes thematisierten (Felbermayr et al. 2022; Behrin-
ger et al. 2022). Die Wirkungen auf die deutsche Wirtschaft sind von daher in Bezug auf die
genaue Fragestellung zu bewerten. Daneben ergeben sich Unterschiede in der verwende-
ten Methodik und den getroffenen Annahmen. Die Studien, die sich mit einem reinen Ener-
gieembargo beschaftigen, streuen in ihren Wirkungsergebnissen, kommen im Mittel aber
auf einen Wachstumseffekt von etwa -3,0 Prozentpunkten, wenn alle Spannbreiten hinzu-
genommen werden.
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Die in diesem Papier getroffenen Annahmen bilden kein Energieembargo-Szenario ab.
Vielmehr wird ein schleichender Austritt der sanktionierenden Lander von der Energieroh-
stoffabhangigkeit zu Russland angenommen — so, wie es von der Bundesregierung mo-
mentan verfolgt wird. Eine Vergleichbarkeit der Effekte mit den in der Einleitung genannten
Studien ist daher nur begrenzt méglich. Ein starkeres Szenario, das einen sofortigen Aus-
stieg und keine Kompensationseffekte annimmt, wiirde deutlich starkere Effekte bewirken.
Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie war noch nicht bekannt, ob North Stream 1 nach
der Wartung von Russland wieder aktiviert wird.

2 METHODIK

Die im Folgenden verwendete Methode wendet ein makrookonometrisches Welthandels-
modell an und extrahiert die Effekte des Ukrainekrieges mittels Szenarienrechnung. Das
Modell ist in Kapitel 2.1 kurz in seinen Grundfunktionen beschrieben. In Kapitel 2.2 ist die
Szenarientechnik erlautert.

2.1 DAS WELTHANDELSMODELL GINFORS

Das Welthandelsmodell GINFORS (Global Interindustry Forecasting System) bildet den
Welthandel zwischen 154 Landern und 33 Wirtschaftszweigen ab. Es handelt sich dabei
um ein 6konometrisches Modell, das empiriegeleitet die wirtschaftlichen Zusammenhange
beschreibt. GINFORS besteht im Wesentlichen aus zwei Bauteilen: dem Welthandel und
den Landermodellen. Die Landermodelle sind Uber den Welthandel miteinander Uber Ex-
porte/Importe und Export-/Importpreise verbunden. Die Landermodelle lassen sich weiter
in rein makrod6konomische Modelle und Input-Output-Modelle unterteilen. Es existieren fir
84 Lander Landermodelle; fir 66 besteht ein komplementierendes Input-Output-Modell.
Das Bruttoinlandsprodukt wird verwendungsseitig bestimmt, reale Werte und die dazuge-
horigen Preisindizes werden in der Regel geschatzt und die nominalen Gré3en ergeben
sich aus der Definitorik. Exogene Einflussgréfen sind die Bevdlkerung, Rohstoffpreise und
die Wechselkurse (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1:  GINFORS im Uberblick
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2.1.1 DAS WELTHANDELSSYSTEM

Die Modellierung des Welthandels folgt einem Pull-Ansatz, indem die Importnachfrage der
154 Lander plus der Region ,Rest of World“ die Exportnachfrage der jeweiligen Handels-
partner (auf Basis der Importanteile nach Herkunftslandern aller Importe) bestimmt. Die
aggregierte Importnachfrage in heimischer Wahrung wird wiederum in den Landermodellen
bestimmt. Die Datenbasis fur den Welthandel sind die bilateralen Handelsmatrizen der
Structural-Analysis(STAN)-Datenbank der Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD). Die bilateralen Handelsmatrizen sind nach 33 Wirtschaftszweigen
klassifiziert (ISIC Rev. 4). Der Datenstand liegt aktuell fur fast alle Lander beim Jahr 2020.

Die Importnachfrage mc treibt den Welthandel WBX nach 33 Wirtschaftszweigen. Die Han-
delsmatrix WBXT bildet dabei den Handelsstrom zwischen 154 exportierenden (ec) und
154 importierenden (ic) Landern sowie zwischen jeweils einer exportierenden und einer
importierenden Region ab. Die Handelsstrome werden fiir alle Handelsverbindungen ge-
schatzt (Monnig & Wolter 2020). Dabei wird ein automatisierter Schatzansatz verfolgt, der
bestimmte Nebenbedingungen bei den Prifmafien und Elastizitaten berticksichtigt. Fir die
1000 gréflten Handelsvolumen wird handisch nachgearbeitet. Als Erklarende fir den glter-
spezifischen, bilateralen Handel zwischen zwei Landern (WBXT; . ;) flielen zum einen die
guterspezifische Importnachfrage (mc; ;) des Handelspartners und zum anderen der gliter-
und landerspezifische Zollsatz des Handelspartners (tariff;;.) ein. Wahrend die Import-
nachfrage positiv auf den Export einwirkt, schrankt der Zollsatz den Export ein.

WBXT, i ecic = f{meeiic tariff,iic} mit ec,ic € (1,..,155),i € (1,..,33)

Der Schatzer fur die aggregierte Exportnachfrage xc in den jeweiligen Landermodellen ent-
spricht der Zeilenaggregation Uber alle guterspezifischen Handelsmatrizen.
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155 33
XCecp = z Z WBXT; ecict mit ec,ic € (1,..,155),i € (1,..,33)

ec=1i=1
2.1.2 DIE LANDERMODELLE

Die folgende Abbildung 2 gibt einen Uberblick Uber die Einbindung eines Landes in den
Welthandel. Wahrend die Importpreise und die Exportnachfrage in jedem Landermodell
Uber den Welthandel bestimmt werden, gibt jedes Landermodell Informationen Uber seine
Exportpreise und Importnachfrage an den Welthandel ab.

Abbildung 2: Einbindung eines Landermodells in den Welthandel

Importpreis

(VV Landermodell ‘i\ .
Bilaterale
Inlandische

Preisentwicklung

Handelsver-
Exportpreis erchtung

Gewichtung

Exogene Rohstoffpreise

Quelle: eigene Darstellung

Gegenwartig existieren 84 Landermodelle. Fiir 64 Lander bestehen parallel dazu Input-
Output-Modelle. Die Makro- und Input-Output-Modelle stehen in einem Top-down- und Bot-
tom-up-Zusammenhang. Sie stehen also nicht substitutional, sondern komplementar zuei-
nander. Wahrend die Makrolander die grundsatzlichen Treiber der Komponenten des ver-
wendungsseitigen BIP bestimmen, liefern die Input-Output-Modelle zum einen strukturelle
Informationen (36 Gutergruppen) in einem Top-down-Zusammenhang und zum anderen
ausgewahlte Indikatoren, die in den Makrolandern eingesetzt werden (Bottom-up-Zusam-
menhang).

Der Bottom-up-Zusammenhang besteht ausschlieRlich nur fir die Erwerbstatigen und die
Importe. Alle Endnachfragekomponenten werden auf Makroebene geschatzt und Uber die
Annahme konstanter Anteile auf die Sektoren der Input-Output-Modell Gbertragen. In den
[-O-Modellen ist ein sich fortsetzender Shift von Erzeugnissen des verarbeitenden Gewer-
bes hin zu Erzeugnissen des Dienstleistungsgewerbes unterstellt. Die Summe der Inputko-
effizienten bleibt in der Zeit konstant. Die Aufteilung der Input-Koeffizienten in Inputs aus
heimischer Produktion (ADIC) und importierten Inputs (AMIC) erfolgt auf Grundlage der
preisabhangig modellierten Importanteile (s. u.). Die Produktion (pd) wird dann Uber die
heimischen [-O-Koeffizienten (ADIC) und die heimische Endnachfrage (fdd) bestimmt.

pd[t] = !(I — ADIC[t]/100) * fdd[t]

WWW.GWS-0S.COM 7
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Die reale Produktion (prdk) flieRt in die Bestimmung der Erwerbstatigen ein, welche zwar
nicht geschatzt wird, aber auch die Annahme konstanter Anteil nicht tragbar erscheint, wes-
halb die Bestimmung der Erwerbstatigen einem Ansatz folgt, bei dem die Produktion positiv
und der Reallohn negativ in Form von Wachstumsraten und angenommenen Elastizitaten
eingeht. Ein autonomer arbeitssparender Trend wird zusatzlich angenommen. Die Produk-
tionselastizitat liegt bei den meisten Landern bei 0,3. Die Reallohnelastizitat liegt annahme-
gemal bei -0,2. Ein autonomer Trend von -0,01 ist bei den meisten Landern statthaft. Die
Annahmen fir die Lander sind so gewahlt, dass die Arbeitslosigkeit bis 2050 etwa auf heu-
tigem/plausiblem Niveau bleibt.

EMPN¢ cci = €MPNe_1.cc,i
( ( Waget,cc,i \y
pTdkt cc,i wagei_1,cc,i
sl 14035 1))+ [ —02+ | —2L g
( <p7‘dkt_1,cc,i )) gdptt,cc,i
\ \ gdptt—l,cc,i /

—0,01 | mitcce(1,..,66);i € (1,..,36)

In Landern, die Uber kein Input-Output-Modell verfigen, wird der aggregierte Bedarf an Ar-
beitskraften geschatzt. Dabei geht die Entwicklung des preisbereinigten Bruttoinlandspro-
duktes (GDPTR) positiv und der Reallohn (WAGE /GDPD) negativ ein. Wahrend eine gute
wirtschaftliche Entwicklung tendenziell mit einer steigenden Nachfrage nach Arbeitskraften
einhergeht, stehen steigende Lohne bei unveranderter Inflation fiir eine zuriickgehende Ar-
beitsnachfrage (Ahlert et al. 2009). Da die landerspezifischen Arbeitsnachfragen in Képfen
(EMPL) in der Regel zeitverzogert auf 6konomische Entwicklungen reagieren (z. B. auf-
grund von Tarifvertragen, verzégerter Anpassung der Erwartungen von Unternehmen etc.),
werden zeitverzdgerte Anpassungsreaktionen entsprechend berticksichtigt.

WAGE

EMPLcc = f<GDPTRcc,t: GDPTRcc,t—l:m .
cc,

,Trend) mit cc € (1,..,155)

Die Zahl der Erwerbspersonen (LFCE) wird fur alle Lander im Makromodell ermittelt. Aus-
schlaggebend ist dabei die Bevdlkerung im Alter von 20—-64 Jahren. Die unter 20-Jahrigen
werden nicht in den Zusammenhang einbezogen, da sie vor allem in den sogenannten ent-
wickelten Landern (Maier et al. 2016) zumeist deutlich geringere Erwerbsquoten aufweisen
als die 20- bis 64-Jahrigen. Das Renteneintrittsalter ist zwar landerspezifisch jeweils an-
ders, im Durchschnitt durfte die relevante Erwerbstatigenalterspanne aber zwischen 20 und
64 Jahren liegen.

LFCE,., = f(POPU20_64,.,) mit cc € (1,..,155)

Die Lohnentwicklung, welche neben den Importpreisen und dem Mischungsverhaltnis der
Endnachfragekomponenten maf3geblich das Preisniveau im Inland bestimmt, ist abhangig
von der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat (GDPTR/EMPL), der Preisentwicklung der
Konsumguter (HCESP) und der Arbeitsmarktsituation. Die Lage auf dem Arbeitsmarkt wird
durch ein Knappheitsmalf bestimmt. Je enger das Verhaltnis von Erwerbspersonen (LFCE)
und Erwerbstatigen (EMPL) ist, desto weniger Arbeitskrafte kdnnen prinzipiell nachgefragt
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werden und desto mehr Lohnerhdhungsspielraum steht den Arbeithehmern/-innen zur Ver-
figung. Es gilt:

GDPTR.c, LFCE,,

HCESP.. ., ——<5t ) it cc € (1,..,155
EMPLe., cct EMPLCC) mit cc € ( )

WAGE ., = f(
Steigerungen der Arbeitsproduktivitdt oder auch steigende Preise fihren in der Regel zu
steigenden Léhnen. Die Auspragung der Koeffizienten der einzelnen Komponenten des
Schatzansatzes variiert erheblich zwischen den Landern. Zeitverzogerte Reaktionen der
Léhne sind moglich, soweit sie 6konometrisch gesichert sind. Die Aufnahme eines Indika-
tors, der die Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt beschreibt, ist der Erkenntnis geschuldet,
dass die Bevolkerungsentwicklung in vielen europaischen Landern eher ricklaufig ist und
der Alterungsprozess voranschreitet (Maier et al. 2016). Knappheiten auf dem Arbeitsmarkt
werden in Zukunft nicht nur in Deutschland haufiger auftreten, wenn sich das 6konomische
Umfeld als ,normal® erweist. Allerdings sind nicht nur europaische Staaten, sondern u. a.
auch China und Japan einer deutlichen Alterung ihrer Bevolkerung ausgesetzt.

Der Lohn ist neben den Importpreisen wesentlich fir die Entwicklung des Inlandspreisni-
veaus verantwortlich. Vor allem die Preisentwicklung des Staatskonsums (GCESP) und des
Konsums der privaten Haushalte (HCESP) werden maf3geblich durch das Lohnniveau be-
stimmt. Der Exportpreis (EGSSP) wird zwar auch durch die Léhne beeinflusst, allerdings
haben die Importpreise (IGSSP) eine grol3e, wenn nicht groRere Wirkung auf die Export-
preise. In der Regel wird fur die Preisentwicklungen der Komponenten des Bruttoinlands-
produktes (Konsum des Staates und der privaten Haushalte sowie Investitionen und Ex-
porte) folgender Schatzansatz verwendet:

PREIS..; = f(WAGE,,1GSSP,.,) mit cc € (1,..,155)

Die Mengenkomponenten des verwendungsseitigen BIPs werden in der Regel preisberei-
nigt geschatzt und sind meist abhangig von der Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes.

Die private Konsumnachfrage wird tber das reale verfiigbare Einkommen zusammen mit
dem realen Bruttoinlandsprodukt bestimmt.

WAGE
GDPD

HCESR.; = f <( ) t,GDPTRCC_t> mit cc € (1,..,155)
cc,

Die Investitionsnachfrage (GFCFR) reagiert in der Regel zeitverzégert auf veranderte Dy-
namiken. Zur Erklarung wird die wirtschaftliche Entwicklung in Form des Bruttoinlandspro-
duktes zeitlich verzoégert und gewichtet in die Schatzgleichung einbezogen (gewichteter
Moving Average, WMA). Die Gewichtung begunstigt den Einfluss aktueller Jahre.

GFCFRcc, = f (WMA(GDPTRc.)) mit cc € (1,..,155)

Die Konsumausgaben des Staates GCESR sind eng an die Entwicklung der Bevolkerung
gebunden: Eine steigende Bevdlkerung (POPU) bedingt mehr Verwaltung, Infrastruktur und
soziale Sicherung. Es gilt also:

GCESR..; = f(POPU,.,) mit cc € (1,..,155)

Die nominale Exportnachfrage EGSS ist wie oben beschrieben Folge des bilateralen Han-
dels und des Wechselkurses.

WWW.GWS-0S.COM 9
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(chc,t * bexrcc’t)

(xccc,t—l * bexrcc,t—l)

EGSScct = EGSSccp—1 * mit cc € (1,..,155)

In den Makrolandern ohne Input-Output-Modell werden die preisbereinigten Importe IGSSR
als Funktion der Entwicklung der gesamten Nachfrage DDNDR modelliert, die sich an das
Inland stellt. Die Importnachfrage eines Landes geht dann in die bilaterale Handelsverflech-
tung ein und schlie3t somit den weltweiten Kreislauf.

IGSSR.c; = f(DDNDR_.,) mit cc € (1,..,155)

Bei Landern, die zusatzlich ein Input-Output-Modell besitzen, wird die aggregierte Import-
nachfrage bottom-up bestimmt. Dabei werden zunachst alle Endnachfragekomponenten in
einen heimischen und importierten Teil aufgeteilt. Dabei wird unterstellt, dass die Import-
quote imgq steigt, wenn die heimischen Produktionspreise relativ zum Importpreis starker
steigen. Das heil}t also, je teurer die inlandische Produktion relativ zum Einkaufspreis aus
dem Ausland wird, desto starker steigt die Importquote und somit der Importbedarf eines
Landes.

prdpt,cc,i
. PT_”dpzms,cc,i
lgsspt,cc,i
igssp2015,cc,i

IMQtcci = iMQGz015,cc,i * mit cc € (1,..,66);i € (1,..,36)

Die Landermodelle enthalten einen Einkommensmultiplikator und einen Investitionsak-
zelerator. Da die Ergebnisse solcher Modelle ein immerwahrendes Wachstum sind, wird
die Bedeutung der Bevolkerung fir die wirtschaftliche Entwicklung einbezogen: Wenn die
Erwerbslosigkeit in einem Land unter 2 % der Erwerbspersonen fallt, gilt der Arbeitsmarkt
annahmegemal} als geraumt — nur friktionelle Arbeitslosigkeit verbleibt. In diesem Fall kann
die Nachfrage nach Exportgltern — z. B. bei steigenden Exporten — nicht mehr auf Basis
heimischer Produktion befriedigt werden, wenn keine zusatzlichen technologischen Errun-
genschaften den fehlenden Produktionsfaktor Arbeit ersetzen kénnen. D. h., das wirtschaft-
liche Wachstum gemessen durch das Bruttoinlandsprodukt wird auf die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitat limitiert. Damit dies auch im Modell stattfinden kann, werden die Im-
porte erhoht, sodass die Erwerbslosenquote nicht unter 2 % fallen kann.

Die Verteilung der Bevolkerung auf Lander und deren jeweilige Altersstruktur wird damit zu
einer bestimmenden GrolRe der Wachstumsmaoglichkeiten von Landern und Regionen.
Wanderungsbewegungen sind u. a. auch durch wirtschaftliche Entwicklungen induziert. In
GINFORS wird dies nicht weiter bertcksichtigt, womit es keine Wirkung auf die Verteilung
der Weltbevolkerung hat. Da die UN-Projektion allerdings Migrationsbewegungen bertck-
sichtigt hat (vgl. Kapitel 2.1.3), ist dies implizit im Modell enthalten. Auch wenn die Wande-
rungsbewegungen in GINFORS nicht abgebildet werden, sind sie dennoch auch ein Pro-
zess, Uber den ein Ausgleich zwischen 6konomisch schwacheren, aber bevolkerungsrei-
chen Landern und 6konomisch starken, aber bevolkerungsarmen Landern stattfinden kann
und wird. Das jeweilige Ausmal fiir ein Land ist stark von der geografischen Lage und den
es umfassenden Rechtsstanden gepragt.

Bevor diese durch steigende Importe ausgeldste ,Bremse” greift, sorgt die oben beschrie-
bene Modellierung allerdings schon daflir, dass die Knappheit auf dem Arbeitsmarkt zu
steigenden Léhnen geflhrt hat und dass das Lohnniveau weiterhin hoch bleibt. Das hat zur
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Folge, dass zum einen die Angebotspreise auf dem Weltmarkt steigen — insbesondere,
wenn der Anteil verarbeiteter Produkte im Export hoch ist — und zum anderen die Arbeits-
produktivitat via steigenden Reallohn zugenommen hat.

Die Landermodelle zeigen die weltwirtschaftliche Entwicklung im Kontext der demografi-
schen Veranderungen. In Folge nimmt die Globalisierung weiter zu: Lander, die nicht mehr
,selbst® produzieren, beziehen zunehmend mehr Fertig- und Halbfertigprodukte aus dem
Ausland. Daflr mussen sie ihre Arbeitsproduktivitat steigern und/oder Wachstumsbe-
schrankungen hinnehmen. Alternativ kdnnen die ,gebremsten® Lander Uber ihre Einwande-
rungsgesetzgebung versuchen, die Bremse wieder zu I6sen.

2.1.3 ROHSTOFFPREIS- UND BEVOLKERUNGSVORGABEN

Die Bevolkerung und die Rohstoffpreise sind wichtige exogene Groéfen. Die Importpreise
geben zusammen mit den Exportpreisen Auskunft Gber die Terms of Trade und beschrei-
ben das Austauschverhaltnis heimischer Waren zu eingekauften Gitern. Die Wettbewerbs-
fahigkeit heimischer Produkte zeigt sich nicht nur insgesamt, sondern auch bezogen auf
Guter. Hinzu kommt, dass die heimischen Importe anders als die Exporte vor allem durch
Rohstoffe und Halbfertigprodukte gepragt sind und Ressourcenpreise somit direkt und ver-
starkt indirekt auf die Handelsbilanz wirken. Um die Ressourcenpreise abbilden zu kénnen,
werden die Projektionen des Internationalen Wahrungsfonds (IMF 2021) World Economic
Outlook, der Internationalen Energieagentur (IEA 2020) IEA World Energy Outlook und der
Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (OECD & FAO 2021)
OECD-FAO Agricultural Outlook verwendet.

Die Bevolkerungsprojektionen der Lander sind ebenfalls exogen vorgegeben. Die Bevolke-
rungsentwicklung absolut und ihre Altersstruktur sind mafdgeblich fiir die Dynamik der er-
werbsfahigen Bevdlkerung im Alter zwischen 15 und 65 Jahren und diese ist wiederum
ausschlaggebend fir die Veranderung der Erwerbspersonen, welche das faktische Arbeits-
angebot in einem Land darstellen. Das ist nicht nur aus der Sicht méglicherweise entste-
hender Erwerbslosigkeit und den damit einhergehenden sozialen Folgen in den Landern
wichtig, sondern u. a. in den Landern der Europaischen Union auch wegen des sich ruck-
laufig entwickelnden Arbeitsangebotes und den damit einhergehenden riicklaufigen Pro-
duktionsmoglichkeiten.

Die verwendeten Projektionen basieren fiir alle Lander auf der Projektion der Vereinten
Nationen (United Nations 2019). Verwendet wird die mittlere Variante, welche aus den drei
folgenden Haupttrends resultiert:

1. Die Geburtenrate geht in der Projektion signifikant zurtick. Im globalen Durchschnitt
sinkt die Rate von 2,5 Geburten pro Frau (Stand: 2019) auf 2,2 im Jahr 2050. Der
Rickgang geht insbesondere von den Entwicklungslandern aus, in denen die Ge-
burtenrate aber meist weiterhin Uber dem globalen Durchschnitt bleibt. Eine grof3e
Variation in der Geburtenrate Gber Lander und Regionen bleibt erhalten.

2. Die Lebenserwartung ab Geburt steigt global an. Die Projektion geht von einer Er-
héhung der Lebenserwartung von heute 72,6 (Stand: 2019) auf 77,1 Jahre im Jahr
2050. GrolRke Differenzen zwischen den Landern bleiben jedoch erhalten: Die Le-
benserwartung wird in Entwicklungslandern im Schnitt 7,4 Jahre unter dem globalen
Durchschnitt liegen.
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3. Die Zuwanderung andert global zwar nicht die Bevolkerung, allerdings hat sie nach-
haltige landerspezifische Auswirkungen. Die UN-Projektion geht von einem massi-
ven Anstieg der Wanderungsbewegung aus. Die grofdten Netto-Zuwanderungslan-
der (>100 000 p. a.) werden die USA, Deutschland, Kanada, GroRbritannien, Aust-
ralien und Russland sein — kommend v. a. aus den Landern Indien, Bangladesch,
China, Pakistan und Indonesien (>100 000 p. a.).

Im Ergebnis geht die UN-Projektion davon aus, dass die Weltbevolkerung 2030 auf 8,5 Mil-
liarden Menschen angewachsen sein wird. Fur 2050 wird erwartet, dass 9,7 Milliarden Men-
schen und 2100 10,9 Milliarden Menschen auf der Welt leben werden. Sub-Sahara-Afrika
wird seine Bevolkerung bis 2050 nahezu verdoppelt haben. Ab 2027 wird Indien den Rang
des bevdlkerungsreichste Land von China tbernommen haben (United Nations 2019). Bei
einer global sinkenden Geburtenrate und einer global steigenden Lebenserwartung wird
auch eine teilweise dramatische Alterung der Bevolkerung global stattfinden. Die Extreme
sind Uber Lander und Regionen unterschiedlich verteilt.

2.2 SZENARIENTECHNIK

Mittels Szenarientechnik kénnen die Effekte unterschiedlicher Entwicklungen quantifiziert
werden. Grundlage hierfir ist die Gegenuberstellung zweier Szenarien, die sich in exakt
definierten Parameter unterscheiden. Die Unterschiede kdnnen somit genau definiert wer-
den und die Veranderung des Status quo eindeutig identifiziert werden.

Ublicherweise wird ein Referenzszenario mit einem Alternativszenario verglichen, welches
sich in spezifischen Annahmen vom Referenzlauf unterscheidet. Beiden Projektionen ge-
mein sind dieselben Modellzusammenhange und Datengrundlagen. Die Abweichungen in
den Ergebnissen zwischen Referenz- und Alternativszenario sind ausschlie3lich auf die
getroffenen Annahmen zuruckzufiuhren (vgl. Helmrich & Zika 2019). Die Darstellung der
Ergebnisse kann im zeitlichen Ablauf flr ein Szenario oder im Vergleich des Alternativsze-
narios zum Referenzlauf zu einem Zeitpunkt erfolgen (vgl. Abbildung 3). Diese Methodik
wird regelmafig angewandt, um beispielsweise die Auswirkungen eines veranderten Mo-
bilitdtsverhaltens (vgl. Ménnig et al. 2018; Mdnnig et al. 2021) oder der langfristigen Folgen
der Covid-19-Pandemie (Wolter et al. 2021) auf die Okonomie und den Arbeitsmarkt in
Deutschland zu quantifizieren.
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Abbildung 3: Anwendung der Szenariotechnik, schematische Darstellung

A
Abweichung zum
Referenz-Szenario
(absolut/relativ)

Alternativ-
Szenario

Referenz-
Szenario

zeitliche Entwicklung
(absolut/relativ)

Zeit

v

Quelle: QuBe-Projekt

Als Referenzszenario dient eine Projektion, die das Fortbestehen der in der Vergangenheit
beobachtbaren Trends und Verhaltensweisen sowie der 6konomischen Entwicklung bis
zum Stand 2020 widerspiegelt. Sie bildet damit ab, auf welchem Entwicklungspfad sich die
Wirtschaft und der Arbeitsmarkt in den 154 Landern bis zu diesem Zeitpunkt befunden ha-
ben. Der Einbruch durch die Coronapandemie und die im Jahr 2020 realisierten Hilfspakete
in den verschiedenen Landern sind somit schon im historischen Datenmaterial vorhanden.
Der Corona-Rebound wurde mit einem entsprechenden Dummy auf drei Jahre verzégert.
Nicht enthalten sind die Folgen des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine und der dar-
aus folgenden Sanktionen gegen Russland.

Das Alternativszenario bertcksichtigt hingegen die Folgen des Angriffskrieges auf die
Ukraine und die Reaktionen der restlichen Welt ab. Explizit wird dabei bertcksichtigt:

1. Die Sanktionen des Westens gegen Russland

2. Die Sanktionen Russlands gegen den Westen

3. Die Kriegsfolgen in der Ukraine

4. Die Rohstoffpreisentwicklungen infolge des Krieges

Nicht in dem Alternativszenario bericksichtigt sind die Aufstockung der Militarausgaben
vieler Lander infolge des Angriffskrieges oder heimische Investitionen in die Energieinfra-
struktur (Ausbau EE, Bau von LNG-Terminals etc.). Auch nicht enthalten sind die Wieder-
aufbauplane fir die Ukraine.
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Im Folgenden sind die Annahmen zur Abbildung des Alternativszenarios im Detail darge-
stellt.

3 ANNAHMEN

Im Gegensatz zu vielen Studien, die sich alleinig mit der Frage eines Energieembargos
beschaftigen, werden in der vorliegenden Studie die umfassenden Wirkungen des russi-
schen Angriffskrieges auf die Ukraine auf die Weltwirtschaft und ausgewahlten Landern
untersucht. Dies schliet zwar auch ein (schleichendes) Energieembargo mit ein, gleich-
zeitig sind aber auch die Sanktionen der westlichen Welt gegen Russland und umgekehrt
sowie Substitutionseffekte berlicksichtigt — ebenso wie die 6konomischen Kriegsfolgen flr
die Ukraine.

In Tabelle 1 findet sich eine Ubersicht der im Alternativszenario Uber die Basisprojektion
hinaus getroffenen Annahmen. Die folgenden Abschnitte erlautern diese im Detail.

Die Annahmen lassen sich in vier Teilblocke aufteilen: Sanktionseffekt, Embargoeffekt,
Kriegseffekt und Preiseffekt. Wahrend sich die ersten drei Teilblocke separat darstellen und
verargumentieren lassen, so ist der Preiseffekt das Resultat aus allen drei vorhergehenden
Teilbldcken.

Tabelle 1: Ubersicht Annahmen des Alternativszenarios

Annahme Inhalt

e Exporte der sanktionierenden Lander (EU27, GB, NO, CH,
CA, US, TW, KR, JP) nach Russland gehen um 75 % zu-
ruck.
Sanktionseffekt e 75 % der ausbleibenden Exporte nach Russland werden
durch andere Lieferlander ersetzt.
e Sanktionen uber alle Wirtschaftszweige gleich; einzige Aus-
nahme: Pharmazie
e Exporte Russlands in die sanktionierenden Lander (s. 0.) ge-
hen um 75 % zurilck.
e Auch Ol und Gas fallt unter das Embargo — allerdings mit
Embargoeffekt Verstarkung im Zeitablauf und nicht ad hoc (2022: -25 %;
2023: -50 %; 2024 ff.: -75 %)
e 50 % der Exportausfalle aus Russland kénnen durch Liefe-
rungen aus anderen Landern ersetzt werden.
e Die Ukraine kann wegen des Krieges in den Jahren 2022
und 2023 75 % weniger exportieren.
Kriegseffekt e Der Exporteffekt reduziert sich ab 2024.
e Die Zerstérung des Kapitalstocks engt Produktionsmdglich-
keiten ein. Dieser Trend lauft bis 2025 aus.
e Deutliche Preissteigerungen bei den Rohstoffen Erddl, Erd-
gas, Weizen und Metalle

Preiseffekt

Quelle: eigene Darstellung

Der Sanktionseffekt stellt die durch den Angriffskrieg initiierten Ausfuhrbeschrankungen
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der sanktionierenden Lander dar. Es wird dabei pauschal davon ausgegangen, dass die
Exporte bei allen sanktionierenden Landern um 75 % zurtickgehen. Fur Deutschland hat
sich bereits in den ersten zwei Monaten nach Beginn des Angriffskrieges ein Rickgang der
Exporte nach Russland um fast 60 % eingestellt." In den Zahlen sind dabei noch nicht die
Wirkung aller sechs Sanktionspakete der EU zu sehen, weshalb ein Rickgang von 75 %
durchaus plausibel erscheint. Der Rickgang wirkt auf alle Wirtschaftszweige in gleichem
Mafte — mit Ausnahme der Pharmazie, die von den Sanktionen ausgeschlossen wurde.?
Zwar gelten auch Ausnahmeregelungen fir andere Branchen, diese werden im Folgenden
aber nicht weiter bertcksichtigt, da davon auszugehen ist, dass viele Unternehmen ihre
Exporte auch bei keinem expliziten Ausfuhrverbot nach Russland herunterfahren — wenn
nicht sogar vollstandig einstellen. Die Berticksichtigung der Ausnahmeregelung lediglich ftir
die Pharmabranche unterstutzt die Zahlenlage in Deutschland: Nur die Pharmaindustrie hat
ihre Exporte im Marz/April um 2 % ggu. Januar/Februar steigern kdnnen. Alle anderen Gu-
ter der Landwirtschaft und des produzierenden Gewerbes haben Exportverluste von -14 %
(Erzeugnisse der Landwirtschaft und Jagd) bis -99 % (sonstige Fahrzeuge) hinnehmen
mussen.® Weiterhin wird der gleiche Riickgang fir alle sanktionierenden Lander unterstellt.
Auch dies ist eine Vereinfachung, da die Sanktionspolitik in den Landern unterschiedlich
stark ausfallen durfte. Als sanktionierende Lander gelten die 27 Lander der Europaischen
Union, GroRbritannien, Norwegen, Schweiz, Kanada, USA, Taiwan, Korea und Japan. Es
wird angenommen, dass die Sanktionen unabhangig von der Dauer des Krieges in der Uk-
raine fortbestehen werden — und gleichzeitig, dass die durch die Ausfuhrbeschrankungen
initilerten Importruckgange in Russland durch Drittlander kompensiert werden konnen. Hier-
bei wird angenommen, dass 75 % der Importverluste Russlands durch hdhere Importe aus
anderen Landern abgefangen werden kénnen. Eine Landerspezifikation wird nicht vorge-
nommen. Im Saldo schlagen den sanktionierenden Landern also Exportverluste in Héhe
von 75 % zu Buche, wahrend Russland lediglich einen Importverlust von 25 % verspdurt. Die
Bedeutung der unterschiedlichen Qualitat der Handelsguter wird nicht betrachtet.

Der Embargoeffekt stellt die durch den Angriffskrieg initiierten Einfuhrbeschrankungen der
sanktionierenden Lander bzw. russische Exportbeschrankungen gegen Sanktionslander
dar. Auch hier wird ein Abschlag in Héhe von 75 % angenommen. Diese Zahl lasst sich mit
bspw. den aktuellen Zahlen der AuRenhandelsstatistik flir Deutschland noch nicht plausibi-
lisieren, allerdings wirken die durch die EU-27 bspw. bereits initiierten Einfuhrbeschrankun-
gen erst spater im Jahr. So ist das Embargo auf Rohdl und raffinierte Erddlerzeugnisse
schrittweise mit Fristen von sechs bis acht Monaten versetzt worden. Wegen bestehender
Vertrage wirkt das Embargo auf Kohle und andere feste fossile Brennstoffe erst ab August
2022. Andere Importverbote wie z. B. auf Stahl und Eisen, Holz, Zement und bestimmte

1 Statistisches Bundesamt (StBA) (2022): Aus- und Einfuhr (AuRenhandel): Deutschland, Monate, Lander.
Stand: 08.07.2022 / 10:17:11; siehe auch Abbildung im Anhang

2 Vgl. z. B. https://www.consilium.europa.eu/de/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-
ukraine/sanctions-against-russia-explained/ fur eine Auflistung der Guter, die unter Ein- und Ausfuhrbe-
schrankungen der EU fallen.

3 StBA (2022): Aus- und Einfuhr (AuRenhandel): Deutschland, Monate, Lander, Warensystematik. Stand:
08.07.2022 / 10:17:11; siehe auch Abbildung im Anhang
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Dingemittel oder auf Meeresfriichte und Spirituosen (z. B. Kaviar, Wodka) sind dagegen
bereits in Kraft getreten. Entsprechend wirken das Embargo auf Ol und Gas (welches mit
Stand heute noch nicht existiert) verstarkend im Zeitablauf und nicht ad hoc (2022: -25 %;
2023: -50 %; 2024 ff.: -75 %). Auch hier wird angenommen, dass Teile der Importverluste
der sanktionierenden Lander kompensiert werden kénnen. Es wird davon ausgegangen,
dass 50 % der wegfallenden russischen Importe aus anderen Landern geliefert werden
kénnen. Auch der Embargoeffekt wird annahmegemal fortbestehen, selbst wenn der Krieg
in der Ukraine im betrachteten Zeithorizont beendet werden sollte.

Der Kriegseffekt nimmt die 6konomischen Folgen der Ukraine in den Fokus. Es wird an-
genommen, dass die Ukraine aufgrund des Krieges in den Jahren 2022 und 2023 75 %
weniger exportieren kann als in der Basisprojektion. Allein in den ersten zwei Kriegsmona-
ten Marz und April fielen die Importe aus der Ukraine in Deutschland um 24 % geringer aus
als noch in den beiden Vormonaten Januar/Februar.* Aufierdem wird angenommen, dass
sich dieser Effekt mit Intensivierung und Dauer des Krieges in den Folgemonaten nochmals
deutlich erhéht und somit naher an die veranschlagten 75 % heranrickt. Die Annahme,
dass die Kriegsdauer auch 2023 anhalt, ist mehr Hoffnung als Fakt. In den Jahren ab 2024
wird eine Stabilisierung angenommen, sodass die Exportverluste zur Basisprojektion sin-
ken. Anders als in den Teilszenarien Sanktions- und Embargoeffekt ist der Exportriickgang
nicht ausschlieBlich Ursache politisch bedingter Handelsbeschrankungen, sondern die di-
rekte Folge der Zerstorung des Kapitalstocks, der auch im Inland wirkt. Dieser Trend lauft
bis 2025 aus. Dieses Teilszenario inkludiert kein Wiederaufbauszenario.

Das Teilszenario Preiseffekt biindelt die Preiseffekte aus den vorangegangen Teilszena-
rien und kann daher nur bedingt fir sich alleinstehen, auch wenn es im Ergebniskapital
teilweise so dargestellt wird. Die Sanktionen, die Einfuhrbeschrankungen sowie auch die
Kriegsfolgen treiben auf unterschiedlichen Wegen die Rohstoffpreise flir Energie, Weizen
und Metalle in die Hohe. Diese Transmission ist im Modell GINFORS nicht endogen ent-
halten und muss per Preisvorgaben bei den Rohstoffweltmarktpreisen dem Modell bekannt
gegeben werden. Fir alle Rohstoffpreise wird davon ausgegangen, dass die Preispeaks
2022 erreicht werden. Das Barrel Rohdl steigt bspw. 2022 ggi. dem Referenzlauf um fast
50 % auf 103 USD/bbl im Jahresdurchschnitt an. Erdgas und Metallrohstoffe weisen 2022
ahnlich hohe Preisunterschiede im Vergleich zum Referenzszenario auf. In den Folgejahren
bleiben die Preise auf hohem Niveau. Die Preisdifferenz zum Referenzlauf sinkt allerdings
sukzessive ab.

Die getroffenen Annahmen bilden kein Energieembargoszenario ab. Vielmehr wird ein
schleichender Austritt der sanktionierenden Lander von der Energierohstoffabhangigkeit zu
Russland angenommen — so, wie es die Bundesregierung momentan verfolgt. Eine Ver-
gleichbarkeit der Effekte mit den in der Einleitung genannten Studien ist daher nur begrenzt
moglich. Ein starkeres Szenario, das einen sofortigen Ausstieg und keine Kompensations-
effekte annimmt, wirde deutlich starkere Effekte bewirken.

4 StBA (2022): Aus- und Einfuhr (AuRenhandel): Deutschland, Monate, Lénder, Warensystematik. Stand:
08.07.2022 / 10:17:11; siehe auch Abbildung im Anhang
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4 ERGEBNISSE

41 ... AUF DEN WELTHANDEL

Die getroffenen Annahmen bewirken, dass der Welthandel bis zum Ende des betrachten-
den Zeitraums (2025) um 0,9 % niedriger ausfallt als im Referenzlauf. Die Wirkungen fallen
im ersten Jahr noch deutlich schwacher aus als im Jahr 2025. Dies ist zum einen modell-
endogen zu erklaren, da bei der Bestimmung von Staats- oder Investitionsentscheidungen
Lag-Strukturen eingebaut sind. Zum anderen liegt dies an den getroffenen Zeitannahmen
insbesondere beim Embargoeffekt, der sich bis 2025 sukzessive verstarkt. Auch ist dieser
nur zu 50 % substituierbar. Der Sanktionseffekt fallt dagegen deutlich geringer aus, was an
den relativen hohen Substitutionsmaoglichkeiten von 75 % liegt. Der Preiseffekt wirkt vor
allem im ersten Jahr. Die dann annahmegemal} wieder absinkenden Rohstoffpreise — wel-
che allerdings weiterhin auf hohem Niveau liegen — lassen den Einfluss der Preise auf die
Gesamtwirkung reduzieren. Der Kriegseffekt ist stark und zeigt die Bedeutung der Ukraine
fur den Welthandel.

Abbildung 4: Wirkung auf den nominalen Welthandel; prozentuale Differenz zum Basislauf
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Quelle: GINFORS

4.2 ... AUF DAS BRUTTOINLANDSPRODUKT

Die diversen Export- und Importbeschrankungen, die angenommen Substitutionsmaéglich-
keiten sowie die Preiseffekte bewirken unterschiedliche landerspezifische Effekte, je nach-
dem, wie abhangig die Lander vom Handel mit Russland und der Ukraine sind und wie sehr
es sich um ein rohstoffabhangiges Land handelt.

Abbildung 5 zeigt die prozentuale Abweichung des preisbereinigten Bruttoinlandsproduktes
der 35 sanktionierenden Landern sowie Russland und die Ukraine. Die hochsten negativen
Abweichungen vom Referenzlauf unter den sanktionierenden Landern weisen vor allem
solche Lander auf, die grenznah zu Russland und der Ukraine liegen und enge Handelsbe-
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ziehungen zu beiden Landern pflegen. Das sind insbesondere die baltischen Lander Est-
land, Lettland und Litauen sowie Finnland. Bei ihnen wirkt der Sanktionseffekt besonders
stark und dominiert noch vor dem Embargo-, Kriegs- und Preiseffekt die Gesamtwirkung.

Deutschland liegt mit einem Gesamtimpuls von -0,6 % auf das preisbereinigte BIP im Mit-
telfeld unter den sanktionierenden Landern. Auch in Deutschland macht sich vor allem der
Sanktionseffekt bemerkbar. Fr viele Lander ist aber auch der Preiseffekt ein starker Trei-
ber der negativen Entwicklung. Gleichwohl der Preiseffekt seinen grof3ten Impuls im Jahr
2025 bereits hinter sich hat, sind die Auswirkungen aber auch vier Jahre nach dem ersten
Schock zu merken. Fir einige Lander ist der Preiseffekt auch 2025 noch starker als der
Sanktionseffekt. Dies ist beispielsweise bei Kanada und USA der Fall. In beiden Landern
wirkt der Sanktionseffekt zwar auch negativ, aufgrund schwacherer Wirtschaftsbeziehun-
gen dominiert allerdings der Preiseffekt.
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Abbildung 5: Wirkung auf das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt nach Landern;
prozentuale Differenz zur Basisprojektion, 2025
Romania -0,0
Japan 0,01
United States -0,1 =
Iceland 0,1 =
Ireland -0,2 ==
Switzerland -0,2 wm
Portugal -0,2 ===
Belgium -0,3 =
Cyprus -0,3 —
United Kingdom -0,4 w—
France -0,4 —
Bulgaria -0,4 —
Croatia -0,4 w—
Denmark -0,5 =—
Chinese Taipei -0,5 n—
Netherlands -0,5 =——
Hungary -0,5 m——
Germany -0,6 TE—
Spain -0,7 —
Sweden -0,7 =—
Korea -0,7 —
Italy -0,8 TE——
Canada -0,8 E—
Czech Republic -0,8 T—
Luxembourg -0,8 E—
Austria -0,9 =—
Greece -0,9 =—
Slovenia -1,0
Poland -1,2
Norway 21,2
Slovak Republic 21,3 —
Latvia 22,0
Estonia =3, 0
Finland ~3, 7]
Lithuania | -3,
-4,0 -35 -3,0 -2,5 -2,0 -1,5 1.0 -0,5 0,0
Prozentuale Differenz
Russian (Federation of) -7,6 N
Ukraine -50,9
-60,0 -50,0 -40,0 -30,0 -20,0 -10,0 0,0
Prozentuale Differenz
Quelle: GINFORS
WWW.GWS-0S.COM



GWS DISCUSSION PAPER 2022/03

Russland und die Ukraine sind jedoch die am starksten negativ betroffenen Lander des
Konfliktes. Die Ukraine nochmals bei Weitem mehr als Russland. Russland verliert bis 2025
rund 8 % seines preisbereinigten Bruttoinlandproduktes, was primar auf den Embargoeffekt
zurlckzufiihren ist und nicht auf die Sanktionseffekte der sanktionierenden Lander. Da sich
dieser im Zeitablauf auch immer weiter verstarkt, nimmt auch der Negativimpuls immer wei-
ter zu. Negativ, aber bei Weitem weniger stark wirkt sich die Sanktionspolitik der sanktio-
nierenden Lander aus — wobei sich hier die Annahme der Kompensationsmdglichkeit aus
anderen Lieferlandern besonders bemerkbar macht. Die Ukraine leidet dagegen vor allem
an seinen Kriegsfolgen. Es ist zu erwarten, dass die Wirtschaftsleistung aufgrund des zer-
storten Kapitalstocks um 50 % geringer ausfallt als im Referenzlauf, wobei jedoch zu be-
denken ist, dass insbesondere diese Einschatzung noch mit hohen Unsicherheiten behaftet
ist und entscheidend vom weiteren Kriegsverlauf abhangen wird (World Bank 2022).5

Aufgrund der angenommenen Kompensationsmaglichkeiten beim Handel werden auch an-
dere Lander von den Sanktions- und Embargopolitiken profitieren. So kénnen zum Beispiel
China und Indien positive Wachstumsimpulse aus dem Sanktionseffekt generieren. Zwar
wirken die Preiseffekte auch fir diese Lander negativ, der Gesamteffekt ist allerdings deut-
lich schwacher.

4.3 ... AUF DEN EXPORT

Der Welthandelseffekt ist der aggregierte Effekt aus den unterschiedlichen Exportentwick-
lungen nach Wirtschaftszweigen in den einzelnen Landern. In den sanktionierenden Lan-
dern kommt der Exporteffekt hauptsachlich aus den selbstaufgelegten Sanktionen. Abbil-
dung 6 zeigt die Exporteffekte nach Wirtschaftszweigen der sanktionierenden Lander in
Millionen US-Dollar. Den gréften absoluten Negativeffekt weist mit Abstand Deutschland
aus, gefolgt von ltalien, den USA, Korea und Polen. Dies liegt auch daran, dass insbeson-
dere die handelsstarken Branchen Automobil, Maschinen und Chemie von den Sanktionen
betroffen sind.

In relativer Betrachtung sind, wie in Kapitel 4.2 am Beispiel vom Bruttoinlandsprodukt dar-
gestellt, andere Lander starker von dem Konflikt betroffen — auch andere Wirtschafts-
zweige. Der Maschinenbau ist aber auch in der relativen Betrachtung eine Branche, die
stark von den Sanktionen betroffen ist. Ansonsten sind es Getranke, Metallbergbau und
Kohlebergbau — Branchen, die insbesondere in den relativ am starksten betroffenen Lander
Litauen, Finnland, Estland und Lettland gehandelt werden.

5 Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass in diesem Szenario keine Wiederaufbaumafnahmen eingegan-
gen sind.
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Abbildung 6: Wirkung auf den nominalen Export der sanktionierenden Lander nach
Wirtschaftszweigen; absolute Differenz zum Referenzlauf in Millionen US-

Dollar, 2025
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Quelle: GINFORS; siehe Tabelle 2 fur die Klassifikation der Wirtschaftszweige

FUr Russland resultiert der Effekt vor allem aus den Embargovorgaben der sanktionieren-
den Lander und fur die Ukraine schlagt insbesondere der Kriegseffekt zu Buche (vgl. Abbil-
dung 7). Gleichwohl die Ukraine relativ starker unter dem Konflikt zu leiden hat, verliert
Russland absolut deutlich mehr.

Russland muss insbesondere Einbuf3en bei den Exporten von Rohél und Erdgas sowie bei
raffinierten Olprodukten und Metallerzen hinnehmen. ExporteinbufRen in der Ukraine betref-
fen dagegen die Landwirtschaft, die Nahrungsmittelindustrie und Basismetallen.
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Abbildung 7: Wirkung auf den nominalen Export der Kriegsparteien nach
Wirtschaftszweigen; absolute Differenz zum Referenzlauf in Millionen US-
Dollar, 2025
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Quelle: GINFORS; siehe Tabelle 2 fur die Klassifikation der Wirtschaftszweige

5 ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Unter den getroffenen Annahmen kommt es in Folge des Krieges zu einem schwacheren
Welthandel und zu einer schlechteren BIP-Entwicklung bei den meisten Landern. Einige
Lander kénnen allerdings von den Kompensationsbedarfen sowohl von Russland als auch
von den sanktionierenden Landern der westlichen Welt profitieren. Auch federn sie die lan-
derspezifischen Effekte merklich ab. Die Effekte auf die sanktionierenden Lander sind un-
terschiedlich stark — je nach Intensitat der Handelsbeziehung mit Russland und der Ukraine.

Am starksten negativ betroffen ist die Ukraine, die insbesondere unter der Zerstérung ihres
Kapitalstocks leidet und Exportausfalle in der Folge der eingeengten Produktions- und Han-
delsmdglichkeiten verbuchen muss. Russland profitiert zwar als rohstofflieferndes Land von
den gestiegenen Rohstoffpreisen, die Einfuhrsanktionen der sanktionierenden Lander wir-
ken bei einem zu erwartenden Verlust an Wirtschaftsleistungen von knapp zehn Prozent-
punkten aber auch deutlich.

In den sanktionierenden Landern wirkt sich insbesondere der Sanktionseffekt negativ auf
Export und Bruttoinlandsprodukt aus. Ein groRer Unterschied ist bei der relativen versus
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der absoluten Differenzbetrachtung auszumachen. Wahrend relativ insbesondere die An-
rainerlander von Russland wie Finnland oder die baltischen Staaten am starksten leiden,
ist in absoluten Zahlen Deutschland das am starksten betroffene Land. Insbesondere die
Automobilbranche, der Maschinenbau und die Chemieindustrie missen absolut gesehen
die hdchsten Exporteinbul3en hinnehmen. Auch relativ ist der Maschinenbau einer der am
starksten betroffenen Branchen. Deutschland weist relativ zum Referenzlauf 2025 ein um
0,6 Prozentpunkte niedrigeres Bruttoinlandsprodukt auf, was im Mittelfeld der Betroffenheit
der sanktionierenden Lander liegt.

Das Szenario ist ,,im Fluss®, da sich die reale Welt taglich andern kann, sodass ein Anpas-
sungsbedarf bei den Annahmen zu erwarten ist. So ist zum Zeitpunkt der Erstellung dieser
Studie noch nicht bekannt, ob North Stream 1 nach der Wartung von Russland wieder ak-
tiviert wird. Auch sind nicht alle Einflussfaktoren berlicksichtigt worden — so bspw. der Ef-
fekt, den die Flichtlingsbewegung der ukrainischen Bevolkerung auf die aufnehmenden
Lander haben koénnte oder Wiederaufbaumalnahmen in der Ukraine.

Die getroffenen Annahmen bilden kein Energieembargoszenario ab. Vielmehr wird ein
schleichender Austritt der sanktionierenden Lander von der Energierohstoffabhangigkeit zu
Russland angenommen — wie momentan von der Bundesregierung verfolgt. Eine Vergleich-
barkeit der Effekte mit den in der Einleitung genannten Studien ist daher nur begrenzt még-
lich und deshalb fallt der Effekt auf die deutsche Wirtschaft auch vergleichsweise niedrig
aus. Ein Szenario, das einen sofortigen Ausstieg und keine Kompensationseffekte anneh-
men wirde, hatte deutlich starkere Effekte zur Folge.

6 ANHANG
Tabelle 2: Wirtschaftszweigklassifikation
Lfd. Nummer | Code Bezeichnung
1 D01 Crop and animal production, hunting and related service
activities
2 D02 Forestry and logging
3 D03 Fishing and aquaculture
4 D05 Mining of coal and lignite
5 D06 Extraction of crude petroleum and natural gas
6 D07 Mining of metal ores
7 D08 Other mining and quarrying
8 D10 Food products
9 D11 Beverages
10 D12 Tobacco products
11 D13 Textiles
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12 D14 Wearing apparel

13 D15 Leather and related products

14 D16 Wood and products of wood and cork, except furniture,
articles of straw and plaiting materials

15 D17 Paper and paper products

16 D18 Printing and reproduction of recorded media

17 D19 Coke and refined petroleum products

18 D20 Chemicals and chemical products

19 D21 Basic pharmaceutical products and pharmaceutical
preparations

20 D22 Rubber and plastics products

21 D23 Other non-metallic mineral products

22 D24 Basic metals

23 D25 Fabricated metal products except machinery and equipment

24 D26 Computer, electronic and optical products

25 D27 Electrical equipment

26 D28 Machinery and equipment n.e.c.

27 D29 Motor vehicles, trailers and semi-trailers

28 D30 Other transport equipment

29 D31T32 Furniture, Other manufacturing

30 D35 Electricity and gas

31 D36T99 Other activities

32 DWASTE Total Waste

33 UNALLOCATED | Unallocated
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Abbildung 8: Deutsche Exporte nach Russland
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Quelle: StBA (2022): Aus- und Einfuhr (AuRenhandel): Deutschland, Monate, Lander. Stand: 08.07.2022 / 10:17:11; siehe
auch Abbildung im Anhang
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Differenz der deutschen Exporte nach Russland zwischen Januar/Februar

und Marz/April 2022 nach Giitergruppen, in Mio. Euro und in Prozent

Abbildung 9:
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Differenz der deutschen Importe aus der Ukraine zwischen Januar/Februar

und Marz/April 2022 nach Giitergruppen, in Mio. Euro und in Prozent

Abbildung 10:
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