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1 Motivation

Der Solidaritatszuschlag wird als Erganzungsabgabe auf die Einkommensteuern und die Kor-
perschaftsteuer erhoben. Die Steuer steht dem Bund zu und sollte ihn in die Lage versetzen, mit
der Wiedervereinigung verbundene Mehrausgaben zu finanzieren. Der Transformationsprozess
in den ostdeutschen Landern fiihrte zu erheblichen finanziellen Belastungen der offentlichen
Haushalte. Notwendig war es beispielsweise, die ostdeutsche Infrastruktur zu modernisieren
und auszubauen, Investitionen in den privaten Kapitalstock zu unterstiitzen und den Einbruch
von Produktion und Beschaftigung abzufedern (Bach, Vesper, 2000). Dem damit verbundenen
hohen Ausgabenbedarf standen relativ geringe Steuereinnahmen in den ostdeutschen Landern
gegentiber. Bis zum Jahr 1994 wurde die Finanzkraft der ostdeutschen Lander iiber den tiber-
wiegend kreditfinanzierten Fonds Deutsche Einheit angehoben, der spater vom Bund und den
westdeutschen Landern und Kommunen tibernommen wurde. Ab dem Jahr 1995 wurden die
ostdeutschen Lander in das bundesweit geltende, finanzfoderale Ausgleichssystem, den Lander-
finanzausgleich - vertikal wie horizontal -, integriert. Da wegen der Steuerschwache in Ost-
deutschland eine Integration ohne weitere Anderungen mit erheblichen Belastungen der west-
deutschen - auch der finanzschwachen - Lander einhergegangen ware, gewannen die allgemei-
nen Bundeserginzungszuweisungen an Bedeutung. Auflerdem wurde den Liandern wurde der
Landeranteil an den Steuern vom Umsatz erhoht. Zusatzliche Mittel flossen tiber die Sonderbe-
darfs-Bundeserganzungszuweisungen (Solidarpakt I und II). Hinzu kamen tberproportionale
Leistungen des Bundes in den ostdeutschen Flichenldandern, und es erfolgten hohe Transfers

iiber die Sozialversicherungen.

Unterstiitzt durch die Regional- und Wirtschaftspolitik haben sich die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit und die Lebensverhdltnisse in den letzten Jahrzehnten zwischen Ost- und West-
deutschland stark angendhert. So erreichte die Wirtschaftskraft (Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohnerin) Ostdeutschlands einschliefilich Berlin im Jahr 2018 rund 75 Prozent der westdeut-
schen Lander ohne Berlin; Bruttolohne und -gehdlter sowie die verfiigbaren Einkommen der
privaten Haushalte lagen bei gut 85 Prozent des Westniveaus. Allerdings hat sich der Annahe-
rungsprozess in den letzten Jahren deutlich verlangsamt. Positiv ist seit geraumer Zeit allerdings
die Entwicklung am Arbeitsmarkt; die Arbeitslosenquote, die zeitweilig um die 20 Prozent lag,

hat sich auf inzwischen auf rund 6 %2 Prozent verringert.
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Dennoch verbleiben auch 30 Jahre nach der Wiedervereinigung strukturelle Unterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschland. Auch wenn nach dem Auslaufen des Solidarpaktes II seitens
des Bundes keine ,Sonderleistungen® fiir die ostdeutschen Liander mehr ausgewiesen werden,
impliziert der Fortbestand der strukturellen Unterschiede und der dadurch bedingten Unter-
schiede in der Wirtschafts- und Steuerkraft weiterhin einigungsbedingte Mehrausgaben des
Bundes, beispielsweise fiir die Wirtschaftsforderung oder die Gewdhrleistung einer angemesse-
nen Finanzausstattung der ostdeutschen Lander und ihrer Kommunen im Rahmen des neuge-
regelten Finanzausgleichs zwischen Bund und Landern. Zudem diirften die Ausgaben der Sozi-
alversicherungen in den ostdeutschen Landern nach wie vor hoher liegen als in den westdeut-
schen Landern. Auch die Beitragseinnahmen sind wegen der fortbestehenden Wirtschafts-

schwdche noch immer niedriger als in Westdeutschland.

Im Rahmen dieser Kurzexpertise werden die weiterhin bestehenden Belastungen auf Bundes-
ebene aus den Folgen der Wiedervereinigung identifiziert und eine Einschatzung zu ihrer wei-
teren Entwicklung gegeben. Dabei werden sowohl einnahmenseitige als auch ausgabenseitige
Ursachen fiir die Mehrbelastungen einbezogen. Dies soll ermoglichen, den zeitlichen Rahmen

zur weiteren Riickfiihrung des Solidarititszuschlags abzuschatzen.

Dazu wird in einem ersten Schritt ein Uberblick iiber die wirtschaftliche Entwicklung in den
Liandern gegeben. Es schliefdt sich eine Analyse der Entwicklung der origindren Steuereinnah-
men auf Landerebene und die Bestimmung wesentlicher Determinanten fiir regionale Unter-
schiede an. Auf dieser Grundlage werden Szenarien zur kiinftigen Entwicklung des Steuerauf-
kommens in den westdeutschen und ostdeutschen Flachenlandern sowie den Stadtstaaten be-
rechnet. Im Anschluss wird ein Uberblick, iiber die sich im Rahmen der jeweils geltenden Rege-
lungen fiir die Steuerverteilung — Landerfinanzausgleich bis 2019 beziehungsweise Finanzkraft-
ausgleich ab 2020 sowie die Bundeserganzungszuweisungen - ergebenden Finanzstrome und
deren Entwicklung auf Basis von Szenarien bis zum Jahr 2030 gegeben. Es folgt eine Darstellung
zur Entwicklung der Lander- und Kommunalhaushalte in den ostdeutschen und den westdeut-
schen Landern bis zum Jahr 2018. Auflerdem werden die Ausgaben des Bundes dargestellt, bei
denen ein vereinigungsbedingter Mehraufwand identifiziert werden kann. Auch werden die ver-
einigungsbedingten Folgekosten — sowohl auf der Einnahmen- als auch auf der Ausgabenseite -
bei der Arbeitslosenversicherung sowie der Gesetzlichen Rentenversicherung dargestellt. Fiir

die vereinigungsbedingten Ausgaben des Bundes wird auf Basis bisheriger politischer Entschei-
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dungen, dem heute geltenden Rechtsstand sowie grundlegender Annahmen zur wirtschaftli-
chen Entwicklung eine Abschdtzung fiir die Jahre 2020 bis 2030 vorgenommen. Zusammenge-
fasst geben die auf diese Weise identifizierten Einnahmen- und Ausgabenbetrage Aufschluss
dariiber, inwieweit eine tiberproportionale Belastung des Bundes infolge der deutschen Vereini-

gung in den kommenden Jahren fortbesteht.
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2 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung in Ost- und Westdeutschland

Auch 30 Jahre nach der Wiedervereinigung ist die ostdeutsche Wirtschaft in weiten Teilen durch
strukturelle Schwachen gepragt. Aufgrund der im Ganzen eher kleinteiligen Unternehmens-
struktur, dem Fehlen von Hauptsitzen von Konzernen, einer geringen Innovationstatigkeit in
den Unternehmen und der Abwanderung insbesondere jlingerer und gut qualifizierter Erwerbs-
personen in den 199oer und frithen 2000er Jahren ist die Wirtschaftskraft (Bruttoinlandsprodukt
je Erwerbstatiger beziehungsweise je Einwohnerin) deutlich niedriger als selbst in den struktur-
schwacheren westdeutschen Landern. Die Arbeitslosenquote liegt nach wie vor hoher als im
Westen. Dies alles hat Auswirkungen auf die Einnahmen von Bund, Landern und Gemeinden
sowie den Sozialversicherungen einerseits und auf die 6ffentlichen Ausgaben (insbesondere fiir
Soziales, aber auch fir Mafdnahmen der Wirtschaftsforderung) andererseits. Deshalb wird vorab
ein Uberblick iiber die wirtschaftliche Entwicklung der ostdeutschen Wirtschaft im Vergleich
zu Westdeutschland gegeben. Die Analyse erfolgt getrennt nach Ostdeutschland (inklusive Ber-
lin) und Westdeutschland (ohne Berlin). Fiir einige Kennzahlen erfolgt eine detailliertere Diffe-
renzierung nach west- und ostdeutschen Flachenldndern sowie nach den Stadtstaaten, da sich
zum einen die Haushalte von Stadtstaaten und Flachenldandern unterscheiden und zum anderen
die wirtschaftliche Entwicklung in Berlin insgesamt die in den ostdeutschen Flachenlandern

tberlagert.

2.1 Wirtschaftliche Entwicklung

2.1.1 Bruttoinlandsprodukt

Gangiger Indikator zur Beurteilung des wirtschaftlichen Erfolges eines Landes ist das Bruttoin-
landsprodukt (BIP) je Einwohnerin bzw. je Erwerbstatiger. Wahrend das BIP je Einwohnerin
eher als Wohlstandsindikator gesehen werden kann, da es die Hohe der Einkommen in Relation
zur Gesamtbevolkerung am Wohnort abbildet, ist das BIP je Erwerbstatiger eher als Indikator
der Wirtschaftskraft zu sehen, da die in einer Region tatigen Arbeitskrafte (Arbeitsortkonzept)

die Bezugsgrofde bilden.
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Die Entwicklung des nominalen Bruttoinlandsprodukts je Einwohnerin in den ost- und west-
deutschen Flachenldndern sowie den Stadtstaaten im Zeitraum von 1995 bis 2018 ist in Abbil-
dung 2-1 dargestellt.: Im Jahr 1995 lag das nominale BIP in den ostdeutschen Flachenlandern bei
rund 14.600 Euro je Einwohnerin und in den westdeutschen Flachenldndern bei etwa 22.400
Euro je Einwohnerin; dies sind etwa 65 Prozent des Westniveaus. Seither kam es zu einer deut-
lichen Anndherung. Im Jahr 2018 lag das Bruttoinlandsprodukt je Einwohnerin in den ostdeut-
schen Flachenldndern bei knapp 30.000 Euro oder bei rund 78 Prozent seines Niveaus in den
westdeutschen Flachenldndern; der Abstand verringerte sich damit auf 22 Prozentpunkte. In
Berlin lag das BIP je Einwohnerin im Jahr 2018 in etwa auf dem Niveau in den westdeutschen
Flachenldndern, wahrend es in Bremen und Hamburg mit rund 55.000 Euro im Jahr 2018 deut-
lich hoher war. Das hohere BIP je Einwohnerin in den Stadtstaaten spiegelt wider, dass viele
Einwohnerinnen der umliegenden Flidchenldnder in die Stadtstaaten einpendeln und dort zu-
satzliche Wertschépfung generieren. Im Jahr 2018 lag das BIP in Ostdeutschland (inklusive Ber-
lin) rund 21,5 Prozent unter dem Bundesdurchschnitt, wahrend es in Westdeutschland (ohne

Berlin) um etwa fiinf Prozent dariiber lag.

Abbildung 2-1
Entwicklung des nominalen BIP je Einwohnerin in den ost- und westdeutschen Flachenldndern und
Stadtstaaten in den Jahren 1995 bis 2018
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2019a); eigene Berechnungen.

1 Datengrundlage ist hierbei die Verdffentlichung des Arbeitskreises Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (VGR) der Lan-
der (2019a): Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2018,
Reihe 1 Band 1, Berechnungsstand August 2018/ Februar 2019, Stuttgart.
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Betrachtet man die Entwicklung des BIP je Erwerbstdtiger, zeigt sich ein dhnliches Bild (Abbil-
dung 2-2). In den westdeutschen Flichenlindern wuchs das BIP je Erwerbstatiger von etwa
47.700 Euro im Jahr 1995 mit einer kurzen Unterbrechung in den Jahren 2008 und 2009 konti-
nuierlich auf 69.600 Euro im Jahr 2018. In den ostdeutschen Flachenlandern nahm das BIP von
33.900 Euro auf 61.900 Euro zu; je Erwerbstatiger hat sich sein Niveau im Vergleich zu den west-
deutschen Flachenlandern damit von 71,1 Prozent auf 88,9 Prozent erh6ht. In den Stadtstaaten

liegt das BIP je Erwerbstatiger durchgangig auf einem hoheren Niveau.

Abbildung 2-2
Entwicklung des nominalen BIP je Erwerbstatiger in den ost- und westdeutschen Flachenldandern und
Stadtstaaten in den Jahren 1995 bis 2018
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2019a); eigene Berechnungen.

Die nominale Entwicklung von BIP und Einkommen ist wesentliche Bestimmungsgrof3e fiir die
Entwicklung der offentlichen Haushalte, insbesondere auf der Einnahmenseite. Sie wird deter-
miniert durch die Preisentwicklung sowie die Entwicklung des realen, preisbereinigten Brutto-
inlandsprodukts. Ein Vergleich der Entwicklung des preisbereinigten BIP nach Fiinf-Jahres-Zeit-
raumen zeigt, dass die Entwicklung des realen BIP in den ost- und westdeutschen Flachenldn-
dern sowie in den Stadtstaaten dhnlich verlief (Abbildung 2-3). Auffdllig ist allerdings die Ent-
wicklung in Berlin: Wahrend das reale Bruttoinlandsprodukt dort bis zum Jahr 2005 schrumpfte,
ist seitdem ein starkes Wachstum zu verzeichnen, das nicht nur deutlich hoher ausfallt als in

den Flachenlandern, sondern auch starker ist als in den westdeutschen Stadtstaaten.
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Abbildung 2-3

Jahresdurchschnittliche Zuwachsraten des realen Bruttoinlandsprodukts in den ost- und westdeutschen
Flachenlandern und Stadtstaaten nach Zeitraumen
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2019a); eigene Berechnungen.

2.1.2 Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit
Die realwirtschaftliche Entwicklung hat ihre Spuren auch auf dem Arbeitsmarkt hinterlassen.
Die Arbeitskraftenachfrage war deutlich niedriger als das Arbeitskrafteangebot, so dass viele

Menschen in Ostdeutschland erwerbslos blieben, teils fiir lange Zeit.

In Abbildung 2-4 wird die Entwicklung der Erwerbstdtigenzahlen in den Jahren 1995 bis 2018 in
beiden Regionen Deutschlands dargestellt. In Westdeutschland (ohne Berlin) stieg die Zahl der
Erwerbstatigen im betrachteten Zeitraum insgesamt um knapp 22 Prozent. Dies entspricht einer
Zunahme von 6,6 Millionen Personen. In Ostdeutschland (inklusive Berlin) nahm die Zahl der
Erwerbstatigen bis zum Jahr 2005 zundchst deutlich ab, steigt seitdem aber ebenfalls. Im Jahr
2018 hatte die Zahl der Erwerbstdtigen in Ostdeutschland gegeniiber dem Jahr 1995 um gut drei
Prozent zugenommen. Dies entspricht einem Zuwachs bei den Erwerbstatigen von 259.000 Per-
sonen. Dies geht allerdings allein auf die Entwicklung in Berlin zuriick. In den ostdeutschen

Flachenldndern war die Zahl der Erwerbstatigen um 87.000 Personen niedriger als noch im Jahr

1995.
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Abbildung 2-4
Entwicklung der Erwerbstitigen in Ost- und Westdeutschland in den Jahren 1995 bis 2018
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1) Index 1995 = 100; Inlandskonzept.
Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2019a); eigene Berechnungen.

Gemessen an den Einwohnerinnen hat sich die Zahl der Erwerbstdtigen in den Jahren 1995 bis
2018 in beiden Regionen dhnlich entwickelt (Abbildung 2-5). Dabei liegt die Erwerbstatigen-
quote in Westdeutschland im gesamten Betrachtungszeitraum tiber der in Ostdeutschland. In
Westdeutschland (ohne Berlin) lag die Erwerbstatigenquote im Jahr 1995 bei 47 Prozent, in Ost-
deutschland (inklusive Berlin) bei 44 Prozent. Im Jahr 2018 war sie in Westdeutschland auf 55
Prozent gestiegen, in Ostdeutschland auf knapp 50 Prozent. Somit hat sich der Abstand zwi-

schen Ost- und Westdeutschland gegeniiber 1995 leicht vergrofiert.
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Abbildung 2-5

Entwicklung des Anteils der Erwerbstatigen an den Einwohnerinnen in Ost- und Westdeutschland in den
Jahren 1995 bis 2018
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2019a); eigene Berechnungen.

In Relation zu den Einwohnerinnen im erwerbsfihigen Alter von 20 bis 65 Jahren hat die Er-
werbstatigenquote in Westdeutschland (ohne Berlin) von 75 Prozent im Jahr 1995 auf 91 Prozent
im Jahr 2018 zugenommen (Abbildung 2-6). In Ostdeutschland (inklusive Berlin) nahm sie von
70 Prozent im Jahr 1995 auf 84 Prozent im Jahr 2018 zu, wobei sie bis zum Jahr 2005 zundchst
niedriger als im Jahr 1995 lag. In den Folgejahren verringerte sich die Differenz zu Westdeutsch-

land von zwolf Prozentpunkten im Jahr 2005 auf sieben Prozentpunkte im Jahr 2018.
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Abbildung 2-6
Entwicklung der Erwerbstatigenquote in Ost- und Westdeutschland in den Jahren 1995 bis 2018
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1) Erwerbstatige je Einwohnerinnen im erwerbsfahigen Alter (20 - 65 Jahre).
Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2019a); Statistisches Bundesamt (2020a); eigene Berechnungen.

Auch bei den Arbeitslosenquoten zeigt sich in den letzten Jahren eine Konvergenz. Gemessen
an den zivilen Erwerbspersonen lag die Arbeitslosenquote in Ostdeutschland (inklusive Berlin)
im Jahr 1995 bei 14 Prozent und damit deutlich iiber der in Westdeutschland (ohne Berlin) von
acht Prozent (Abbildung 2-7).:In den folgenden Jahren stiegen die Quoten in beiden Teilen
Deutschlands. Im Jahr 2005 lag sie in Ostdeutschland bei 19 Prozent und in Westdeutschland

bei zehn Prozent.

Der Anstieg zwischen 1995 und 2005 ist dabei auch darauf zuriickzufiihren, dass arbeitsmarkt-
politische Mafdinahmen ausliefen. Personen in arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen (z.B. Ar-
beitsbeschaffungsmafinahmen, Fortbildung und Umschulungsmaf$nahmen) werden in der amt-
lichen Statistik nicht zu den Arbeitslosen gezahlt. Mit der Riickfithrung solcher Mafdnahmen
seit den spaten 1990er Jahren stieg die Zahl der registrierten Arbeitslosen daher stark. Nach dem
Jahr 2005 gingen die Arbeitslosenquoten in beiden Regionen Deutschlands mit Ausnahme einer
kurzen Stagnation in den Jahren nach der Finanzkrise 2008 und 2009 kontinuierlich zurtick.
Dabei baute sich die Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland deutlich starker ab als in Westdeutsch-

land. Die Arbeitslosenquote lag im Jahr 2019 mit gut sechs Prozent nur noch leicht tiber der in

2 Zur néheren Definition der Arbeitslosenquote vgl. Bundesagentur fiir Arbeit (2020b)
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Westdeutschland. Dieser Riickgang ist indes nicht allein auf eine steigende Erwerbstatigkeit,
sondern auch auf ein riicklaufiges Arbeitsangebot aufgrund der demographischen Entwicklung

zuruckzufiithren.

Abbildung 2-7

Entwicklung der Arbeitslosenquoten in Ost- und Westdeutschland in den Jahren 1995 bis 2018
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1) Bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen.
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2020a); eigene Berechnungen.
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2.1.3 Wirtschaftsstruktur

Fiir ein detaillierteres Bild der Wirtschaftsstruktur in Ost- und Westdeutschland, wird die Ent-
wicklung der Bruttowertschopfungsanteile einzelner Sektoren an der gesamten Wertschopfung
der jeweiligen Regionen betrachtet. In Abbildung 2-8 sind hierzu die Bruttowertschopfungsan-
teile einzelner Sektoren: in Ost- und Westdeutschland fiir die Jahre 1995, 2007 und 2018

dargestellt. Hierbei zeigt sich, dass die ostdeutsche Wirtschaftsstruktur in vielen Bereichen zu-

nehmend der westdeutschen dhnelt.

Abbildung 2-8

Anteile der Wirtschaftssektoren an der Gesamtwirtschaft nach Bruttowertschépfung fiir die Jahre 1995,
2007 und 2018
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2019a); eigene Berechnungen.

3 Hierbei wurden gemiR der Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 unter Landwirtschaft der Abschnitt A (Land- und Fort-
wirtschaft, Fischerei), unter Industrie die Abschnitte B bis E (Bergbau und Gewinnung von Steinen, Verarbeitendes Gewerbe,
Energieversorgung sowie Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzun-
gen), unter Baugewerbe der Abschnitt F (Baugewerbe), unter Haushaltsnahe Dienstleistungen die Abschnitte G-J (Handel;
Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen, Verkehr und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation),
unter Hoherwertige Dienstleistungen die Abschnitte K-N (Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, Grund-
stiicks- und Wohnungswesen, Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen, Erbrin-
gung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen) und unter Offentliche Dienstleistungen die Bereiche O bis T (Offentli-
che Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung, Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen, Kunst, Unterhal-
tung und Erholung, Erbringung von sonstigen Dienstleistungen, Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung von Waren
und Erbringung von Dienstleistungen durch Private Haushalte fiir den Eigenbedarf ohne ausgepragten Schwerpunkt ) zusam-
mengefasst (siehe hierzu Statistisches Bundesamt 2008).
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Im Jahr 1995 hatte das Baugewerbe in Ostdeutschland (inklusive Berlin) mit einem Bruttowert-
schopfungsanteil von knapp 14 Prozent noch ein deutlich hoheres Gewicht als in Westdeutsch-
land (ohne Berlin) mit knapp sechs Prozent. Dies ldsst sich zum Teil durch den gréfieren Bedarf
an Maf$nahmen zum Ausbau der Infrastruktur und des Wohnungsbestands in Ostdeutschland
nach der Wiedervereinigung erkldren; eine Rolle spielt zudem, dass die tibrigen Wirtschaftsbe-
reiche (und hier insbesondere die Industrie) wegen des andauernden Prozesses der Reindustri-
alisierung noch verhaltnismaf3ig klein waren. So hatten der Industriesektor (28 Prozent) sowie
die hoherwertigen Dienstleistungen (26 Prozent) in Westdeutschland (ohne Berlin) einen deut-
lichen grofderen Bruttowertschopfungsanteil als in Ostdeutschland mit gut 15 Prozent bezie-
hungsweise 20 Prozent. Mit dem Abbau von durch die nachlassende Baunachfrage nach 1995
entstandenen Uberkapazititen, schrumpfte der Bruttowertschopfungsanteil des Baugewerbes
in Ostdeutschland auf 6,5 Prozent im Jahr 2018. Die Bedeutung der Industrie (2018: 20 Prozent)
und der hoherwertigen Dienstleistungen (2018: 24 Prozent) nahm hingegen zu. In diesen beiden
Sektoren ndherten sich die Bruttowertschopfungsanteile in Ost- und Westdeutschland bis zum
Jahr 2018 an, auch wenn es nach wie vor Unterschiede gibt. Die Industrie hatte im Jahr 2018 in
Westdeutschland einen um sieben Prozentpunkte hoheren Wertschopfungsanteil als in Ost-
deutschland; gegeniiber dem Jahr 1995, als sie gut zwolf Prozentpunkte hoher lag, ndherte die
Struktur sich jedoch an. Den grofdten Anteil an der Wertschopfung hat in Ostdeutschland seit
1995 der Wirtschaftssektor der Offentlichen Dienstleistungen; sein Anteil lag im Jahr 2018 bei
rund 29 Prozent. In Westdeutschland kommt diesem Bereich nur ein Anteil von gut 20 Prozent

zu.

2.14 Investitionen

Abbildung 2-9 beschreibt die Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen je Einwohnerin in Ost-
deutschland (inklusive Berlin) und Westdeutschland (ohne Berlin) im Zeitraum von 1995 bis
2016. Deren Niveau lag im Jahr 1995 in Ostdeutschland wegen der Notwendigkeiten des Aufbaus
einer wettbewerbsfahigen Unternehmensstruktur und des Nachholbedarfs im Wohnungswesen
sowie bei der offentlichen Infrastruktur mit knapp 7.000 Euro je Einwohnerin deutlich hdher als
in Westdeutschland (gut 5.000 Euro). In den Jahren 1997 bis 2003 gingen die Bruttoanlageinves-
titionen je Einwohnerin dann nach und nach zuriick. Ab dem Jahr 2000 liegen sie in West-
deutschland stets hoher als in Ostdeutschland. Danach stiegen sie in beiden Regionen in dhnli-
chem Tempo. Im Jahr 2018 lagen die Investitionen je Einwohnerin in Westdeutschland bei rund

8.000 Euro und in Ostdeutschland bei gut 6.000 Euro.
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Abbildung 2-9
Entwicklung der nominalen Bruttoanlageinvestitionen je Einwohnerin in Ost- und Westdeutschland in
den Jahren 1995 bis 2016
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2018, 2019a); eigene Berechnungen.

Ein dhnliches Bild zeigt die Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen je Erwerbstatiger von
1995 bis 2016 in beiden Regionen (Abbildung 2-10). Mit gut 15.000 Euro je Erwerbstatiger in Ost-
deutschland (inklusive Berlin) und knapp 11.000 Euro je Erwerbstatigen in Westdeutschland
(ohne Berlin) ist der Unterschied im Jahr 1995 grofer als in einer Betrachtung je Einwohnerin.
Auch hier fiel das Investitionsniveau in den Folgejahren bis 2002 in Ostdeutschland unter das
Niveau Westdeutschlands. Ab 2003 zeigen die Bruttoanlageinvestitionen in beiden Teilen eine
annahernd gleichgerichtete Entwicklung, wobei das Investitionsniveau in Ostdeutschland seit-
her stets unter seinem Niveau in Westdeutschland liegt. Im Jahr 2016 wurden in Ostdeutschland

gut 2.000 Euro je Erwerbstdtiger weniger in Anlagevermaogen investiert als in Westdeutschland.
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Abbildung 2-10
Entwicklung der nominalen Bruttoanlageinvestitionen je Erwerbstatiger in Ost- und Westdeutschland in
den Jahren 1995 bis 2016
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2018, 2019a); eigene Berechnungen.

Eine weitere Bezugsgrofde, anhand derer sich die Hohe der Bruttoanlageinvestitionen messen
lasst, ist das BIP. Die Entwicklung der nominalen Bruttoanlageinvestitionen im Verhdltnis zum
nominalen BIP in den Landern in den Jahren 1995 bis 2016 ist in Abbildung 2-11 dargestellt. An-
ders als bei der Betrachtung je Einwohnerinnen und Erwerbstatigen waren die Investitionen in
Anlagevermogen im Jahr 2016 in Ost- und Westdeutschland gemessen am BIP dhnlich hoch.
Infolge des niedrigen Bruttoinlandsprodukts und des damit verbundenen hohen Investitionsbe-
darfs in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung lag die Investitionsquote im Jahr 1995 in
Ostdeutschland (inklusive Berlin) zundchst mit rund 45 Prozent etwa doppelt so hoch wie in
Westdeutschland (ohne Berlin) mit gut 22 Prozent. Von 1995 bis 2006 fiel die Investitionsquote
in Ostdeutschland um 22 Prozentpunkte. Die Investitionsquote in Westdeutschland veranderte
sich im betrachteten Zeitraum nur geringfiigig. Seither sind die Investitionsausgaben in Ost-
und Westdeutschland gemessen am BIP dhnlich hoch. Im Jahr 2016 lag die Investitionsquote in
Ostdeutschland bei knapp 23 Prozent und damit leicht tiber ihrem Niveau in Westdeutschland

mit 22,1 Prozent.
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Abbildung 2-11
Entwicklung der Investitionsquote in Ost- und Westdeutschland in den Jahren 1995 bis 2016
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1) Bruttoanlageinvestitionen im Verhaltnis zum BIP.
Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2018, 2019a); eigene Berechnungen.

2.15 Bruttoentlohnung
Die geringe Wirtschaftskraft Ostdeutschlands spiegelt sich auch in der Hohe und der Entwick-

lung der Bruttolohne und -gehdlter wie auch der verfiigbaren Einkommen wider

(Abbildung 2-12).
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Abbildung 2-12
Entwicklung der Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmerin in den ost- und westdeutschen Flachen-
landern und Stadtstaaten in den Jahren 1995 bis 2018
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Quelle: Arbeitskreis der Lander (2019b); eigene Berechnungen.

Die Bruttolohne und -gehalter haben in den Jahren 1995 bis 2018 zwar in allen Regionen stetig
zulegen konnen, sind in den westdeutschen Flachenldndern aber nach wie vor deutlich héher
als in den ostdeutschen Flachenldndern. In den westdeutschen Flachenldndern stiegen die Brut-
tolohne und -gehalter je Arbeitnehmerin von 25.000 Euro im Jahr 1995 auf rund 36.000 Euro im
Jahr 2018. Dies ist ein Zuwachs von etwa 44 Prozent. In den ostdeutschen Flachenldndern nah-
men die Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmerin im selben Zeitraum von gut 18.000 Euro
auf'knapp 30.000 Euro und damit um gut 6o Prozent zu. Die Bruttolohne und -gehalter ndherten
sich in den ostdeutschen Flachenlandern dem westdeutschen Niveau an, lagen im Jahr 2018 aber
noch immer um gut 17 Prozent niedriger. Berlin liegt dabei in etwa auf dem Niveau der west-
deutschen Flachenldnder. In Hamburg und Bremen lagen die Bruttolohne- und -gehailter je Ar-

beitnehmerin im Jahr 2018 um knapp 5.000 Euro hoher.

Die geringeren Lohneinkommen schlagen sich auch in deutlich niedrigeren Haushaltseinkom-
men nieder. Die Verteilung der bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen zeigt eine Aus-

wertung des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP).: Die Einkommensverteilung der privaten

4 Verwendet wird die aktuelle Distribution v35 des SOEP, dessen letzte Welle 2018 erhoben wurde. Fiir die Analyse der Ein-
kommensverteilung werden die detailliert erhobenen Vorjahreseinkommen zugrunde gelegt. Fir die Hochrechnung werden
die Personengewichte verwendet. Die westdeutschen und ostdeutschen Flachenldnder werden jeweils separat analysiert,
um die Verteilung innerhalb dieser Gruppen darzustellen.
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Haushalte hat sich in den Flachenldndern West und Ost {iber die Jahre zwar angendhert, die

Unterschiede sind aber nach wie vor grof$ (Tabelle 2-1). In den ostdeutschen Flachenlandern ist

die Einkommenskonzentration spiirbar geringer als im Westen. Hier macht sich vor allem der

deutlich geringere Anteil von Besser- und Hochverdienerinnen im obersten Einkommensdezil

bemerkbar.

Tabelle 2-1

Einkommensverteilung der Haushaltsnettoiquivalenzeinkommen in ausgewihlten Jahren bis 2017

Flachenlander West

Dezilanteile (in Prozent Gesamteink.) 1995 2000 2005 2010 2015 2017
1. Dezil 3,7 3,8 3,5 3,7 3,3 3,1
2. Dezil 5,6 5,7 5,3 5,4 5,0 51
3. Dezil 6,7 6,8 6,4 6,4 6,2 6,3
4. Derzil 7,7 7,7 7,3 7,2 7,3 7,4
5. Dezil 8,5 8,6 8,2 8,3 8,3 8,4
6. Dezil 9,4 9,5 9,1 9,3 9,3 9,4
7. Dezil 10,6 10,6 10,3 10,5 10,6 10,6
8. Dezil 12,1 12,0 11,8 11,9 12,2 12,1
9. Dezil 14,2 14,1 14,3 14,4 14,6 14,3
10. Dezil 21,4 21,1 23,9 23,0 23,3 23,3
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Perzentilsverhaltnisse?)
90/10 3,1 3,1 3,5 3,5 3,7 3,7
90 /50 1,8 1,7 1,9 1,8 1,9 1,8
50/ 10 1,8 1,8 1,9 1,9 2,0 2,0
Palma-Verhaltnis3) 0,9 0,9 1,1 1,0 1,1 1,1
Gini-Koeffizient 0,2620 0,2556 0,2907 0,2825 0,2947 0,2928
GE-MaRe
GE(0) (mld) 0,1222 0,1119 0,1451 0,1365 0,1527 0,1474
GE(1) (Theil) 0,1209 0,1136 0,1616 0,1444 0,1648 0,1643
GE(2) (scv) 0,1487 0,1366 0,2670 0,2024 0,2906 0,2756

18




DIW Berlin: Politikberatung kompakt 193
2 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung in Ost- und Westdeutschland

Noch Tabelle 2-1
Flachenlander Ost

?:r:lzlr::')'e (Il 1995 2000 2005 2010 2015 2017
1. Dezil 4,9 47 3,9 3,9 3,6 3,7
2. Deil 6,6 6,4 5,8 5,7 5,5 5,6
3. Dezil 7,5 7,4 7,0 7,0 6,7 6,7
4. Dezil 8,3 8,2 7,9 7,7 7,8 7,8
5. Dezil 9,0 9,0 8,8 8,8 87 8,8
6. Deil 9,7 9,9 9,8 9,8 9,6 9,7
7. Deil 10,5 10,4 10,9 10,7 10,8 10,9
8. Dezil 11,6 11,7 12,0 12,2 12,0 12,1
9. Dezil 13,6 13,4 13,7 14,7 14,1 14,1
10. Deil 18,4 18,9 20,1 19,5 21,3 20,6
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Perzentilsverhaltnisse?
90/ 10 2,4 2,6 3,0 3,1 3,3 3,2
90/50 1,5 1,6 1,6 1,7 1,7 1,7
50/ 10 1,5 1,6 1,9 1,8 1,9 1,9
Palma-Verhaltnis3) 0,7 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9
Gini-Koeffizient 0,2030 0,2108 0,2422 0,2455 0,2621 0,2543
GE-Male
GE(0) (mld) 0,0711 0,0752 0,0990 0,1056 0,1240 0,1103
GE(1) (Theil) 0,0719 0,0764 0,1029 0,1017 0,1279 0,1230
GE(2) (scv) 0,0824 0,0865 0,1233 0,1137 0,1809 0,1935

1) Erwerbs- und Vermogenseinkommen (einschlieBlich Mietwert der Eigentiimerwohnung) sowie Transfereinkommen (Ren-
ten, Pensionen, Lohnersatzleistungen, Kindergeld, Elterngeld, Wohngeld, Grundsicherung, Sozialhilfe und sonstige 6ffentliche
Sozialleistungen sowie private Transfers) abziiglich Einkommensteuern und Sozialbeitrigen. Aquivalenzgewichtet mit der mo-
difizierten OECD-Skala.

2) Relation der Einkommensobergrenzen der jeweiligen Dezile.

3) Relation der Einkommen des obersten Dezils zu den Einkommen des 1. bis 4. Dezils.

Quelle: SOEO v35; eigene Berechnungen.

Auch bei den verfiigbaren Einkommen je Einwohnerin besteht nach wie vor ein deutlicher Un-
terschied zwischen Ost- und Westdeutschland (Abbildung 2-13). In Westdeutschland (ohne Ber-
lin) nahmen die verfiigbaren Einkommen je Einwohnerin im Zeitraum 1995 bis 2017 von gut
15.000 Euro auf rund 23.000 Euro zu; in Ostdeutschland (einschlieflich Berlin) stiegen sie von
12.000 Euro je Einwohnerin auf knapp 20.000 Euro. Auch wenn die Einkommen in Ostdeutsch-
land damit starker zunahmen (rund 64 Prozent) als in Westdeutschland (52 Prozent), gibt es
nach wie vor grofle Unterschiede. Im Jahr 2018 lagen die verfiigbaren Einkommen in Ost-

deutschland noch immer um 14,5 Prozentpunkte unter den Einkommen in Westdeutschland.
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Abbildung 2-13
Entwicklung der verfiigbaren Einkommen je Einwohnerin in Ost- und Westdeutschland in den Jahren

1995 bis 2017
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2019c); eigene Berechnungen.

2.1.6 Privater Verbrauch

Die Einkommen der privaten Haushalte determinieren direkt deren Konsummoglichkeiten. Im
Jahr 1995 lagen die privaten Konsumausgaben je Einwohnerin in den ostdeutschen Flachenlan-
dern bei gut 11.000 Euro, wahrend sie in den westdeutschen Flachenlandern mit knapp 14.000
Euro je Einwohnerin deutlich héher waren (Abbildung 2-14). Im Jahr 2017 lag der private Ver-
brauch in den ostdeutschen Flachenldndern mit knapp 19.000 Euro je Einwohnerin aber immer
noch um rund 3.000 Euro unter dem Niveau in den westdeutschen Flachenldndern. In Hamburg
und Bremen liegen die Konsumausgaben durchgehend leicht iiber dem Niveau in den westdeut-
schen Flachenldndern. In Berlin waren die privaten Konsumausgaben je Einwohnerin im Jahr
1995 dagegen in etwa so hoch wie in den westdeutschen Flachenldndern, stiegen in den Folge-
jahren jedoch weniger stark und liegen inzwischen nur noch wenig tiber dem Niveau in den

ostdeutschen Flachenlandern.
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Abbildung 2-14
Entwicklung der nominalen privaten Konsumausgaben je Einwohnerin in den ost- und westdeutschen
Flachenlandern und den Stadtstaaten in den Jahren 1995 bis 2017
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Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2019c); eigene Berechnungen.

2.2 Demographische Entwicklung

Abschlieflend soll auf die demographische Entwicklung eingegangen werden, die sich seit der
Vereinigung in Ost- und Westdeutschland deutlich unterscheidet. Wahrend die Bevolkerung in
Westdeutschland zunahm, ging sie in Ostdeutschland aufgrund der sinkenden Geburtenzahlen

wie auch der Abwanderung massiv zuriick (Abbildung 2-15).
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Abbildung 2-15
Entwicklung der Einwohnerzahlen in den ost- und westdeutschen Flachenlandern und den Stadtstaaten
in den Jahren 1995 bis 2018"
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1) Index 1995 = 100.
Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2019a); eigene Berechnungen.

Insbesondere die ostdeutschen Flachenldnder sind stark vom demographischen Wandel betrof-
fen. Im Jahr 2018 lag die Einwohnerzahl in den westdeutschen Flachenldandern knapp fiinf Pro-
zent tiber ihrem Wert im Jahr 1995. In den ostdeutschen Flachenldndern ist sie dagegen im glei-
chen Zeitraum um gut elf Prozent gesunken. Erst infolge der verstarkten Zuwanderung seit dem
Jahr 2010, mit ihren Hohepunkten in den Jahren 2015 und 2016, stabilisierte sich die Einwohner-
zahl in den ostdeutschen Flachenlandern. Auffdllig ist zudem die Entwicklung in Berlin, in dem
die Bevolkerung zwischen 2008 und 2018 um knapp elf Prozent zugenommen hat. Im Jahr 2018

lag die Einwohnerzahl in den Stadtstaaten insgesamt rund sechs Prozent tiber ihrem Wert im

Jahr 1995.

Nicht nur die schrumpfende Bevolkerung stellte die ostdeutschen Lander aber vor eine Heraus-
forderung, sondern auch die Veranderung der Altersstruktur. So sank zwischen 1995 und 2018
die Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter in Ostdeutschland (inklusive Berlin) kontinuierlich -
um insgesamt knapp 15 Prozent. Demgegenitiber lag sie in Westdeutschland (ohne Berlin) im
Jahr 2018 nur leicht unter ihrem Niveau im Jahr 1995. Diese Veranderungen im Zusammenhang
mit dem demographischen Wandel beeinflussten auch die Einnahmen und Ausgaben der 6f-

fentlichen Haushalte.
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23 Szenario zur wirtschaftlichen Entwicklung in den Jahren 2020 bis 2030

nach Lindern
In diesem Abschnitt wird ein Basisszenario zur wirtschaftlichen Entwicklung in den kommen-
den Jahren entwickelt. Da fiir die Projektionsrechnungen der Einnahmen Landerdaten erforder-
lich sind, kann nicht auf giangige Vorausschatzungen (z.B. Projektgruppe Gemeinschaftsdiag-
nose, Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung) zuriick-
gegriffen werden, da diese grundsatzlich nur gesamtdeutsch angelegt sind. Die Basis bildet des-
halb eine Projektionsrechnung, die das ifo Institut im Jahr 2019 (Gillmann et.al., 2019) vorgelegt
hat und die bis in das Jahr 2035 reicht. Diese ist unseres Wissens die einzige Projektion der lan-

gerfristigen wirtschaftlichen Entwicklung, die Angaben auf der Ebene einzelner Lander enthalt.

Die ifo-Projektionsrechnung verwendet einen produktionstheoretischen Ansatz auf Basis einer
Cobb-Douglas-Produktionsfunktion, der die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital einerseits
und den Stand des technischen Wissens andererseits enthalt. Prinzipiell folgt die Methodik da-
mit den Verfahren, wie sie auch fiir Projektionsrechnungen auf gesamtdeutscher Ebene verwen-
det werden.s Geschatzt werden die Zuwachsraten der einzelnen Wachstumsdeterminanten und
damit auch die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts, so dass sich die Niveaugrofien durch
Fortschreibung eines Basiswerts mit den jeweiligen projizierten Verdnderungsraten ergeben.
Der technische Fortschritt wird dabei als Restgrofie (Solow-Residuum) ermittelt, welche den
nicht durch die Veranderung von Arbeit und Kapital erklarten Teil des Produktionswachstums
widerspiegelt. Von konjunkturellen Einfliissen wird dabei abstrahiert (Schatzung des Produkti-
onspotentials), was angesichts der Lange des Projektionszeitraums angemessen erscheint, aber

zu Abweichungen von der tatsachlichen BIP-Entwicklung am aktuellen Rand fiihren kann.

Treibende Kraft der kiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung in der ifo-Projektion ist die Ent-
wicklung des Arbeitsvolumens, das wiederum primar durch die kiinftige Bevolkerungsentwick-
lung bestimmt ist.s Die Entwicklung des Arbeitsvolumens determiniert wiederum die Entwick-
lung des Kapitalstocks, da von einem aus realisierten Werten der Vergangenheit abgeleiteten

Trend der Kapitalintensitdt ausgegangen wird. Auch die iibrigen fiir das Modell benétigten

5 Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass eine Reihe von statistischen Daten, die bei gesamtdeutschen Projektionsrech-
nungen einbezogen werden, auf Landerebene nicht zur Verfligung stehen und deswegen geschatzt werden mussten.

6Da der Arbeitseinsatz am Arbeitsort, die Bevélkerung am Wohnort gemessen wird, erfolgt eine Korrektur um die Zahl der
Pendler in bzw. aus einer Region.
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Schatzungen relevanter Koeffizienten (wie Produktionselastizitit des Faktors Arbeit, Entwick-
lung der Totalen Faktorproduktivitat) werden aus den Trends der Vergangenheit abgeleitet. Alle
relevanten Parameter werden dabei fiir die 16 Lander getrennt geschatzt; die Projektionsergeb-

nisse fiir Gesamtdeutschland ergeben sich durch Aggregation der Landerergebnisse.

Die ifo-Projektionsrechnung basiert auf dem Datenstand vom Friihjahr 2018. Dies hat zur Folge,
dass wichtige Grunddaten aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) der Lander
nur fir die Jahre 2016 oder 2017 zur Verfiigung standen; beim Kapitalstock betragt die Publika-
tionsverzogerung sogar mehr als zwei Jahre, so dass das ifo Institut hierbei auf Daten von 2015
aufsetzen musste. In der Bearbeitungszeit dieser Kurzexpertise war es nicht moglich, die ur-
springlichen Fortschreibungen aus der ifo-Studie mit neuen Daten zu unterlegen. Fiir diese
Studie wurden deshalb die fiir das Jahr 2018 vorliegenden Angaben des Arbeitskreises VGR der
Lander (Bruttoinlandsprodukt, Bruttolohne und -gehalter, Erwerbstatige, Arbeitnehmer und
Einwohner) verwendet; ab dem Jahr 2019 erfolgt der Ubergang auf die Projektionsergebnisse.’
Die dadurch entstehende Verzerrung beim Ubergang von 2018 auf 2019 kann fiir die Folgejahre
vernachlissigt werden, da das Jahr 2018 durch eine Uberauslastung der Produktionskapazititen

gepragt war, die im Jahr 2019 zurtickgefithrt wurde.

Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass die ifo-Projektion auf Basis der 13. Koordinierten Bevol-
kerungsvorausberechnung (Variante Gi-L1-W1) ermittelt wurde, wahrend die hier verwendeten
Schatzungen auf der 14. Koordinierten Bevolkerungsvorausberechnungen (Variante G2-L2-W2)
beruhen. Die Auswirkungen sollten jedoch gering sein, da sich die Fliichtlingsmigration der
Jahre 2015ff. primar auf die Niveaugroflen, nicht aber auf die Bevilkerungsdynamik im Progno-
sezeitraum auswirkt. Auch die unterschiedlichen Annahmen zur Geburtenrate und zu den Le-
benserwartungen werden sich erst mittelfristig auswirken.

Im Ergebnis sind die Zuwachsraten fiir Deutschland insgesamt in der ifo-Projektionsrechnung
am aktuellen Rand niedriger als in anderen Projektionen (Projektgruppe Gemeinschaftsdiag-
nose, Herbst 2019). Gegen Ende des Projektionszeitraums sind sie hingegen wieder dhnlich

hoch, so dass die Ergebnisse in der mittleren Frist plausibel sind.

7 Die Ende Marz 2020 vorgelegten Ergebnisse des Arbeitskreises VGR der Lander fiir das Jahr 2019 konnten wegen der Ge-
neralrevision 2019 (die sich aufgrund methodischer Anderungen auch auf alle vorangehenden Jahre auswirkt) nicht beriick-
sichtigt werden.
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Die Wirtschaftsentwicklung diirfte sowohl in realwirtschaftlicher wie auch in nominaler Be-

trachtung in den westdeutschen Liandern auch in den kommenden zehn Jahren dynamischer

sein als in den ostdeutschen Landern (Tabelle 2-2). Neben dem Fortwirken der in Abschnitt 2.1

beschriebenen strukturellen Unterschiede liegt dies vor allem an der unterstellten Entwicklung

der Bevolkerung und - daran ankniipfend - der Zahl der Erwerbstatigen.

Tabelle 2-2

Annahmen zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Basisszenario
- jahrliche Verdnderungsraten in Prozent -

Deutschland

Westdeutsche Lan-
der (ohne Berlin)

Ostdeutsche Lander
einschlieRlich Berlin)

BIP (real) 2020-2025 0,8 0,8 0,6
2025-2030 0,5 0,6 0,4
BIP (nominal) 2020-2025 2,5 2,5 2,3
2025-2030 2,2 2,2 2,1
BIP (real)/EW 2020-2025 0,9 0,9 0,8
2025-2030 0,6 0,6 0,7
ET 2020-2025 -0,2 -0,1 -0,4
2025-2030 -0,5 -0,5 -0,8
EW 2020-2025 -0,1 0,0 -0,2
2025-2030 -0,1 0,0 -0,3

Quelle: Eigene Berechnungen und Schatzungen.
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3 Steuereinnahmen und Steuerverteilung

Noch immer liegt das Niveau der Steuereinnahmen in Ostdeutschland deutlich niedriger als in
Westdeutschland. Diese Steuerschwache belastet nicht allein die ostdeutschen Lander und ihre
Kommunen (Abschnitt 4.1). Im deutschen Finanzféderalismus hat dies hohe Ausgleichszahlun-
gen zur Folge - nicht nur zwischen den Landern, denn mit der Einbeziehung der neuen Lander
in den Finanzausgleich im Jahr 1995 haben die allgemeinen Zuweisungen des Bundes an finanz-
schwache Lander deutlich zugenommen. Dartiber hinaus hat er erhebliche Mittel fiir Sonderzu-
weisungen an die ostdeutschen Lander bereitgestellt. Neben den in Abschnitt 5 dargestellten
tiberproportionalen Ausgaben des Bundes waren diese Finanztransfers Anlass fiir die
(Wieder-)Einfithrung des Solidaritiatszuschlags als Erganzungsabgabe zur Einkommen- und
Korperschaftsteuer im Jahr 1995. Auch im neuen, ab dem Jahr 2020 geltenden Finanzausgleich
werden die Zuweisungen des Bundes erheblich sein. Inwieweit dies immer noch eine Folge der
deutschen Teilung ist und wie lange dies noch der Fall sein wird, kann nur mithilfe einer umfas-
senden Analyse der Entwicklung der Steuereinnahmen, ihrer Bestimmungsgriinde sowie der

sich anschlieffenden Verteilung auf Basis der geltenden Rechtslage, beantwortet werden.

Der Ausgangspunkt fiir eine Beurteilung zu fortbestehenden Belastungen des Bundeshaushalts
auf der Einnahmenseite ist die Entwicklung des kassenmafSigen Steueraufkommens in den ost-
deutschen Landern. Eine vollstindige Analyse der Steuereinnahmen ist allerdings aus Griinden
der Datenverfiigbarkeit wie auch aufgrund steuer- oder verwaltungstechnischer Besonderheiten
nicht moglich - und zum Teil auch nicht zweckmaf3ig. So werden fiir die reinen Bundessteuern
und Zo6lle, mit denen etwa 14 Prozent der Steuereinnahmen in Deutschland erzielt werden, seit
Mitte des Jahres 2002 keine regional differenzierten Daten mehr bereitgestellt. Bei den meisten
dieser Steuern fdllt die regionale Inzidenz und das regionale Steueraufkommen zudem haufig
auseinander, so dass eine regionalisierte Betrachtung ihrer Bestimmungsgriinde ohnehin nur
bedingt sinnvoll wére. Auch bei den Steuern vom Umsatz - die in kassenmaf3iger Betrachtung
mittlerweile ergiebigste Steuer - besteht kein Zusammenhang zwischen dem Ort, an dem die
Steuerschuld entsteht und dem, an dem sie entrichtet wird. Die Steuern vom Umsatz sollen den
Endverbrauch belasten, fallen aus erhebungstechnischen Griinden aber dort an, wo die Wert-
schopfung - also die Produktion von Waren und Dienstleistungen - stattfindet oder dort, wo
Giiter oder Dienstleistungen aus Drittstaaten eingefithrt werden. Auch aus diesen Griinden ori-

entiert sich die Verteilung der Steuern vom Umsatz im Finanzausgleich an den Einwohnerinnen.

26



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 193
3 Steuereinnahmen und Steuerverteilung

Fiir die nachfolgende Analyse der Bestimmungsgriinde einzelner Steuern wie auch fiir die Ein-
schatzung der kiinftigen, landerspezifischen Entwicklung des Steueraufkommens und ihre sich
anschlieflende Verteilung zwischen den Lindern und dem Bund auf der Grundlage geltenden
Rechts verbleiben somit: die Lohnsteuer, die veranlagte Einkommensteuer, die nicht veranlag-
ten Steuern vom Ertrag, die Abgeltungsteuer (zuvor der Zinsabschlag), die Kérperschaftsteuer
sowie die Lander- und die Gemeindesteuern. Die Analyse wird dabei fiir jedes Land durchge-
fithrt. Die Ergebnisse werden zusammengefasst fiir die ostdeutschen und die westdeutschen Fla-
chenldnder sowie die Stadtstaaten berichtet. Diese Gliederung tragt sowohl den strukturellen
Unterschieden zwischen Flachenldndern und Stadtstaaten in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung
(Abschnitt 2) als auch den Unterschieden hinsichtlich ihrer Haushaltsstrukturen Rechnung (Ab-

schnitt 4).

3.1 Steueraufkommen: Origindre Einnahmen vor Ort und regionale
Steuerentstehung

3.1.1 Entwicklung des Steueraufkommens in den Jahren 1995 bis 2019

Wahrend das BIP je Einwohnerin in den ostdeutschen Flachenldandern bei rund 70 Prozent sei-
nes Niveaus in den westdeutschen Flachenldandern liegt, haben sich die Steuereinnahmen je Ein-
wohnerin, soweit sie regional zugeordnet werden konnen, nur bis auf 44 Y4 Prozent angendhert

(Tabelle 3-1).:

Tabelle 3-1
Steuereinnahmen ohne Steuern vom Umsatz, Bundessteuern und Zélle vor Zerlegung je Einwohnerin in
ausgewabhlten Jahren bis zum Jahr 2019

-in Euro -V
1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2019
Flichenlander West 301 344 309 345 470 569
Flichenlander Ost 102 76 82 117 191 252
Stadtstaaten 365 451 386 428 553 696
Deutschland 271 335 277 315 433 530
-in Prozent
Niveau! | 338 221  266| 340] 405 443

1) Steuereinnahmen Flachenlander Ost gegentiber Flachenldnder West in Prozent.
Quelle: Bundesministerium der Finanzen (BMF); eigene Schatzung des Gemeindesteueraufkommens fiir das Jahr 2019; ei-
gene Berechnungen.

8 Fiir die Analyse der Bestimmungsgriinde werden die tatsachlichen — durch den Zensus korrigierten — Einwohnerzahlen zu-
grunde gelegt, wahrend die Transferleistungen im Finanzausgleichssystem auf Grundlage der dem Finanzausgleich zugrunde
gelegten Einwohnerzahlen diskutiert werden. Das gegeniiber dem Jahr 1995 geringere Niveau der Steuereinnahmen im Jahr
2000 geht auf die regional unterschiedliche Wirkung steuerlicher Sondertatbestande zuriick (Abschnitt 3.1.2).
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Die im Vergleich zur Wirtschaftskraft geringere Anndherung der Steuerkraft liegt an der Steu-
erausgestaltung. Zum einen kommt fiir einen grof3en Teil der Steuern in Deutschland ein pro-
gressiver Tarif zur Anwendung. Schon allein aus diesem Grund sind Steuerkraftunterschiede fiir
sich genommen grofler als die Unterschiede bei den steuerlichen Bemessungsgrundlagen. Zum
anderen divergieren die Bemessungsgrundlagen von Steuern - selbst, wenn von steuerlichen
Ausnahmetatbestanden abgesehen wird - haufig in anderer Weise als die Wirtschaftskraft.
Hinzu kommen die steuerlichen Ausnahmetatbestande, denn mit der Steuerpolitik wird neben

der Einnahmenerzielung haufig eine Reihe weiterer Ziele verfolgt.

Die in den Flachenldandern Ost nach wie vor geringen Steuereinnahmen je Einwohnerin zeigen
sich bei allen Steuern, sind aber bei jenen Steuern besonders ausgepragt, die an den Einkommen
beziehungsweise Einkiinften ansetzen. Bei den an Einkommen ankniipfenden Steuern steht (im
Allgemeinen) die steuerliche Leistungsfahigkeit der Steuerschuldnerin im Vordergrund; bei den
an die Einkiinfte von juristischen Personen ansetzenden Steuern ist es der Gewinn oder der Ge-
werbeertrag, der belastet werden soll. Aus diesen Inzidenziiberlegungen kann abgeleitet wer-
den, dass diese Steuern dort vereinnahmt werden sollten, wo die Steuerschuldnerin ihren
Wohnsitz hat oder der Gewinn erwirtschaftet worden ist. Dies ist aber nicht in jedem Fall gege-
ben. So wird die Lohnsteuer aus verwaltungstechnischen Griinden im Quellenabzug erhoben
und von der Arbeitgeberin dort entrichtet, wo die zustandige Lohnsteuerverwaltung ihren Sitz
hat. Regionale Steuereinnahmen und regionale Zahllast divergieren, wenn Wohnort und Ver-
waltungssitz in verschiedenen Landern liegen. Gleiches kann bei der Korperschaftsteuer (und
auch der Gewerbesteuer) auftreten. Sie sollte dort vereinnahmt werden, wo die Gewinne entste-
hen. Allerdings geben Unternehmen mit Betriebstatten in mehreren Landern ihre Steuererkla-
rung am Unternehmenssitz ab. Auch die Abgeltungsteuer - frither der Zinsabschlag - wird aus
erhebungstechnischen Griinden von den Banken abgefiihrt, also an deren Sitzort. Die Steuer soll
aber von der Kapitaleignerin getragen werden und damit eigentlich am Wohnort vereinnahmt
werden. Aus diesem Grund erfolgt im deutschen Finanzféderalismus eine Steuerzerlegung.
Auch wenn an den bei der Zerlegung angewendeten Kriterien immer wieder kritisiert worden
ist, sie wiirde den genannten Inzidenzargumenten nicht ausreichend Rechnung tragen (Eck

et.al., 2015.), bildet das Steueraufkommen nach Zerlegung die Basis fiir die weitere Analyse.

Im Vergleich zu den Steuereinnahmen insgesamt sind die Zerlegungsbetrage zwar relativ gering,
dennoch zeigt sich, dass die Angleichung der Steuerkraft nach Zerlegung deutlich hoher ist (Ta-

belle 3-2). Die ostdeutschen Lander profitieren von der Zerlegung merklich. Zum einen ist die
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Zahl der Auspendlerinnen in die westdeutschen Lander und den Stadtstaat Berlin relativ hoch.
Zum anderen fiihrt die Zerlegung nach dem approximiertem Ort der Wertschépfung bezie-
hungsweise Wohnsitz bei den Korperschaft- und den Abgeltungsteuereinnahmen (beziehungs-
weise zuvor beim Zinsabschlag) zu einer Erh6hung ihres Steueraufkommens. Im Jahr 2019 ver-
einnahmten die ostdeutschen Flachenldnder je Einwohnerin 56 %2 Prozent der Steuereinnahmen

in den westlichen Flachenlandern.

Tabelle 3-2
Steuereinnahmen ohne Steuern vom Umsatz, Bundessteuern und Z6llen nach Zerlegung je Einwohnerin
in ausgewahlten Jahren bis zum Jahr 2019

-in Euro -V
1995 2000 2005 2010 2015 2019
Flachenldnder West 300 342 307 341 464 563
Flachenldnder Ost 130 99 109 159 248 318
Stadtstaaten 304 380 339 376 496 621
Deutschland 271 304 277 315 433 530
- in Prozent
Niveau ‘ 43,2 29,0 35,5 46,7 53,4 56,5

1) Steuereinnahmen Flachenlander Ost gegentiber Flachenldnder West in Prozent
Quelle: BMF; eigene Schatzung des Gemeindesteueraufkommens fiir das Jahr 2019; eigene Berechnungen.

Die deutlich niedrigeren Steuereinnahmen in den ostdeutschen Landern schlagen sich auch di-
rekt in den Einnahmen des Bundes nieder, denn der grofdte Teil seiner Einnahmen wird mittels
der Gemeinschaftsteuern erbracht. Haufig wird argumentiert, auch dies sei eine vereinigungs-
bedingte Belastung des Bundeshaushalts. Nicht bestreitbar ist, dass die geringe Steuerkraft in
den ostdeutschen Lindern immer noch mit der deutschen Teilung in Zusammenhang steht.
Gleichwohl kann sie nicht mit einer iiberproportionalen Belastung des Bundeshaushalts gleich-
gesetzt werden. Unterproportionale Steuereinnahmen werden in allen finanzschwachen Lan-
dern, auch den westdeutschen, vereinnahmt. Mit einer divergierenden Wirtschaftskraft und ei-
nem in wesentlichen Teilen progressiven Steuersystem ist dies zwangslaufig. Ein progressiver
Steuertarif soll die Leistungsfihigkeit der Steuerschuldnerinnen beriicksichtigen und solche
Personen starker belasten, die hohere - steuerliche - Einkiinfte haben. Dies bedeutet auch, dass
in solchen Landern, in denen die - steuerlichen - Einkiinfte niedriger sind, das Aufkommen
hinter anderen Regionen zuriickbleibt. Uberproportionale Belastungen des Bundeshaushalts
entstehen hingegen dann, wenn die vereinigungsbedingt geringe Steuerkraft zu erh6hten Er-

ganzungszuweisungen im Finanzausgleich fiihren (Abschnitt 3-2).
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3.1.2 Exkurs: Steuerliche Sondertatbestande

Aus Griinden der Datenverfiigbarkeit basiert die Analyse der regionalen Entwicklung der Steu-
ereinnahmen zwar auf den Steuereinnahmen nach Zerlegung, dabei konnen aber gewichtige
Faktoren, die in der Vergangenheit steuermindernd gewirkt haben und die teilweise direkt, teil-

weise indirekt Folge der deutschen Teilung waren, nicht beriicksichtigt werden.

Dabei handelt es sich um die Sonderabschreibungen sowie die Investitionszulagen fiir Investiti-
onen im Gebiet der ehemaligen DDR sowie die Eigenheimzulage, die in den ostdeutschen Lan-
dern - wohl auch als Folge eines teilungsbedingten Nachholbedarfs - in einigen Jahren je Ein-
wohnerin ihr Niveau in den westdeutschen Landern merklich iiberstieg. Fiir die Sonderabschrei-
bungen liegen keine statistischen Ist-Daten vor, fiir die Investitionszulage keine regionalisierten
Daten nach Zerlegung, und fiir die Eigenheimzulage kann kaum abgeschatzt werden, welcher
Anteil auf die deutsche Teilung zuriickgeht. Um zumindest eine qualitative Beurteilung der ge-
nannten, steuermindernden Tatbestdnde fiir die ostdeutschen Flachenldnder zu ermdglichen,

werden die vorhandenen statistischen Daten in einem Exkurs zusammengestellt.

Sonderabschreibungen

In den 1990er Jahren konnten Unternehmen fiir Investitionen im Gebiet der ehemaligen DDR
Sonderabschreibungen von bis zu 50 Prozent innerhalb von 5 Jahren (§4 FérdG) in Anspruch
nehmen. Mit der Mdglichkeit zu einer schnelleren Abschreibung fiir Investitionsausgaben konn-
ten Unternehmen eine tempordre Steuerersparnis in Anspruch nehmen; in spateren Jahren

setzte dann aber eine nachholende Wirkung ein.

Fiir die mit diesen Abschreibungen begriindeten - tempordren - Verschiebungen im Steuerauf-
kommen liegen keine amtlichen Ist-Zahlen vor; es kann lediglich auf die Vorab-Schatzungen des
Bundesministeriums der Finanzen fiir das Bundesgebiet insgesamt zuriickgegriffen werden, die
in den Subventionsberichten dargelegt worden sind. Das geschatzte Volumen der Steuerausfille
lag im Jahr 1996 bei tiber fiinf Milliarden Tabelle 3-3), Giber die zeitliche Verteilung der Nachhol-

wirkung liegen keine Angaben vor.

30



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 193
3 Steuereinnahmen und Steuerverteilung

Tabelle 3-3

Sonderabschreibungen in den Jahren 1991 bis 2000
- in Milliarden Euro -V

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Sonderabschreibungen 0,8 0,9 2,0 2,5 4,9 5,1 3,9 3,6 0,4 0,2

1) Die Quantifizierung der Sonderabschreibungen ist den, im Zwei-Jahres-Rhythmus vorgelegten, Subventionsberichten ent-
nommen. Es handelt sich somit nicht um abgerechnete, sondern um urspriinglich erwartete Auswirkungen der Steuertatbe-
stande. Die Angaben beziehen sich auf das Bundesgebiet insgesamt.

Quelle: Subventionsberichte.

Investitionszulage

Zur Forderung von Investitionen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR wurden zudem Investiti-
onszulagen bei der Einkommen- und der Korperschaftsteuer gewdahrt. Welche Investitionen ge-
fordert wurden und wie hoch die Férderung war, wurde dabei im Lauf der Jahre immer wieder
geandert. Die Investitionszulagen minderten schwerpunktmaflig das Steueraufkommen in den
ostdeutschen Liandern (Tabelle 3-4) und gingen bis Mitte der 2010er Jahre mit Steuerausfallen
einher. Bei der Quantifizierung der vereinigungsbedingten tiberproportionalen Belastungen des
Bundeshaushalts wird der Bundesanteil an den damit verbundenen Steuermindereinnahmen

bei den Ausgaben bertiicksichtigt (Abschnitt 5.1).

Tabelle 3-4

Investitionszulagen in ausgewahlten Jahren bis zum Jahr 2015
- in Millionen Euro -

1995 2000 2005 2010 2015
Flachenldnder West 305 172 448 186 99
Flachenldnder Ost 1.389 1.191 1.506 815 130
Stadtstaaten 166 155 154 114 41
Deutschland 1.860 1.518 2.108 1.114 269

Quelle: BMF; eigene Berechnungen.

Eigenheimzulage

Von 1995 bis 2005 wurde die Bildung selbstgenutzten Wohneigentums mit der Eigenheimzulage
gefordert. Sie wurde im Zuge der Einkommensteuerveranlagung gewdhrt und minderte diese
Einnahmen von 1996 bis 2017.° Die Eigenheimzulage war eine bundeseinheitliche Regelung, die
dem Volumen nach vor allem in den westdeutschen Flachenldndern die Steuereinnahmen min-

derte (Tabelle 3-5). Je Einwohnerin waren die mit ihr verbunden Steuermindereinnahmen in den

° Einige Altfille schlugen sich auch noch spiter nieder.
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ostdeutschen Flachenlandern jedoch von 1996 bis 2001 hoher als in den westdeutschen Flachen-
landern, im Jahr 2002 waren sie gleich hoch. Danach gingen die Mindereinnahmen nach und
nach auf bis zu zwei Drittel der in den westdeutschen Flachenldndern zu verzeichnenden Steu-
ermindereinnahmen zuriick. Wahrend das ab dem Jahr 2003 niedrigere Niveau mit dem in Ost-
deutschland geringeren Einkommensniveau erklart werden kann, deuten die hoheren Abziige
in den Jahren zuvor darauf hin, dass ein Nachholbedarf bei selbstgenutztem Wohnraum be-

stand.

Tabelle 3-5
Eigenheimzulage in ausgewahlten Jahren bis zum Jahr 2015
- in Millionen Euro -

2000 2005 2010 2015
Flachenldnder West 5.376 8.376 3.058 47
Flachenldnder Ost 1.249 1.515 439 6
Stadtstaaten 236 356 119 0
Deutschland 6.861 10.247 3.616 54
Quelle: BMF; eigene Berechnungen.
3.1.3 Bestimmungsgriinde wichtiger Steuern

Wesentlicher Bestandteil dieser Kurzexpertise sind die Szenarienrechnungen zur Steuerent-
wicklung. Hierzu ist es notwendig, die ldnderspezifische Entwicklung der einzelnen Steuern in
den vergangenen Jahren zu analysieren und ihre Bestimmungsfaktoren zu identifizieren, um auf

diese Weise die kiinftige Entwicklung der Einnahmen schitzen zu kénnen.

Lohnsteuer

Hinsichtlich des kassenmafligen Aufkommens war die Lohnsteuer im Jahr 2019 die zweitbedeu-
tendste Steuer, hinsichtlich ihres Bruttoaufkommens - vor Abzug des iiber die Lohnsteuer be-
ricksichtigten Kindergeldabzugs - sogar die quantitativ bedeutendste Steuer in Deutschland.
Sie ist eine besondere Erhebungsform der Einkommensteuer fiir die Einkiinfte aus unselbstan-
diger Arbeit. Je Einwohnerin lag sie nach Zerlegung Mitte der 199oer Jahre in den ostdeutschen
Flachenldndern bei 61 %2 Prozent der entsprechenden Einnahmen in den westdeutschen Fla-
chenldandern. Mit der Einfithrung des Kindergeldabzugs iiber die Lohnsteuer gingen die Einnah-
men in den ostdeutschen Flachenldndern im Vergleich zu denen in den westdeutschen Flachen-
landern kraftig zuriick, denn noch war die Anzahl der Kindergeldkinder aufgrund der hoheren

Geburtenraten der Vorwendezeit relativ héher. Im Jahr 2000 lag das Einnahmenniveau bei nur
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44 Prozent gemessen an den Einnahmen je Einwohnerin in den westdeutschen Flachenlandern.
Seither nahm das Niveau stetig zu, bis auf zuletzt 74 Prozent. Diese Zunahme ist zum einen ein
Reflex der abnehmenden Bedeutung der Kindergeldabziige, da die Geburtenraten in Folge der
Unsicherheit der Nachwendezeit zuriickgegangen waren und mit der zunehmenden Migration
jingerer Bevolkerungsteile die Zahl der Frauen im gebarfahigen Alter abnahm. Sie ist zum an-
deren aber auch die Folge davon, dass trotz des immer noch geringeren Lohnniveaus in den
ostdeutschen Flachenldndern Steuerschuldnerinnen aufgrund der progressiven Tarifausgestal-
tung nach und nach in hohere Progressionsbereiche hineinwuchsen. Trotz allem stand das ge-
ringere Lohnniveau einer weitergehenden Angleichung entgegen. Je Arbeitnehmerin zeigt der
Anpassungsprozess eine dhnliche Dynamik, allerdings ist das Niveau niedriger. Niedrige Ein-
kommen gehen mit geringeren zu versteuernden Einkommen einher, sie liegen haufiger unter-
halb der Freibetrage und sind weniger von der Tarifprogression betroffen. Dies fiihrt insgesamt

zu einem geringeren Durchschnittsteuersatz.

Im Jahr 1995 lagen die Lohnsteuereinnahmen je Arbeitnehmerin in den ostdeutschen Flachen-
landern bei 58 % Prozent, im Jahr 2000 waren es 39 Prozent und im Jahr 2018, nach einem recht
stetigen Anpassungsverlauf, 64 % Prozent der Einnahmen je Arbeitnehmerin in den westdeut-

schen Flachenlandern.

Veranlagte Einkommensteuer

Wahrend die Lohnsteuer Einkommen aus unselbstdndiger Arbeit belastet, unterliegen die an-
deren Einkiinfte natiirlicher Personen der veranlagten Einkommensteuer. Dass in Deutschland
60 Prozent der vereinnahmten direkten Steuern von den reichsten 10 Prozent der Steuerzahle-
rinnen aufgebracht wird, schlagt sich in bei der veranlagten Einkommensteuer in der regionalen
Aufkommensverteilung nieder. Eine Auswertung der SOEP Daten (Abschnitt 2.1.5) zeigt, dass
die unteren Einkommensgruppen in den ostdeutschen Flichenldndern nach wie vor deutlich
starker, die oberen Einkommensgruppen deutlich schwacher besetzt sind als in den alten Fla-
chenldndern. Die Auswertung der SOEP-Daten zeigt ferner, dass der Anteil der Selbstandigen
an der Bevolkerung und an den Erwerbstdatigen in Ostdeutschland inzwischen zwar mit dem
Anteil in den westdeutschen Flachenlandern vergleichbar ist, dass die Selbstandigen- und Ver-
mogenseinkommen im Vergleich zu den westdeutschen Flachenldndern aber immer noch merk-
lich niedriger sind. Dies liegt daran, dass es in den neuen Liandern nur wenige gutverdienende
mittelstandische Unternehmerinnen oder Freiberuflerinnen gibt. Wie auch schon bei der Lohn-

steuer liegen die Durchsschnittssteuersitze somit hdufig niedriger als in den westdeutschen
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Liandern. Ferner sind die Vermogenseinkiinfte in den ostdeutschen Flachenldandern niedriger

und weniger konzentriert als in den westdeutschen Flachenldndern.

Bis Mitte der 2010er Jahre wurden die Einkommensteuereinnahmen in den ostdeutschen Fla-
chenldndern zudem wesentlich durch die steuerlichen Abzugsmoglichkeiten gepragt (siehe Ex-
kurs). Diese waren — gemessen am Bruttoaufkommen der Steuer so bedeutend, dass die kassen-
mafligen Steuereinnahmen bis zum Jahr 2007 negativ waren, die Erstattungen also tiberwogen.
Nachdem die steuermindernde Wirkung der Investitionszulage und der Eigenheimzulage die
Entwicklung nicht langer dampfte, kam es zu einer starkeren Anndherung. Im Jahr 2019 lagen
die Einnahmen bei der veranlagten Einkommensteuer je Einwohnerin in den ostdeutschen Fla-
chenldndern im Vergleich zu den entsprechend Einnahmen in den westdeutschen Flachenldn-

dern bei knapp 48 Prozent.

Kérperschaftsteuer

Die Einkiinfte juristischer Personen unterliegen der Kérperschaftsteuer. Auch bei ihr ist das Ni-
veau der Einnahmen in den ostdeutschen Flachenlandern nach wie vor niedrig. Im Jahr 1995
lagen die Einnahmen je Einwohnerin bei lediglich einem Prozent der in den westdeutschen Lan-
dern vereinnahmten Korperschaftsteuer. Dies ist auch eine Folge der wirtschaftlichen und be-
trieblichen Struktur in den ostdeutschen Flichenlandern. Viele korperschaftsteuerpflichtige
Unternehmen, die in den ostdeutschen Flachenlandern produzieren, haben ihre Konzernzent-
ralen in den westdeutschen Flachenldndern und versteuern hier einen Grof3teil ihrer Gewinne.
Da die Korperschaftsteuer zudem erst ab einer Hohe des Steuerbetrags von 500.000 Euro auf die
einzelnen Lander zerlegt wird (§2 Abs. 1 ZerlG), wird auch deshalb in vielen Fallen die Korper-
schaftsteuer nicht dem Ort der Entstehung des Gewinns zugeschrieben, sondern dem Unter-

nehmenssitz.

Im vergangenen Jahr lagen die Korperschaftsteuereinnahmen je Einwohnerin gemessen an den
Einnahmen in den westlichen Flachenlandern bei 49 Y4 Prozent. Dabei schwankt dieses Niveau
im Betrachtungszeitraum deutlich, was mit der generell hohen Volatilitat der Korperschaft-
steuer im Zeitverlauf erklarbar sein diirfte. Wie bei der veranlagten Einkommensteuer war das
Korperschaftsteueraufkommen in einzelnen Jahren aufgrund steuerlicher Abzugsmoglichkeiten

negativ, und der Wegfall der Investitionszulage bewirkte eine starkere Anndherung.

34



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 193
3 Steuereinnahmen und Steuerverteilung

Andere fiir die Szenarienrechnungen wichtige Steuern

Auch andere Steuern, die an Gewinneinkiinfte kniipfen, sind in den ostdeutschen Lindern im
Vergleich zu den Steuern in den westdeutschen Liandern noch immer ausgesprochen schwach.
Die nichtveranlagten Steuern vom Ertrag und die Abgeltungsteuer (zuvor Zinsabschlag) besteu-
ern Kapitaleinkiinfte. Auch bei ihnen ist das nach wie vor niedrige Einkommensniveau ein
Grund fir die bis heute deutlich geringeren Steuereinnahmen in den ostdeutschen Flachenlan-
dern. Ein geringeres Einkommensniveau erschwert den Vermogensaufbau. Dies ist zusammen
mit den nach 4o Jahren Teilung ohnehin geringen Vermogenswerten Anfang der 199oer Jahre
bis heute fiir im Vergleich zu den westdeutschen Flachenldandern relativ geringen Kapitalein-

kinften in den ostdeutschen Landern verantwortlich.

Dies ist auch der Grund fiir das vergleichsweise niedrige Einnahmeniveau bei anderen, nicht zu
den Gemeinschaftsteuern gehorenden Steuern, die an Einkommen oder Vermogen ankniipfen.
So wird ein wesentlicher Teil der Gewerbesteuer von korperschaftsteuerpflichtigen Unterneh-
men gezahlt. Auch hier kommt zum Tragen, dass Konzernzentralen und Abteilungen mit hohen
Wertschopfungsanteilen haufig in den westdeutschen Flachenlindern liegen. Die Gewerbe-
steuer ist allerdings bei weitem nicht so volatil wie die Kérperschaftsteuer. Zum einen wird Ge-
werbesteuer auch von Personenunternehmen gezahlt, zum anderen kénnen die Kommunen
{iber eine Anderung des Hebesatzes auf die Entwicklung des Steueraufkommens einwirken.
Dennoch war das Gewerbesteueraufkommen je Einwohnerin in den ostdeutschen Flachenlan-
dern gemessen an seinem Aufkommen in den westdeutschen Flachenlandern durchgéngig nied-
rig.» Zuletzt betrug das Niveau der Gewerbesteuereinnahmen je Einwohnerin in den ostdeut-
schen Flachenldndern 58 Prozent der entsprechenden Steuereinnahmen in den westdeutschen

Flachenlandern.

Die geringste Angleichung zeigt sich nach wie vor bei der Erbschaftsteuer, bei der iiber Jahre
aufgebaute Vermogenswerte, die vererbt beziehungsweise verschenkt werden, die Bemessungs-
grundlage bilden. Gemessen an den entsprechenden Einnahmen in den westdeutschen Flachen-
landern lagen ihre Einnahmen in den ostdeutschen Flachenlandern je Einwohnerin im Jahr 2019

bei lediglich 13 Y2 Prozent.

10 Aus diesem Grund wird fiir die Gewerbesteuer, wie auch fiir die Grundsteuern, im Landerfinanzausgleich ein Realsteuer-
wert angesetzt, der um unterschiedliche Hebeséatze bereinigt.
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3.1.4 Szenarien zur Entwicklung der Steuereinnahmen in den Jahren 2020 bis 2030

Die Schatzung zur kiinftigen Entwicklung der Steuereinnahmen in den Flachenlandern und den
Stadtstaaten basiert auf der Projektion der wirtschaftlichen Entwicklung auf Landerebene (Ab-
schnitt 2.3). Diese Projektion ist keine Konjunkturprognose; sie zeigt die sich aufgrund struktu-
reller Faktoren ergebende, konjunkturbereinigte wirtschaftliche Entwicklung in den Landern.
Die in den Szenarien berechnete Entwicklung der Steuereinnahmen ist damit ebenfalls um kon-
junkturelle Einfliisse bereinigt und kann nicht mit aktuellen Prognosen und Finanzplanungen
auf Grundlage der Steuerschdtzung des Arbeitskreises Steuerschatzungen beim Bundesministe-
rium der Finanzen verglichen werden. Gleiches gilt fiir die in Abschnitt 3.2 aus der Steuerauf-

kommensprojektion abgeleitete Entwicklung der Ausgleichszahlungen im Finanzausgleich.»

Die nachfolgenden Szenarien basieren bei den Steuereinnahmen auf dem Datenstand vom Marz
2020. Fiir die Gemeinschaft-, Bundes- und Landersteuern liegen bis einschliefllich des Jahres
2019 Ist-Daten vor, fiir die Gemeindesteuereinnahmen liegen Ist-Daten bis einschlief3lich des 3.
Quartals 2019 vor. Der anschlief3enden Simulation der Steuerverteilung liegt die vorldaufige Ab-
rechnung des Landerfinanzausgleichs fiir das Jahr 2019 zu Grunde. Die Entwicklung des Steuer-
aufkommens und seiner Verteilung basiert auf dem Rechtsstand vom Marz 2020. Weitere Steu-
errechtsianderungen sind nicht angenommen, mit Ausnahme einer regelmaf3igen Anhebung des
Grund- und des Kinderfreibetrags, um das Existenzminimum steuerlich frei zu stellen.» Das Ba-
sisszenario beruht dabei auf der Projektion der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Um die
Sensitivitdt der Ergebnisse abzubilden, werden zudem ein Szenario mit einer schwacheren Ein-
kommensentwicklung und ein Szenario mit einer starkeren Einkommensentwicklung in den

ostdeutschen Flachenlandern berechnet.

Wichtige Eckdaten fiir die Entwicklung der Steuereinnahmen sind die Einkommen. Fiir die
Lohnsteuer wird auf die vom Arbeitskreis VGR der Lander berichteten Bruttolohne
und -gehadlter und die Arbeitnehmerinnen zuriickgegriffen. Im Basisszenario ist, wie in der Pro-
jektion der wirtschaftlichen Entwicklung, angenommen, dass die Lohnentwicklung je Arbeit-
nehmerin aufgrund des zunehmend gerdaumten Arbeitsmarktes in den ostdeutschen und den

westdeutschen Landern gleich ist. Im Szenario mit einer schwacheren Einkommensentwicklung

11 Die dargestellten Berechnungen beziehen damit auch keine Auswirkungen des durch den Corona-Virus ausgeldsten Ein-
bruchs bei den Steuereinnahmen ein.

12 pamit wird auch unterstellt, dass die Hebesitze bei den Gemeindesteuern nicht gedndert werden.
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wird angenommen, dass die Lohnsteigerungen in den ostdeutschen Flachenldandern um o,5 Pro-
zentpunkte niedriger, in dem Szenario mit einer starkeren Einkommensentwicklung, dass sie
um 0,5 Prozentpunkte héher sind. Gangiger Eckwert fiir die Schatzung der veranlagten Einkom-
mensteuer und der Korperschaftsteuer sind die in den VGR berichteten Unternehmens- und
Vermogenseinkommen. Diese liegen auf Landerebene nicht vor. Die Fortschreibung der Ge-
winnsteuern orientiert sich daher im Basisszenario an der jeweiligen historischen Entwicklung
des Bruttoaufkommens - vor Abzug von Investitionszulage und Eigenheimzulage - auf Lander-
ebene. Im Szenario mit einer schwdacheren Einkommensentwicklung wird die Fortschreibungs-
rate fiir die ostdeutschen Flichenldnder um o,5 Prozentpunkte reduziert, im Szenario mit einer
starkeren Einkommensentwicklung um o,5 Prozentpunkte erhoht. Diese Annahmen haben auch
Auswirkungen fiir die Schatzung des Gewerbesteueraufkommens in den Landern. Fiir jene Steu-
ern, die nicht ,konjunkturreagibel“ sind, wie beispielsweise die Biersteuer, wird das Steuerauf-
kommen in allen Szenarien anhand der historischen Entwicklung in den Landern fortgeschrie-

ben.
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Tabelle 3-6
Steuereinnahmen ohne Steuern vom Umsatz, Bundessteuern und Z6llen nach Zerlegung je Einwohnerin
in den Jahren 2020, 2025 und 2030

-in Euro -V
2020 2025 2030
Basisszenario
Flachenldnder West 575 690 857
Flachenldnder Ost 330 396 499
Stadtstaaten 622 748 944
Deutschland 542 651 812
- in Prozent
Niveau? 57,5 57,3 58,2
Szenario | — schwachere Einkommensentwicklung in Ostdeutschland
Flachenldnder West 575 690 857
Flachenldnder Ost 329 387 480
Stadtstaaten 622 748 944
Deutschland 542 650 810
- in Prozent
Niveau? 57,3 56,2 56,0
Szenario Il — starkere Einkommensentwicklung in Ostdeutschland
Flachenldnder West 575 690 857
Flachenldnder Ost 331 404 519
Stadtstaaten 622 748 944
Deutschland 542 652 815
- in Prozent
Niveau? 57,7 58,6 60,6

1) Steuereinnahmen Flachenlander Ost gegentiber Flachenldnder West in Prozent.
Quelle: Eigene Berechnungen und Schatzungen.

Auf der Grundlage der Projektion der wirtschaftlichen Entwicklung und der hier unterstellten
Annahmen liegen die Steuereinnahmen je Einwohnerin im Basisszenario im Jahr 2020 bei 57 %2
Prozent der Einnahmen in den westdeutschen Flachenlandern (Tabelle 3-6). Der Anndherungs-
grad geht danach leicht zuriick. Dies liegt an den Annahmen zur Bevolkerungsentwicklung und
der damit einhergehenden Entwicklung des Arbeitskraftepotentials in den ostdeutschen Fla-
chenldndern. Danach setzt wieder ein Konvergenzprozess ein, denn nach und nach dampft die
Bevolkerungsentwicklung nun auch in den westdeutschen Flachenldandern. In dem Szenario mit
schwdcherer Einkommensentwicklung sinken die Steuereinnahmen je Einwohnerin gemessen
am Niveau in den westdeutschen Flachenldndern hingegen weiter. Nur in dem Szenario, in dem
die Einkommen in den ostdeutschen Flachenlandern durchgdngig starker als in den westdeut-

schen Flichenldndern zunehmen, ndhern die Steuereinnahmen je Einwohnerin sich weiter
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stetig ihrem Niveau in den westdeutschen Flachenldndern an. Selbst dann liegen sie im Jahr
2030 aber bei lediglich 60 % Prozent des Aufkommens je Einwohnerin in den westdeutschen

Flachenlandern.

3.2 Verteilung des Steueraufkommens zwischen den Landern und dem Bund
und den Ldandern

Die Steuereinnahmen je Einwohnerin unterscheiden sich zwischen den Landern deutlich. Um
diese Unterschiede auszugleichen, schliefen sich in Deutschland umfangreiche Verteilungsvor-
gange von Steuereinnahmen an, sowohl zwischen den Lindern als auch zwischen Bund und
Landern. Finanzzuweisungen des Bundes werden dabei allgemein den Liandern gewdhrt, die
auch nach dem Ausgleich eine bestimmte Finanzkraft noch nicht erreicht haben (allgemeine
Bundesergidnzungszuweisungen) oder sie sollen bestimmte besondere Belastungen ausgleichen
(Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen). Mit der Einbeziehung der ostdeutschen Lan-
der in den Finanzausgleich haben die iiber die einzelnen Stufen des Finanzausgleichs umverteil-
ten Steuervolumina deutlich zugenommen. Dabei konnten die ostdeutschen Lander aufgrund
ihrer Finanzschwache von den Ausgleichszahlungen - sowohl zwischen den Landern als auch

von den Zuweisungen des Bundes - in besonderem Ausmaf3 profitieren.

3.2.1 Umsatzsteuervorwegausgleich

Bis Ende des Jahre 2019 bestand der erste Umverteilungsschritt im sogenannten Umsatzsteuer-
vorwegausgleich. Da die Umsatzsteuer den Endverbrauch belasten soll, stiinde sie dem Land zu,
in dem dieser Endverbrauch stattfindet. Da die Steuern vom Umsatz aber dort vereinnahmt
werden, wo die Bruttowertschopfung erfolgt oder das Gut beziehungsweise die Dienstleistung
in den europdischen Binnenmarkt eingefiihrt wird und zudem Daten {iber die regionale Kon-
sumnachfrage nur sehr spat und dann auf hoch aggregierter Ebene zur Verfiigung stehen, wer-
den die Steuern vom Umsatz anhand der Zahl der Einwohnerinnen verteilt. Im bis Ende vergan-
genen Jahres geltenden Ausgleichssystem geschah dies allerdings nur bis zu einem gewissen An-
teil. Bereits in diesem Schritt wurde die Finanzkraft besonders finanzschwacher Lander aufge-
stockt. Dazu wurden vorab maximal 25 Prozent des Aufkommens der Steuern des Umsatzes
mittels eines linear-progressiven Tarifs verteilt. Bereits auf dieser ersten Stufe war das Umver-

teilungsvolumen hoch (Tabelle 3-7).

13 Ein Teil der im Umsatzsteuervorwegausgleich geleisteten Ausgleichszahlungen durfte auf die Vereinigung zuriickgehen.
Um solche Belastungen aufzufangen, wurde der Umsatzsteueranteil der Lander mit der Einbeziehung der ostdeutschen Lan-
der in den Finanzausgleich im Jahr 1995 allerdings um sieben Prozentpunkte angehoben worden.

39



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 193
3 Steuereinnahmen und Steuerverteilung

Tabelle 3-7
Umsatzsteuervorwegausgleich — in ausgewahlten Jahren bis zum Jahr 2019
- in Millionen Euro -V

1995 2000 2005 2010 2015 2019
Deutschland, Volumen insges. +/-6.119 +/-8.647 +/-7.442 +/-6.620 +/-7.895 +/-9.421
darunter:
Flachenldander Ost 6.119 8.595 6.903 6.058 6.897 8.100
Berlin 0 0 11 58 0 0

1) Differenz zwischen Verteilung nach geltendem Recht und vollstandiger Verteilung nach Einwohnern.
Quelle: BMF; eigene Berechnungen; Abweichungen durch Runden.

Der Umsatzsteuervorwegausgleich ist mit der Neuregelung zum 1. Januar mit dem Landerfi-

nanzausgleich im engeren Sinn zusammengefasst worden.

3.2.2 Der Ausgleich zwischen den Ldndern

Es schliefdt sich der eigentliche Ausgleich zwischen den Landern an: bis Ende des Jahres 2019 der
Landerfinanzausgleich im engeren Sinn, seit Beginn des Jahres 2020 der Finanzkraftausgleich.
Dabei werden in einem ersten Schritt die Finanzkraft und der Finanzbedarf eines Landes ermit-
telt. Beides erfolgt unter Riickgriff auf die Steuereinnahmen des Landes. Dabei stellt sich die
Frage, ob die dem Land zuflieRenden Steuern oder noch andere Einnahmen berticksichtigt wer-
den sollen. Neben den Steuern gehen auch die Férderabgabe und die Kraftfahrzeugsteuerkom-
pensation in die Berechnung ein, die die Linder seit dem Ubergang der Kraftfahrzeugsteuer an

den Bund erhalten.

Auf3erdem spielen die Steuereinnahmen der Gemeinden fiir die Finanzkraft des Landes eine
Rolle. Dies begriindet sich damit, dass die Lander - verfassungsrechtlich - die Verantwortung
dafiir tragen, dass ihre Kommunen finanziell in der Lage sind, ihren Aufgaben nachzukommen.
Aus diesem Grund finden auch - landesrechtlich unterschiedlich ausgestaltete - kommunale
Finanzausgleiche statt, mit denen dies sichergestellt werden soll. Damit gilt aber auch: Je finanz-
schwdcher die Kommunen eines Landes sind, desto hoher der kommunale Zuweisungsbedarf,

desto grofer das notwendige Umverteilungsvolumen auf Landesebene und damit auch der Fi-

14 Seit dem 1. September 2006 liegt es im Ermessen des einzelnen Landes den Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer zu
bestimmen; seither wird die Grunderwerbsteuer im Landerfinanzausgleich einheitlich mittels der 200-fachen Steuerkraft-
messzahl berlcksichtigt.
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nanzbedarf des Landes. Bis Ende vergangenen Jahres wurde die kommunale Finanzkraft im Lan-
derfinanzausgleich daher zu 64 Prozent bertiicksichtigt; nach der Reform zum 1. Januar 2020 sind
es 75 Prozent.

Fiir die Festlegung der Ausgleichszahlungen muss zudem der Finanzbedarf des Landes festge-
legt werden. Auch dazu wird auf die Einwohnerzahlen zuriickgegriffen, die fiir die Stadtstaaten
yveredelt®, d.h. mit einem Hohergewichtungsfaktor versehen, werden.: Schliefdlich werden mit-
tels einer Gegeniiberstellung von Finanzkraftmesszahl und Ausgleichsmesszahl die Ausgleichs-
zahlungen festgelegt. Hierfiir wurde im bis Ende 2019 geltenden Finanzausgleich ein linear-pro-

gressiver Tarif angewendet, seit 1. Januar 2020 ist der Tarif linear.

In der aggregierten Darstellung zeigt sich, dass die westlichen Flachenldnder in der Summe Aus-
gleichszahlungen leisten, wahrend die Ostlichen Flachenldnder wie auch die Stadtstaaten Zah-

lungen empfangen (Tabelle 3-8).*

Tabelle 3-8
Ausgleichszahlungen zwischen den Landern in ausgewahlten Jahren bis zum Jahr 2019
- in Millionen Euro -

1995 2000 2005 2010 2015 2019
Deutschland, Volumen insges. +/-5.724 +/-8.273 +/-6.948 +/-7.039 +/-9.636 +/-11.161
darunter:
Flachenldander Ost 2.838 3.707 3.210 2.623 3.190 3.526
Berlin 2.159 2.812 2.456 2.900 3.622 4.330

Quelle: BMF; eigene Berechnungen; Abweichungen durch Runden.

Auch nach der Neuregelung werden die Ausgleichszahlungen zwischen den Lindern in ihrer
Summe weiterhin von den westdeutschen Flachenlandern geleistet, wahrend die ostdeutschen
Lander aufgrund ihrer Finanzschwache auch kiinftig Gelder empfangen (Tabelle 3-9). Nach wie
vor ist der Kreis der Geberldnder dabei eingeschrankt. Aufgrund der sich abzeichnenden Bevol-
kerungsentwicklung und den damit einhergehenden Wanderungsbewegungen aus den Flachen-

landern in die Stadtstaaten nehmen deren Finanzzuweisungen - getrieben durch die Einwoh-

15 Fiir einige diinn besiedelte Lander wird bei der Beriicksichtigung der Gemeindesteuern ebenfalls auf ,veredelte” Einwoh-
nerzahlen zuriickgegriffen.

16 Auch die Ausgleichszahlungen zwischen den Landern dirften teilweise durch die Vereinigung begriindet sein. Wie bereits
beim Umsatzsteuervorwegausgleich angemerkt steht dieser Belastung die Anhebung des Umsatzsteueranteils mit Einbezie-
hung der ostdeutschen Lander in den Finanzausgleich um sieben Prozentpunkte gegeniber. Die diirfte fiir die Lander im Jahr
2020 mit Einnahmen in Hohe von 17 % Milliarden Euro verbunden sein, also héher liegen, als die zwischen den Landern im
Finanzkraftausgleich geleisteten Zahlungen insgesamt.
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nerveredelung - bereits in den kommenden zehn Jahren deutlich zu. Bei den ostdeutschen Fla-
chenldndern werden die Aufwiichse bei den Zuweisungen dagegen von der unterstellten Ein-

wohnerentwicklung bereits gebremst.

Tabelle 3-9
Zahlungen zwischen den Landern in den Jahren 2020, 2025 und 2030

- in Millionen Euro -

2020 2025 2030
Basisszenario
Deutschland +/-16.379 +/-19.903 +/-23.892
darunter:

Flachenldander Ost 8.911 10.923 12.910
Berlin 4.077 4.615 5.474
Szenario | — schwachere Einkommensentwicklung in Ostdeutschland
Deutschland +/-16.407 +/-20.091 +/-24.328

darunter:

Flachenldander Ost 8.951 11.191 13.531
Berlin 4.074 4.597 5.430
Szenario Il — starkere Einkommensentwicklung in Ostdeutschland
Deutschland +/-16.351 +/-19.711 +/-23.438

darunter:
Flachenldander Ost 8.872 10.648 12.262
Berlin 4.079 4.635 5.520

Quelle: BMF; eigene Berechnungen und Schatzungen; Abweichungen durch Runden.

3.2.3 Der Ausgleich zwischen Bund und Landern

An den Ausgleich zwischen den Landern schliefden sich die Zuweisungen des Bundes an. Grund-
satzlich ist hierbei zwischen den allgemeinen Bundesergianzungszuweisungen, die jedem Land
gewahrt werden, dass gemessen an seiner Ausgleichmesszahl auch nach dem horizontalen Lan-
derfinanzausgleich noch immer eine bestimmte Schwelle unterschreitet, und den Sonderbe-
darfs-Bundeserganzungszuweisungen, die an bestimmte Umstdnde ankniipfen, von denen ein

besonderer Finanzbedarf abgeleitet wird, zu unterscheiden.

3.23.1 Allgemeine Bundesergdnzungszuweisungen

Im bis Ende des Jahres 2019 geltenden Finanzausgleich wurde jenen Landern, deren Finanzkraft-
messzahl nach dem vertikalen Finanzausgleich noch unter 99,5 Prozent ihrer Ausgleichsmess-

zahl lag, ein Ausgleich gewahrt. Die Riickstinde wurden dabei zu 77,5 Prozent ausgeglichen. Mit
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der Einbeziehung der ostdeutschen Linder in den Finanzausgleich im Jahr 1995 nahmen die
allgemeinen Bundesergidnzungszuweisungen deutlich zu und stiegen bis zum Jahr 2000 weiter
an (Tabelle 3-10). Danach gingen sie nach und nach zuriick. Dies diirfte auch durch die anhal-
tenden Wanderungsbewegungen bedingt gewesen sein: Die Abwanderung aus den finanz-
schwachen, insbesondere ostdeutschen Flachenldndern lief} auch deren Anteil an den Steuer-
einnahmen zuriickgehen. Spater nahm das Volumen der allgemeinen Bundeserganzungszuwei-
sungen dann auch wegen der konjunkturellen Erholung und der damit einhergehenden Konso-

lidierung der Landerhaushalte ab.

Tabelle 3-10
Allgemeine Bundesergdanzungszuweisungen in ausgewahlten Jahren bis zum Jahr 2019
- in Millionen Euro -

1995 2000 2005 2010 2015 2019
Flachenldander West 624 1.649 482 488 1.165 1.331
Flachenldander Ost 1.330 1.483 1.209 1.078 1.328 1.503
Stadtstaaten 496 565 888 1.058 1.355 1.642
Summe 2.449 3.696 2.579 2.624 3.847 4.476
darunter: liberproportionale _ 0 542 493 401 406
Belastungen

Quelle: BMF; eigene Berechnungen; Abweichungen durch Runden.

Wenngleich alle Lander, deren Einnahmen nach dem erfolgten Ausgleich zwischen den Landern
die genannten Schwellenwerte unterschreiten, einen Anspruch auf allgemeine Bundesergan-
zungszuweisungen haben, flief3t der grofdte Teil der allgemeinen Bundeserganzungszuweisun-
gen seit Einbeziehung der ostdeutschen Lander aufgrund der nach wie vor ausgepragten Steu-
erschwache an die ostdeutschen Flachenldander. Wahrend die aus der geringeren Steuerkraft der
ostdeutschen Lander resultierenden geringeren direkten Steuereinnahmen des Bundes als Folge
des gesamtdeutschen Steuersystems einzuordnen sind und damit nicht als einigungsbedingte
Belastung des Bundeshaushalts angesehen werden konnen (Abschnitt 3-1), gilt dies fiir die an
die ostdeutschen Lander flief3enden allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen nur zum Teil.
Der Umfang der vereinigungsbedingten allgemeinen Bundesergianzungszuweisungen ist aller-
dings nicht ohne weiteres zu bestimmen. Behelfsweise werden hierzu die an das finanz-
schwdchste westdeutsche Flachenland, das Saarland, geleisteten allgemeinen Bundesergan-
zungszuweisungen je Einwohnerin herangezogen. Auf dieser Grundlage lagen die einigungsbe-

dingten Mehrbelastungen des Bundeshaushalts im Jahr 2019 bei 406 Millionen Euro.
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Auch in dem ab dem Jahr 2020 geltenden Finanzausgleich gewdhrt der Bund allgemeine Bun-
deserganzungszuweisungen an finanzschwache Lander, deren Finanzkraftmesszahl nach den
Ausgleichszahlungen zwischen den Landern einen Schwellenwert unterschreitet. Linder, deren
Finanzkraft noch weniger als 99,75 Prozent seiner Ausgleichsmesszahl betragt, erhalten eine
Zuweisung. Die Fehlbetrage werden nun zu 8o Prozent ausgeglichen. Mit der Neuregelung neh-
men die allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen deutlich zu (Tabelle 3-11). Der grofite Teil
der Zuweisungen fliefst auch weiterhin an die ostdeutschen Flachenldander. Im Jahr 2020 erhal-
ten sie gut 56 Prozent der allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen, ihr Anteil an der Bevol-
kerung liegt dabei annahmegemaf3 bei lediglich 14,8 Prozent. Ihr Bevolkerungsanteil geht bis auf
14,5 Prozent im Jahr 2030 zurtick; der Anteil an den allgemeinen, erginzenden Zuweisungen des
Bundes liegt dann bei 55 %2 Prozent. Auch die Stadtstaaten erhalten hohe Ausgleichszahlungen.
Ein Teil flief3t nach Bremen, das nach wie vor finanzschwach ist, der grofte Teil der Zuweisun-
gen fliefdt aber nach Berlin. Gemessen an den allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen, die
an das finanzschwachste westdeutsche Flachenland das Saarland flief3en, liegen die von der Ei-
nigung veranlassten allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen im Basisszenario im Jahr 2030

bei 1.863 Millionen Euro.
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Tabelle 3-11
Allgemeine Bundeserganzungszuweisungen in den Jahren 2020, 2025 und 2030
- in Millionen Euro -

2020 2025 2030

Basisszenario

Flachenldnder West 915 1.246 1.625
Flachenldnder Ost 3.952 4.855 5.740
Stadtstaaten 2.178 2.480 2.943
Summe 7.045 8.581 10.308
darunter: liberproportionale Belastungen 1.452 1.665 1.863
Szenario | — schwachere Einkommensentwicklung in Ostdeutschland
Flachenldnder West 911 1.219 1.562
Flachenldnder Ost 3.971 4.981 6.033
Stadtstaaten 2.176 2.470 2.919
Summe 7.058 8.670 10.514
darunter: liberproportionale Belastungen 1.474 1.813 2.203
Szenario Il — starkere Einkommensentwicklung in Ostdeutschland
Flachenldnder West 919 1.273 1.689
Flachenldnder Ost 3.934 4.726 5.435
Stadtstaaten 2.179 2.491 2.968
Summe 7.032 8.489 10.093
darunter: liberproportionale Belastungen 1.431 1.514 1.509

Quelle: BMF; eigene Berechnungen und Schatzungen; Abweichungen durch Runden.

3.23.2 Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen

Daneben erfolgt ein Ausgleich, wenn aufgrund bestimmter Sonderfaktoren angenommen wer-
den kann, dass der Finanzbedarf eines Landes hoher liegt als bei anderen Landern. Diese Son-
derfaktoren sind genau definiert, und die Hohe der Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisun-
gen an die Lander ist festgeschrieben. Fiir jene Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen,
bei denen ein Zusammenhang mit der Teilung bestehen konnte, wird nachfolgend ihre Entwick-

lung dargestellt.

Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen Kosten politische Fiihrung

Kleinere Lander erhalten Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen, weil bei ihnen davon
ausgegangen wird, dass sie im Vergleich zu grofleren Landern tiberdurchschnittlich hohe Kosten
fiir Verwaltung und Regierung zu tragen haben. Die Flachenldnder Ost erhalten alle eine solche
Sonderzuweisung und konnen dadurch im Vergleich zu den anderen Lindern tiberdurch-

schnittlich partizipieren (Tabelle 3-12).
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Tabelle 3-12

Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen Kosten politische Fiihrung in ausgewahlten Jahren bis
zum Jahr 2019

- in Millionen Euro -

1995 2000 2005 2010 2015 2019
Flachenldnder West 274 274 163 163 163 163
Flachenlander Ost 336 336 251 251 251 251
Stadtstaaten 176 176 103 103 103 103
Summe 786 786 517 517 517 517

Quelle: BMF; eigene Berechnungen; Abweichungen durch Runden.

Solche Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen sind auch nach der Reform vorgesehen,
die Voraussetzungen fiir einen Anspruch sollen dabei im Abstand von fiinf Jahren gepriift wer-
den. In der Projektion ist unterstellt, dass sie bis zum Jahr 2030 geleistet werden (Tabelle 3-13).
Diese Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen werden in dieser Studie allerdings nicht
als einigungsbedingt eingeordnet, wenngleich die Zahl kleiner Linder mit der Vereinigung deut-

lich zugenommen hat.

Tabelle 3-13

Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen Kosten politische Fiihrung in den Jahren 2020, 2025 und
2030

- in Millionen Euro -

2020 2025 2030
Flachenldnder West 163 163 163
Flachenldnder Ost 262 262 262
Stadtstaaten 104 104 104
Summe 528 528 528

Quelle: BMF; eigene Berechnungen; Abweichungen durch Runden.

Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen neue Lédnder

Seit der Einbeziehung der ostdeutschen Lander in den Landerfinanzausgleich erhielten sie Son-
derbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen, um den auf die deutsche Teilung zuriickgehenden
Finanzbedarf zu decken. Mit der Integration der Mittel aus dem Investitionsfordergesetz nahm
das Volumen der Sonderbundesergdanzungszuweisungen neue Lander im Jahr 2002 zu. Seit dem
Inkrafttreten des Solidarpakt II im Jahr 2005 setzte ihre degressive Riickfithrung ein. Letztmalig

flossen diese Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen im Jahr 2019 (Tabelle 3-14).
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Tabelle 3-14

Sonderbedarfs-Bundesergianzungszuweisungen neue Linder in ausgewahlten Jahren bis zum Jahr 2019

- in Millionen Euro -

1995 2000 2005 2010 2015 2019
Fldachenldnder West - - - - - -
Fldchenlander Ost 5.797 5.797 8.529 7.080 4.099 1.697
Stadtstaaten 1.361 1.361 2.003 1.663 963 399
Summe 7.158 7.158 10.533 8.743 5.062 2.096
darunter: iiberproportionale Be- 7.158 7.158 10.533 8.743 5.062 2.096
lastungen

Quelle: BMF; eigene Berechnungen; Abweichungen durch Runden.

Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen strukturelle Arbeitslosigkeit

Zum Ausgleich von Sonderlasten durch hohe strukturelle Arbeitslosigkeit erhalten die ostdeut-
schen Flachenldnder seit dem Jahr 2005 Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen
(Tabelle 3-15) Diese Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen konnen als vereinigungsbe-

dingt angesehen werden.

Tabelle 3-15

Sonderbedarfs-Bundesergianzungszuweisungen strukturelle Arbeitslosigkeit in ausgewahlten Jahren bis
zum Jahr 2019

- in Millionen Euro -

2005 2010 2015 2019
Flachenldnder West - - - -
Flachenldander Ost 1.000 1.000 777 504
Stadtstaaten - - - -
Summe 1.000 1.000 777 504
darunter: liberproportionale Belastungen 1.000 1.000 777 504

Quelle: BMF; eigene Berechnungen; Abweichungen durch Runden.

Solche Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen sind auch nach der Reform vorgesehen.
Ihr Anlass soll alle drei Jahre tiberpriift werden. Vor dem Hintergrund der erwarteten Arbeits-

marktsituation dirften sie letztmalig im Jahr 2025 fliefSen (vgl. Abschnitt 5.2, Tabelle 3-16).
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Tabelle 3-16

Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen strukturelle Arbeitslosigkeit in den Jahren 2020, 2025
und 2030

- in Millionen Euro -

2020 2025 2030
Flachenldnder West - - -
Flachenldnder Ost 268 237 -
Stadtstaaten - - -
Summe 268 237 -
darunter: liberproportionale Belastungen 268 237 -

Quelle: BMF; eigene Berechnungen und Schatzungen; Abweichungen durch Runden.

3.2.3.3 Bundesergidnzungszuweisungen unterproportionale kommunale Finanzkraft

Im ab dem Jahr 2020 geltenden Finanzausgleich sind zudem Sonderbedarfs-Bundeserganzungs-
zuweisungen bei einer deutlich unterproportionalen kommunalen Finanzkraft vorgesehen. Der
grofite Teil dieser Zuweisungen fliefdt an die ostdeutschen Flachenldnder (Tabelle Tabelle 3-17),
denn es sind vor allem die ostdeutschen Kommunen die eine ausgepragte Finanzschwache auf-
weisen. Ihre Gemeindesteuern je Einwohnerin lagen im vergangenen Jahr bei nur 6o Prozent
des entsprechenden Niveaus in den westdeutschen Landern. Dies diirfte zu grof3en Teilen eine
Folge der deutschen Vereinigung sein und die darauf zurtickgehenden Erganzungszuweisungen
sind als vereinigungsbedingt einzuordnen. Um den Umfang zu bestimmen, wird wiederum auf
die Zuweisungen an das finanzschwachste westdeutsche Flachenland, das Saarland, das wohl als
einziges westdeutsches Flachenland tiberhaupt diese Zuweisungen erhalten wird, zuriickgegrif-

fen.
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Tabelle 3-17

Bundeserganzungszuweisungen unterproportionale kommunale Finanzkraft in den Jahren 2020, 2025

und 2030
- in Millionen Euro -

2020

2025

2030

Basisszenario

Flachenldnder West 12 17 18
Flachenldnder Ost 1.366 1.679 1.942
Stadtstaaten 0 0 0
Summe 1.378 1.696 1.959
darunter: liberproportionale Belastungen 1.206 1.459 1.715
Szenario | — schwachere Einkommensentwicklung in Ostdeutschland
Flachenldnder West 12 17 16
Flachenldnder Ost 1.374 1.744 2.093
Stadtstaaten 0 0 0
Summe 1.387 1.761 2.109
darunter: liberproportionale Belastungen 1.216 1.533 1.887
Szenario Il — starkere Einkommensentwicklung in Ostdeutschland
Flachenldnder West 12 18 19
Flachenldnder Ost 1.357 1.612 1.784
Stadtstaaten 0 0 0
Summe 1.370 1.629 1.803
darunter: liberproportionale Belastungen 1.196 1.383 1.537

Quelle: BMF; eigene Berechnungen und Schatzungen, Abweichungen durch Runden.

3.23.4

Entwicklung der durch die Vereinigung veranlassten Bundeserganzungszuweisungen

Als vereinigungsbedingt veranlasst konnten damit ein Teil der allgemeinen Bundeserganzungs-

zuweisungen, die Sonder-Bedarfsbundeserganzungszuweisungen neue Lander, die Sonderbe-

darfs-Bundeserganzungszuweisungen strukturelle Arbeitslosigkeit sowie im ab 2020 geltenden

Finanzausgleich ein Teil der Bundeserganzungszuweisungen bei unterproportionaler kommu-

naler Finanzkraft identifiziert werden. Seit dem Jahr 2005 haben sich diese Bundeserganzungs-

zuweisungen in der Summe deutlich zuriickgebildet, vor allem wegen der degressiven Ausge-

staltung des Solidarpakts (Tabelle 3-18).»

17 Die als Hilfe zur Einhaltung der Schuldenbremse ab dem Jahr 2020 flieRenden Konsolidierungshilfen werden als nicht eini-
gungsbedingt eingeordnet; sie werden auch einigen westdeutschen Landern gewahrt.
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Tabelle 3-18

Uberproportionale Belastungen des Bundeshaushalts bis zum Jahr 2019

- in Millionen Euro -

1995

2000

2005

2010

2015

2019

Uberproportionale

7.158
Belastungen

7.158

12.075

10.236

6.240

3.006

Quelle: BMF; eigene Berechnungen und Schatzungen; Abweichungen durch Runden.

In dem ab dem Jahr 2020 geltenden, neu geregelten System sind sie trotz des nunmehr vollstan-

digen Wegfalls der Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen neue Lander nur wenig nied-

riger. (Tabelle 3-19). Da die allgemeinen Bundesergianzungszuweisungen nunmehr deutlich an

Umfang gewonnen haben, ist auch der Teil, der als vereinigungsbedingt veranlasst gelten kann,

hoher als zuvor. Im Basisszenario wie im Szenario bei schwacherer Einkommensentwicklung in

Ostdeutschland nehmen die vereinigungsbedingten Bundeserganzungszuweisungen zudem

stetig zu. Nur im Szenario mit starkerer Einkommensentwicklung in den ostdeutschen Landern

gehen sie nach dem Wegfall der Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen wegen struktu-

reller Arbeitslosigkeit letztlich zuriick.

Tabelle 3-19

Uberproportionale Belastungen des Bundeshaushalts in den Jahren 2020, 2025, 2030

- in Millionen Euro -

2020 2025 2030
Basisszenario 2.926 3.361 3.578
.Szenarlo | —schwachere Einkommensentwicklung 5958 3.583 4.090
in Ostdeutschland
Szenario Il — starkere Einkommensentwicklung in 5 895 3134 3.046
Ostdeutschland

Quelle: BMF; eigene Berechnungen und Schatzungen; Abweichungen durch Runden.
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4 Einnahmen und Ausgaben der Lander und Kommunen

Wie bereits in Abschnitt 2 mehrfach aufgezeigt, gibt es strukturelle Unterschiede zwischen ost-
und westdeutschen Flachenldndern sowie den Stadtstaaten. Dies gilt vor allem hinsichtlich ihrer

Haushaltsstrukturen.

4.1 Einnahmenstruktur der Linder- und Kommunalhaushalte

Nach dem Finanzausgleich unterscheiden sich die bereinigten Einnahmen: je Einwohnerin in
den ost- und westdeutschen Flachenlandern aggregiert fiir die Lainder und ihre Kommunen nur
noch wenig, wahrend ihr Niveau in den Stadtstaaten deutlich héher ist (Abbildung 4-1)». Im Jahr
2018 waren die Einnahmen je Einwohnerin in den westdeutschen Flachenldndern mit rund 7.000
Euro nur etwas hoher als in den ostdeutschen Flachenldndern mit rund 6.8o0 Euro je Einwoh-
nerin (fiir einen detaillierten Uberblick zu den Einnahmen vgl. Tabelle A-1im Anhang). Dies ist
Folge des bundesstaatlichen Finanzausgleichs (Umsatzsteuervorwegausgleich, Landerfinanz-
ausgleich im engeren Sinne sowie der allgemeinen Bundeserganzungszuweisungen), die zu ei-
ner anndhernden Nivellierung der Finanzkraft der einzelnen Linder fiihren (Abschnitt 3-2).
Ahnliches gilt auch bei getrennter Betrachtung von Linder- und Kommunalhaushalten, wobei
auf Landerebene die bereinigten Einnahmen je Einwohnerin in den ostdeutschen Flachenlan-
dern etwas hoher sind als in den westdeutschen Landern, wahrend es sich auf Ebene der Kom-
munen umgekehrt verhalt. Dies liegt in erster Linie daran, dass die ostdeutschen Lander hohe
Mittelzufliisse aus dem Solidarpakt I und Il sowie zweckgebundene Finanzhilfen fiir eigene Vor-
haben erhalten haben, denn die aus dem bundesstaatlichen Finanzausgleich resultierenden Zu-
weisungen der Lander fliefden in die kommunalen Finanzausgleichssysteme ein und werden so-

mit zwischen dem Land und seinen Kommunen aufgeteilt. Die hoheren Einnahmen der Stadt-

18 Die bereinigten Einnahmen sind die Summe der Einnahmen der laufenden Rechnung und der Kapitalrechnung. Sie werden
zur Vermeidung von Doppelzahlungen um Zahlungen von gleicher Ebene bereinigt (Statistisches Bundesamt, 2019).

19 Dabei hat sich die Datenbasis durch die Aufnahme der Extrahaushalte in den 6ffentlichen Haushalt im Jahr 2007 geandert
und die Daten vor und nach dem Jahr 2007 sind nur eingeschrankt vergleichbar. Im Jahr 2011 gab es zudem eine Erweiterung
des Berichtskreises, so dass auch die Daten vor und nach dem Jahr 2011 nur einschrankt vergleichbar sind. Bis zum Jahr 2003
beruhen die Daten auf den Rechnungsergebnissen des 6ffentlichen Gesamthaushalts, ab dem Jahr 2004 auf den Vierteljahr-
lichen Kassenergebnissen des 6ffentlichen Gesamthaushalts (Statistisches Bundesamt, 2004-2006, Statistisches Bundesamt,
2005-2019).
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staaten lassen sich sowohl durch hohere origindre Steuereinnahmen als auch durch die Einwoh-
nerveredelung im Landerfinanzausgleich erkldren. Die bereinigten Einnahmen je Einwohnerin

lagen in den Stadtstaaten im Jahr 2018 bei gut 9.600 Euro je Einwohnerin.»

Abbildung 4-1
Bereinigte Einnahmen je Einwohnerin in den ost- und westdeutschen Fldchenldandern und Stadtstaaten
in den Jahren 2001 bis 2018
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1) Einnahmen der Lander und Gemeinden/Gemeindeverbédnde; Anpassungen in der Datengrundlage 2004, 2007 und 2011.
Bis 2003: Rechnungsergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2004: Vierteljahrliche Kassenergebnisse des offentli-
chen Gesamthaushalts; ab 2007: Aufnahme ausgewahlter Extrahaushalte des Bundes, der Lander und der Sozialversicherun-
gen; 2011: Erweiterung des Berichtskreises um noch fehlende 6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (Statisti-
sches Bundesamt, 2005-2019).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004-2006, 2005-2019); eigene Berechnungen.

Eine detailliertere Analyse lasst allerdings Unterschiede in den Haushalten zwischen den ost-
deutschen und den westdeutschen Flachenlandern erkennen. Die bereinigten Einnahmen der
offentlichen Haushalte setzen sich aus den Einnahmen der laufenden Rechnung - Einnahmen,
die im Rahmen des Verwaltungsvollzugs und des Betriebs von Einrichtungen und Anstalten an-
fallen - sowie den Einnahmen der Kapitalrechnung - Einnahmen aus der Finanzierung eigener
Investitionen und denen anderer Triger — zusammen. Im Jahr 2018 lagen die Einnahmen der
laufenden Rechnung in den westdeutschen Flachenlandern mit 6.777 Euro je Einwohnerin tiber

denen in den ostdeutschen Flachenldndern, wo sie bei 6.401 Euro je Einwohnerin lagen. Bei den

20 |m Jahr 2007 haben VermégensveriuBerungen die Einnahmen in der Kapitalrechnung des Landes Berlin aufgrund des Ver-
kaufs der Gewerbesiedlungs-Gesellschaft mbH und der Riickzahlung eines Teils des eigenkapitalersetzenden Darlehens durch
die Landesbank Berlin erhoht.

52



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 193
4 Einnahmen und Ausgaben der Lander und Kommunen

Einnahmen der Kapitalrechnung verhalt es sich umgekehrt, was sich durch hohere Finanzhilfen
nach Artikel 104a GG sowie fiir Gemeinschaftsaufgaben nach Artikel 91b GG fiir die ostdeutschen
Flachenldander erklaren ldsst. Die Einnahmen je Einwohnerin in der Kapitalrechnung lagen 2018
in den ostdeutschen Flachenlandern bei 374 Euro je Einwohnerin, in den westdeutschen Fla-

chenldndern bei 241 Euro je Einwohnerin und in den Stadtstaaten bei 374 Euro je Einwohnerin.

Auch die Unterkategorien der Einnahmen der laufenden Rechnung lassen weitere Unterschiede
erkennen. Strukturelle Unterschiede ergeben sich vor allem bei den Steuereinnahmen und den
Laufenden Zuweisungen. In den ostdeutschen Flachenldndern sind die Einnahmen aus Steuern
und steuerdhnlichen Abgaben noch immer deutlich niedriger als in den westdeutschen Flachen-
landern (Abschnitt 3). Im Jahr 2018 lagen die Steuereinnahmen je Einwohnerin in den ostdeut-
schen Flachenldandern bei rund 4.000 Euro und damit rund 18 Prozent unter den Einnahmen in
den westdeutschen Flachenldndern von 4.900 Euro je Einwohnerin. Die Stadtstaaten konnten

hingegen knapp 5.400 Euro je Einwohnerin vereinnahmen.

Abbildung 4-2 zeigt die Entwicklung der Steuereinnahmen getrennt nach Landern und Kom-
munen. Das geringere Niveau der Steuereinnahmen in Ostdeutschland schlagt sich auf der Ge-
meindeebene noch starker nieder als auf der Landerebene. Auf der Landerebene lagen die Steu-
ereinnahmen je Einwohnerin im Jahr 2018 in den westdeutschen Flachenlandern bei 3.516 Euro
und in den ostdeutschen Flachenldndern bei 3.168 Euro. Auf der kommunalen Ebene waren es
1.409 Euro in den westdeutschen Flachenlandern gegeniiber 859 Euro in den ostdeutschen Fla-
chenldndern. Prozentual gesehen war der Abstand auf der kommunalen Ebene mit 39 Prozent
deutlich hoher als auf der Landerebene mit 9,9 Prozent. Dies ist aber auch eine Folge davon,
dass die Steuereinnahmen der Lander durch den Umsatzsteuervorwegausgleich bereits aufge-

stockt worden sind.
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Abbildung 4-2
Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben je Einwohnerin in den ost- und westdeutschen
Flachenldandern in den Jahren 2001 bis 2018

-inEuro Y
Landeshaushalte
4.000
3.500
o 3.000
=
e
£ 2500
2.000
1.500
= (| o =t un (=] I~ =] [=)] o — o~ (23] =t (*p] w P~ (=]
o o o o o =] o (o= (=] =l =l =l =l = =l =l =l =l
(== (== (== (== (== (== ] (== (== (== o o o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ (o] o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~
emm=Flachenldnder Ost  s====Flachenldnder West
Kommunalhaushalte
1.500
1.000
e
=
e
£
500

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

e [|dchenldnder Ost s Fl3chenlander West

1) Einnahmen der Lander und Gemeinden/Gemeindeverbédnde; Anpassungen in der Datengrundlage 2004, 2007 und 2011.
Bis 2003: Rechnungsergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2004: Vierteljahrliche Kassenergebnisse des 6ffentli-
chen Gesamthaushalts; ab 2007: Aufnahme ausgewahlter Extrahaushalte des Bundes, der Ladnder und der Sozialversicherun-
gen; 2011: Erweiterung des Berichtskreises um noch fehlende 6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (Statisti-
sches Bundesamt, 2005-2019).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004-2006, 2005-2019); eigene Berechnungen.
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Der geringeren Steuerkraft der ostdeutschen Flachenlander stehen hohere Einnahmen aus Lau-
fenden Zuweisungen, Zuschiissen und Schuldendiensthilfen gegeniiber. Im Jahr 2018 erhielten
die ostdeutschen Flachenldnder Laufende Zuweisungen, Zuschiisse und Schuldendiensthilfen in
Hohe von 4.043 Euro je Einwohnerin. In den westdeutschen Flachenldndern lagen diese Zuwei-
sungen hingegen bei lediglich 3.106 Euro je Einwohnerin und waren damit knapp 1.000 Euro je
Einwohnerin niedriger. Mit den Einnahmen aus den laufenden Zuweisungen und Zuschiissen in
Hohe von 2.835 Euro je Einwohnerin waren diese Einnahmen in den Stadtstaaten insgesamt
geringer. Dies liegt in erster Linie daran, dass das finanzstarke Hamburg nur geringe Zuweisun-
gen erhdlt, im Jahr 2018 rund 1.500 Euro je Einwohnerin. Die Zuweisungen je Einwohnerin an

Bremen und Berlin sind hingegen hoher als in den westdeutschen Flachenlandern.

Die hoheren Zuweisungen an die ostdeutschen Lander resultierten neben den Zuweisungen aus
dem Landerfinanzausgleich im engeren Sinne auch aus Sonderbedarfs-Bundeserganzungszu-
weisungen (Blum et al., 2009). Die Kommunen der ostdeutschen Flachenldander profitieren da-
von, da ihre Lander durch diese Mittel in die Lage versetzt werden, ihren Gemeinden hohere

Finanzzuweisungen zukommen lassen zu konnen.

Auch wenn die Laufenden Zuweisungen wahrend des ganzen Betrachtungszeitraums in den ost-
deutschen Flachenlandern durchgingig hoher als in den westdeutschen Flachenldndern waren,
hat die Differenz sich nach und nach zuriickgebildet (Abbildung 4-3). Dies liegt vor allem an der
degressiven Ausgestaltung der Solidarpakt-I1I-Mittel, die im Jahr 2019 letztmalig geflossen sind.
Im Jahr 2018 lagen die Zuweisungen je Einwohnerin in den ostdeutschen Flachenldndern noch
knapp 1.000 Euro iiber denen in den westdeutschen Flachenldndern. Auf kommunaler Ebene

hatten die Zuweisungen je Einwohnerin sich dagegen bereits angeglichen.
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Abbildung 4-3
Einnahmen je Einwohnerin aus Laufenden Zuweisungen, Zuschiissen und Schuldendiensthilfen in den
ost- und westdeutschen Flachenldndern in den Jahren 2001 bis 2018
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1) Einnahmen der Lander und Gemeinden/Gemeindeverbédnde; Anpassungen in der Datengrundlage 2004, 2007 und 2011.
Bis 2003: Rechnungsergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2004: Vierteljahrliche Kassenergebnisse des offentli-
chen Gesamthaushalts; ab 2007: Aufnahme ausgewahlter Extrahaushalte des Bundes, der Ladnder und der Sozialversicherun-
gen; 2011: Erweiterung des Berichtskreises um noch fehlende 6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (Statisti-
sches Bundesamt, 2005-2019).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004-2006, 2005-2019); eigene Berechnungen.
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4.2 Ausgabenstruktur der Lander- und Kommunalhaushalte

Auch auf der Ausgabenseite zeigen sich Unterschiede in den Haushaltsstrukturen der ost- und
westdeutschen Flichenldander. Dabei spielen in den ostdeutschen Liandern auch einigungsbe-

dingte Mehrausgaben eine Rolle.

Die bereinigten Ausgaben= der Linder und Kommunen umfassen die Ausgaben der laufenden
Rechnung, die beim Betrieb von Einrichtungen und Anstalten sowie im Rahmen des Verwal-
tungsvollzugs anfallen, sowie die Ausgaben der Kapitalrechnung, die der Finanzierung von In-
vestitionen dienen. Aggregiert fiir die Lainder und ihre Kommunen lagen die bereinigten Ausga-
ben je Einwohnerin im Jahr 2018 in den westdeutschen Flachenlandern bei 6.700 Euro je Ein-
wohnerin und damit um 400 Euro tiber den entsprechenden Ausgaben in den ostdeutschen Fla-
chenlindern (fiir einen detaillierten Uberblick zu den Ausgaben vgl. Tabelle A-2 im Anhang).»
Der in den ostdeutschen Flachenldndern im Vergleich zu den westdeutschen Landern geringere
Anstieg der bereinigten Ausgaben je Einwohnerin in den vergangenen Jahren diirfte auch daran
liegen, dass die Sonderhilfen fiir die ostdeutschen Linder zunehmend zuriickgefithrt wurden.
In den Stadtstaaten lagen die bereinigten Ausgaben mit 9.300 Euro je Einwohnerin deutlich tiber
den Ausgaben in den Flichenldandern (Abbildung 4-4). Dies lasst sich dadurch erklaren, dass die
Stadtstaaten nicht nur Leistungen fiir ihre Einwohnerinnen, sondern auch fiir die Einwohnerin-
nen ihres Umlandes erbringen. Hierfiir erhalten sie im Rahmen des bundesstaatlichen Finanz-

ausgleichs auch entsprechend hohere Einnahmen.

Auf der Landesebene liegen die bereinigten Ausgaben je Einwohnerin in den ostdeutschen Fla-
chenldndern hoher als in den westdeutschen Flachenldndern. Die Differenz hat sich seit dem
Jahr 2001 jedoch verringert. Hier spiegelt sich auch wider, dass die tiberproportionalen Zuwei-
sungen an die ostdeutschen Linder dazu dienen sollten, den teilungsbedingten Nachholbedarf
bei den Investitionen auszugleichen. Mit dem Abschmelzen der Zuweisungen haben sich diese

Ausgaben in den ostdeutschen Flichenldndern daher an das Niveau in den westdeutschen Fla-

21 pje bereinigten Ausgaben sind die Summe der Ausgaben der laufenden Rechnung und der Kapitalrechnung. Sie werden zur
Vermeidung von Doppelzadhlungen um Zahlungen von gleicher Ebene bereinigt (Statistisches Bundesamt, 2019).

22 Auch hier wirkt sich die Anderung der Datenbasis im Jahr 2007, als eine Anzahl von Extrahaushalten in die &ffentlichen
Haushalte einbezogen worden sind, aus und die Daten vorher und nachher sind nur eingeschrankt vergleichbar. Dies gilt auch
fur die Daten vor und nach dem Jahr 2011, da in diesem Jahr der Berichtskreises erweitert wurde. Bis 2003 beruhen die Daten
auf den Rechnungsergebnissen des 6ffentlichen Gesamthaushalts, ab 2004 auf den Vierteljahrliche Kassenergebnissen des
offentlichen Gesamthaushalts (Statistisches Bundesamt, 2004-2006, 2005-2019).
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chenldandern angendhert. Bei den Kommunalhaushalten lagen die bereinigten Ausgaben je Ein-
wohnerin in den ostdeutschen Gemeinden und Gemeindeverbanden Anfang des Jahrtausends

hingegen niedriger als in den westdeutschen Kommunen (Abbildung 4-4).

Bei einem Vergleich der Lander- und Kommunalhaushalte ist allerdings zu beachten, dass die
Aufgabenverteilung zwischen landes- und kommunaler Ebene in Deutschland in den Landern
unterschiedlich geregelt ist und dies einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Ausgabenver-
teilung hat. Daher ist ein Vergleich tiber die gemeinsame Ebene der Lander- und Kommunal-
haushalte aussagekraftiger als die getrennte Betrachtung der Landeshaushalte und Kommunal-

haushalte.

Die Ausgaben der laufenden Rechnung je Einwohnerin stiegen in den westdeutschen Flachen-
landern starker als in den ostdeutschen Flachenldndern. Lagen sie im Jahr 2001 in beiden Regi-
onen bei 3.600 Euro je Einwohnerin, so nahmen sie bis zum Jahr 2018 auf 5.400 Euro in den
ostdeutschen Flachenlandern und auf 5.900 Euro in den westdeutschen Flachenlandern zu. Dif-
ferenziert nach Lander- und Kommunalhaushalten zeigt sich, dass die Ausgaben der laufenden
Rechnung, wie auch die bereinigten Ausgaben insgesamt, auf Landesebene je Einwohnerin in
den ostdeutschen Flachenlandern hoher liegen als in den westdeutschen Landern. Seit dem Jahr
2016 zeigt sich eine Anndherung. Auf Gemeindeebene sind sie hingegen in den westdeutschen
Kommunen hoher; im Jahr 2018 lagen sie um 400 Euro je Einwohnerin tiber denen in den ost-

deutschen Kommunen.
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Abbildung 4-4
Bereinigte Ausgaben je Einwohnerin von Landern und Kommunen in den ost- und westdeutschen Fla-
chenldandern und den Stadtstaaten in den Jahren 2001 bis 2018
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1) Ausgaben der Lander und Gemeinden/Gemeindeverbédnde. Anpassungen in der Datengrundlage 2004, 2007 und 2011. Bis
2003: Rechnungsergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2004: Vierteljahrliche Kassenergebnisse des 6ffentlichen
Gesamthaushalts; ab 2007: Aufnahme ausgewadhlter Extrahaushalte des Bundes, der Lander und der Sozialversicherungen;
2011: Erweiterung des Berichtskreises um noch fehlende o6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (Statistisches
Bundesamt, 2005-2019).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004-2006, 2005-2019); eigene Berechnungen.

Zu den Ausgaben der laufenden Rechnung zdhlen unter anderem die Personalausgaben, die
Ausgaben fiir den laufenden Sachaufwand, die Zinsausgaben sowie die laufenden Zuweisungen
und Zuschiisse und Schuldendiensthilfen. Die Personalausgaben sind in aggregierter Betrach-
tung der Lander- und Kommunalebene in den Jahren 2001 bis 2018 in den westdeutschen Fla-
chenldndern stdarker gestiegen als in den ostdeutschen (Abbildung 4-5). Im Jahr 2018 lagen sie
in den westdeutschen Flachenldndern mit 2.700 Euro je Einwohnerin iiber denen in den ost-
deutschen Flachenldndern mit 2.400 Euro je Einwohnerin. In den westdeutschen Flachenlan-

dern liegen besonders die Personalausgaben fiir Versorgungsbeziige (Pensionen sowie Beihilfen
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und Unterstiitzungen) iber den entsprechenden Ausgaben in den ostdeutschen Flachenlan-
dern. Der Grund dafiir ist, dass in den westdeutschen Landern in stairkerem Umfang Verbeam-
tungen vorgenommen worden sind und dass demzufolge die Anzahl der Pensiondre héher ist
als im Osten, wo diese Ausgaben historisch bedingt bisher nicht stark ins Gewicht fallen. In den
Haushalten der Gemeinden und Gemeindeverbanden entwickelten sich die Personalausgaben
in den west- und ostdeutschen Flichenldndern in etwa gleich und lagen im Jahr 2018 bei goo
Euro je Einwohnerin. In den Haushalten der Lander haben sich diese Ausgaben hingegen ausei-
nanderentwickelt. Lagen die Personalausgaben im Jahr 2001 in den westdeutschen Flachenlan-
dern um 100 Euro je Einwohnerin tiber denen in den ostdeutschen Flachenlandern, hat sich die-
ser Abstand bis zum Jahr 2018 auf 300 Euro je Einwohnerin erhéht (ostdeutsche Flachenldnder:
1.500 Euro, westdeutsche Flachenlander: 1.800 Euro). Die Ausgaben fiir den laufenden Sachauf-
wand je Einwohnerin haben sich in aggregierter Betrachtung der Landes- und Kommunalhaus-
halte zwischen west- und ostdeutschen Flachenldndern hingegen angeglichen und lagen im Jahr
2018 auf etwa gleichem Niveau. Die Zinsausgaben haben in den Landes- und Kommunalhaus-
halten aufgrund des historisch niedrigen Zinsniveaus an Bedeutung verloren und lagen im Jahr
2018 in den ostdeutschen Flachenlandern bei 130 Euro, und in den westdeutschen Flachenldn-
dern bei 180 Euro je Einwohnerin. In aggregierter Betrachtung fiir die Landes- und kommunale
Ebene lagen die Ausgaben fiir laufende Zuweisungen und Zuschiisse, Schuldendiensthilfen in
den ostdeutschen Flachenldndern hingegen hoher als in den westdeutschen Flachenldandern. Sie
haben sich im Zeitverlauf jedoch angendhert und lagen im Jahr 2018 bei 4.200 Euro je Einwoh-
nerin in den ostdeutschen und bei 4.000 Euro je Einwohnerin in den westdeutschen Flachen-
landern. Wiederum sind diese Ausgaben in den ostdeutschen Linderhaushalten héher als in
den westdeutschen (2018: 2.500 Euro bzw. 2.000 Euro je Einwohnerin). Dies ist unter anderem
darauf zuriickzufiihren, dass aufgrund der kommunalen Steuerschwache in den ostdeutschen
Flachenldndern mehr Finanzmittel im kommunalen Finanzausgleich von den Landern an die
Gemeinden umverteilt werden als in westdeutschen Flachenldndern. Auf der Gemeindeebene
liegen die Ausgaben fiir Zuweisungen und Zuschiisse, Schuldendiensthilfen in den ostdeutschen
Haushalten unter denen in den westdeutschen (2018: 1.600 Euro bzw. 2.000 Euro je Einwohne-

rin).

Im Gegensatz zu den Ausgaben der laufenden Rechnung sind die Ausgaben der Kapitalrechnung
je Einwohnerin in den ostdeutschen Flachenldndern hoher als in den westdeutschen. Auflerdem
waren sie im Betrachtungszeitraum volatiler als die Ausgaben der laufenden Rechnung. Seit dem

Jahr 2001 zeigt sich allerdings eine Angleichung. In aggregierter Betrachtung der Landes- und
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Kommunalhaushalte sanken sie in den ostdeutschen Flachenldndern im betrachteten Zeitraum
von 1.100 Euro auf 8oo Euro je Einwohnerin, gleichzeitig stiegen sie in den westdeutschen Fla-
chenldndern von 600 Euro auf 8oo Euro je Einwohnerin. Auch in den Stadtstaaten ist in den
vergangenen Jahren ein Anstieg bei den Ausgaben der Kapitalrechnung zu verzeichnen. Fir die
Landerebene liegen, die Ausgaben der Kapitalrechnung wie auch die Ausgaben der laufenden
Rechnung, in den ostdeutschen Flachenldndern héher als in den westdeutschen, wobei sich die
Differenz von 600 Euro je Einwohnerin im Jahr 2001 auf 100 Euro je Einwohnerin im Jahr 2018
verringert hat. Auch in den Gemeindehaushalten in den ostdeutschen Flachenlandern lagen die
Ausgaben der Kapitalrechnung zundchst hoher als in den westdeutschen Flachenldndern, seit

dem Jahr 2010 sind sie hingegen niedriger.

Zu den Ausgaben der Kapitalrechnung gehoren die Ausgaben fiir Sachinvestitionen sowie Zu-
weisungen und Zuschiisse fiir Investitionen. Die Ausgaben fiir Sachinvestitionen lagen im Jahr
2001 in aggregierter Betrachtung der Landes- und Kommunalhaushalte in den ostdeutschen Fla-
chenldndern mit 200 Euro je Einwohnerin deutlich hoher als in westdeutschen Flachenldndern
(Abbildung 4-5), vor allem wegen des hoheren Investitionsbedarfs nach der Wiedervereinigung.
Im Zeitverlauf haben sich die Ausgaben fiir Sachinvestitionen angeglichen und lagen im Jahr
2018 in den ostdeutschen wie den westdeutschen Flichenldndern bei rund 500 Euro je Einwoh-
nerin. Eine separate Betrachtung der Landes- und der Kommunalhaushalte zeigt, dass auch
diese Ausgaben in den ostdeutschen Landeshaushalten noch immer héher sind als in den west-
deutschen (200 Euro bzw. 120 Euro je Einwohnerin in 2018). Bis zum Jahr 2011 war dies auch in
den Kommunalhaushalten der Fall, seit dem Jahr 2012 sind die Ausgaben fiir Sachinvestitionen

jedoch in den ostdeutschen Gemeindehaushalten niedriger als in den westdeutschen.

Die Ausgaben fiir Zuweisungen und Zuschiisse fiir Investitionen sind aggregiert fiir die Linder-
und Kommunalhaushalte im Betrachtungszeitraum in den ostdeutschen Flachenldndern von
800 Euro auf 600 Euro je Einwohnerin gesunken. In den westdeutschen Flachenldndern stiegen
die Ausgaben fiir Zuschiisse und Zuweisungen hingegen von 250 Euro auf 300 Euro je Einwoh-
nerin, liegen jedoch noch immer auf einem niedrigeren Niveau. Auch bei diesen Ausgaben zeigt
sich zwischen den Jahren 2001 und 2018 also eine Anndherung. Unterteilt nach Landes- und
Kommunalhaushalten ergibt sich fiir die Zuweisungen und Zuschiisse fiir Investitionen das glei-
che Bild wie fiir die Ausgaben bei den Sachinvestitionen: In den Landeshaushalten der ostdeut-

schen Flachenldnder sind diese Ausgaben je Einwohnerin hoher als in den westdeutschen Fla-
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chenldndern. Die héheren Ausgaben fiir Zuweisungen und Zuschiisse in den ostdeutschen Lan-
derhaushalten spiegeln zum einen die Ausgaben fiir die Wirtschaftsforderung wider; zum Teil
sind sie aber auch durch hohere Zuschiisse der Lander an ihre Gemeinden begriindet. Durch die
Zuschiisse und Zuweisungen konnen die Lander die Investitionstatigkeit ihrer Gemeinden stiit-
zen (Abschnitt 4.1; auch van Deuverden, 2010).= Seit dem Jahr 2013 tibersteigen die Zuschiisse
und Zuweisungen je Einwohnerin in den westdeutschen Gemeinden die entsprechenden Aus-

gaben in den ostdeutschen Gemeinden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich im Jahr 2018 auf der aggregierten Ebene von
Land und Kommunen kaum noch vereinigungsbedingte Mehrbelastungen der ostdeutschen
Lander feststellen lassen. Die bereinigten Ausgaben je Einwohnerin lagen in den ostdeutschen
Flachenldndern zundchst iber denen der westdeutschen Flachenldnder, stiegen seit dem Jahr
2004 im Westen jedoch stdrker als im Osten und liegen in den westdeutschen Flachenldndern
nun hoher. Dabei sind die Ausgaben der laufenden Rechnung je Einwohnerin in den ostdeut-
schen Flachenldndern niedriger, wahrend die Ausgaben der Kapitalrechnung in den ostdeut-

schen Flachenldandern die in den westdeutschen tibersteigen.

23 Der Anstieg der Zuweisungen und Zuschiisse in den Flachenldndern und Stadtstaaten im Jahr 2010 lasst sich ist dabei auf
das Konjunkturpaket Il zuriickfiihren. Um die Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise abzumildern wurden Investitionen ge-
fordert. Die Ausgabenlast wurde dabei zum groRten Teil mittels Finanzhilfen vom Bund getragen, jedoch erfolgte die Umset-
zung durch die Lander und ihre Gemeinden.
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Abbildung 4-5

Ausgaben nach Arten je Einwohnerin von Lindern und Kommunen in den ost- und westdeutschen Fla-
chenldndern und den Stadtstaaten in den Jahren 2001 bis 2018
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1) Ausgaben der Lander und Gemeinden/Gemeindeverbédnde. Anpassungen in der Datengrundlage 2004, 2007 und 2011. Bis
2003: Rechnungsergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2004: Vierteljahrliche Kassenergebnisse des 6ffentlichen
Gesamthaushalts; ab 2007: Aufnahme ausgewadhlter Extrahaushalte des Bundes, der Lander und der Sozialversicherungen;
2011: Erweiterung des Berichtskreises um noch fehlende o6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen (Statistisches
Bundesamt, 2005-2019).
Quelle: Statistisches Bundesamt (2004-2006, 2005-2019); eigene Berechnungen.
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4.3 Finanzierungssalden der Lander und Kommunen

Die Finanzierungssalden haben sich in aggregierter Betrachtung der Lander- und Kommunal-
ebene in allen Regionen in den vergangenen Jahren verbessert (Abbildung 4-6 sowie Tabelle A-
3 im Anhang). Seit dem Jahr 2015 ist der Finanzierungssaldo in allen Regionen positiv, in den
ostdeutschen Flachenldndern ist dies bereits seit dem Jahr 2011 der Fall. Dies diirfte vor allem
daran liegen, dass die ostdeutschen Lander in Erwartung der auslaufenden Sonderbedarfs-Bun-
deserganzungszuweisungen Riicklagen gebildet haben. In den Jahren zuvor schlossen die Haus-
halte meist mit Fehlbetrigen. Nur in den Jahren 2007 und 2008 konnten Uberschiisse erzielt
werden.» Im Jahr 2018 lag der Finanzierungssaldo in den ostdeutschen Flachenldndern mit 523
Euro je Einwohnerin leicht tiber seinem Niveau in den westdeutschen Flachenlandern (336 Euro
je Einwohnerin) und den Stadtstaaten (307 Euro je Einwohnerin). Auch die Nettokreditauf-
nahme, mit denen Fehlbetrage im Haushalt iiberwiegend finanziert werden, nahm mit Aus-
nahme der Jahre 2007 bis 2010 in allen betrachteten Regionen ab. In den ostdeutschen Flachen-
landern war die Nettokreditaufnahme seit dem Jahr 2006 negativ — das heifdt, es wurden mehr
Riicklagen gebildet oder Altkredite getilgt als neue Kredite aufgenommen. In den Stadtstaaten
ist dies seit dem Jahr 2012 der Fall, in den westdeutschen Flachenlandern seit dem Jahr 2013. Im
Jahr 2018 lag die Nettokreditaufnahme in den Lander- und Kommunalhaushalten in allen drei

Regionen auf einem dhnlichen Niveau, bei rund -200 Euro je Einwohnerin.

24 Dies liegt zum einen an der Umstellung der Datenbasis im Jahr 2007, die einen Vergleich mit Vorjahren erschwert. Zum
anderen fielen in Berlin in diesem Jahr umfangreiche Einnahmen aus Vermoégensverduerungen an. Zudem kénnen die Lander
ab dem Jahr 2007 den Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer autonom festlegen. Seither kam es verbreitet zu Steuererho-
hungen, vor allem in den ersten Jahren.
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Abbildung 4-6
Finanzierungssaldo und Nettokreditaufnahme je Einwohnerin in den Fldchenldndern und Stadtstaaten in
den Jahren 2001 bis 2018
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1) Finanzierungssaldo und die Nettokreditaufnahme der Lander und Gemeinden/Gemeindeverbande; Anpassungen in der
Datengrundlage 2004, 2007 und 2011. Bis 2003: Rechnungsergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2004: Viertel-
jahrliche Kassenergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2007: Aufnahme ausgewahlter Extrahaushalte des Bundes,
der Lander und der Sozialversicherungen; 2011: Erweiterung des Berichtskreises um noch fehlende 6ffentliche Fonds, Ein-
richtungen und Unternehmen (Statistisches Bundesamt, 2005-2019).

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004-2006, 2005-2019); eigene Berechnungen.
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5 Besondere Belastungen des Bundes auf der Ausgabenseite

5.1 Leistungen des Bundes im Rahmen des Solidarpaktes Il

Belastungen des Bundeshaushalts zeigten sich ebenfalls nicht nur auf der Einnahmenseite, son-
dern auch auf der Ausgabenseite. Die ,iiberproportionalen“ Leistungen des Bundes in Ost-
deutschland» werden seit Inkrafttreten des Solidarpakts II jahrlich in der ,Stellungnahme der
Bundesregierung zu den Fortschrittsberichten Aufbau Ost“ ausgewiesen. Diese werden in

Tabelle 5-1 zusammenfassend dargestellt.» Es zeigt sich, dass die ,reinen“ Bundesmittel (also
ohne die Zuweisungen der EU, die nur bis 2013 in die Abrechnung von Korb 2 des Solidarpaktes
IT eingingen), ab dem Jahr 2009 einer starken Degression unterlagen und seither um rund eine
Milliarde Euro auf nur noch 1,9 Milliarden Euro im Jahr 2019 zuriickgingen. Dies geht vor allem
auf'eine Verringerung der tiberproportionalen Ausgaben des Bundes in den Politikfeldern , Wirt-
schaft” und ,Verkehr“ zuriick; im Politikfeld ,Innovation, Forschung, Bildung® ist hingegen ein
kraftiger Aufwuchs an Mitteln zu verzeichnen (Abbildung 5-1). Dies spiegelt die veranderten

Prioritatensetzungen der Bundesregierung fiir den Aufbau Ost wider.

Tabelle 5-1
Uberproportionale Belastungen des Bundeshaushalts fiir Ostdeutschland in den Jahren 2005 bis 2018
- in Millionen Euro -

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Wirtschaft 1.309| 1.125| 1.195| 1.237 | 1.292| 1.063| 972| 926| 759| 742| 608| 481| 451| 444
davon:

'C';‘;e\sl\t/iitritc;:;za‘;'ta(iig"erb'i' 636| 455| 571| 42| 715| 530| 445| 452| 326| 243| 129| 54| 15 6
GRW 578| s581| 538| 508| 506| 473| 455| 395| 361| 423| 411| 365| 363| 354
GAK o1| 8s| 78| 82| e8| 58| 69| 77| 71| 75| 67| 62| 73| 84
L’;L:ﬁg;%’;‘:’erb“”g ostdeut- 2 2 5 3 2 0 1 1 1 2 1 0 0 0
,:::gltjzkft‘c;rderung ostdeutscher ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Verkehr 882| 806| 645| 818| 849| 804| 634| 61| 622| 200| 184| 120| 6| 98
davon:

VDE 662| 452| 450| 628| 699| 661| 421| 445| 413| 203| 76 3| 01| 32
Regionalisierungsmittel (nur 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 6

investive Anteile)

Gemeindeverkehrsfinanzie-
rung

70 31 85 80 40 32 101 103 96 84| 104 94 87 72

EFRE-Bundesprogramm (bis

2013) 146| 319 105 106 106 107 109 109 109 - - - - -

25 Ostdeutschland einschlieRlich Berlin; eine Aufteilung nach einzelnen Lindern ist nicht moglich.

26 7y beachten ist dabei, dass die Bundesregierung in ihrer Abrechnung des Korbes 2 des Solidarpaktes Il nicht alle tiberpro-
portionalen Leistungen fiir Ostdeutschland erfasst, sondern nur solche, die dem Wachstumsprozess dort dienen sollen (In-
vestitionen in ausgewahlten Politikfeldern sowie laufende Ausgaben im Politikfelder Innovation, FUE und Bildung).
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
EU-Strukturfonds (bis 2013) 2.230| 2.239| 1.880| 1.896 | 1.907 | 1.915| 1.722 | 1.730 | 1.739 - - - - -
EFRE-Landerprogramme 1.492| 1.470| 1.267 | 1.273 | 1.281| 1.288| 1.295| 1.303 | 1.309 - - - - -
EFRE-Bundesprogramm 244 254 197 198 199 200 - - - - - - - -
EAGFL 487 508 411 413 415 416 416 416 424 0 0 0 0 0
FIAF 7 7 5 12 12 12 12 12 6 0 0 0 0 0
Wohnungs- und Stadtebau 903 562 621 516 474 432 387 357 343 281 271 384 385 386
davon:
rav:stitionszulage Wohnungs- 367 124 a ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Stadtebauférderung 296 266 271 296 269 255 237 217 187 150 153 151 145 145
Altschuldenhilfe 177 130 190 104 89 60 33 22 38 13 - - - -
Finanzhilfen zur sozialen
Wohnraumférderung (ab 64 42 116 116 116 117 117 118 118 118 118 233 240 241
2007: Entflechtungsmittel)
Innovation, FuE, Bildung 431 402 524 620 615 752 923 853 882 864 967 983 890 916
davon:
Hochschulbau 25 -48 69 76 70 72 71 61 69 65 64 59 62 74
Scif::;gfzzau:’g”g undFor- |\ 174| 219| 208| 262| 218| 303| 476| 4ss| 478| 4as3| s532| s545| 471| s36
Zentrales Innovationspro-
gramm Mittelstand (ab 2009, 156 151 160 117 133 170 174 139 150 146 187 179 152 139
davor Vorlduferprogramme)
Eg:gj;ﬂ:gi?::i;&u;;g:r 62| 57| 59| 64| 66| 63| 57| 59| 61| 64| 65| 65| 62| 61
Unternehmen Region 75 77 85 92 117 136 140 134 118 104 111 131 144 107
High-Tech Griinderfonds 1 4 2 3 4 2 3 6 7 1 8 4 0 -2
Wirtschaft trifft Wissenschaft - - 0 4 7 7 2 0 - - - - - -
E‘:i::'ﬁ:css‘;::::’i';:::; At 37| 31| 42| 43| 39| 33| 31| 24| 23| 28| 23| 36| 30| 30
davon:
Wismut GmbH 12 10 7 10 6 8 12 7 9 10 10 13 6 14
GVV /LMBV 2 5 6 3 4 7 7 3 7 6 2 3 2 2
EWN 23 15 29 30 29 18 12 14 7 11 10 20 21 14
Sport 12 17 10 11 12 10 7 5 8 10 9 4 5 6
davon:
Goldener Plan Ost 3 2 2 2 2 - - - - - - - - -
Sportstattenbau Spitzensport 9 16 8 9 10 10 7 5 8 10 9 4 5 6
Summe 5.804 | 5.182 | 4.917 | 5.141 | 5.188 | 5.009 | 4.676 | 4.556 | 4.376 | 2.215| 2.062 | 2.008 | 1.755 | 1.880
darunter: Bund 3.428 | 2.624 | 2.932| 3.139| 3.175| 2.987 | 2.845| 2.717 | 2.528 | 2.215| 2.062 | 2.008 | 1.755 | 1.880

Anmerkung: VDE: Verkehrsprojekte Deutsche Einheit (ohne Anteil nationale Kofinanzierung EFRE); GRW: Gemeinschaftsauf-
gabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur; GAK: Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes; EFRE: Europdischer Fonds flir Regionale Entwicklung; EAGFL: Europdischer Ausrichtungs- und Garantiefonds
fir die Landwirtschaft; FIAF: Finanzierungsinstrument fir die Ausrichtung der Fischerei; GA: Gemeinschaftsaufgabe; GVV:
Gesellschaft zur Verwahrung und Verwertung von stillgelegten Bergwerksbetrieben; LMBV: Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft; EWN: Energiewerke Nord.
Quelle: Bundesregierung (2005-2018); eigene Berechnungen.
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Abbildung 5-1

Uberproportionale Belastungen des Bundeshaushalts fiir Ostdeutschland nach Politikfeldern in den Jah-
ren 2005 bis 2018

- in Millionen Euro -
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Quelle: Bundesregierung (2005-2018); eigene Berechnungen.

Mit dem Auslaufen des Solidarpaktes II im Jahr 2019 wird die Berichterstattung tiber die tiber-
proportionalen Leistungen des Bundes fiir die ostdeutschen Lander voraussichtlich eingestellt
werden. Das bedeutet aber nicht, dass der Osten nicht auch weiterhin Zahlungen erhalten wird,

die hoher sind als es dem Bevolkerungsanteil Ostdeutschlands entspricht.

Die Prognose der weiteren Entwicklung dieser Mittel erfolgt fiir die Jahre 2019 bis 2030. Fiir die
Berichtsjahre 2019 und 2020 werden die Haushaltsansitze des Bundes herangezogen und die
Aufteilung auf Ost- und Westdeutschland anhand geeigneter Indikatoren geschatzt. Fiir die

Projektion in den Folgejahren werden folgende Annahmen getroffen:

— Fir die Ausgaben des Bundes insgesamt wird ein Zuwachs von jahresdurchschnittlich 2 %2
Prozent gegeniiber den Ansdtzen des Haushaltsplans 20207 angenommen. Dem liegt die An-
nahme zugrunde, dass die Steuereinnahmen mit der wirtschaftlichen Entwicklung zuneh-
men und diesen Ausgabenanstieg ermoglichen.

27 Zumindest fiir 2020 und gegebenenfalls auch fiir das Jahr 2021 ist infolge der SARS-CoV-2-Pandemie ein massiver Anstieg
der Ausgaben des Bundes zu erwarten. Dieser wird annahmegemaR temporar bleiben, so dass es sinnvoll erscheint, die vor-
liegenden Haushaltsansdtze des Bundeshaushalts 2020 beziehungsweise der Finanzplanung 2019-2023 als Ausgangspunkt
fir die Projektionsrechnung zu verwenden.

28 Angenommen wird dabei eine jahresdurchschnittliche Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts von % Prozent
und eine Inflationsrate von 1 % Prozent (Abschnitt 2.3.).
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— Im Politikfeld ,,Wirtschaft“ hat die Bundesregierung die Ausweitung wichtiger Programme
mit regionalpolitischem Bezug auf strukturschwache Regionen in ganz Deutschland be-
schlossen (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, 2019). Damit konnen auch Regi-
onen in Westdeutschland, soweit sie als strukturschwach eingestuft sind, Mittel erhalten.
Bei gegebener Dotierung der relevanten Programme kann sich dies negativ auf die Mittelzu-
weisungen an Ostdeutschland auswirken. Bislang ist aber nicht klar, wie die Abgrenzung
strukturschwacher Regionen in Zukunft aussehen wird, da sich der hierfiir zustandige GRW-
Unterausschuss bislang weder auf einen Neuzuschnitt von Arbeitsmarktregionen noch auf
eine entsprechende Indikatorik hat verstandigen kénnen.» Gutachten, die hierzu im Vorfeld
erstellt wurden, deuten darauf hin, dass auch bei Zugrundelegung eines gesamtdeutschen
Kriterienkatalogs die meisten forderberechtigten Regionen in Ostdeutschland liegen wer-
den. Hierfiir spricht, dass die Wirtschaftskraft dort auf absehbare Zeit niedrig bleiben diirfte
und dass Ostdeutschland in besonderem Maf3e durch den demographischen Wandel betrof-
fen sein wird. Es wird daher unterstellt, dass die Mittel nominal in Zukunft weiter ansteigen
werden, jedoch nur mit unterdurchschnittlicher Zuwachsrate (1 % Prozent pro Jahr).

— Im Politikfeld , Verkehr“ ist davon auszugehen, dass es kiinftig keine tiberproportionalen In-
vestitionen des Bundes in Ostdeutschland mehr gibt. Zum einen diente der Solidarpakt II
dazu, eine noch bestehende Investitionsliicke abzubauen, und zum anderen diirfte der In-
vestitionsbedarf wegen der Unterlassung von Investitionen, aber auch wegen des demogra-
phiebedingt steigenden Bedarfs inzwischen in Westdeutschland hoher sein als in den ost-
deutschen Landern.

— Im Politikfeld ,Wohnungs- und Stadtebau® ist zu berticksichtigen, dass die bislang hier ein-
bezogenen ,Entflechtungsmittel” ab dem Jahr 2020 wegfallen und durch eine Erhéhung des
Umsatzsteueranteils der Lander ersetzt werden, die insoweit den Verteilungsregeln des Fi-
nanzausgleichs unterliegen. Relevant sind kiinftig deshalb nur noch die Finanzhilfen des
Bundes an die Lander fiir die Stadtebaufoérderung nach Art. 104b GG. Die Verteilung dieser
Mittel wird durch Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern geregelt. Im Jahr
2020 entfallen danach rund 35,9 Prozent der Gelder auf Ostdeutschland, wahrend der Ein-
wohneranteil nur 19,5 Prozent betragt (iiberproportionale Mittel zugunsten Ostdeutsch-
lands: 150 Millionen Euro). Fir die Zukunft wird angenommen, dass dieser Betrag jahrlich
mit 2 % Prozent steigt; dies impliziert einen konstant bleibenden Anteil an den gesamten
Ausgaben des Bundes.

— Denkbar ist zwar, dass der Verteilungsschliissel der Stadtebaumittel in den kommenden Jah-
ren zugunsten der westdeutschen Lander verandert wird, weil sich die Probleme am Woh-
nungsmarkt insbesondere auf die (westdeutschen) Ballungszentren konzentrieren. In Ost-
deutschland (mit Ausnahme Berlins) bestehen demgegentiber wegen der riicklaufigen Ein-
wohnerzahl hdaufig Wohnungsiiberhdnge. Vorhersagen zu den konkreten Auswirkungen auf
die Aufteilung der Finanzhilfen des Bundes sind jedoch nicht moglich.

— Fir das Politikfeld ,Innovation, FuE und Bildung“ wird angenommen, dass sich der fiir die
Vergangenheit zu beobachtende Trend einer Zunahme der Bundeshilfen fiir Ostdeutschland
fortsetzt. Eine Ausnahme gilt nur fiir die Entflechtungsmittel fiir die weggefallene Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau, da diese ab 2020 durch eine Erh6hung des Landeranteils an
der Umsatzsteuer ersetzt wurden. Eine gewisse Abschwachung der Mittelzufliisse ist aber zu
erwarten, weil die relevanten Programme (unter anderem WIR!, ZIM, Unternehmen Region)
in die bereits erwdhnte gesamtdeutsche Regionalpolitik einbezogen wurden. Angenommen
wird ein Anstieg der tiberproportionalen Hilfen fiir Ostdeutschland um zwei Prozent jahr-
lich.

29 ygl. GEFRA/Rufis, 2016 und die daran ankniipfenden Gutachten im Auftrag des BMWi.
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— In den (quantitativ weniger bedeutsamen) Politikfeldern ,Beseitigung 6kologischer Altlas-
ten“ und , Sport” werden die aktuellen Forderansatze mit der Inflationsrate fortgeschrieben
(1 % Prozent). Dies entspricht einer realen Konstanz der Mittel.

Die Projektionsergebnisse sind in Tabelle 5-2 dargestellt. Es ist erkennbar, dass die Mittel im
Jahr 2019 etwas hoher liegen diirften als im letztverfiigbaren Berichtsjahr 2018. Grund hierfiir ist,
dass insbesondere die Mittel fiir die regionale Wirtschaftsférderung (GRW und GAK) und die
Innovationsforderung nochmals aufgestockt wurden. Im Jahr 2020 (Wegfall der Entflechtungs-
mittel) kommt es zu einem deutlichen Riickgang der tiberproportionalen Mittelzufliisse nach
Ostdeutschland. In den Folgejahren diirften sie entsprechend der hier getroffenen Annahmen

wieder leicht steigen und im Jahr 2030 anndhernd wieder den Stand des Jahres 2019 erreichen.

Tabelle 5-2

Uberproportionale Belastungen des Bundeshaushalts fiir Ostdeutschland in den Jahren 2019, 2020, 2025
und 2030

- in Millionen Euro -

2019 2020 2025 2030
Politikfeld Wirtschaft 540 569 605 644
Politikfeld Verkehr 72 0 - -
Politikfeld Wohnungs- und Stadtebau 366 150 142 161
Politikfeld Innovation, FuE, Bildung 1.013 945 1.044 1.152
\FI’:SIi:iiJ(::I:nIi:issitigu ng 6kologischer Altlasten (in- 61 61 66 7
Sport 7 7 8 8
Zusammen 2.059 1.731 1.865 2.038

Quelle: BMF; eigene Berechnungen und Schatzungen; Abweichungen durch Runden.

5.2 SGB II-Ausgaben des Bundes

Der Bund ist weiterhin durch sozialpolitische Ausgaben belastet, die in Ostdeutschland wegen
der dort niedrigeren Einkommen und der hohen Betroffenheit durch (strukturelle) Arbeitslosig-
keit tiberproportional hoch sind. Wesentlicher Bestandteil ist dabei die Grundsicherung fiir Ar-
beitssuchende nach SGB II (,Arbeitslosengeld I1“, im Folgenden: ALG II).» Nach § 46 SGB II tragt
der Bund die Ausgaben fiir das ALG Il komplett sowie einen Teil der hiermit verkniipften Kosten

fir Unterkunft und Heizung (KdU). Der Bundesanteil an den KdU-Erstattungen wurde dabei im

30 Das SGB Il trat im Zuge der Umsetzung der , Agenda 2010 im Jahr 2005 in Kraft und regelt die Unterstitzungsleistungen
fir erwerbsfahige Personen ab 15 Jahre bis zur Erreichung der Regelaltersgrenze. Es fasst somit fiir die betreffende Perso-
nengruppe die bis dahin geltenden Regelungen zu Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe zusammen. Auf den Ausweis der Zahlun-
gen des Bundes fiir Sozial- und Arbeitslosenhilfe vor Inkrafttreten des SGB Il wird hier verzichtet.
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Zeitablauf von urspriinglich 29,1 Prozent auf aktuell maximal 49 Prozent angehoben; dabei gel-
ten von Land zu Land unterschiedliche Beteiligungsquoten. Dariiber hinaus ibernimmt der
Bund Verwaltungskosten fiir die mit der Betreuung von ALG-II-Empfingerinnen beauftragten
Institutionen (Bundesagentur fiir Arbeit: 100 Prozent, kommunale Trager: 84,8 Prozent). Hinzu
kommen die Ausgaben fiir Eingliederungsleistungen zugunsten der betroffenen Arbeitslosen,
die nach § 46 Abs. 4 SGB II bis 2013 hélftig von der Bundesagentur fiir Arbeit zu tragen waren

und seitdem vollstandig vom Bund {ibernommen werden.

Zwar liegt keine amtliche Regionalisierung der arbeitsmarktbedingten Ausgaben vor, doch kann
diese anhand der regional differenzierten Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit zur Zahl und
zu den empfangenen Transfers der ALG-1I-Empfangerinnen mit ausreichender Genauigkeit vor-
genommen werden. Analog zur Vorgehensweise in anderen Kapiteln dieses Gutachtens wird die
,2uberproportionale“ Belastung des Bundes dabei anhand der Einwohnerzahl in den jeweiligen

Landesteilen ermittelt.

Die Entwicklung der Zahllasten des Bundes fiir SGB II-Leistungen in Ostdeutschland ist in Ta-
belle 5-3 dargestellt. Diese beliefen sich im Jahr 2005 auf knapp 12 Milliarden Euro und sind bis
heute auf rund 9,3 Milliarden Euro zuriickgegangen. Der wesentliche Grund hierfiir ist darin zu
sehen, dass die Langzeitarbeitslosigkeit in den ostdeutschen Landern stark gesunken ist. Neben
der allgemeinen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage ist dies auf die demographische Ent-
wicklung zurtickzufiihren, denn wegen des Erreichens der Altersgrenze sind viele ALG-1I-Emp-
fangerinnen in die Rente gewechselt. Eine Rolle spielt dartiber hinaus, dass die Eingliederungs-

leistungen fiir Langzeitarbeitslose in Deutschland im Zeitablauf stark reduziert wurden.

Je Einwohnerin ist der Bund in Ostdeutschland nach wie vor mit deutlich hoheren SGB II-Leis-
tungen belastet als in Westdeutschland. Die tiberproportionalen Leistungen beliefen sich im
Jahr 2005 noch auf 6,6 Milliarden Euro und sind bis zum Jahr 2018 auf rund 2,7 Milliarden Euro
zurlickgegangen. Der Grund fiir die hoheren Zahllasten in Ostdeutschland ist dabei in der nach
wie vor hoheren SGB II-Arbeitslosenquote in den ostdeutschen Landern zu sehen (4,3 Prozent

in Ostdeutschland, 2,9 Prozent in Westdeutschland; Angaben fiir 2019).
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Tabelle 5-3

SGB lI-Ausgaben des Bundes in Ostdeutschland in den Jahren 2005 bis 2018
- in Millionen Euro -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Q‘fggei::q”t 11.965 | 13.534 | 12.349 | 12.040 | 12.096 | 11.725 | 10.534 | 10.157 | 10.075 | 9.812| 9.955| 9.635| 9.857 | 9.355
Arbeitslo-
cengelqn | 8249| 9026 | 7874| 7535| 7.589| 7.352| 6438 | 6217| 6261| 6152| 6061| 5763| 5725 5338
Kostender | ) 1,31 1985 | 1382| 1.234| 1086| 974| 1465| 1.448| 1373| 1.188| 1446| 1432| 1.724| 1734
Unterkunft
Eingliede-

. 1296 | 1778| 1775| 1983| 2031| 1983| 1.262| 1.164| 1.070| 1.072| 1.053| 1.023| 1.012| 870
rungsleist.
Erstatt. Ver-
waltungs- | 1.277| 1.445| 1318| 1.288| 1.390| 1416| 1.369| 1.328| 1.371| 1.400| 1395| 1.417| 1396 | 1.413
kosten

Uberproportionale Belastungen

Insgesamt 6.585| 7.327| 6.675| 6.391| 6.147| 5.729| 4976 | 4.835| 4.519| 4.247| 4.102| 3.559| 3.112| 2.697

Arbeitslo-

sengeld Il 4392 | 4.714| 4.181| 4.015| 3.909 | 3.659| 3.239 | 3.078| 3.010 | 2.824| 2.605| 2.208 | 1.907 | 1.651

Kosten der

536 595 641 570 482 414 627 612 558 459 516 468 501 451
Unterkunft

Eingliede-

. 973 | 1.257 | 1.160| 1.140| 1.068 983 475 526 347 372 421 371 269 194
rungsleist.

Erstatt. Ver-
waltungs- 684 761 693 666 688 673 635 619 604 592 560 512 435 401
kosten

Quelle: BMF, Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen; Angaben teilweise geschatzt.

Fiir die Ausgaben in den Jahren 2019 bis 2023 werden die in der Finanzplanung des Bundes ein-
gestellten Werte verwendet. Fiir die weitere Entwicklung der SGB II-Zahllasten des Bundes wer-

den folgende Annahmen getroffen:

— Die SBG-II Arbeitslosigkeit in Deutschland wird sich nicht zuletzt aufgrund der demographi-
schen Entwicklung weiter verringern. Hierzu wurde eine Fortsetzung des Trends der Jahre
2013-2018 zugrunde gelegt. Fiir Ostdeutschland wird kein eigener Trend berechnet, sondern
Konstanz des Anteils an allen SGB II-Arbeitslosen in Deutschland unterstellt, weil auch bei
anndhernder Vollbeschiftigung in den ostdeutschen Landern nicht davon auszugehen ist,
dass tatsdchlich alle Langzeitarbeitslosen noch vermittelbar sein werden.

— Die Hohe der SGB II-Leistungen je Leistungsempfdngerin wird getrennt fiir Ost- und Gesamt-
deutschland mittels der Trends der Jahre 2013-2018 fortgeschrieben.

— Fir die Aufteilung der KdU-Zahllasten zwischen Bund und Landern wird Konstanz der ge-
genwartigen Verteilungsquoten unterstellt.

Die hieraus resultierende Entwicklung der SGB II-Arbeitslosenzahlen sowie der Zahllasten des
Bundes ist in den Abbildungen 5-2 und 5-3 dargestellt. Im Ergebnis zeigt es sich, dass der Bund
mit einer deutlichen Reduktion seiner Zahlungen rechnen kann. Insbesondere sind ab dem Jahr
2024 keine iiberproportionalen Belastungen fiir SGB II-Zahlungen in Ostdeutschland mehr zu

erwarten (Tabelle 5-4).
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Abbildung 5-2
Entwicklung der Zahl der Empfangerinnen von Grundsicherung fiir Erwerbsfahige in den Jahren 2013
bis 2030
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Schatzungen.

Abbildung 5-3
Entwicklung der SGB lI-Ausgaben in den Jahren 2013 bis 2030
-in Tsd. Euro -
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Quelle: BMF, Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Schatzungen.
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Tabelle 5-4
SGB lI-Belastungen des Bundeshaushalts in den Jahren 2019 bis 2030
- in Millionen Euro -

2019 2020 2025 2030
Ausgaben insgesamt 37.542 37.582 33.492 22.250
darunter Ostdeutschland 9.133 8.733 6.003 2.835
davon: liberproportionale Belastungen Ost 2.253 1.799 0 0

Quelle: BMF, Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen und Schatzungen.

Aufgrund der riickldufigen Zahl von SGB II-Empfangerinnen in Ostdeutschland werden auch
die Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen nach § 11 Abs. 3 FAG in Zukunft zuriickge-

fithrt werden konnen. Hierauf wird in Abschnitt 3.2 ndher eingegangen.

5.3 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

Wahrend das SGB II die Leistungen fiir erwerbsfdhige Arbeitslose regelt, werden in SGB XII die
Zahlungen an nicht-erwerbsfdhige Bediirftige geregelt. Wahrend die Sozialhilfe (§§ 1-40 SGB
XII) hier nicht weiter betrachtet wird, da ein einigungsbedingter Mehraufwand in Ostdeutsch-
land nicht plausibel erscheint, gilt dies fiir die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung (§8 41-46b SGB XII) nicht, da geringe GRV-Rentenanspriiche (und damit ein Bedarf an
Grundsicherung im Alter) wohl auch mit unterbrochenen Erwerbsbiographien nach der Verei-
nigung sowie niedrigen sozialversicherungspflichtigen Einkommen in Ostdeutschland zusam-
menhdngen. Die Betrachtung bezieht sich wieder auf die Jahre ab 2005. Dabei ist zu berticksich-
tigen, dass die Grundsicherung im Alter urspriinglich primar von Kommunen und den Lindern
zu tragen war; der Bund beteiligte sich lediglich mit einem Festbetrag von 409 Millionen Euro
im Jahr. Ab dem Jahr 2009 wurde diese Festbetragsregelung zundchst durch eine Anteilsfinan-
zierung» ersetzt; seit dem Jahr 2014 zahlt der Bund die Ausgaben fiir die Grundsicherung im

Alter allein.

31 Die Bundesbeteiligung wurde fiir das Jahr 2009 auf 13 Prozent festgelegt und stieg bis zum Jahr 2012 auf 16 Prozent. Im
Jahr 2013 erstattete der Bund den Léandern 75 Prozent der Leistungen fiir die Grundsicherung im Alter.

74



DIW Berlin: Politikberatung kompakt 193
5 Besondere Belastungen des Bundes auf der Ausgabenseite

Tabelle 5-5
Ausgaben des Bundes fiir die Grundsicherung im Alter in Ostdeutschland in den Jahren 2005 bis 2018
- in Millionen Euro -

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Ausgaben insg. 78 81 78 80| 102 | 115| 132| 152| 783|1.114|1.204)|1.207|1.261| 1.313

darunter:
Uberproportio-
nale Belastun-
gen

Quelle: BMF, Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen und Schatzungen.

Bislang ist entgegen verbreiteter Erwartung der Anteil der Bezieherinnen von Grundsicherung
im Alter in Ostdeutschland mit einem Anteil von 18,4 Prozent an allen Grundsicherungsbezie-
herinnen in Deutschland keineswegs aufdergewohnlich hoch; dies liegt leicht unterhalb des Be-
volkerungsanteils der ostdeutschen Lander (19,5 Prozent). Grund hierfir diirfte sein, dass ein
Grofdteil der Rentnerinnen in Ostdeutschland noch gut durch Erwerbsbiographien in DDR-Zei-
ten abgesichert ist; es kommt hinzu, dass aufgrund der hoheren Erwerbsbeteiligung von Frauen
im Haushaltskontext nur selten Bediirftigkeit im Sinne des SGB XII auftritt. Dementsprechend
ist auch der Anteil der Ausgaben des Bundes fiir Grundsicherung im Alter in Ostdeutschland
unterdurchschnittlich; eine tiberproportionale Sonderlast ist (gemessen an der Zahl der Einwoh-

nerinnen) bislang nicht festzustellen (Tabelle 5-5).

Ob es in Zukunft hierbei bleibt, ist allerdings ungewiss. Mit zunehmendem Renteneintritt von
Personen mit unterbrochenen Erwerbsbiographien und niedrigen Einkommen diirfte die Zahl
der Grundsicherungsempfangerinnen in Ostdeutschland tiberdurchschnittlich stark steigen. Al-
lerdings lassen sich hiertiber nur Szenarien abbilden und keine fundierten quantitativen Schat-
zungen abgeben. Fiir die nachfolgende Rechnung wurde unterstellt, dass die Hohe der Grund-
sicherungsleistungen je Empfangerin in gleichem Ausmaf} steigt wie in den Jahren 2014-2018.
Die Zahl der Leistungsempfdangerinnen in den beiden Landesteilen wurde mit der durchschnitt-
lichen Zuwachsrate der vergangenen vier Jahre fortgeschrieben; fiir Ostdeutschland wurde diese
Zuwachsrate jedoch in jedem Jahr um 1,5 Prozent (Szenario 1) bzw. 2,5 Prozent (Szenario 2) er-

hoht.»

32pje sich aus Szenario 1 ergebenden Ausgaben fiir Deutschland insgesamt entsprechen in etwa den im Finanzplan des Bun-
des 2019-2023 angegebenen Werten.
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Im Ergebnis fiihrt dies dazu, dass die Zahl der Empfangerinnen von Grundsicherung im Alter in
Ostdeutschland (Szenario 1: 2,5 Prozent pro Jahr, Szenario 2: 3,5 Prozent) etwas starker steigt als
in Westdeutschland (2,0 Prozent). Gemessen an der Zahl der Einwohnerinnen steigen die Aus-
gaben jedoch kaum, so dass eine besondere Belastung des Bundes fiir die Grundsicherung im

Alter in Ostdeutschland auch in Zukunft kaum geltend gemacht werden kann (Tabelle 5-6).

Tabelle 5-6
Ausgaben des Bundes fiir die Grundsicherung im Alter in Ostdeutschland in den Jahren 2019 bis 2030
- in Millionen Euro -

2019 2020 2025 2030
Szenario 1
Ausgaben insg. 1.391 1.465 1.881 2.380
dar.: iberproportionale Belastungen 0 0 0 2
Szenario 2
Ausgaben insg. 1.405 1.494 2.013 2.674
dar.: iberproportionale Belastungen 0 0 5 20

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen und Schatzungen.

5.4 Wohngeldzahlungen des Bundes

Zur Minderung der Mietbelastungen einkommensschwacher Haushalte gewdhrt der Staat
Wohngeld. Dieses wird von Bund und Landern jeweils halftig getragen. Da die verfiigbaren Ein-
kommen der privaten Haushalte in Ostdeutschland niedriger sind als im Westen, ist auch der
Anteil der Wohngeldberechtigten hoher. Mindernd wirkt sich allerdings aus, dass auch die Mie-

ten in den ostdeutschen Landern niedriger liegen als in Westdeutschland.

Aus den regelmafdigen Wohngeldberichten der Bundesregierung liegen Angaben {iber die
Wohngeldzahlungen nach Landern vor. Diese werden verwendet, um den Anteil Ostdeutsch-
lands an den gesamten Ausgaben des Bundes fiir Wohngeld zu ermitteln. Es zeigt sich, dass der
Anteil Ostdeutschlands an den Wohngeldleistungen seit dem Jahr 2001 von knapp 30 Prozent
aufaktuell 22,5 Prozent gesunken ist. Dies ist gleichwohl hoher als der auf den Osten entfallende
Bevolkerungsanteil, so dass der Bund mit tiberproportionalen Ausgaben belastet ist, die auch
auf die Vereinigung zuriickgefithrt werden konnen. Quantitativ fallen diese mit 20 Millionen

Euro im Jahr 2018 aber kaum ins Gewicht (Tabelle 5-7).
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Tabelle 5-7

Ausgaben des Bundes fiir Wohngeld in Ostdeutschland in den Jahren 2001 bis 2018
- in Millionen Euro -

2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2005 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Ausgaben

insg 504 | 577 | 640| 785| 839| 300| 267 | 254| 212 206| 239| 202| 161| 128| 108 86| 135| 131| 118

dar.: Uberpro-
portionale Be-
lastungen

188 | 202 | 223| 271 287 | 102 94 99 72 62 81 68 55 39 31 23 29 25 20

Quelle: BMF; Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat (BM); eigene Berechnungen und Schatzungen.

Fiir die Projektion der Leistungen werden bis zum Jahr 2023 die Daten des Finanzplans des Bun-
des 2019-2023 iibernommen. Fiir die Zeit danach wird angenommen, dass die Wohngeldzahlun-
gen des Bundes pro Jahr um ein Prozent steigen. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass die
Mieten auch kiinftig schneller zunehmen werden als die verfiigbaren Einkommen, so dass so-
wohl die Zahl der Wohngeldbezieherinnen als auch die jeweils ausgezahlten Betrdge leicht zu-
nehmen werden. Dies betrifft aber iberwiegend den Westen Deutschlands; es wurde daher un-
terstellt, dass der Anteil Ostdeutschlands an den gesamten Wohngeldzahlungen in gleichem
Umfang zuriickgeht wie dies in der Vergangenheit zu beobachten war. Unter diesen Annahmen
werden die Zahlungen an Wohngeld in Ostdeutschland bis zum Ende des Projektionszeitraums
etwas unter dem derzeitigen Stand verharren; tiberproportionale Zahlungen fallen ab dem Jahr

2025 nicht mehr an (Tabelle 5-8).

Tabelle 5-8

Ausgaben des Bundes fiir Wohngeld in Ostdeutschland in den Jahren 2019 bis 2030
- in Millionen Euro -

2019 2020 2025 2030

Ausgaben insgesamt 105 105 94 93

dar.: iberproportionale Belastungen 15 13 0 0

Quelle: BMF; eigene Berechnungen und Schatzungen.
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5.5 AAUG-Leistungen des Bundes

In der DDR gab es neben der generellen Rentenversicherung eine Reihe von Sondersystemen,
die nur fir bestimmte Berufsgruppen vorgesehen waren. Diese umfassten 27 Systeme zur Zu-
satzversorgung (ZV)= und vier Systeme zur Sonderversorgung (SV)=. Wahrend die ZV
erganzende Leistungen zur allgemeinen Rentenversicherung darstellten, beinhalteten die SV ei-

genstandige Systeme aufderhalb des DDR-Rentenversicherungssystems.

Am 1. Januar 1992 wurden die Anspriiche der Versicherten der ehemaligen DDR an die ZV- und
SV-Systeme mit dem Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) in die Gesetz-
liche Rentenversicherung (GRV) tiberfithrt. Die dadurch entstehenden Mehrbelastungen wer-
den der GRV durch den Bund erstattet. Zum Ausgleich der dadurch entstehenden Zahlungsver-
pflichtungen erhdlt der Bund Zahlungen der Lander (fiir die Zahllasten aus der ZV mit Aus-
nahme jener fiir die fritheren Mitarbeiter der DDR-Parteien: 60 Prozent, fiir die Zahllasten aus
der SV fiir Volkspolizei, Feuerwehr und Strafvollzug: 100 Prozent). Somit tragt der Bund die
Ausgaben fiir die ZV fiir ehemalige Parteimitarbeiter sowie aus der SV fiir ehemalige Angehorige
von Volksarmee und Staatssicherheit vollstandig, die Ausgaben fiir die tibrigen ZV zu 40 Pro-

zent.

Grundsitzlich besteht das Problem bei den AAUG-Zahllasten darin, dass Versicherungszusagen
in der DDR iiber die ZV und SV nicht hinreichend dokumentiert sind. Insofern ist der konkrete
Kreis der Anspruchsberechtigten weder bekannt noch durch die Rentenversicherungstrager ab-
schatzbar. Die Rechtsprechung der Vergangenheit hat tiberdies den Kreis der Anspruchsberech-
tigten massiv erweitert. Dies hatte zur Folge, dass die Zahl der AAUG-Anspruchsberechtigten in

den letzten Jahren nicht wie erwartet gesunken, sondern sogar noch gestiegen ist.

Fiir die Nettobelastung des Bundes aus AAUG-Leistungen liegen Angaben fiir die Jahre 2003 bis
2018 vor (Abbildung 5-4). Die Zahllasten haben in diesem Zeitraum nahezu kontinuierlich zu-
genommen und beliefen sich zuletzt auf rund 2,6 Milliarden Euro. Hierzu hat nicht nur die noch
steigende Zahl der Anspruchsberechtigten beigetragen, sondern auch die hohere jahrliche Ren-

tenpassung in Ostdeutschland.

33 Djese galten beispielsweise fiir hauptamtliche Mitarbeiter der Parteien und des Staatsapparates, fiir Angehérige medizini-
scher, kiinstlerischer und wissenschaftlicher Berufe u.a.

34 Hierunter fallen Renten fiir Angehérige der Nationalen Volksarmee, der Volkspolizei, des Zolls und der Staatssicherheit.
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Abbildung 5-4
Entwicklung der AAUG-Leistungen des Bundes in den Jahren 2003 bis 2018
- in Millionen Euro -
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die weitere Entwicklung dieser Zahllasten hdangt von mehreren Faktoren ab:

— Eine wichtige Grof3e ist die Zahl der Rentnerinnen mit SV- bzw. ZV-Anspriichen. Es muss
davon ausgegangen werden, dass die Fallzahlen mit dem beschleunigten Eintritt von Perso-
nen mit DDR-Biographie in den Ruhestand in den nichsten Jahren noch steigen werden. Erst
die Neurentnerinnen ab dem Jahr 2030 diirften so gut wie keine Anspriiche aus der DDR
mehr aufweisen, so dass die Fallzahlen dann zunachst allmahlich, mit zunehmender Zahl an
Sterbefdllen dann aber immer schneller zurtickgehen.

— Diampfend auf die Entwicklung der AAUG-Leistungen diirfte sich auswirken, dass bei den
kiinftigen Neurentnerinnen der Anteil der Lebenszeit vor 1990 immer geringer ausfallt. Da-
mit reduziert sich auch die Anzahl der Jahre, fiir die SV- bzw. ZV-Anspriiche geltend gemacht
werden kénnen.

— Die Hohe der Rentenzahlungen hangt von der weiteren Entwicklung des Rentenwerts ab, der
im Wesentlichen von der Lohnentwicklung determiniert ist. Angenommen wird, dass die
Lohne und damit die Renten in den nachsten Jahren weiterhin um rund 3 Prozent pro Jahr
steigen werden. Ein Unsicherheitsfaktor besteht allerdings in zukiinftigen Rentenreformen,
deren Folgen derzeit nicht abschatzbar sind.

— Die ostdeutschen Lander fordern von der Bundesregierung, einen deutlich hoheren Anteil
der SV- und ZV-Zahllasten zu iibernehmen. Im Koalitionsvertrag der Bundesregierung fiir die
19. Legislaturperiode wird diese Forderung aufgenommen und eine ,schrittweise“ Anpassung
vorgeschlagen (Koalitionsvertrag, 2018, S. 93). Da derzeit nicht absehbar ist, ob (und wann)
es hierzu kommt, wird von einer gleichbleibenden Verteilung der Zahllasten auf Bund und

Lander ausgegangen.
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Nach unseren Rechnungen diirften die beiden erstgenannten ,mengenmafiigen“ Komponenten
dazu fiihren, dass die Zahllasten aus dem AAUG sich bis zum Jahr 2030 um mehr als 25 Prozent
reduzieren werden (Abbildung 5-5). Die tatsachlichen Zahlungen, die dariiber hinaus auch von
der Entwicklung des Rentenwerts abhdngen, diirften bei einem unterstellten Rentenwertanstieg
von drei Prozent pro Jahr jedoch bis etwa 2025 weiter steigen und erst danach wieder sinken
(Abbildung 5-6 und Tabelle 5-9). Die Ausgabendynamik lie3e sich allerdings dampfen, wenn die

Rentensteigerungen geringer ausfielen.

Abbildung 5-5
Entwicklung der AAUG-Zahlungen des Bundes ohne Beriicksichtigung von Rentenanpassungen
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Abbildung 5-6

Entwicklung der AAUG-Zahlungen des Bundes in den Jahren 2018 bis 2030 bei alternativen Annahmen

liber die Rentenhohe
- in Millionen Euro -
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Tabelle 5-9

== Rentenanpassung 2%

AAUG-Zahlungen des Bundes in den Jahren 2019, 2020, 2025 und-2030

- in Millionen Euro -

Rentenanstieg 2 Prozent p.a. Rentenanstieg 3 Prozent p.a.
2019 2.683 2.683
2020 2.768 2.781
2025 2.950 3.111
2030 2.387 2.641

Quelle: Eigene Berechnungen.
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6 Ausgaben der Sozialversicherungen in Ostdeutschland

6.1 Arbeitslosenversicherung

Die Arbeitslosenversicherung ist gesamtdeutsch organisiert. Beitrage und sonstige Einnahmen
werden nur zentral am Sitz der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) in Niirnberg erfasst. Uber die
Ausgaben liegen hingegen zumeist nach Landern differenzierte Angaben vor.» Um die auf Ost-
deutschland einschlief3lich Berlin entfallenden Nettozahlungen im Rahmen der Arbeitslosen-
versicherung zu ermitteln, also die Differenz von Ausgaben und Einnahmen in den ostdeutschen

Landern festzustellen, miissen somit vor allem Einnahmen regional zugerechnet werden.

Ausgaben

Die regionale Verteilung der Ausgaben wird fiir die meisten Ausgabenpositionen in den Statis-
tiken der BA ausgewiesen. Demnach beliefen sich die regionalisierbaren Ausgaben der Bundes-
agentur fiir Arbeit insgesamt im Jahr 2018 auf 6,3 Milliarden Euro in den ostdeutschen Landern
(Tabelle 6-1). Im Zeitablauf ist dabei seit etwa 2003 ein deutlicher Riickgang der Ausgaben in-
folge der seither erfolgten Einschrankung arbeitsmarktpolitischer Mafdnahmen feststellbar; seit
dem Jahr 2006 spiegelt sich zudem der Riickgang der Arbeitslosenzahlen in den Ausgaben der

Bundesagentur fiir Arbeit wider.

Einnahmen

Die Arbeitslosenversicherung finanziert sich tiberwiegend durch Beitragszahlungen der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten (die halftig von Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen
zu tragen sind). Auflerdem erhielt die Bundesagentur fiir Arbeit bis zum Jahr 2012 Zahlungen
des Bundes zum Defizitausgleich beziehungsweise zur Finanzierung versicherungsfremder Leis-
tungen. Weitere Einnahmen ergeben sich aus Verwaltungskostenerstattungen des Bundes und
der Lander, Zuweisungen von Unternehmen (beispielsweise Winterbeschaftigungs-Umlage, In-
solvenzgeld-Umlage) sowie Zahlungen der EU (Europaischer Sozialfonds (ESF)). Um die Ein-
nahmen der Arbeitslosenversicherung in regionaler Differenzierung zu ermitteln, miissen daher
die Beitragseinnahmen sowie die verschiedenen Umlagen auf die Gebietsstande aufgeteilt wer-

den.

35 Ausnahme sind einige Ausgaben der Zentrale bzw. besonderer Dienststellungen, die nicht regionalisiert werden.
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Auch wenn regionale Statistiken zur Einnahmenseite der Bundesagentur fiir Arbeit nicht ver-

fiigbar sind, lasst sich diese Aufteilung mit Hilfe von Kenngroflen zufriedenstellend schatzen:

— Die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung sind prinzipiell proportional zu den Arbeitsein-
kommen der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten. Allerdings sind Einkommen tiber
der Beitragsbemessungsgrenze nicht versicherungspflichtig. Da keine statistischen Informa-
tionen tber die tatsachliche Hohe der sozialversicherungspflichtigen Einkommen (unterhalb
der Beitragsbemessungsgrenze) vorliegen, wird fiir die regionale Aufteilung hier der Anteil
Ostdeutschlands an den Sozialbeitragen der privaten Haushalte herangezogen, der aus den
VGR der Lander entnommen werden kann. Damit wird implizit unterstellt, dass die Struktur
der Beitragseinnahmen tiber die verschiedenen Zweige der Sozialversicherung hinweg in al-
len Landern identisch ist.

— Die Umlagen der Unternehmen fiir Wintergeld beziehungsweise Insolvenzgeld orientieren
sich im Grundsatz an der Hohe der von den Unternehmen gezahlten Arbeitsentgelte (Win-
terbeschaftigungs-Umlage: Unternehmen des Baugewerbes; Insolvenzgeld-Umlage: alle Un-
ternehmen). Insoweit ist es moglich, die Hohe der Zahlungen in einem Landesanteil anhand
der regionalen Verteilung der Arbeitnehmerentgelte im Baugewerbe bzw. im Unternehmens-
sektor zu ermitteln, der ebenfalls aus den VGR der Liander entnommen werden kann.

Im Jahr 2018 beliefen sich die Einnahmen der Arbeitslosenversicherung in Ostdeutschland auf
6,6 Milliarden Euro (Tabelle 6-1). 97 Prozent dieser Einnahmen werden durch Beitrdge aufge-
bracht. Ab dem Jahr 2007 sind die Beitragseinnahmen allerdings zuriickgegangen, denn die Bei-

tragssdtze zur Arbeitslosenversicherung wurden nach und nach gesenkt.

Bis zum Jahr 2016 reichten die Einnahmen der Arbeitslosenversicherung in Ostdeutschland
nicht aus, die aus der hohen Arbeitslosigkeit resultierenden Ausgaben zu decken, wobei das
resultierende Defizit vor allem in den 1990er Jahren hohe Werte erreichte. Die Differenz zwi-
schen Einnahmen und Ausgaben in Ostdeutschland wurde dabei vor allem durch Zuweisungen
aus den in Westdeutschland erzielten Uberschiissen der Arbeitslosenversicherung, bis zum Jahr
2012 auch durch die Zuschiisse des Bundes an die Bundesagentur» gedeckt. Am aktuellen Rand
ist ein Transfer in der Arbeitslosenversicherung von West- nach Ostdeutschland angesichts der
verbesserten Arbeitsmarktlage indes nicht mehr notwendig. Es wird angesichts des kraftigen
Riickgangs der Arbeitslosenzahlen im Osten davon ausgegangen, dass dies auch in Zukunft so

sein wird, so dass auf eine Projektion der Zahlungen hier verzichtet werden kann.

36 Der auf Ostdeutschland entfallende Anteil der Bundeszuschisse an die Bundesagentur fiir Arbeit wurde als Residuum er-
mittelt.
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Tabelle 6-1

Ausgaben und Einnahmen der Bundesagentur fiir Arbeit in Ostdeutschland in den Jahren 1995 bis 2018

— in Millionen Euro -*

Ausgaben Einnahmen
Beitrage u.a. Bundeszuschiisse Transfer ALV-West®)

1995 19.701 8.714 3.522

1996 21.099 8.795 7.033

1997 21.078 8.895 4.895

1998 21.284 8.966 3.947 8.007
1999 21.624 9.123 3.739 8.192
2000 21.128 9.122 867 10.515
2001 21.170 9.292 1.931 9.531
2002 20.586 9.127 5.623 5.495
2003 18.494 8.899 6.215 3.014
2004 16.604 8.829 4.175 3.262
2005 13.414 8.575 397 3.408
2006 10.654 9.468 0 1.186
2007 8.578 6.379 0 2.198
2008 7.909 5.449 2.460 0
2009 9.125 4.789 4.337 0
2010 8.262 5.205 3.057 0
2011 6684 5.247 1.437 0
2012 6.252 5.266 985 0
2013 6.323 5.675 0 648
2014 6.100 5.795 0 305
2015 6.471 6.242 0 229
2016 6.471 6.198 0 273
2017 6.401 6.421 0 0
2018 6.252 6.624 0 0

1) Die in einzelnen Jahren bestehenden Differenzen zwischen Einnahmen und Ausgaben sind auf Riicklagenbewegungen

zurickzufiihren.

2) Arbeitslosenversicherung (ALV) Westdeutschland.
Quelle: 1995 - 2005: nach Blum et al. (2009); 2006 - 2018: Bundesagentur fir Arbeit, Statistisches Bundesamt; eigene Be-

rechnungen.

6.2

Gesetzliche Rentenversicherung

Wie bei den anderen Sozialversicherungszweigen auch, sind die Ausgaben der Gesetzlichen

Rentenversicherung prinzipiell durch die von den Versicherten erbrachten Beitragszahlungen

zu decken. Im Fall der Rentenversicherung kommen allerdings Bundeszuschiisse in betrachtli-

chem Ausmaf$ hinzu, mit denen insbesondere versicherungsfremde Leistungen abgedeckt und

Beitragssatzsteigerungen vermieden werden sollen. Bei sonst weitgehend einheitlichen Rege-

lungen - so auch einem bundeseinheitlichen Beitragssatz — unterscheiden sich die gesetzlichen
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Regelungen in Westdeutschland und Ostdeutschland hinsichtlich der Hohe der Beitragsbemes-
sungsgrenze und des fiir die Berechnung der individuellen Rentenanspriiche maf3geblichen Ren-
tenwerts. Beides fiihrt fiir sich genommen zu niedrigeren Einnahmen und Ausgaben der Ren-
tenversicherung in den ostdeutschen Landern. Ausgabenerhohend wirken sich im Vergleich zu
Westdeutschland hingegen die langeren (unterstellten) Beitragszeiten, die hohe Erwerbsbetei-
ligung insbesondere von Frauen in der DDR sowie die Fortfithrung der DDR-spezifischen Zu-
satz- und Sonderversorgungssysteme einerseits und der hohere Anteil der Rentnerinnen an der
Gesamtbevolkerung andererseits aus. Gleichzeitig sind die Beitragseinnahmen wegen der nied-
rigeren sozialversicherungspflichtigen Entgelte und der zeitweise hohen Arbeitslosigkeit in den
ostdeutschen Landern gering. Hinzu kommt zumindest fiir die erste Halfte der 199oer Jahre die
damals verbreitete Praxis, zur Entlastung des Arbeitsmarktes dltere Beschaftigte friihzeitig zu
verrenten. Die Finanzsituation in der Rentenversicherung spiegelt insoweit sowohl transforma-
tionsbedingte Besonderheiten als auch die wirtschaftliche Lage in Ostdeutschland wider. Das
dadurch verursachte Defizit der Gesetzlichen Rentenversicherung in Ostdeutschland wird

durch Uberschiisse im Westen sowie durch Zuschiisse des Bundes ausgeglichen.

Bis zum Jahr 2005 war die Rentenversicherung organisatorisch auf verschiedene Trager aufge-
teilt. Hieraus resultierten getrennte Abrechnungssysteme, die eine weitgehende Trennung der
Einnahmen und Ausgaben auf die Teilgebiete West- und Ostdeutschland zulassen. In dieser
Gliederung liegen Daten bis einschliefflich zum Jahr 2003 vor. Allerdings war dabei Berlin-West
dem Westen, Berlin-Ost dem Osten zugeordnet, so dass die statistischen Angaben der Renten-
versicherung entsprechend korrigiert werden miissen. Ab dem Jahr 2004 werden die Einnahmen
und Ausgaben der Gesetzlichen Rentenversicherung nur noch gesamtdeutsch ausgewiesen; die
Angaben fiir die nachfolgenden Jahre wurden daher mittels Hilfsgrofden regionalisiert. Dazu
wurden die Beitragszahlungen an die GRV mittels der Landeranteile an den Sozialversicherungs-
beitrdgen entsprechend der Angaben des Arbeitskreises VGR der Lander aufgeteilt; die Regio-
nalisierung der Ausgaben erfolgte anhand der Zahlfille und der durchschnittlichen Rentenzahl-
betrage pro Land. Die Bundeszuschiisse an die GRV, die der Deckung von Fehlbetragen sowie
der Finanzierung von versicherungsfremden Leistungen dienen, wurden entsprechend der Ren-

tenausgaben auf die beiden Landesteile aufgeteilt.
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Nach dieser Rechnung belaufen sich die Ausgaben der Rentenversicherung in den ostdeutschen
Landern einschlieflich Berlin auf 77,4 Milliarden Euro im Jahr 2018 (Tabelle 6-2).> Dem stehen
Einnahmen in Ostdeutschland von 57,3 Milliarden Euro gegeniiber. Selbst unter Einbeziehung
der vor allem zur Finanzierung versicherungsfremder Leistungen gewdhrten Bundeszuschiisse
in Hohe von schatzungsweise 19,5 Milliarden Euro reichen die Einnahmen der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung in Ostdeutschland somit nicht aus, ein Defizit zu vermeiden. Die Einnahmen-
liicke wird entsprechend durch Einnahmeniiberschiisse in Westdeutschland gedeckt; diese im-
pliziten Transfers belaufen sich auf 20,1 Milliarden Euro im Jahr 2018. Dabei ist auffdllig, dass
dieser Betrag in den letzten 25 Jahren kontinuierlich gestiegen ist. Dies ist darauf zurtickzufiih-
ren, dass aufgrund der fortschreitenden Alterung und der beschleunigten Angleichung des Ren-
tenwerts Ost die Ausgaben der Rentenversicherung in Ostdeutschland immer starker gestiegen

sind als die Einnahmen.

Die weitere Entwicklung der Rentenversicherungsausgaben ist in den jdhrlichen Rentenversi-
cherungsberichten der Bundesregierung beschrieben. Es ist daher nicht erforderlich, eine eigene
Projektionsrechnung zu erstellen. Die Hohe des Defizits in Ostdeutschland beziehungsweise des
Uberschusses in Westdeutschland (gleichbedeutend mit dem Transferbedarf von West nach
Ost) sowie die Hohe der Bundeszuschisse, soweit sie auf Ostdeutschland entfallen sind in Ta-
belle 6-2 dargestellt. Erkennbar ist, dass die Ausgaben der Rentenversicherung in Ostdeutsch-
land auch in Zukunft massiv durch Beitragseinnahmen finanziert werden miissen, die in West-
deutschland anfallen (2030: 25,4 Milliarden Euro). Die Bundeszuschiisse werden im Betrach-

tungszeitraum von 15,5 Milliarden Euro auf 23,2 Milliarden Euro steigen.

37 Eine Rolle spielt hierbei auch, dass die durchschnittlichen Rentenzahlungen in Ostdeutschland infolge lingerer Erwerbsbi-
ographien auf der individuellen Ebene hoher ausfallen als in Westdeutschland. Zusatzlich tragt der vergleichsweise hohe An-
teil dlterer Personen in den ostdeutschen Landern zu hohen Rentenausgaben bei.

38 Hierbei ist zu berticksichtigen, dass in den Rentenversicherungsberichten anders als in der Tabelle 6-2 Berlin-West nicht
einbezogen ist. Die tatsachliche Belastung des Bundes durch Rentenzahlungen in Ostdeutschland dirfte deswegen um rund
1,5 Mrd. Euro im Jahr 2019 hoher, der Transfer der Rentenversicherung-West hingegen um den gleichen Betrag niedriger
liegen.
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Tabelle 6-2

Ausgaben und Einnahmen der Gesetzlichen Rentenversicherung in Ostdeutschland in den Jahren 1995

bis 2018

- in Millionen Euro -

Ausgaben insge- Einnahmen insge- davon Transfer West-
samt samt deutschland
Bundeszuschiisse Einnahmen in Ost-
deutschland

1995 44.379 36.360 8.290 28.069 8.019
1996 47.145 37.670 9.034 28.636 9.474
1997 48.483 39.701 9.695 30.006 8.782
1998 50.263 40.872 11.496 29.375 9.391
1999 50.100 41.958 11.443 30.516 8.142
2000 51.891 41.018 11.526 29.492 10.873
2001 52.966 41.050 12.280 28.770 11.917
2002 54.751 41.558 13.099 28.459 13.193
2003 56.256 43.079 14.205 28.874 13.177
2004 56.618 43.174 14.252 28.944 13.445
2005 56.664 43.031 14.310 28.756 13.633
2006 60.387 45.384 15.852 29.532 15.003
2007 60.005 44.390 15.962 28.429 15.614
2008 60.114 45.329 15.950 29.379 14.786
2009 61.253 45.715 16.242 29.473 15.538
2010 62.347 46.651 16.565 30.086 15.696
2011 63.051 47.316 16.442 30.874 15.735
2012 63.268 47.905 16.620 31.285 15.363
2013 65.295 48.025 16.801 31.224 17.270
2014 66.061 49.226 17.110 32.116 16.836
2015 67.960 50.529 17.385 33.144 17.431
2016 71.522 52.469 18.057 34.412 19.053
2017 74.898 55.124 19.079 36.045 19.774
2018 77.429 57.280 19.474 37.806 20.149

Quelle: 1995 - 2004: nach Blum et. al., a.a.0.; 2005 - 2018

: Deutsche Rentenversicherung Bund; eigene Berechnungen.

Der Bundeszuschuss wird dabei im Rahmen des Rentenversicherungsberichts so ermittelt, dass

der Anteil der Leistungen des Bundes an den Rentenausgaben in Ostdeutschland genau dem

Anteil in Westdeutschland entspricht. Es handelt sich insoweit lediglich um eine rechnerische

Grofde.

Der Zuschussbedarf der Rentenversicherung in Ostdeutschland ist insoweit eine Folge der Ver-

einigung, dass diese zu einer starken Abwanderung gefiihrt hat und damit zu einem vergleichs-

weise hohen Anteil der Rentnerinnen an der Gesamtbevolkerung in den ostdeutschen Landern.

87




DIW Berlin: Politikberatung kompakt 193
6 Ausgaben der Sozialversicherungen in Ostdeutschland

Bezogen auf die Zahl der Einwohnerinnen belaufen sich die tiberproportionalen finanziellen Be-
lastungen des Bundes damit auf 4,6 Mrd. Euro im Jahr 2020; bis zum Jahr 2030 werden diese auf

5,1 Mrd. Euro steigen (Tabelle 6-3).

Tabelle 6-3

Ausgaben und Einnahmen der Allgemeinen Rentenversicherung in Ostdeutschland in den Jahren 2019,
2020, 2025 und 2030

- in Milliarden Euro -

Defizit Ost Uberschuss West Bundeszuschiisse Ost el Usmereifionele

Zahlungen des Bundes

(=Transfer West-Ost) (EinwohnermalRstab)
2019 21,9 24,0 15,5 4,2
2020 23,2 23,4 16,2 4,6
2025 27,2 26,2 19,5 5,2
2030 26,3 25,4 23,2 51

aOstdeutschland ohne Berlin-West.
Quelle: Rentenversicherungsbericht 2019.
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7 Vereinigungsbedingte liberproportionale Belastungen des
Bundeshaushalts in den Jahren 2020 bis 2030

Die detaillierte Analyse der Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte von Bund,
Landern, Kommunen und Sozialversicherungen lasst den Schluss zu, dass die Vereinigung im-
mer noch ihre Spuren hinterlasst. Die einzelnen Ebenen sind davon aber in unterschiedlichem
Ausmaf betroffen. Direkte, auf die Vereinigung zuriickgehende Belastungen konnten fiir die
Lander und Kommunen kaum noch identifiziert werden, auch weil der Landergesamtheit mit
der Einbeziehung der neuen Lander in den Finanzausgleich im Jahr 1995 ein um sieben Prozent-
punkte hoherer Anteil an den Steuern vom Umsatz zur Verfiigung gestellt worden ist. Zwar sind
die ostdeutschen Lander nach wie vor wirtschafts- und finanzschwach, was zum Teil auch auf
den seit einigen Jahren stockenden Aufholprozess zuriickzufiihren ist. Grundsatzlich aber han-
delt es sich dabei um typische Haushaltsprobleme, wie sie sich auch bei den finanzschwachen
westdeutschen Landern und Kommunen finden. Vereinigungsbedingte Ausgabenbelastungen
lassen sich hingegen — unter Verwendung der im Zuge der Fortschrittsberichterstattung zum
Korb 2 des Solidarpaktes II entwickelten Indikatorik zur Berechnung tiberproportionaler Aus-

gaben - auch weiterhin auf der Bundesebene feststellen (Tabelle 7-1).

Auf Grundlage der in Abschnitt 2 dargelegten wirtschaftlichen Projektion, dem geltenden
Rechtsstand sowie den weiteren dargelegten Annahmen belaufen sich die einigungsbedingten
tiberproportionalen Belastungen des Bundes im Jahr 2020 auf rund 13,8 Milliarden Euro, im Jahr
2030 sind es 13 Milliarden Euro. Wahrend die Bundergianzungszuweisungen im Basisszenario
wegen der nach wie vor schwachen ostdeutschen Finanzkraft zunehmen und die Ausgaben fiir
die Unterstiitzung der Rentenbezieherinnen - also der iiberproportionale Bundeszuschuss an
die Gesetzliche Rentenversicherung sowie die AAUG-Zahlungen - leicht zu nimmt, gehen dabei

die mit der Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland verbundenen Ausgaben zuriick.
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Tabelle 7-1
Vereinigungsbedingte liberproportionale Belastungen des Bundeshaushalts
- in Millionen Euro -

2020 2025 2030
Allg. Bundesergdnzungszuweisungen (Basiszenario, 1.452 1,665 1.863
Tab. 3-11)
SoBEZ “Strukturelle Arbeitslosigkeit” (Tab. 3-16) 268 237 -
SoBEZ “Kommunale Finanzkraft” (Basisszenario,
Tab 3-17) 1.206 1.459 1.715
Uberproportionale (Investitions-)Ausgaben des
Bundes (Tab. 5-2) 1.731 1.865 2.038
Uberproportionale SGB II-Ausgaben des Bundes
(Tab. 5-4) 1.799 0 0
Uberproportionale Ausgaben des Bundes fiir die 0 0 5
Grundsicherung im Alter (Szenario 1, Tab. 5-6)
Uberproportionale Wohngeldausgaben des Bundes
13 0 0

(Tab. 5-8)

e ——
AAUG-Zahlungen des Bundes (Rentenanstieg 2% 2 768 2950 2387
p.a.,Tab. 5-9)
Uberproportionale Zuschiisse des Bundes an die
GRVY) (Tab. 6-3) 4.567 5.166 5.075
Insgesamt 13.804 13.342 13.080

1) Ohne Berlin-West
Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die Einfiihrung des Solidaritdtszuschlags erfolgte, um dem Bund ausreichend Mittel wegen der
tiberproportionalen Belastungen des Bundeshaushalts infolge der Deutschen Vereinigung zur
Verfiigung zu stellen. Obwohl die Einnahmen aus dem Solidaritatszuschlag wie bei jeder ande-
ren Steuer nicht zweckgebunden sind, sondern allgemein zur Finanzierung der Haushaltsaus-
gaben heranzuziehen sind, liegt es doch nahe, den tiberproportionalen Belastungen des Bundes

die zu erwartenden Einnahmen beim Solidaritatszuschlag gegentiberzustellen.

Dazu konnen nicht die amtlichen Schatzungen herangezogen werden. Zum einen ist die teil-
weise Riickfithrung des Solidaritatszuschlags zum 1. Januar 2021 in der Schatzung des Arbeits-
kreises Steuerschitzungen vom Oktober 2019 noch nicht enthalten.” Zum anderen basiert diese
Schétzung auf einer gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, die in den ersten Jahren von konjunk-
turellen Einfliissen gepragt ist. Die hier vorgelegten Berechnungen basieren hingegen auf einer
konjunkturbereinigten Betrachtung. Damit muss eine eigene Schédtzung zur Entwicklung des

Solidaritatszuschlags vorgelegt werden.

39 Der Kurzexpertise liegt der Datenstand vom Mérz 2020 zugrunde.
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Auf Grundlage der im Basisszenario dargelegten, konjunkturbereinigten Entwicklung der Steu-
ereinnahmen sowie den im Gesetzentwurf zur Riickfiihrung des Solidaritatszuschlags beziffer-
ten Mindereinnahmen« ergeben sich fiir das Jahr 2021 Einnahmen aus dem Solidaritatszuschlag
in Hohe von 11,4 Milliarden Euro (Tabelle 7-2). Im weiteren Verlauf werden sie bis zum Jahr 2030

auf Basis der Projektionsrechnung bis auf'17,6 Mrd. Euro zunehmen.

Tabelle 7-2
Solidaritatszuschlag in den Jahren 2021, 2025 und 2030
- in Millionen Euro -

2021 2025 2030

Aufkommen Solidaritdtszuschlag bei Teil-

abschaffung zum 1. Januar 2021 11.394 13.111 17.610

Quelle: BMF; eigene Berechnungen.

Mit der Teilriickfiihrung des Solidaritatszuschlags werden die in dieser Kurzexpertise geschatz-
ten auf die Vereinigung zuriickgehenden iiberproportionalen Belastungen des Bundeshaushalts
im Jahr 2021 damit hoher sein als die — mit einer konjunkturbereinigten Betrachtung — geschatz-
ten Einnahmen aus dem Solidaritdtszuschlag. Im Jahr 2025 diirften die Ausgaben die geschatz-
ten Einnahmen aus dem Solidaritatszuschlag nur noch leicht tibersteigen, im Jahr 2030 werden

sie wohl um viereinhalb Milliarden Euro niedriger sein.

Dabei ist allerdings zu beachten, dass die hier vorgelegte konjunkturbereinigte Betrachtungs-
weise die tatsachlichen Einnahmen des Solidaritatszuschlags im Jahr 2020 — und aufgrund des
damit verbundenen Basiseffekts folglich iiber den gesamten Betrachtungszeitraum - tiber-
schatzt. Sie beruht auf der Annahme einer geschlossenen Produktionsliicke. Dem wirtschaftli-
chen Einbruch der Weltwirtschaft und der deutschen Wirtschaft infolge der Coronakrise wird
allerdings ein Einbruch des Steueraufkommens folgen. Hinzu kommt, dass die absehbaren steu-
erlichen Erleichterungen zur Stiitzung der Wirtschaftsentwicklung mit weiteren Mindereinnah-
men einhergehen werden, die sich insbesondere bei den direkten Steuern niederschlagen wer-
den. Aufgrund des konjunkturellen Einbruchs werden die Einnahmen aus den Einkommensteu-
ern und damit auch die Einnahmen aus dem Solidaritatszuschlag deutlich niedriger sein, als es

die konjunkturbereinigte Szenarienrechnung nahelegt. Die mit dem Solidaritatszuschlag nach

40 Gesetzentwurf zum Gesetz zur Riickfihrung des Solidaritdtszuschlags. Die Schatzung der Einnahmen aus dem Solidaritéts-
zuschlag erfolgt auf Grundlage der im Basisszenario berechneten Steuereinnahmen bei der Lohnsteuer, der veranlagten Ein-
kommensteuer, den nichtveranlagten Steuern vom Ertrag, der Abgeltungsteuer sowie der Kérperschaftsteuer. Dabei ist gel-
tendes Recht unterstellt.
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der Teilabschaffung erzielten Einnahmen diirften die tiberproportionalen Belastungen damit
erst in der zweiten Halfte der 2020er Jahre tibertreffen. Fiir eine genaue Einschatzung der wei-
teren Entwicklung ware eine Neuberechnung auf der Grundlage statistisch gesicherter Daten -

also frithestens Mitte des Jahres 2021 — notwendig.
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Anhang
Tabelle A-1

Einnahmen der Lander- und Kommunalhaushalte
- in Euro je Einwohnerin -V

schisse fir Investitionen

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Ostdeutsche Flachenldnder

Bereinigte Einnahmen 4468| 4347| 4440| 4.407| 4532| 4829| 5081| 5202| 5.104| 5.103| 5591| 5.632| 5.803| 6.002| 6.209| 6327| 6519| 6.775
E:;anhunszn der laufenden 3.813| 3.813| 3.871| 3.904| 4.078| 4303| 4655| 4837| 4590 | 4585| 4953| 5232| 5.404| 5564| 5787| 5.936| 6.185| 6.401
ng”:ggn“”d steuerdhnliche | 10| 1973| 2014| 2.007| 2095| 2324| 2621 2790| 259a| 2.501| 2.801| 2984| 3.133| 3.222| 3416| 3.626| 3.817| 4.027
Einnahmen aus wirtschaft- 128| 126| 128| 128| 138| 133| 139| 134| 134| 144| 177| 213| 198| 225| 246| 230| 214| 218
licher Tatigkeit
Laufende Zuweisungen und
Zuschisse, Schuldendienst- | 2.372| 2570 | 2.591| 2.512| 2.701| 2.776| 2.895| 2.996| 3.095| 3.055| 3374| 3.409| 3.533| 3.592| 3681| 3.796| 3.823| 4.043
hilfen
Einnahmen der Kapitalrech-
nun 655| 534| 568| 503| 454| 526 426| 365| 514| s518| 638| 400| 399| 439| 422| 391| 338| 374
Zuweisungen und Zuschiisse | oo/ |\ eon | 71| g71|  e19| ssa| so1| sa0| e03| e11| 687| 5s5| s77| 578| s92| a97| 81| 612
flr Investitionen

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Westdeutsche Flachenlander

Bereinigte Einnahmen 3.898 | 3.869| 3.813| 3.881| 4.004| 4221| 4586 | 4723| 4568| 4756| 5251| 5.438| 5.614| 5794| 6.058| 6374| 6.671| 7.018
E:;anhunszn derlaufenden |, (20| 3610| 3.564| 3.652| 3757 3982| 4357| 4533| 4209 4427| asse| 5164| 5359| 5517| 5810| 6139| 6.409| 6777
Steuern und steuerdhnli- 2723 | 2674 2641| 2727| 2789| 3071| 3375| 3.530| 3.205| 3.218| 3.478| 3.697| 3.835| 3.969| 4.195| 4.490| 4.669| 4.925
che Abgaben
Einnahmen aus wirt- 150 195 177| 170| 194| 177| 191| 181| 192| 179| 235| 208| 221| 230| 267| 220| 220 262
schaftlicher Tatigkeit
Laufende Zuweisungen und
Zuschisse, Schuldendienst-| 1.336| 1.372| 1362| 1.340| 1358| 1.374| 1557| 1.653| 1.814| 1.948| 2081| 2240| 2456| 2642| 2747 | 2.903| 3.036| 3.106
hilfen
Einnahmen der 260| 259| 248| 230| 247| 239| 228| 190| 269| 329| 365| 274| 255| 276| 248| 235| 262 241
Kapitalrechnung
Zuweisungen und Zu- 203| 194| 194| 185| 189| 191| 206| 201| 231| 288| 321| 216| 223| 23a4| 235| 239| 251 278
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Stadtstaaten
Bereinigte Einnahmen 5317 | 5.311| 5.207| 5.407| 5561| 5731| 7.109| 6.586| 5.899| 6.155| 6.929| 7.220| 7.438| 7.899| 8.248| 8689| 9.050| 9.626
Einnahmen der lau- 4841| 4813| 4862| 4998| 5215| 5456| 5855| 6.211| 5.680| 5.861| 6.621| 6.944| 7.194| 7.630| 7.952| 8389| 8717| 9.291
fenden Rechnung
Steuern und steuerahnli-| ) o201 5 904 | 2979 | 3.068| 3.115| 3.505| 3.686| 3.958| 3.495| 3681| 3.858| 3986 | 4.046| 4372| 4473| 4759| 4953| 5382
che Abgaben
Einnahmen aus wirt- 150 138 134 134 344 140 189 174 166 144 235 231 238 257 268 304| 262 348
schaftlicher Tatigkeit
Laufende Zuweisungen
und Zuschiisse, Schul- | 1.485| 1514| 1.506| 1.550| 1.516| 1.570| 1.887| 1.954| 1.922| 1.904| 2.280| 2.473| 2535| 2551| 2612| 2626| 2828 2835
dendiensthilfen
Einnahmen der 476 498 345 409 345 275| 1254| 376 219 294 308 276 24| 269 297 300| 333 334
Kapitalrechnung
Zuweisungen und Zu- 264 139 126 132 142 128 163 155 160| 224| 242|217 194| 197 304| 220 250 267
schisse fur Investitionen
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Berlin

Bereinigte Einnahmen 5343| 5009| 5.042| 5379| 5641| 5729| 7.870| 6.756| 6.108| 6325| 6.749| 7.199| 7.218| 7.471| 7.753| 7.980| 8.294| 8715
Einnahmen der lau- 4709| 4691| 4738| 4957| 5371| 5424| 5973| 6239 5857| 6.011| 6.441| 6.894| 6943 | 7.204| 7490 | 7.722| 8018| 8.480
fenden Rechnung
Steuern und steuerahnli-\ o | 5334 2353| 2475| 2512| 2796| 3.092| 3272| 2975| 3.207| 3289 3473| 3516| 3.816| 3906| 4.169| 4202| 4705
che Abgaben
Einnahmenaus 129 105 101 88| 449 125 199 178 182 153 231 191 199 198 266 194| 205 186
wirtschaftlicher Tatigkeit
Laufende Zuweisungen
und Zuschiisse, Schul- 1862 1.978| 2021| 2130| 2154| 2233| 2610| 2702| 2599| 2548| 2798| 3.066| 3.033| 2978| 3.071| 3.039| 3.302| 3.330
dendiensthilfen
Einnahmen der 634| 317 304| 422 270| 305| 1.897| 517 250| 314| 308 305 275 | 267 263 258 276 235
Kapitalrechnung
Zuweisungen und Zu- 369 156 140 151 136 125 178 157 165| 225| 230 195 170| 172 330 178 224 234
schisse fur Investitionen
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hamburg und Bremen

Bereinigte Einnahmen 5281 | 5736| 5438| 5.446| 5.448| 5735| 6.054| 6352| 5.609| 5919| 7.181| 7.251| 7.749| 8509| 8956| 9.704| 10.137 | 10.938
;:C':nhungzn derlaufenden | ¢ 2| 4984| 5037| 5055| 4998| 5500| 5691 6172| 5434| s652| 6873| 7.016| 7.548| 8238| 8612| 9345| 9722 | 10462
Steuern und steuerdhnli- | 3 201 3205| 3855| 3.896| 3.956| 4.491| 4.509| 4.909| 4219| 4340| 4652| 4709| 4798| s166| 5283| 5.606| 5903 | 6357
che Abgaben

Einnahmen aus wirt- 181 184 181 199 198 161 175 169| 144| 132| 239| 286 204| 341| 271| 461| 344| 581
schaftlicher Tatigkeit

Laufende Zuweisungen

und Zuschiisse, Schulden- 952| 862| 784| 739| 627| e48| 886| 916| 981| 1.009| 1.555| 1.638| 1.830| 1.940| 1.956| 2.034| 2.146 | 2.123
diensthilfen

Einnahmen der 254| 752| 402| 390| 4s0| 234| 363 180| 175| 267| 308| 235| 201| 271| 344| 359| 415| 476
Kapitalrechnung

Zuweisungen und Zu- 116 114 106 105 151 131 141 153 153 223 258 249 228 233 267 280| 288 314

schisse fir Investitionen

1) Einnahmen der Liander und Gemeinden/Gemeindeverbinde; Anpassungen in der Datengrundlage 2004, 2007 und 2011. Bis 2003: Rechnungsergebnisse des &ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2004: Vierteljahrli-
che Kassenergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2007: Aufnahme ausgewahlter Extrahaushalte des Bundes, der Lander und der Sozialversicherungen; 2011: Erweiterung des Berichtskreises um noch
fehlende o6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004-2006, 2005-2019); eigene Berechnungen.
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Tabelle A-2

Ausgaben der Linder- und Kommunalhaushalte
1)

- in Euro je Einwohnerin -

Schuldendiensthil-
fen

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ostdeutsche Flachenldnder
Bereinigte Ausgaben| 4648 | 4740 | 4.826| 4.695| 4.731| 4777| 4.732| 4.858| 5.078 5.268 | 5.436 5459 | 5.529 5.778 | 5.878 5.922| 6.106 6.253
Ausgaben der lau-
usgaben aer fau 3551| 3.679| 3730| 3.709| 3.825| 3.839| 3.869| 4.003| 4099| 4216| 4.481| 4647| 4706| 4898| 5041| 5125| 5271| 5.439
fenden Rechnung
Personalausgaben 1.550 | 1.565 1.579 1.556 1.492 1.473 1.476 1.528 1.603 1.678 1.906 1.973| 2.016 2.130| 2.169 2221 | 2.286 2.395
Laufender Sachauf-
;:nzn er>achau 626 621 609 578 586 596 661 702 736 747 945 991| 1030| 1106| 1.140| 1167| 1182| 1.220
Zinsausgaben 299 311 320 315 315 316 314 316 277 262 266 254 229 213 192 166 146 129
Laufende Zuweisun-
d Zuschii

gen und cuscnusse, 2172 2314| 2363| 2345| 2553| 2.653| 2695| 2.844| 3.029| 3.060| 3.148| 3.216| 3.320| 3.424| 3.622| 3.807| 3.906| 4.178
Schuldendiensthil-
fen
Ausgaben der Kapi-
usgaoen der Kapl 1.096| 1.061| 1.096 987 906 938 863 855 979 | 1052 955 812 823 881 837 796 835 814
talrechnung
Sachinvestitionen 559 529 532 488 428 446 445 439 474 502 520 451 438 497 437 435 478 538
Zuweisungen und
Zuschisse fiir Inves- 763 737 780 712 636 633 609 605 590 617 565 535 520 526 563 473 471 594
titionen

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Westdeutsche Flachenlander
Bereinigte Ausgaben| 4507 | 4.218| 4.246| 4.204| 4309| 4305| 4.443| 4664| 5.041 5.170 | 5.472 5.536| 5.653 5.841| 6.025 6.245| 6.430| 6.682
Ausgaben der lau- 3563 | 3625| 3679| 3.712| 3.786| 3.806| 3.928| 4.072| 4232| 4404| 4669| 4850| 4934| 5071| 5263| 5493| 5658| 5.845
fenden Rechnung
Personalausgaben 1.632 1.674 1.686 1.689 1.700 | 1.680| 1.763 1.822 1.918 1.974| 2.113 2.175| 2.244| 2.337| 2.400| 2459| 2555 2.661
\I;:;f'znder Sachauf- 617 624 615 596 618 624 697 740 806 843 972 979 983 | 1.045| 1085| 1.184| 1.208| 1.247
Zinsausgaben 280 281 285 282 281 290 293 295 286 303 308 320 287 260 240 213 199 184
Laufende Zuweisun-
d Zuschii

BenUNCAUSCUSSE, | 5 013 | 2046 | 2.075| 2.095| 2.128| 2206| 2346| 2465| 2585| 2675| 2761| 2967| 3.155| 3329| 3541| 3761| 3.895| 4.011
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Westdeutsche Flachenlander

Ausgaben der Kapi- 644 593 567 492 522 499 516 591 808 765 803 687 719 770 762 753 773 837
talrechnung
Sachinvestitionen 392 379 342 302 291 298 317 342 379 391 420 380 411 449 461 476 491 526
Zuweisungen und
Zuschisse fiir Inves- 250 251 268 226 228 234 238 248 280 321 338 253 275 274 280 281 292 311
titionen

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Stadtstaaten

Bereinigte Ausgaben | g csg| 6326 | 6.368| 6.292| 638 | 6.174| 6312| 6.503| 6.448| 6744 7.324| 7.497| 7.627| 7.801| 8072| 8519| 8.683| 9.318
Ausgaben der laufen-
usgaben derfautent g ooy | 5er3| 5615| 5625| 5519| 5560| 5703 5.842| 5.851| 6.066| 6584| 6.681| 6901 7.019| 7.363| 7591| 7.762| 7.962
den Rechnung
Personalausgaben 2270 | 2298 | 2.238| 2.041| 2017 1941| 2119| 2.158| 2.189| 2.259| 2555| 2.596| 2683| 2.739| 2.847| 2917| 3.030| 3.151
Laufender Sachauf-
;:nzn er>achau 1173| 1.139| 1108| 1.077| 1074| 1.126| 1320| 1.424| 1.477| 1563| 1.893| 1.937| 2093| 2048| 2389| 2548| 2632 2704
Zinsausgaben 644 665 666 681 698 692 724 709 680 675 687 666 621 592 566 485 484 468
Laufende Zuweisun-
gen und Zuschisse, 1.475| 1.521| 1.603| 1.827| 1.730| 1.800| 1.797| 1.805| 1.774| 1.848| 1.911| 1.963| 2.029| 2.159| 2.102| 2.189| 2.190| 2231
Schuldendiensthilfen
Ausgaben der Kapi- 995 703 753 668 867 614 609 662 597 678 741 816 726 782 709 928 921| 1356
talrechnung
Sachinvestitionen 227 215 190 185 181 157 152 165 195 195 334 449 376 360 356 408 483 460
Zuweisungen und
Zuschiisse fiir 282 287 326 322 312 286 322 380 299 365 323 291 276 291 386 332 309 330
Investitionen
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2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Berlin
Bereinigte Ausgaben 6.930 | 6.473| 6.374| 6.285| 6.619| 6.273| 6.351| 6.428| 6.498| 6.694| 7.045| 7.191| 6.988| 7.187| 7.405| 7.605| 7.618| 8.080
::zﬁif:ig der laufenden 5788 | 5.886| 5.798| 5.724| 5708| 5712| 5.827| 5.946| 5998 | 6.115| 6.440| 6.418| 6.493| 6.644| 6.833| 6978| 7.069| 7.350
Personalausgaben 2429 | 2452| 2.388| 2071| 2.037| 1.926| 2.118| 2.143| 2.143| 2212| 2.431| 2453| 2493| 2570| 2668 | 2.712| 2.801| 2.952
Laufender Sachaufwand 1.276 | 1.206| 1.165| 1.096| 1.113| 1.209| 1.389| 1.516| 1.566| 1.613| 1.841| 1.877 | 1.948| 2.084| 2241 | 2.355| 2387 | 2482
Zinsausgaben 629 668 | 6.930 708 735 741 756 708 683 674 675 626 565 511 469 395 367 341

Laufende Zuweisungen und
Zuschisse, Schuldendienst- 1.454 1.560 5.788 1.849 1.823 1.836 1.851 1.853 1.874 1.908 1.937 1.887 1.916 1.932 1.937 1.974 1.992 2.056
hilfen
Ausgaben der Kapitalrech-
nung

Sachinvestitionen 124 109 101 93 108 103 102 101 137 148 266 431 182 223 190 238 205 345

1.142 587 576 561 910 560 524 482 499 578 605 772 495 543 573 627 549 731

Zuweisungen und Zu-

. - . 269 237 254 240 218 203 214 281 247 319 271 246 220 241 410 307 307 332
schisse fir Investitionen

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hamburg und Bremen

Bereinigte Ausgaben 6.028 | 6.118| 6.359| 6.303| 6.061| 6.036| 6.258| 6.608| 6.378| 6.813| 7.715| 7.929 | 8533 | 8677| 9.027| 9.830| 10.214| 11.102
::zﬁizi'; der laufenden 5.241| 5.253| 5358| 5486| 5.254| 5347| 5532| 5697 | 5.647| 5997| 6.785| 7.051| 7.480| 7.555| 8.122| 8470| 8757| 8.844
Personalausgaben 2.045| 2.081| 2.029| 1.997| 1.990| 1.962| 2.121| 2.179| 2.252| 2.323| 2.728| 2798 | 2951| 2.980| 3.105| 3.210| 3.360| 3.439
Laufender Sachaufwand 1.028| 1.046| 1.028| 1.050| 1.019| 1.011| 1.226| 1.297| 1.355| 1.493| 1.967| 2.021| 2.298| 1.998| 2.602| 2.825| 2984| 3.025
Zinsausgaben 664 661 635 643 647 624 680 710 675 676 704 723 700 708 705 614 651 652

Laufende Zuweisungen und
Zuschisse, Schuldendienst- 1.505 1.466 1.666 1.796 1.599 1.751 1.722 1.738 1.634 1765 1.875 2.068 2.189 2.483 2.338 2.498 2.474 2.483
hilfen
Ausgaben der Kapitalrech-
nung

Sachinvestitionen 372 364 315 312 284 233 222 254 275 261 429 476 650 555 595 654 883 625

787 865| 1.001 817 807 689 726 911 732 816 930 877 1.053 | 1.123 905 1360 | 1.457| 2.258

Zuweisungen und Zu-

. . . 301 357 426 436 443 402 471 517 371 430 396 354 354 363 352 368 313 328
schisse fir Investitionen

1 Ausgaben der Lander und Gemeinden/Gemeindeverbande; Anpassungen in der Datengrundlage 2004, 2007 und 2011. Bis 2003: Rechnungsergebnisse des &ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2004: Vierteljghrli-
che Kassenergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2007: Aufnahme ausgewahlter Extrahaushalte des Bundes, der Lander und der Sozialversicherungen; 2011: Erweiterung des Berichtskreises um noch
fehlende o6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004-2006, 2005-2019); eigene Berechnungen.



66

Tabelle A-3

Finanzierungssaldo der Linder- und Kommunalhaushalte
- in Euro je Einwohnerin -!

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ostdeutsche Flachenldander

Finanzierungssaldo 205| -411| -386| -288| -199 52| 349|344 26| -165| 156| 174| 274 225| 333| 407| 415| 523

Nettokreditaufnahme 194| 334| 304| 238 144 95| -173| -218| -184 94| -168| -122| -240| -224| -226| -241| -227| -183

Westdeutsche Flachenldander

Finanzierungssaldo -311 -349 -434 -323 -305 -84 143 60 -473 -414 -220 -99 -39 -47 34 129 240 336
Nettokreditaufnahme 203 252 306 248 246 88 1 -83 206 220 84 3 -26 3 -84 -126 -187 -229
Stadtstaaten
. . -1248 | -1004 | -1157 -898 -838 -453 785 84 -548 -587 -394 -275 -187 101 176 170 367 307

Finanzierungssaldo

Nettokreditaufnahme 1073 1328 992 888 757 342 -518 -187 648 473 158 -276 -366 -452 -317 -269 -541 -244
Berlin

Finanzierungssaldo -1608 | -1463 | -1328 -905 -976 -543 1519 328 -390 -369 -296 8 230 285 349 375 677 636

Nettokreditaufnahme 1488 1839 1240 1342 1100 519 -759 -209 866 496 371 -172 -281 -337 -573 -379 -702 -759

Hamburg und Bremen

Finanzierungssaldo 741 -359| -917| -889| -646| -327| -233] -253| -767| -890| -531| -674| -777| -161 70| -126 79[ -167

Nettokreditaufnahme 489 609| 644| 254 278 97| -184| -156| 344| 441| -139| -423| -486| 616 49| -111| -309| 498

UFinanzierungssalden und Nettokreditaufnahmen der Linder und Gemeinden/Gemeindeverbinde; Anpassungen in der Datengrundlage 2004, 2007 und 2011. Bis 2003: Rechnungsergebnisse des offentlichen
Gesamthaushalts; ab 2004: Vierteljahrliche Kassenergebnisse des 6ffentlichen Gesamthaushalts; ab 2007: Aufnahme ausgewahlter Extrahaushalte des Bundes, der Lander und der Sozialversicherungen; 2011:
Erweiterung des Berichtskreises um noch fehlende 6ffentliche Fonds, Einrichtungen und Unternehmen.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2004-2006, 2005-2019); eigene Berechnungen.
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