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1 Einleitung 

 

Die Digitalisierung geht aus Sicht der Unternehmen seit Jahren mit einem steigenden Investiti-

onsbedarf einher (DIHK, 2016). Auch für den Ausbau der digitalen Infrastruktur wird von zu-

nehmend größer werdenden Investitionsbedarfen ausgegangen (Krebs & Scheffel, 2017). Nach 

internationalen Studien beläuft sich der jährliche Investitionsaufwand für die Digitalisierung 

mittlerweile auf rund 2,5% des Bruttoinlandsprodukts (IDC Corporate USA, 2020; Demary & 

Zdrzalek, 2022).  

Entscheidend für die Gesamtbilanz ist aber nicht nur die Frage des Investitionsbedarfs für die 

Digitalisierung, sondern auch des Investitionsbedarfs durch die Digitalisierung. Eine langfristige 

Investitionsbilanz muss die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Nutzungsdauer des Kapi-

talstocks einbeziehen. Die Nutzungsdauer beschreibt dabei nicht nur die potenzielle Amortisa-

tionszeit, sondern mit dem früher oder später notwendigen Ersatz des Kapitalstocks auch den 

Investitionsbedarf. Hinsichtlich der Wirkungsrichtung der Digitalisierung auf die Kapitalnut-

zungsdauer werden in der Literatur Argumentationslinien sowohl in Richtung auf eine Verlän-

gerung als auch eine Verkürzung der Nutzungs- bzw. potenziellen Amortisationszeit entwickelt. 

Im Zuge der Digitalisierung werden Maschinen und Ausrüstungen um Steuerungen, bestehend 

aus Hardware und Software, erweitert. Diese Ergänzung macht die Maschinen produktiver. Sie 

kann auch zu einer längeren Lebensdauer führen, weil Maschinen länger, flexibler und zuver-

lässiger einsetzbar sind. So kann etwa von Maschinen und Bauten ein sogenannter „digitaler 

Zwilling“ geschaffen werden. Das Simulationsmodell steht zur Verfügung, um alle geplanten Er-

weiterungen vorab sicher durchzuspielen und bildet die Basis für die Weiterentwicklung der 

realen Technik. Auf diese Weise  reduzieren sich Stillstandzeiten bei Aufrüstungen an Maschi-

nen auf ein Minimum und die nächste Generation lässt sich schneller entwickeln (B&R 

Industrial Automation GmbH, 2021). Durch die Verwendung eines digitalen Zwillings wird ne-

ben der Massenreduktion und Belastungssteigerung auch die Verlängerung der Lebensdauer 

angestrebt (Glaessgen & Stargel, 2012). Dies soll mithilfe digitaler Zwillinge auch bei Bauten wie 

etwa Brücken durch die Echtzeitüberwachung erreicht werden (Baur, 2018). 

IT-Anlagen sind in der Regel mit hohen Abschreibungsraten und großen Kapitalverlusten ver-

bunden (Stiroh, 2001). Weil der technische Fortschritt im Bereich von Digitaltechnologien 

schneller ist als in anderen Technologien, könnte die Lebensdauer von Anlagen, die diese 
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Techniken integrieren, auch abnehmen. Die Lebensdauer von Hardware geht zudem zurück, 

wenn etwa neue Software auf älteren Prozessoren nicht mehr effektiv läuft (Geske, Ramey, & 

Shapiro, 2007).  

Die Deutsche Bundesbank betont den vergleichsweise hohen Modernisierungsaufwand, den 

IuK-Technologien verursachen. Einmal implementierte Entwicklungsstände in diesem Bereich 

veralten - wirtschaftlich betrachtet - besonders schnell. Der wachsende Anteil der IuK-Güter 

und die kürzeren Produktzyklen in diesem Segment führen dazu, dass sich die ökonomische 

Nutzungsdauer des gewerblichen Anlagevermögens im Durchschnitt verkürzt. Dadurch vergrö-

ßert sich für den Kapitalbestand der Ersatzbeschaffungsbedarf (Deutsche Bundebank 

Monatsbericht, Januar 2007). 

Der Zusammenhang von Digitalisierung und Kapitalnutzungsdauer wird vor allem über die 

Wertverluste im Lebenszyklus und die entsprechende Festlegung der Abschreibungsraten für 

Computer und Software beeinflusst. Diese Raten sind entscheidend für Fragen der Steuerpolitik 

und Kapitalbewertung. Auch die Debatte über den Beitrag der Informationstechnologie zum 

Wirtschaftswachstum lenkt die Aufmerksamkeit auf die Rate, mit der verschiedene Digitalgüter 

an Wert verlieren (Dunn, Doms, Oliner, & Sichel, 2004; Geske, Ramey, & Shapiro, 2007).  

Digitale Wirtschaftsgüter haben kurz nach Anschaffung und zu Beginn ihrer Nutzung den größ-

ten Wertverlust. Dies liegt zum einen daran, dass diese Wirtschaftsgüter wegen eines hohen 

Innovationsdrucks, eines schnellen Technologiewandels und kurzer Produktzyklen nur eine 

vergleichsweise kurze Zeit dem aktuellen Stand der Technik entsprechen. Dies liegt zum ande-

ren aber auch daran, dass digitale Wirtschaftsgüter häufig an die besonderen Anforderungen 

des nutzenden Unternehmens angepasst werden und dadurch kaum noch marktfähig sind. Dies 

sollte aus der Sicht der Unternehmen auch in den Abschreibungsbedingungen berücksichtigt 

werden (Bitkom e.V., 2020).  

Historisch ist die Lebensdauer von Digitalgütern in vielen Ländern verkürzt worden. So hat sich 

die Lebensdauer der EDV-Anlagen im Vereinigten Königreich von zehn Jahren in der Mitte der 

1970er auf fünf Jahre Mitte der 1980er Jahre halbiert (Lansbury, Soteri, & Young, 1997). Für Hard-

ware und Software galten dort im Jahr 2017 durchschnittliche Lebensdauern von fünf Jahren, 

was im Bereich der von anderen statistischen Ämtern verwendeten Praktiken lag. In den Nie-

derlanden, den USA und Neuseeland wurden für bestimmte Arten von Software kürzere Nut-

zungsdauern zugrunde gelegt  (Rincon-Aznar, Riley, & Young, 2017). Auch (Spengel, et al., 2018) 

finden weitgehend vergleichbare Abschreibungsbedingungen für digitale Wirtschaftsgüter in 
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vielen Ländern. Allerdings sahen digitale Vorreiter wie Dänemark oder die USA bereits eine So-

fortabschreibung für Computersoftware unabhängig von der Höhe der Anschaffungskosten vor. 

In den USA sind mit der sogenannten Bonus Depreciation für Investitionen von Unternehmen 

in bewegliche Wirtschaftsgüter der digitalen Infrastruktur (z.B. im Rahmen des Ausbaus von 

Mobilfunknetzen), deren Anschaffungskosten unmittelbar im Jahr der Anschaffung steuerlich 

abzugsfähig. 

Auch in Deutschland wurde im Koalitionsvertrag der Bundesregierung im Jahr 2020 vereinbart, 

eine „Superabschreibung“ als Investitionsprämie u.a. für digitale Wirtschaftsgüter in den Jahren 

2022 und 2023 zu schaffen. Diese Maßnahme war wahrscheinlich auch inspiriert durch ähnliche 

Möglichkeiten für Sonderabschreibungen für Ausrüstungen und Digitalgüter und IT-Dienstleis-

tungen in anderen Ländern wie etwa im Vereinigten Königreich, wo sie von April 2021 bis März 

2023 befristet sind (Funke & Raphael, 2022).  

Vor dem Hintergrund von sinkenden Lebensdauern und steigenden Abschreibungsraten von 

Digitaltechniken, aber auch von Möglichkeiten der Verlängerung der Lebensdauer von Maschi-

nen und Bauten durch den Einsatz von solchen Technologien, untersuchen wir, ob und in wel-

cher Weise ein Zusammenhang der Digitalisierung mit der Veränderung der Nutzungsdauer des 

Kapitals in Deutschland und zwölf weiteren europäischen Ländern besteht?  

Die hier verwendeten Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zu den gesamtwirt-

schaftlich-buchhalterischen Abschreibungen von Digitalgütern und anderen Anlagen unter-

scheiden sich von den betrieblichen Abschreibungen. Sowohl die Abschreibungen des Nettoan-

lagevermögens als auch die Abgangsraten des Bruttoanlagevermögens werden von den statisti-

schen Ämtern geschätzt. Dies stellt hohe Anforderungen an eine konzeptionell einwandfreie 

und empirisch machbare Methodik. Die Ämter sind gehalten die Schätzungen über die Zeit an 

neue Gegebenheiten der betrieblichen Praxis anzupassen.  

Die Analyse zeigt, dass die Digitalisierung in den wichtigsten Ökonomien der EU zur Verkür-

zung der Nutzungsdauer des Sachkapitals beigetragen hat. Der Zusammenhang zwischen stei-

genden Digitalisierungsinvestitionen und der Verringerung der Kapitalnutzungsdauer wird zu-

dem über die Zeit stärker. 
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2 Analyseansatz und Datenauswahl 

Zur Operationalisierung der Forschungsfrage ist es zunächst erforderlich, die Faktoren Digitali-

sierung und Kapitalnutzungsdauer durch geeignete Indikatoren zu konkretisieren. Dabei geht 

es nicht um das Niveau der Digitalisierung und der Kapitalnutzungsdauer, sondern um deren 

Veränderung, also die Frage, ob eine zunehmende Digitalisierung eine Veränderung der Kapi-

talnutzungsdauer bewirkt.  

Ein möglicher Indikator für die Digitalisierung sind die Investitionen in Hardware und Software 

der Informationstechnologie. Nehmen die Investitionen in solche Anlagegüter zu, spricht dies 

für eine Erhöhung des Digitalisierungstempos und umgekehrt. Die Veränderung der Kapitalnut-

zungsdauer schlägt sich im Umfang des Bruttoanlagevermögens nieder. Je kürzer eine Anlage 

genutzt werden kann, umso schneller veraltet der für die Erstellung von Waren und Dienstleis-

tungen eingesetzte Kapitalstock. Ein Indikator für den Alterungsprozess des Kapitalstocks ist 

das Verhältnis von Netto- zu Bruttoanlagevermögen – also wieviel des eingesetzten Kapitals 

noch nicht abgeschrieben ist.1 Sinkt die Kapitalnutzungsdauer, muss ein höherer Anteil der 

Bruttoinvestitionen zum Ausgleich des Werteverzehrs eingesetzt werden. Das heißt, eine Ver-

ringerung der Kapitalnutzungsdauer bewirkt eine Erhöhung des Verhältnisses von Netto- zu 

Bruttokapitalstock und umgekehrt.    

Ziel des vorliegenden Untersuchungsansatzes ist es, einen durchschnittlichen Effekt der Digita-

lisierung auf die Nutzungsdauer und damit den Investitionsbedarf zu identifizieren. Es geht also 

nicht darum, im Einzelfall eine kausale Wirkung nachzuweisen, sondern Hinweise auf die quan-

titative Bedeutung des Zusammenhangs zu gewinnen. Entsprechend steht methodisch die Ana-

lyse von aggregierten statistischen Angaben zu den Investitionen in das für die Digitalisierung 

erforderliche Anlagevermögen und die Relation von Netto- zu Bruttokapitalstock als Proxy für 

die Nutzungsdauer im Vordergrund. Unterschiede in der Ausprägung der aggregierten Indika-

toren lassen sich nach Branchen und Regionen bzw. Ländern differenzieren und die Verände-

rungen über die Zeit werden im Sinne eines Difference-in-Difference-Ansatzes mit entsprechen-

den Korrelationen ausgewertet.  

Ein reichhaltiges Angebot an Daten zur Investitionstätigkeit und zum Kapitalstock weist die 

europäische Statistik (Eurostat) auf. Auf der Basis der amtlichen Statistik der einzelnen 

                                                                        

1 Das Verhältnis von Netto- zu Bruttokapitalstock, wird auch als Modernitätsgrad bezeichnet (Destatis). 
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Mitgliedsstaaten werden die entsprechenden Werte einheitlich nach den Vorgaben der Volks-

wirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) aufbereitet. Als Indikatoren für die Digitalisierung las-

sen sich dort Veränderungen der Bruttoanlagebestände von Ausrüstungen der Informations- 

und Kommunikationstechnik (Computer-Hardware und Telekommunikationsausrüstungen) 

sowie Software und Datenbanken bestimmen. Angaben zum Netto- und Bruttokapitalstock wer-

den bei Eurostat getrennt für die Bereiche Bauten, Ausrüstungen und geistiges Eigentum ausge-

wiesen.2  Für die Analyse im Zeitraum von 1995 bis 2019 stehen Angaben von Eurostat für bis zu 

13 verschiedene Wirtschaftsabschnitte (WZ-1-Steller) in bis zu 13 europäischen Ländern zur Ver-

fügung.3 

In den folgenden Analysen werden im Sinne eines generellen Einflusses zunächst die Verände-

rungen aller Digitalanlagevermögen denen aller Anlagevermögensarten gegenübergestellt. Hier 

werden demnach alle möglichen Wirkungskanäle der Digitalisierung auf die Nutzungsdauer des 

gesamten Kapitals berücksichtigt. Gleichzeitig können sich im Aggregat auch viele Veränderun-

gen anderer Rahmendaten niederschlagen. Zudem ist das Digitalanlagevermögen selbst Teil des 

gesamten Anlagevermögens. In einem zweiten Ansatz werden daher die spezifischen Verände-

rungen des Anlagevermögens in Software und Datenbanken in Bezug auf die Veränderungen 

des Verhältnisses von Netto- zu Bruttokapitalstock nur bei den Ausrüstungen ausgewertet, de-

ren Bestandteil sie nicht sind. 

  

                                                                        

2 Online https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser. 
3 Österreich, Belgien, Tschechien, Dänemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Ungarn, Irland, Italien, Nie-
derlande und das Vereinigte Königreich. 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser
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3 Ergebnisse 

3.1 Indikatoren und Lagstrukturen 

Die Digitalisierung der Wirtschaft hat in den letzten Jahren zugenommen. Dies zeigt sich auch 

an den jährlichen Veränderungsraten des Anlagebestandes an Digitalgütern (Digitalindikator). 

Sie waren im Durchschnitt der 13 Länder zwischen 1995 und 2019 immer positiv (Abbildung 1). 

Stärkere Rückgänge des Wachstums gab es in den Jahren nach der Dotcom-Krise 2002 und 2003, 

im Zusammenhang mit der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahr 2009 und auch im 

Zusammenhang mit der Eurokrise nochmal im Jahr 2013. Investitionen in Digitaltechnologien 

sind aber langfristig immer gestiegen, wenn auch nach 2001 deutlich weniger als zuvor. Der län-

gerfristige Rückgang der Wachstumsraten dürfte dabei auch mit dem steigenden Anlagebestand 

an Digitalgütern zusammenhängen.  

Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 
 

Die Veränderungsraten des Anlagebestandes an Software und Datenbanken (Softwareindikator) 

waren im Durchschnitt der hier betrachteten Länder ebenso wie die Veränderungen des Digi-

talanlagebestandes immer positiv (Abbildung 2). Sie sind längerfristig ebenfalls zurückgegangen 

und erst zuletzt wieder leicht gestiegen, ähnlich wie die Wachstumsraten des Anlagebestandes 

aller Digitalgüter zusammen. Allerdings ist die Entwicklung sowohl des Digital- wie auch des 

Softwareindikators über die Zeit in den einzelnen Ländern sehr heterogen (Abbildungen A1 und 

A2). In Deutschland und dem Vereinigten Königreich etwa waren die Veränderungsraten des 

Digitalindikators zeitweilig auch negativ, wobei die Ausschläge im Vereinigten Königreich in 

Abbildung 1: Durchschnittliche jährliche Veränderung des Bruttoanlagevermögens in Digitalgüter 
und Software in 13 europäischen Ländern 1995 bis 2019 
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beiden Richtungen größer waren als in Deutschland. In Frankreich wuchs der Digitalindikator 

dagegen im gesamten Untersuchungszeitraum. Dies war beim Softwareindikator sowohl in 

Deutschland als auch in Frankreich so, während im Vereinigten Königreich bei stärkerer Varia-

tion der Veränderungsraten wiederum auch negative Werte zu beobachten sind.  

 

Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 
 

Die Nutzungsdauer des gesamten Kapitalstocks stieg in den letzten Jahren. Die jährliche Verän-

derung der Relation von Netto- zu Bruttokapitalstock des gesamten Anlagevermögens war in 

den untersuchten europäischen Ländern in der Periode von 1995 bis 2019 im Durchschnitt fast 

immer negativ (Abbildung 3). Die Rückgänge waren dabei in der zweiten Hälfte der untersuch-

ten Zeitspanne größer als in der ersten Hälfte. Dies zeigt sich auch mit Blick auf einzelne große 

Länder wie etwa Frankreich und das Vereinigte Königreich (Abbildung A3). Die Veränderungs-

raten gingen allerdings zuletzt etwas zurück, d.h. der Trend zur Verlängerung der Kapitalnut-

zung hat sich etwas verlangsamt.4 

 

 

 

                                                                        

4 Der positive Ausreißer 2015 wird durch Einzelwerte in Irland bestimmt. 

Abbildung 2: Durchschnittliche jährliche Veränderung des Anlagevermögens in Software in 13 euro-
päischen Ländern 1995 bis 2019 
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Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen. 

 

Die Nutzungsdauer des gesamten Kapitalstocks wird stark von langlebigen Bauten bestimmt, 

die einen großen Anteil ausmachen. Betrachtet man nur das Ausrüstungskapital, so sind die 

Veränderungsraten der Relation von Netto- zu Bruttokapitalstock in der Hälfte der 24 Jahre po-

sitiv, in der anderen Hälfte jedoch negativ (Abbildung 4). Nach der weltweiten Finanz- und 

Wirtschaftskrise folgte eine siebenjährige Periode mit Rückgängen dieser Relation und somit 

steigenden Nutzungsdauern. Danach waren die Veränderungsraten ab 2014 überwiegend posi-

tiv, was auf eine wieder schnellere Alterung des Ausrüstungskapitals hindeutet. In einzelnen 

Ländern war die Entwicklung über die Zeit jedoch unterschiedlich (Abbildung A4).  

Somit stehen den eher steigende Nutzungsdauern des gesamten Anlagekapitals steigende Inves-

titionen in Digitalgüter gegenüber. Ob dies auf einen Zusammenhang zwischen den Verände-

rungsraten der Digital- bzw. Softwareinvestitionen einerseits und der Nutzungsdauer der beiden 

Kapitalbestände andererseits hinweist, kann mit einer Korrelationsanalyse getestet werden. Da-

bei sind mögliche verzögerte Wirkungen zwischen den Bestandsveränderungen des digitalen 

Anlagevermögens in den Vorjahren und der Alterung des Kapitals zu berücksichtigen. Dabei 

lässt sich eine bestimmte Wirkungsverzögerung per se nicht begründen bzw. festlegen. Viel-

mehr ist zunächst davon auszugehen, dass auch Investitionen einzelner oder mehrerer zurück-

liegender Jahre verzögert auf die Nutzungsdauer des Kapitals wirken. Hinweise auf eine solche 

Wirkungsverzögerung lassen sich somit nur aus den Daten selbst ableiten.  

Abbildung 3: Durchschnittliche jährliche Veränderung der Relation von Netto- zu Bruttokapital-
stock des gesamten Anlagevermögens in 13 europäischen Ländern 1995 bis 2019 
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Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 

 

Um zu entscheiden, welche Lagstrukturen die deutlichsten Hinweise zu möglichen verzögerten 

Wirkungszusammenhängen geben, ist hier das Akaike-Informationskriterium (Akaike informa-

tion criterion: AIC) verwendet worden. Das AIC ist eine Methode für den Vergleich von Model-

len (Cavanaugh & Neath, 2019). Es schätzt dabei die Menge an verlorengegangener Information 

eines komplexen Modells gegenüber einem unbekannten stochastischen Modell und ermittelt 

somit einen Trade-off zwischen der Anpassungsgüte und der Komplexität. Das AIC bestraft da-

bei eine hohe Modellkomplexität. Das bevorzugte Modell ist dasjenige mit dem minimalen AIC-

Wert, der immer negativ ist. Für die Zusammenhänge zwischen den Veränderungsraten der Di-

gital- bzw. Softwareindikatoren einerseits und der Veränderungen der Kapitalnutzungsdauern 

des gesamten Bestandes an Anlagen bzw. Ausrüstungen andererseits in den Ländern und Sek-

toren wurden hier bis zu sieben Zeitverzögerungen der Digital- bzw. Softwareindikatoren mit 

einem Lag von Null Jahren (aktuelle Veränderungsraten) bis zu einem Lag von sechs Jahren in 

allen möglichen Kombinationen getestet.  

Die Abbildungen 5 und 6 zeigen für den jeweiligen Zusammenhang die ersten 15 Modelle mit 

den niedrigsten AIC-Werten in aufsteigender Reihenfolge mit den jeweils verwendeten Lags der 

Indikatoren. Der niedrigste Wert des AIC bestimmt das passgenaueste Modell mit dem gerings-

ten Informationsverlust. 

 

Abbildung 4: Durchschnittliche jährliche Veränderung der Relation von Netto- zu Bruttokapitalstock 
des Anlage-vermögens der Ausrüstungen in 13 europäischen Ländern 1995 bis 2019 
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Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 

 

Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 

 

Für beide Zusammenhänge ist der AIC für das Modell mit ausschließlich den gegenwärtigen 

Werten, also ohne Berücksichtigung von Verzögerungen, am niedrigsten. Die aktuellen jährli-

chen Veränderungen der Relation von Netto- zu Bruttokapitalstock des gesamten Anlagekapi-

tals bzw. des Ausrüstungskapitals sind also am engsten mit den aktuellen jährlichen Verände-

rungen der Anlagebestände (Investitionen) in Digitaltechnologien bzw. Software verbunden. 

Um zu testen, ob es einen Zusammenhang zwischen Digitalisierung und Kapitalalterung gibt, 

wird also der Korrelationskoeffizient zwischen den jährlichen Veränderungsraten des 

Abbildung 5: Akaike-Informationskriterium für die bevorzugten Modelle des Zusammenhangs von Lag-
strukturen der Veränderungsraten des Digitalindikators mit denen des Verhältnisses von Netto zu Brutto-
anlagenvermögen beim gesamten Anlagekapitalbestand 1995 bis 2020 

Abbildung 6: Akaike-Informationskriterium für die bevorzugten Modelle des Zusammenhangs von Lag-
strukturen der Veränderungsraten des Softwareindikators mit denen des Verhältnisses von Netto zu Brut-
toanlagenvermögen beim Ausrüstungskapitalbestand in 13 europäischen 
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Digitalindikators (Anlagevermögen von Computerhardware und Telekommunikationsausrüs-

tungen sowie Software und Datenbanken) und der Relation von Netto- und Bruttoanlagevermö-

gen insgesamt im gleichen Jahr berechnet. Über alle Länder und Sektoren hinweg liegt der Ko-

effizient in der Periode von 1995 bis 2019 bei 0,24. Er ist bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 

unter 1% statistisch hoch signifikant (Tabelle 1). Dies deutet auf einen positiven Einfluss der 

steigenden Investitionen in Digitaltechnologien auf den Rückgang der Nutzungsdauer des ge-

samten Anlagekapitals hin.   

Auch der Korrelationskoeffizient zwischen den jährlichen Veränderungsraten des Anlagevermö-

gens in Software und der Relation von Netto- und Bruttoanlagevermögen der Ausrüstungen ist 

mit 0,25 hoch signifikant. Dies deutet ebenfalls auf einen Rückgang der Kapitalnutzungsdauer 

der Ausrüstungen bei steigenden Investitionen in Software hin (Tabelle 1). 

3.2 Differenzierung nach Sektoren 

Der Grad der Nutzung von Digitaltechnologien und die damit zusammenhängende Ausstattung 

mit Digitalgütern und Software unterscheiden sich in den Branchen. So haben verschiedene 

Branchengruppen in Deutschland unterschiedliche Grade der Digitalisierung, gemessen in ei-

nem Digitalindex (Demary & Goecke, 2021). Das höchste Ergebnis erzielte im Jahr 2020 die Bran-

che Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) gefolgt von einzelnen Branchen des 

verarbeitenden Gewerbes wie Fahrzeugbau sowie der Branchengruppe Elektrotechnik und Ma-

schinenbau. Die geringsten Punktzahlen im Digitalisierungsindex erreichten das Sonstige pro-

duzierende Gewerbe (z. B. Baugewerbe, Energie- und Wasserversorgung), die Tourismusbran-

che und das Sonstige verarbeitende Gewerbe (z. B. die Herstellung von Textilien und Papier).  

Die OECD hat ebenfalls auf Basis verschiedener Indikatoren mit Bezug zur Technologie, dem 

Markt und dem Humankapital eine sektorale Taxonomie der digitalen Intensität erarbeitet 

(Calvina, Criscuolo, Marcolin, & Squicciarini, 2018). Demnach hatte im Zeitraum 2013-2015 das 

verarbeitende Gewerbe mit Ausnahme des Fahrzeugbaus nur eine mittlere Digitalisierungsin-

tensität. Hohe Digitalisierungsintensitäten wiesen dagegen die Wirtschaftsabschnitte Informa-

tion und Kommunikation, Finanz- und Versicherungsdienste, freiberufliche, wissenschaftlichen 

und technischen Dienstleistungen, sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen sowie sonstige 

Dienstleistungen auf.   

Die Heterogenität des Digitalisierungsgrades lässt erwarten, dass auch der Zusammenhang zwi-

schen der Veränderung der Kapitalbestände in IuK-Technologien und der Veränderung der 
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Nutzungsdauer des Kapitals sektoral unterschiedlich ausfällt. Für die Analyse dieses Zusammen-

hangs im Zeitraum von 1995 bis 2020 konnten Angaben von Eurostat für bis zu 13 verschiedene 

Wirtschaftsabschnitte (WZ-1-Steller) in einem Sample von zehn europäischen Ländern (ohne 

Deutschland, Ungarn und Irland) ausgewertet werden. Dabei zeigt sich eine positive und signi-

fikante Korrelation für elf von 13 Wirtschaftsabschnitten (Tabelle 1). Lediglich in den wenig di-

gitalisierten Abschnitten Energieversorgung und Wasserversorgung, Abwasser-, Abfallentsor-

gung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen gibt es keine signifikante Korrelationsbe-

ziehung. Über dem Durchschnitt von 0,24 lagen die Korrelationskoeffizienten in den Wirt-

schaftsabschnitten verarbeitendes Gewerbe, Handel, Verkehr, die Information und Kommuni-

kation, freiberufliche, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen, sonstige wirt-

schaftliche sowie sonstige Dienstleistungen. Dies sind Sektoren, in denen Digitaltechnologien 

bereits intensiv genutzt werden. Besonders hohe Korrelationskoeffizienten haben dabei die 

sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen und der Informations- und Kommunikationssektor. 

 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 

 

Tabelle 1: Korrelation zwischen den jährlichen Veränderungsraten des Digital- bzw. des Softwareindikators 
mit der Veränderungsrate der Relation von Netto- und Bruttoanlagevermögen insgesamt bzw. der Ausrüs-
tungen in ausgewählten europäischen Ländern 1995-2020 
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Ob auch ein Zusammenhang zwischen den jährlichen Veränderungen des Softwarekapitalbe-

stands und denen des Anlagevermögens an Ausrüstungen besteht, kann mit den Daten für 12 

europäische Länder getestet werden (ohne Irland). Die entsprechenden Korrelationskoeffizien-

ten sind für nur fünf und damit weniger Wirtschaftszweige positiv und signifikant: Baugewerbe, 

Handel, Verkehr und Lagerei, Information und Kommunikation sowie Kunst, Unterhaltung und 

Erholung. Im verarbeitenden Gewerbe ist der Zusammenhang nur schwach signifikant. In eini-

gen anderen Sektoren, in denen auch ein Zusammenhang zwischen den gesamten Digitalinves-

titionen und dem Anlagevermögen insgesamt besteht, gibt es keine  Korrelationen zwischen der 

Veränderung des Softwarekapitals und der Veränderung der Kapitalnutzungsdauer der Ausrüs-

tungen: im Gastgewerbe, bei Finanz- und Versicherungsdiensten, bei freiberufliche, wissen-

schaftlichen und technischen Dienstleistungen, den sonstigen wirtschaftlichen sowie den sons-

tige Dienstleistungen. (Tabelle 1). Insgesamt gibt die Korrelationsanalyse erste Hinweise darauf, 

dass vor allem in Sektoren, in denen IuK-Technologien bereits intensiver genutzt werden, die 

Nutzungsdauer des Anlagekapitals sinkt.  

3.3 Abgrenzung zur allgemeinen Investitionstätigkeit 

Eine zunehmende Digitalisierung ist begleitet durch eine Verringerung der Nutzungsdauer des 

Kapitalstocks. Dies gilt insgesamt im Durchschnitt und für die meisten Wirtschaftsabschnitte. 

Die Investitionen und damit der Ausbau des Anlagevermögens in den IKT-Bereichen und der 

Software können aber nicht nur Ausdruck von mehr oder weniger Digitalisierung sein, sondern 

auch Folge veränderter Investitionsbedingungen im Allgemeinen. Wichtig ist es daher, die Ein-

flüsse der Veränderung der Investitionen in die Digitalisierung auf den Kapitalbestand und seine 

Nutzungsdauer möglichst von anderen Determinanten der Investitionskonjunktur zu trennen.  

In multiplen Regressionen wurden deshalb die Zusammenhänge von Veränderungen der Inves-

titionen in Digitalgüter und Software und der allgemeinen Investitionstätigkeit mit den Verän-

derungen des Verhältnisses von Netto- zu Bruttoanlagevermögen getestet. Unterschieden 

wurde dabei zwischen Veränderungen der allgemeinen Investitionstätigkeit über alle betrach-

teten EU-Länder und Sektoren hinweg und den spezifischen Investitionskonjunkturen der Län-

der und Sektoren. 

Die Investitionstätigkeit reagiert zudem besonders heftig und abrupt auf krisenhafte Verwer-

fungen. Relevant im Beobachtungszeitraum ist hier insbesondere die Ende 2008 einsetzende 

Finanz- und Wirtschaftskrise mit ihren starken Auswirkungen insbesondere auf die 
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Durchschnittswerte des Jahres 2009. Entsprechend wurden die vorliegenden Regressionen für 

die Perioden 1995 bis 2008 und 2010 bis 2019 geschätzt. Auch wurde auf eine mögliche Auswei-

tung des Beobachtungszeitraumes auf das Jahr 2020 verzichtet, da sich hier bereits gravierende 

Einschnitte durch die Corona-Pandemie niedergeschlagen haben. 

Die Ergebnisse der OLS-Schätzungen bestätigen dabei einen eigenständigen Zusammenhang 

zwischen den Veränderungen des Umfangs des Digitalkapitals (IKT-Güter und Software) auf die 

Veränderung des Verhältnisses von Netto- zu Bruttoanlagevermögen insgesamt (Tabelle 2). Der 

Koeffizient des Einflusses der Veränderung der Digitalisierung nimmt zwar ab, wenn die Ein-

flüsse der Veränderung der Investitionstätigkeit insgesamt in den Ländern und Sektoren berück-

sichtigt wird. Aber selbst, wenn die spezifischen Investitionskonjunkturen in einem Sektor in-

nerhalb eines Landes berücksichtigt werden, bleibt der Zusammenhang zur Veränderung der 

Digitalisierung statistisch signifikant. 

Tabelle 2: OLS-Schätzungen des Zusammenhangs von Veränderungen des Digitalindikators und der Verän-
derung des Verhältnisses von Netto- zu Bruttoanlagevermögen insgesamt 1995-2008 und 2011-2019 

 
Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin.  
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Der eigenständige Einfluss zunehmender Digitalisierung auf die Verringerung der Nutzungs-

dauer des gesamten Kapitalstocks wird für beide Perioden nachgewiesen. Die Stärke des Zusam-

menhangs ist gemessen an der Höhe der Koeffizienten allerdings in der zweiten Periode deutlich 

ausgeprägter. So liegt im Zeitraum zwischen 1995 und 2008 der Einfluss der Veränderung der 

Digitalisierung und der sektor- und länderspezifischen Investitionskonjunktur etwa gleich auf. 

Im Zeitabschnitt zwischen 2010 und 2019 liegt der Einfluss veränderter Digitalisierung auf die 

Veränderung des Verhältnisses von Netto- zu Bruttoanlagevermögen insgesamt dagegen drei-

mal so hoch wie der der Investitionskonjunktur. 

Noch deutlicher ausgeprägt sind die Unterschiede zwischen beiden Perioden, wenn man die 

Zusammenhänge zwischen Veränderungen der Softwareanlagebestände und des Verhältnisses 

von Netto- zu Bruttokapital nur für das Ausrüstungsvermögen betrachtet (Tabelle 3).  

Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 

Tabelle 3: OLS-Schätzungen des Zusammenhangs von Veränderungen des Softwareindikators und der Ver-
änderung des Verhältnisses von Netto- zu Bruttoanlagevermögen der Ausrüstungen 1995-2008 und 2011-
2019 
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Im Zeitraum zwischen 1995 und 2008 kann kein statistisch signifikanter Einfluss des Softwarein-

dikators auf die Nutzungsdauer des Ausrüstungskapitals nachgewiesen werden. Bestätigt wird 

lediglich der Zusammenhang zwischen den Veränderungen der Investitionstätigkeit in den Län-

dern und Sektoren auf die Veränderung des Verhältnisses von Netto- zu Bruttoausrüstungsver-

mögen.  

Im Zeitabschnitt zwischen 2010 und 2019 dagegen besteht zwischen dem zunehmenden Einsatz 

von Software (Veränderung des Softwarekapitalstocks) und der Verringerung der Kapitalnut-

zungsdauer der Ausrüstungen (Veränderung des Verhältnisses von Netto- zu Bruttoanlagever-

mögen) ein statistisch gesicherter Zusammenhang. Dies gilt auch dann, wenn man für die Ein-

flüsse der sektor- und länderspezifischen Investitionskonjunktur kontrolliert. Der Einfluss der 

Veränderung des Einsatzes von Software ist dabei wiederum dreimal so hoch wie der der Ver-

änderung der Investitionstätigkeit in den Sektoren der einzelnen Länder. Lediglich die teils aus-

geprägten Unterschiede der Investitionsverläufe zwischen den einzelnen betrachteten EU-Län-

dern überdecken offenbar den Einfluss der Digitalisierung auf die Veränderung der Kapitalnut-

zungsdauer. 
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4 Schlussfolgerungen 

In den letzten Jahrzehnten ist in Europa tendenziell das Verhältnis von Netto- zu Bruttokapital-

stock gesunken, was auf eine Verlängerung der Nutzungsdauer des Kapitalstocks und damit eine 

Ausweitung der Amortisationszeit der eingesetzten Investitionsmittel hindeutet. Zwar kann Di-

gitalisierung grundsätzlich auch zu längerer Nutzung des vorhandenen Kapitalstocks beitragen, 

im Durchschnitt der wichtigsten Ökonomien in der EU allerdings weisen die vorgelegten empi-

rischen Analysen darauf hin, dass die Digitalisierung die Nutzungsdauer des Sachkapitals ver-

kürzt.  

Der Zusammenhang zwischen steigenden Digitalisierungsinvestitionen und der Verringerung 

der Kapitalnutzungsdauer wird über die Zeit stärker. Insbesondere nach der Finanz- und Wirt-

schaftskrise 2008/2009 wird die Verbindung zwischen mehr Digitalisierung und kürzeren Nut-

zungsdauern immer enger. Digitalisierung wird damit tendenziell nicht den schon jetzt hohen 

volkswirtschaftlichen Investitionsbedarf in Deutschland (Bardt, Dullien, Hüther, & Rietzler, 

2019) verringern, sondern im Gegenteil noch erhöhen. Je mehr die Digitalisierung voranschrei-

tet, desto mehr Investitionen werden benötigt, um den schneller veraltenden Kapitalstock zu 

ersetzen. Gleichzeitig sinkt mit der verkürzten Lebensdauer des Anlagevermögens die potenzi-

elle Amortisationszeit.    

Zur Sicherung von Wohlstand und Wachstum ist es erforderlich, die Investitionsneigung weiter 

zu steigern. Für die Wirtschaftspolitik leitet sich daraus ab, durch geeignete Maßnahmen die 

Bedingungen für Investitionen zu verbessern. Die Investitionskommission des Bundeswirt-

schaftsministeriums hat hierzu schon 2015 einen umfassenden Forderungskatalog vorgelegt 

(BMWi , 2015). Dieser sieht neben der Ausweitung komplementärer Bildungs- und Infrastruk-

turinvestition und dem Abbau bürokratischer Hemmnisse auch eine Flankierung durch steuer-

liche Anreize vor. Neben den im Koalitionsvertrag angekündigten Sonderabschreibungen auf 

einzelne Güterarten könnte hier auch an generell günstigere Abschreibungsregeln gedacht wer-

den. Ein Weg ist die Einführung  degressiver Abschreibungssätze (Belitz, et al., 2020), ein ande-

rer die allgemeine  Verkürzung der für die steuerlichen Abschreibungen zugrunde gelegten be-

triebsgewöhnlichen Nutzungsdauern (Fratzscher, Gornig, & Schiersch, 2016). 
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Anhang 

 

 

Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 

 

Abbildung A 1: Durchschnittliche jährliche Veränderung der Anlagebestände an Digitalgütern und Software in 
Deutschland, Frankreich und im Vereinigten Königreich 1995 bis 2019 
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Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 

 

Abbildung A 2: Durchschnittliche jährliche Veränderung der Investitionen in Software in Deutschland, 
Frankreich und im Vereinigten Königreich 1995 bis 2019 
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Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 

 

Abbildung A 3: Durchschnittliche jährliche Veränderung der Relation von Netto- zu Bruttokapitalstock des 
gesamten Anlagevermögens in Deutschland, Frankreich und im Vereinigten Königreich 1995 bis 2019 
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Quelle: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin. 

 

Abbildung A 4: Durchschnittliche jährliche Veränderung der Relation von Netto- zu Bruttokapitalstock des 
Anlage-vermögens der Ausrüstungen in Deutschland, Frankreich und im Vereinigten Königreich 1995 bis 
2019 
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