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Betriebliche Determinanten des Uberstundeneinsatzes

Thorsten Schank?, Claus Schnabel b

ZUSAMMENFASSUNG: Auswertungen reprasentativer Daten des IAB-Betriebspanels
fur Westdeutschland von 1993 bis 1998 zeigen, dass nur zwischen 20 und
30 Prozent aller Betriebe bezahlte Uberstunden einsetzten. In diesen Betrieben
fielen im Durchschnitt 1,6 bezahlte Uberstunden pro abh&ngig Beschéftigten und
Woche an. Weniger als 7 Prozent der Betriebe griffen in jedem Jahr auf
Uberstunden zuriick, wozu vor allem GroRbetriebe zahlten. Auch generell stieg
der Anteil der Uberstunden einsetzenden Betriebe mit der BetriebsgroRe. Eine
okonometrische Analyse der betrieblichen Einflussfaktoren des Uberstunden-
einsatzes deutet darauf hin, dass Uberstunden als Instrument zur voriber-
gehenden Anpassung an Nachfrageschwankungen eingesetzt werden. Existenz
und Ausmaf von Uberstunden hangen positiv vom Umsatz ab, und der Einsatz
von Leiharbeitern variiert parallel zur Zahl der Uberstunden. Ferner steigt die
Wabhrscheinlichkeit des Einsatzes von Uberstunden mit der Quote gesuchter
Arbeitskrafte und geht mit dem Anteil an Auszubildenden zurtck.

ABSTRACT. Representative Data of the IAB Establishment Panel show that from
1993 to 1998 between 20 and 30 percent of establishments in western Germany
made use of paid overtime work, recording 1.6 overtime hours per employee and
week on average. Fewer than 7 percent of establishments worked overtime every
year, and these were often large firms. In general, the proportion of firms using
overtime work rises with establishment size. An econometric analysis of the
determinants of overtime work indicates that firms use overtime hours to react to
fluctuations in demand. The incidence and the extent of overtime work depend
positively on sales, and the employment of temporary agency workers varies
parallel to overtime hours. The probability of overtime work also rises with a firms’
vacancy rate and falls with its share of apprentices.
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1. EINLEITUNG

Das Thema Uberstunden und Uberstundenabbau gehort — insbesondere vor dem
Hintergrund der hohen und lang anhaltenden Arbeitslosigkeit — zu den Dauer-
brennern der wirtschaftspolitischen Debatte in Deutschland. In der Offentlichkeit
und in den Medien wird haufig kritisiert, dass auf der einen Seite Beschaftigte bzw.
Betriebe Uberstunden leisten, wahrend auf der anderen Seite viele Arbeitnehmer
Beschaftigung suchen. Auch die Sozialpartner BDA und DGB traten im Rahmen
des Bindnisses fur Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit in einer
gemeinsamen Erklarung vom 6.7.1999 fur eine differenzierte und flexibilisierte
Arbeitszeitpolitik und den beschaftigungswirksamen Abbau von Uberstunden ein.*
Allerdings ist zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern sowie unter Wissen-
schaftlern umstritten, ob und inwieweit auf diese Weise tatsachlich zuséatzliche
Beschaftigung geschaffen werden kann (Uberblick bei Gerlach/Meyer 2001).

Zumindest in der offentlichen Debatte wird oft zu wenig erértert, warum Betriebe
uberhaupt Uberstunden einsetzen, die Ublicherweise mit Uberstundenzuschlagen
in der GroRRenordnung von 25 Prozent verbunden sind (sofern sie nicht im
Rahmen flexibler Arbeitszeitregelungen durch entsprechende Minderstunden
ausgeglichen werden). Zudem stitzen sich viele Studien Uber das Ausmal’ und
die Verteilung von Uberstunden in Deutschland auf Individualdaten von
Arbeitnehmern, wahrend es in der Praxis letztlich der Betrieb ist, der tUber die
Leistung von Uberstunden entscheidet (selbst wenn die Arbeitnehmer(vertreter)
hier gewisse Widerspruchsmdglichkeiten haben). Neben der Verteilung der
Uberstunden auf die Individuen ist deshalb auch wichtig zu wissen, wie sich diese
auf die Betriebe verteilen, d.h. welche Betriebe tUberhaupt, in welchem Ausmalf3
oder gar immer Uberstunden einsetzen und was diese Entscheidung beeinflusst.

Im Folgenden soll daher mit den Daten des IAB-Betriebspanels untersucht
werden, wie hoch und wie dauerhaft der Einsatz von Uberstunden ausfallt und
welche betrieblichen Einflussfaktoren ihn erklaren kénnen.™ In Kapitel 2 werden
zunachst AusmaB, Verteilung und Entwicklung der Uberstunden in
Westdeutschland von 1993 bis 1998 anhand von Betriebsdaten deskriptiv
dargestellt und interpretiert. Nach einem kurzen Uberblick Gber den Stand der
empirischen Forschung in Kapitel 3 erfolgt in Kapitel 4 eine 6konometrische

! Nicht naher eingegangen wird hier auf rechtliche Rahmenbedingungen, die den Einsatz von

Uberstunden beschréanken oder attraktiver erscheinen lassen; hierzu zahlen u.a.
Schwellenwerte im Arbeitsrecht, die von Wagner et al. (2001) analysiert werden.



Analyse der Wahrscheinlichkeit und des AusmaRes von Uberstunden sowie eine
Herausarbeitung ihrer betrieblichen Determinanten. Einige Implikationen und
Schlussfolgerungen in Kapitel 5 runden den Beitrag ab.

2. AUSMAR, VERTEILUNG UND ENTWICKLUNG DER UBERSTUNDEN

Unter Uberstunden verstent man geleistete Arbeitsstunden, die uber die
vertraglich vereinbarte regelmafige Arbeitszeit hinausgehen. Wahrend manche
Uberstunden transitorischer Natur sind, d.h. im Rahmen flexibler
Arbeitszeitregelungen durch Minderstunden in einem bestimmten Zeitraum
ausgeglichen werden, konzentriert sich das wirtschaftspolitische Interesse meist
auf so genannte definitive Uberstunden, die ohne Zeitausgleich (entweder bezahlt
oder unbezahlt) erfolgen. Informationen Uber das Ausmald aller (also auch
transitorischer) Uberstunden sind in Individual- oder Haushaltsbefragungen wie
dem Sozio-6konomischen Panel enthalten (vgl. z.B. Pannenberg/Wagner 2001),
und aktuelle Informationen iber das AusmaR der definitiven Uberstunden finden
sich jahrlich in der Arbeitsvolumenrechnung des IAB (vgl. z.B. Autoren-
gemeinschaft 2003). Eine weitere wichtige Datenquelle stellen Befragungen von
Firmen dar wie z.B. das Hannoveraner Firmenpanel (vgl. Hiubler/Meyer 1997, Gold
1999) und die 1ISO-Betriebszeitenbefragung (Bauer et al. 2002).

Sehr informativ und gut geeignet fir eine Analyse der Einflussfaktoren von
Uberstunden sind auch die reprasentativen Betriebsdaten, die vom Institut fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fur Arbeit (IAB) im Rahmen
seines Betriebspanels erhoben werden. Beim IAB-Betriebspanel handelt es sich
um einen festgelegten Kreis von Betrieben aller Wirtschaftszweige mit mindestens
einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Diese Betriebsbefragung wird
seit 1993 in den alten und seit 1996 in den neuen Bundeslandern im Auftrag des
IAB von Infratest Burke Sozialforschung jahrlich durchgefiihrt. Die Betriebe
wurden aus der Betriebsdatei der Beschaftigtenstatistik der Bundesanstalt fir
Arbeit nach dem Prinzip der optimalen Schichtung als Zufallstichprobe gezogen,
wobei die Auswahlwahrscheinlichkeit der Betriebe mit ihrer Grol3e steigt. Die
Hochrechnung der ﬁeskriptiven Ergebnisse erfolgt ebenfalls auf Basis der
Beschaftigtenstatistik.

> Fur detaillierte Erlauterungen des IAB-Betriebspanels sei auf Bellmann/Kohaut/Lahner (2002)

verwiesen. Analysen von Uberstunden mit diesem Datensatz wurden bereits von Bellmann et
al. (1996), Kdlling (1997), Dull/Ellguth (1998) und Bellmann/Gewiese (2003) durchgefihrt.



In den ersten sechs Wellen des IAB-Betriebspanels (1993-1998) wird zunachst
gefragt, ob tberhaupt Uberstunden im ersten Halbjahr des betreffenden Jahres
geleistet wurden. Wahrend 1995 direkt nach der Existenz von bezahlten
Uberstunden gefragt wurde, bezog sich die erbetene Information 1993/94 und
1996-1998 auf das Vorkommen von Uberstunden insgesamt, welche in diesem
Fall also aus bezahlten, in Freizeit abgegoltenen, unbezahlten oder einer
Kombination der drei Formen von Uberstunden bestehen konnte. Unmittelbar
danach sollten die Betriebe das AusmaR des geleisteten Uberstundenvolumens im
ersten Halbjahr des betreffenden Jahres angeben. Dabei wurde in allen Jahren
nach der Anzahl der bezahlten Uberstunden gefragt. Das AusmaBR der
Uberstunden insgesamt liegt in allen Jahren auBer 1995 vor; fur 1993/94 sind
dartiber hinaus auch Informationen Uber die in Freizeit abgegoltenen Uberstunden
enthalten.

Die vorliegende Studie bezieht sich — sowohl fir den Umfang als auch fur die
Existenz von Mehrarbeit — auf die bezahlten Uberstunden, so dass alle Jahre von
1993 bis 1998 in die Untersuchung einbezogen werden kénnen. Zwar enthalten
auch die Interviews aus den Jahren 1999 und 2001 Informationen zu dieser Art
von Uberstunden, jedoch ist ein Vergleich mit den Angaben aus voﬂﬁerigen Wellen
aufgrund einer veranderten Fragestellung wenig aufschlussreich.” In den Jahren
1993/94 und 1996-98 wird aus den Angaben Uber die Existenz von Uberstunden
insgesamt sowie Uiber den Umfang der bezahlten Uberstunden auf die Existenz
von bezahlten Uberstunden geschlossen. Fir Betriebe, bei denen Uberstunden
geleistet werden, die dann aber beim Umfang bezahlter Uberstunden keine ,Null*
angeben, sondern keine Angaben téatigen, wird angenommen, dass bezahlte
Mehrarbeit vorliegt. Denn wir gehen davon aus, dass man in einem Betrieb wissen
sollte, wenn keine bezahlten Uberstunden geleistet werden, es aber sehr wonhl
madglich ist, dass die tatsadchliche Hohe der geleisteten Mehrarbeit nicht bekannt
ist. Dull/Ellguth (1998, 56) fiihren an, dass Uberstunden ein umstrittenes Thema
darstellen und daher die Beantwortung der Volumenfrage oft unterblejbt. Dies tritt
aber sicherlich nur dann auf, wenn tatsachlich Uberstunden existieren.

®  Zum einen wird nun nach dem AusmaR der Uberstunden im vorherigen Jahr gefragt (und nicht

mehr nach den Uberstunden im ersten Halbjahr des betreffenden Jahres). Zum anderen
kénnen nun Betriebe entweder das Uberstundenvolumen oder den Anteil der Uberstunden an
der Sollarbeitszeit angeben, wahrend fur die Jahre 1993 bis 1998 die zweite Alternative nicht
bestand.

Unbezahlte Uberstunden koénnen nur fir die Jahre 1993 und 1994 ermittelt werden (als
Differenz zwischen gesamten und bezahlten sowie in Freizeit abgegoltenen Uberstunden).
Jedoch erweisen sich die berechneten Werte als derart gering, dass die Betriebsangaben fir
diese Form von Uberstunden vermutlich unvollstiandig sein dirften und eine darauf aufbauende
Untersuchung unangemessen erscheint.



Die vorliegende Studie beschrankt sich auf Westdeutschland, um eine langere
Zeitreihe auswerten zu kdnnen, denn Daten fiur Ostdeutschland werden erst seit
1996 erhoben. Dariiber hinaus werden Betriebe des o6ffentlichen Sektors nicht
berlicksichtigt, weil der Uberstundeneinsatz dort anderen EinflussgroRen
unterliegen durfte.

Abbildung 1:

Betriebe mit Uberstunden
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Wertet man zunachst einmal die Informationen Uber den Einsatz von bezahlten
Uberstunden aus, so zeigt sich, dass diese — entgegen haufig geaulerten
Vermutungen — in den Betrieben keineswegs die Regel sind. Abbildung 1 macht
deutlich, dass in den Jahren von 1993 bis 1998 jeweils nur zwischen 20 und
30 Prozent der westdeutschen Betriebe Uberstunden einsetzten, wobei kein
eindeutiger Trend zu beobachten war. DeuLlich haufiger zu Uberstunden greifen
Betriebe des Produzierenden Gewerbes,” wahrend ein gréRerer Teil der
Dienstleistungsbetriebe ohne Uberstunden auskommt.

(Tabelle 1 ungefahr hier)

> Auswertungen des Hannoveraner Firmenpanels deuten sogar darauf hin, dass im Zeitraum

1994 bis 1997 jeweils mehr als die Halfte der niederséchsischen Industriebetriebe Uberstunden
einsetzten; vgl. Gold (1999).



Dies verdeutlicht auch Tabelle 1, in der Auftreten und Ausmal} bezahlter
Uberstunden nach Wirtschaftszweig dargestellt ist. Die erste Spalte zeigt, dass im
Durchschnitt der Jahre 1993 bis 1998 nur ein Viertel aller Betriebe Uberstunden
einsetzte. Hinter diesem Durchschnitt verbergen sich allerdings deutliche
Branchenunterschiede, die von 17 Prozent der Betriebe im Kredit- und
Versicherungsgewerbe bis zu 54 Prozent im Bereich Bergbau/Energie/Wasser
reichen. In diesen Betrieben fielen im Durchschnitt knapp 1,6 bezahlte
Uberstunden pro abhangig Beschaftigten und Woche an, wobei die
Auszubildenden  hier nicht mitgezahlt werden. Das Kredit- und
Versicherungsgewerbe hielt sich wiederum sehr zurlick, wahre die
Beschaftigten in der Landwirtschaft besonders viele Uberstunden leisteten.

Angesichts der offentlichen Debatte um Uberstunden und Uberstundenabbau ist
interessant zu wissen, wie viele und welche Betriebe nicht nur gelegentlich,
sondern in jedem Jahr auf Uberstunden zuriickgreifen. Spalte 3 in Tabelle 1 lasst
erkennen, dass dies insgesamt nur fir knapp 7 Prozent aller Betriebe zutrifft.
Allerdings macht im Bereich Bergbau/Energie/Wasser jeder funfte und in der
Grundstoffverarbeitung jeder sechste Betrieb standig von Uberstunden Gebrauch.
Mit gut 2 Stunden pro Beschéftigten und Woche fallt die durchschnittliche
Mehrarbeit in den Betrieben mit standigem Uberstundeneinsatz auch héher aus
als die knapp 1,6 Stunden, die oben fiir alle Betriebe mit Uberstunden ermittelt
wurden.

(Tabelle 2 ungefahr hier)

Ordnet man die Betriebe nach ihrer Mitarbeiterzahl, so fallt auf, dass der Anteil der
Uberstunden einsetzenden Betriebe mit der BetriebsgroRRenklasse stetig zunimmt
(Tabelle 2). Wahrend nur gut 15 Prozent der Kleinstbetriebe mit maximal
4 Beschaftigten auf Uberstunden zurtickgreifen, machen in Betrieben mit 200 oder
mehr Beschaftigten bereits mehr als 70 Prozent der Geschaftsleitungen davon
Gebrauch. Auch ein Uberstundeneinsatz in jedem Jahr ist besonders haufig in
Grol3betrieben zu beobachten, wahrend er in Kleinstbetrieben kaum vorkommt.
Allerdings sinken die wochentlichen Uberstunden pro abhangig Beschaftigten
tendenziell mit der Mitarbeiterzahl. Auffallig ist auRerdem, dass dieses Ausmal}

®  Uber alle westdeutschen Betriebe unserer Stichprobe hinweg gab es im Beobachtungszeitraum

hochgerechnet 0,40 wochentliche Uberstunden pro Mitarbeiter (nach Ersetzung fehlender
Werte durch Imputationen). Dieser Wert liegt deutlich unter dem in der IAB-
Arbeitsvolumenrechnung (Autorengemeinschaft 2003, 39) ausgewiesenen Wert von 1,16
bezahlten Uberstunden, der sich jedoch auf alle Branchen in Westdeutschland bezieht.



der Uberstunden bei den Betrieben mit standigem Uberstundeneinsatz in jeder
GroRenklasse liber dem Wert aller Betriebe mit Uberstunden liegt.

(Tabelle 3 ungefahr hier)

Der BetriebsgroReneffekt wird auch in Tabelle 3 deutlich, in der die Merkmale von
Betrieben verglichen werden, die nie, manchmal oder immer Gebrauch von
Uberstunden machen. Wahrend Betriebe ohne Uberstunden im Durchschnitt
9 Mitarbeiter haben, betragt die entsprechende Betriebsgrolie bei gelegentlichem
bzw. standigem Einsatz von Uberstunden 20 bzw. 81 Beschaftigte. Betriebe, die
immer Uberstunden fahren, sind nicht nur gréRer als andere, sondern zahlen auch
hohere Stundenléhne, erwarten eine bessere Umsatzentwicklung, weisen haufiger
eine gute Ertragslage sowie einen besonders guten technischen Stand der
Anlagen auf, haben haufiger einen Betriebsrat und verzeichnen einen héheren
Anteil von Arbeitern, Leiharbeitskraften und gesuchten Arbeitskraften. Zugleich
haben sie geringere Anteile an weiblichen und Teilzeitbeschaftigten sowie an
Auszubildenden, und ihre vereinbarte Wochenarbeitszeit liegt etwas niedriger als
in anderen Betrieben. So interessant diese Unterschiede zwischen den drei
betrachteten Gruppen von Betrieben auch sein mégen — ndheren Aufschluss Gber
die Relevanz der erwahnten betrieblichen Merkmale fir die Erklarung des
Uberstundeneinsatzes kann erst eine multivariate Analyse bieten.

3. BISHERIGE EMPIRISCHE ANALYSEN DES UBERSTUNDENEINSATZES IN
DEUTSCHLAND

Erkenntnisse Uber den Uberstundeneinsatz in Deutschland und seine
Einflussfaktoren lassen sich sowohl aus Individualdatenanalysen als auch aus
Studien auf Betriebs- und Branchenebene gewinnen. Die erste Untersuchung zu
diesem Thema mit Individualdaten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP)
wurde von Gerlach/Hubler (1987) durchgefihrt, die fur die erste Welle (1984)
einen positiven Zusammenhang zwischen den Lohnnebenkosten und den
Uberstunden erhalten, wahrend die Normalarbeitszeit insbesondere die bezahlte
Mehrarbeit negativ beeinflusst. Ebenfalls Daten des SOEP aus dem Jahr 1984
benutzt Hibler (1989), um die Determinanten der Uberstunden zu schatzen. Da
sich die Analyse auf Beschaftigte beschrankt, die Uberstunden leisten, und
dariber hinaus zwischen  Beschaftigten mit kurzer und langer
Betriebszugehorigkeit unterscheidet, wird fur zweifache Selektionsverzerrung
kontrolliert. Die Ergebnisse bestétigen die Hypothese (des Standardmodells), dass



Uberstunden mit Lohnnebenkosten ansteigen, aber in negativer Beziehung zum
Stundenlohn und der Normalarbeitszeit stehen.

Bauer/Zimmermann (1999) untersuchen, ebenfalls mit Daten des SOEP (1984-
1997), die Determinanten des Uberstundeneinsatzes sowie die Wahrscheinlichkeit
fur die verschiedenen Abgeltungsformen der Uberstundenarbeit. Sie finden, dass
Qualifizierte zwar die meisten Uberstunden arbeiten, dass diese dann aber
hauptsachlich unbezahlt sind oder in Freizeit abgegolten werden. Demgegenuber
besteht die Mehrarbeit von un- und angelernten Beschatftigten hauptsachlich aus
bezahlten Uberstunden. Pannenberg/Wagner (2001) nutzen Daten des SOEP und
des British Household Panel Survey (jeweils 1991-1998), um die Determinanten
des Uberstundeneinsatzes sowie die Wahrscheinlichkeit fur die verschiedenen
Abgeltungsformen zwischen Deutschland und GroRRbritannien zu vergleichen. Sie
finden fir Westdeutschland einen nur sehr schwachen negativen Zusammenhang
von tariflich vereinbarter Wochenarbeitszeit und Uberstunden, wahrend in
GrolRbritannien eine signifikant negative Beziehung besteht.

Bell et. al (2000) vergleichen den Umfang sowohl von bezahlter als auch von
unbezahlter Mehrarbeit zwischen Deutschland und GrofR3britannien, wobei sie
jeweils fur das Jahr 1993 das SOEP sowie den UK Labour Force Survey
heranziehen. Sie stellen fest, dass fir Manner bezahlte Uberstunden mit dem
Lohn abnehmen, wahrend es fiur Frauen keinen signifikanten Effekt gibt.
Demgegeniber wird fir beide Gruppen die unbezahlte Mehrarbeit positiv vom
Lohn beeinflusst. Die im Kontext der Arbeitszeitverkiirzung mit am héaufigsten
zitierte empirische Studie von Hunt (1999), welche mit Daten des SOEP von 1984-
1994 die Auswirkungen von Verkirzungen der tarifvertraglich vereinbarten
Arbeitszeit auf die Beschaftigung, die Lohne und die tatsachliche Arbeitszeit in
Deutschland untersucht, erlaubt auch Riickschliisse auf den Uberstundeneinsatz.
Fixed-Effects-Schatzungen fir Arbeiter im Produzierenden Gewerbe zeigen, dass
eine Verklrzung der wochentlichen Arbeitszeit um eine Stunde die tatsachliche
Arbeitszeit um 0,88 bis 1 Stunde reduziert, die Uberstunden also um 0 bis 7
Minuten erhoht.

" Fast alle Studien mit aggregierten Zeitreinendaten ermitteln eine Elastizitat der tatsachlichen

Arbeitszeit beziiglich der Normalarbeitszeit von nahe ,Eins“, d.h. Uberstunden bleiben nahezu
unbeeinflusst oder steigen nur geringfiigig an; ein Uberblick findet sich in Schank (2003). Eine
Ausnahme bilden Konig/Pohlmeier (1989), die mit einem Mehrgleichungssystem flr
Beschaftigte, Arbeitsstunden und Kapital fir Daten des Verarbeitenden Gewerbes
Westdeutschlands herausfinden, dass der Anstieg in den geleisteten Uberstunden fast
vollstéandig den Riickgang in der Normalarbeitszeit ausgleicht.
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Eine Analyse des Uberstundeneinsatzes mit aggregierten Daten aus fiinfzehn
deutschen Branchen wird von Kraft (1989) durchgefuhrt. Er stellt fest, dass die
Anzahl der geleisteten Mehrarbeit positiv vom laufenden Produktionsniveau und
negativ von der Arbeitslosenquote abhangt. Mikro6konometrische Unter-
suchungen mit deutschen Betriebsdaten enthalten die Arbeiten von Hibler/Meyer
(1997) und Gold (1999) sowie von Kolling (1997). Wahrend die ersten beiden auf
Daten der Jahre 1994-95 bzw. 1994-96 des Hannoveraner Firmenpanels
basieren, benutzt letztere die ersten drei Wellen (1993-1995) des IAB-
Betriebspanels. Hubler/Meyer (1997) schéatzen die gesamte Mehrarbeit pro
Beschaftigten sowohl mit einer Random-Effects Tobit-Spezifikation als auch mit
einem Truncated-Modell nur fur Betriebe mit Uberstunden, wobei sich bei diesem
ein Selektionseinfluss nicht feststellen lasst. Nur zwei Variablen sind in der
letzteren Spezifikation (positiv) signifikant, namlich der Auslastungsgrad sowie ein
Dummy, der angibt, dass der Betrieb hauptsachlich auf niedersachsischen
Méarkten agiert. Dartiber hinaus haben bei der Tobit-Schatzung auch die
Lohnhdhe, die Suche nach Arbeitskraften sowie neu eingestellte Arbeitskréfte
(jeweils positiv) und Kurzarbeit (negativ) einen signifikanten Einfluss. Gold (1999)
analysiert ebenfalls die gesamte Mehrarbeit, wobei Tobit-, OLS- sowie Random-
Effects-Schatzungen herangezogen werden. Die Ergebnisse in den drei Modellen
unterscheiden sich allerdings kaum und decken sich auch weitestgehend mit
denen von Hubler/Meyer. Gold findet zusatzlich einen positiven Einfluss eines
Betriebsrates und einer Ubertariflichen Entlohnung sowie einen negativen Effekt
der Beschaftigtenzahl. Kolling (1997) untersucht mittels einer Probit-Schatzung
Determinanten der Existenz von Mehrarbeit und mit einer Tobit-Spezifikation den
Umfang von bezahlten Uberstunden pro Beschéftigten. Im Gegensatz zu Gold
findet Kolling einen positiven Einfluss der Beschaftigung auf den Umfang von
Mehrarbeit.

4. OKONOMETRISCHE ANALYSE DER DETERMINANTEN DES
UBERSTUNDENEINSATZES

In diesem Kapitel soll zum einen untersucht werden, wovon es abhangt, ob in
einem Betrieb bezahlte® Uberstunden geleistet werden oder nicht. Die abh&ngige
Variable ist also qualitativer Natur und hat die beiden Auspragungen ,Null“ (falls in
einem Betrieb im ersten Halbjahr des betreffenden Jahres keine Uberstunden
geleistet wurden) sowie ,Eins* (falls in einem Betrieb im ersten Halbjahr des

® Wenn im folgenden von Uberstunden gesprochen wird, sind stets bezahlte Uberstunden

gemeint.
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betreffenden Jahres Uberstunden geleistet wurden). Mit Hilfe einer Logit-
Schatzung wird dabei die Wahrscheinlichkeit bestimmt, dass in einem Betrieb in
Abhangigkeit von einigen weiter unten noch néﬁler zu spezifizierenden
betrieblichen Merkmalen Uberstunden geleistet werden.

Neben der Existenz ist des weiteren das AusmaR der bezahlten Uberstunden von
Interesse. Hier sollen die betrieblichen Determinanten der Anzahl der
wochentlichen Uberstunden pro abhangig Beschaftigten (ohne Auszubildende)
untersucht werden, wobei die Analyse sowohl fur alle Betriebe als auch nur fir die
Betriebe, in denen Uberstunden geleistet werden, durchgefiihrt wird. Im ersten Fall
bietet sich die Verwendung eines Tobit-Modells an, um der Tatsache Rechnung zu

tragen, dass die Uberstundenangaben bei ,Null“ eine Linkszensierung aufweisen,
so dass OLS-Schatzungen inkonsistent sind.™ Auf der anderen Seite wird bei der
Tobit-Spezifikation vorausgesetzt, dass die Determinanten des

Uberstundeneinsatzes jeweils den gleichen qualitativen Effekt auf die Existenz
und den Umfang von Uberstunden haben. Dies muss aber nicht fir alle
Bestimmungsgrinde tatsachlich zutreffen. So ergaben die deskriptiven
Auswertungen des zweiten Kapitels, dass die Betriebsgro3e die Existenz von
Uberstunden zwar positiv, die Anzahl der Uberstunden pro abhangig Beschaftigte
aber negativ beeinflusst. Daher werden die Determinanten des
Uberstundenumfanges auch getrennt nur fur die Betriebe untersucht, in denen
tatsachlich Uberstunden geleistet werden. Hierzu wird ein Truncated-
Regressionsmodell herangezogen, welches beriicksichtigt, dass die Schatzungen
nur Beobachtungen mit positiven Uberstunden enthalten.

Im folgenden sollen die erwarteten Wirkungsrichtungen der in die Schatzungen
aufgenommen erklarenden Variablen diskutiert werden. Abgesehen von einer
Ausnahme (Betriebsgrof3e), wird a priori nicht erwartet, dass die einzelnen
exogenen Variablen jeweils unterschiedliche Effekte auf die Existenz und das
AusmalR der Uberstunden haben. Daher ist, wenn allgemein von der Wirkung auf
die Uberstunden gesprochen wird, sowohl die Entscheidung gemeint, tiberhaupt
Uberstunden zu leisten, als auch der Umfang der tatsachlich geleisteten
Uberstunden.

Die Schatzung eines Probit-Modells, bei dem anstatt einer logistischen Verteilung eine
Normalverteilung unterstellt wird, lieferte sehr &hnliche Ergebnisse.

Es sollte allerdings auch darauf hingewiesen werden, dass eine Verletzung der Annahmen der
Normalverteilung oder der Homoskedastizitdit des Stdrterms zu inkonsistenten Tobit-
Schéatzungen flhrt.

10
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In der wirtschaftspolitischen Debatte wird immer wieder, insbesondere von
gewerkschatftlicher Seite, eine Verkirzung der vereinbarten Wochenarbeitszeit als
Mittel zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit gefordert. Das dahinter steckende
Kalkil beruht jedoch auf der offensichtlich fraglichen Annahme, dass das
gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen als feste GrolR3e vorgegeben sei und
zwischen Kopfen und Stunden beliebig umverteilt werden kdnne. Hinzu kommt,
dass die Unternehmen einer Reduzierung der vereinbarten Wochenarbeitszeit
durch eine Ausweitung der geleisteten Uberstunden entgegenwirken konnen.
Genau dies kann auch aus dem neoklassischen Standardmodell der Nachfrage
nach Beschéaftigung und Arbeitszeit, bei dem homogene Beschaftigte die gleiche
Anzahl von Uberstunden arbeiten, abgeleitet werden (Hart 1984, Calmfors/Hoel
1988). Demnach sollte eine Reduzierung der vereinbarten Wochenarbeitszeit zu
einer Substitution von Beschaftigten durch Uberstunden fiihren, da ceteris paribus
die Grenzkosten einer Uberstunde konstant bleiben, die Grenzkosten eines
Beschaftigten aber aufgrund nun friher anfallender Uberstundenzuschlage
ansteigen. Dieser Effekt wirde einen negativen Einfluss der Wochenarbeitszeit
auf die Uberstunden erwarten lassen. Diesem entgegenwirken konnte ein
negativer Skaleneffekt, wenn die Produktion aufgrund gestiegener Kosten sinkt.
Die in der einschlagigen Literatur verwendeten Produktionsfunktionen implizieren
jedoch allesamt, dass die tatsachliche Arbeitszeit nach einer Reduktion der
Normalarbeitszeit ansteigt, das heil3t der Substitutionseffekt tberwiegt den
Skaleneffekt und die gestiegenen lLT'J‘:Perstunden gleichen den Rickgang der
Normalarbeitszeit sogar mehr als aus.

Dieses Ergebnis halt jedoch verschiedenen Modellerweiterungen nicht immer
stand. Insbesondere konnen sich die Uberstunden pro Kopf Uber zwei
Dimensionen verandern. Zum einen kann sich der Anteil der Beschaftigten
verandern, die Uberstunden arbeiten, und zum anderen die Anzahl der
Uberstunden pro Beschéftigte, die Uberstunden leisten. Andrews et al. (2002)
zeigen (auch mit Daten des I|AB-Betriebspanels), dass der Anteil der
Beschaftigten, die Uberstunden leisten, mit sinkender Normalarbeitszeit abnimmt,
was sich theoretisch dadurch begrinden lasst, dass deren Grenzkosten im
Vergleich zu Beschaftigten ohne Uberstunden gestiegen sind. Somit ist der Effekt
der Normalarbeitszeit auf die Uberstunden bezogen auf alle Beschaftigten nicht

1 Typischerweise werden Produktionsfunktionen unterstellt, bei denen die optimale nachgefragte

Arbeitszeit unabhangig vom Produktionsvolumen ist, d.h. der Skaleneffekt betragt fiur die
nachgefragte Arbeitszeit ,Null“. Das prominenteste Beispiel einer solchen Technologie stellt die
Cobb-Douglas Produktionsfunktion dar.
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eindeutig, selbst wenn die Uberstunden pro Uberstundenbeschaftigten aus den im
vorherigen Absatz genannten Griinden ansteigen.

Ein alternativer, bisher weniger beachteter Ansatz zur Erklarung von
Uberstundenreaktionen auf Normalarl'S]eitszeitverkUrzungen basiert auf einem
hedonischen Lohn-Arbeitzeit-Modell. Dieses kann auf Lewis (1969)
zuruckgefuihrt werden und wurde von Trejo (1991) angewendet, um zu erklaren,
wieso gesetzlich vorgeschriebene Uberstundenzuschlage in den USA nur
teilweise Arbeitszeit- und Einkommensreaktionen ausgeldst haben. Nach diesem
Ansatz einigen sich Unternehmen und Beschéftigte auf eine Kombination von
Arbeitszeit und (monatlicher) Entlohnung, welche die Praferenzen beider Parteien
reflektiert. Eine Verkirzung der Normalarbeitszeit hatte nun gemald dem Lewis-
Modell zwei Auswirkungen, sofern beide Parteien weiterhin die urspringliche
Vereinbarung Uber Arbeitszeit und Entlohnung beibehalten wollen. Zum einen
wirden die Uberstunden angepasst, um die Gesamtarbeitszeit konstant zu halten.
Zum anderen wirde der Stundenlohn (oder auch quasi-fixe Lohnkosten) gesenkt,
da sonst die Gesamtentlohnung aufgrund der starker ins Gewicht fallenden
Uberstunden anstiege. Die erste Reaktion kann im vorliegenden Beitrag direkt
uberpruft werden: Die Hypothese des Lewis-Modells lautet, dass die Uberstunden
exakt im selben Ausmal} steigen, wie die Arbeitszeit gesunken ist.

Auch das Vorhandensein eines Betriebsrates mag die in einem Betrieb geleisteten
Uberstunden beeinflussen. Zum einen kann ein Betriebsrat durch seine
Mitwirkungsrechte bei der Einstellung und Entlassung von Beschéftigten die
Anpassungskosten, und somit die Lohnnebenkosten, erhdhen. Steigende
Lohnnebenkosten sollten aber zu einer Substitution von Beschaftigten durch
Uberstunden fuihren, da sie nur bei ersteren anfallen. Des weiteren wird der
Betriebsrat, in seiner Funktion als ,collective voice* (Freeman/Medoff 1984) der
Beschaftigten, versuchen, den Nutzen seiner Mitglieder zu maximieren, welcher
sich in Arbeitsplatzsicherheit, aber auch in einem relativ hohen Lohn und in einer
geringen Arbeitszeit ausdrickt.

In Abhangigkeit von den Praferenzen der Belegschaft hat der Betriebsrat die
Maglichkeit, tber die Beflirwortung von Uberstunden deren Arbeitseinkommen zu
erhohen. Sollte die Belegschaft mehrheitlich eine geringere Arbeitszeit gegentber
einem hoheren Lohnniveau vorziehen, so kann der Betriebsrat auch fur eine

2 Fur eine Gegeniiberstellung dieses und des neoklassischen Standardmodells sei auf Hart

(2003, 2004) verwiesen.
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Reduzierung der Uberstundenarbeit eintreten. Insgesamt bleibt der erwartete
Effekt der Existenz eines Betriebsrates auf die geleisteten Uberstunden also offen.

Ein wichtiger Einfluss auf die Uberstunden wird ferner von der
Beschaftigtenstruktur erwartet. So sollten in Betrieben mit einem héheren Anteil an
weiblichen Beschaftigten die Uberstunden geringer ausfallen, da haufig Frauen
wegen ihrer familiaren Belastung weniger bereit sind, Mehrarbeit zu leisten. Auch
der Anteil an Teilzeitbeschaftigten diirfte die Uberstunden negativ beeinflussen,
denn mit der Wabhl eines Teilzeitarbeitsplatzes wird von Seiten der Beschéftigten
bereits eine bestimmte Praferenz fir Freizeit und gegen Einkommen ausgedriickt.
Darlber hinaus teilen sich oft mehrere Teilzeitbeschéftigte einen Arbeitsplatz (z.B.
Verkaufer im Einzelhandel), so dass ein Uberstundeneinsatz auch aus
organisatorischﬂ Grinden schwierig durchzufihren ware. Der Anteil der
Auszubildenden™ sollte nach produktionstheoretischen Uberlegungen negativ mit
den geleisteten Uberstunden zusammenhangen. Demnach kénnen Auszubildende
im Betrieb auch als Puffer dienen, um Produktionsschwankungen auszugleichen,
indem sie kurzfristig flr Arbeiten eingesetzt werden, die sie auch ohne Abschluss
der Lehre schon ausfihren kénnen (Lindley 1975).

Die Einstellung von Leiharbeitskraften kann als Alternative zu einem
(voriibergehenden) Uberstundeneinsatz angesehen werden, zumindest sofern
keine langere Einarbeitungszeit fur die Verrichtung der Tatigkeiten notwendig ist.
Auf der anderen Seite ist es aber auch moglich, dass Betriebe in Zeiten hoherer
Auftragslage sowohl den Uberstundeneinsatz ausweiten als auch vermehrt
Leiharbeitskrafte einstellen. Insgesamt bleibt der erwartete Zusammenhang
zwischen Leiharbeitskraften und Uberstunden also offen. Die Argumentation
bezuglich des Einflusses von befristeter Beschaftigung auf die Uberstunden
verlauft zunachst analog zu der bei Leiharbeitskraften, obwohl die Beschaftigung
von letzterer Gruppe einen noch kurzfristigeren Charakter aufweist. Ein
definitorischer Unterschied besteht darin, dass befristet Beschéftigte bei den
Uberstunden pro abhangig Beschaftigten mitgerechnet werden, Leiharbeitskrafte
aber nicht. Eine bloRe Zunahme von befristeter Beschaftigung bedeutet also
ceteris paribus per Definition eine geringere Anzahl von Uberstunden pro Kopf,
wahrend diese durch die Einstellung von Leiharbeitskraften unverandert bleiben.
Aus angebotsseitiger Sichtweise ist es nicht eindeutig, ob befristete Beschaftigte
eher bereit sind, Uberstunden zu leisten als Mitarbeiter mit unbefristetem
Arbeitsvertrag.

¥ Es soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass Auszubildende bei der Berechnung der

Uberstunden pro abhangig Beschéftigte nicht mitgezahlt werden.
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Da qualifizierte Beschéftigte hohere Einarbeitungskosten erfordern, sollte ihr Anteil
an der Gesamtbeschaftigung die nachgefragten Uberstunden positiv beeinflussen.
Hinzu kommt, dass aufgrund eines mdglichen Mangels an Fachkraften Betriebe
oft gezwungen sind, auf Uberstunden auszuweichen. Auf der anderen Seite
werden Un- und Angelernte eher auf das Anfallen von bezahlten Uberstunden
angewiesen sein, um ein gewisses Einkommensniveau sicherzustellen, wahrend
von qualifizierten Beschaftigten oft implizit gefordert wird, dass sie unbezahlte
Uberstunden leisten. So finden Bauer/Zimmermann (1999), dass die
Wahrscheinlichkeit, bezahlte Uberstunden zu leisten, mit der Qualifikation
abnimmt. Aus ahnlichen Griinden ist zu erwarten, dass die bezahlte Mehrarbeit
bei Arbeitern starker vorherrscht als bei Angestellten, weswegen auch der Anteil
der Arbeiter an den abhangig Beschéftigten als erklarende Variable aufgenommen
wird. Der Anteil der gesuchten Arbeitskrafte sollte mit den geleisteten Uberstunden
in einem positiven Zusammenhang stehen, sofern Mehrarbeit eingesetzt wird, um
Personalengpasse auszugleichen.

Zwei weitere erklarende Variablen sollen die wirtschaftliche Situation des
Betriebes abbilden. Zum einen ist dies eine Dummyvariable, die angibt, dass die
Ertragslage von der Betriebsleitung mit sehr gut oder gut eingeschatzt wird, zum
anderen eine stetige Variable, welche die erwartete Umsatzentwicklung im
Vergleich zum Vorjahr beinhaltet. Von beiden GréRRen sollte ein positiver Effekt
ausgehen, sofern bezahlte Uberstunden voriibergehend eingesetzt werden, um
Nachfragespitzen auszugleichen. Eine zusatzliche Erklarungsvariable besteht aus
einer Dummyvariablen, die den Wert ,Eins* annimmt, sofern der technische Stand
der Anlagen (im Vergleich zu anderen Betrieben in der gleichen Branche) mit sehr
gut oder gut bewertet wird. Eine hohe Qualitat des Kapitalstockes dirfte mit einem
relativ. hohen betriebsspezifischen Humankapital einhergehen. Dies sollte
wiederum zu erhéhten Personalanpassungskosten und damit zu einer héheren
Uberstundennachfrage fuihren.

Des Weiteren gehen in die Schatzungen acht BetriebsgroRendummies ein, wobei
dieselbe Einteilung der GréRenklassen vorgenommen wurde wie in Tabelle 2. Die
deskriptiven Statistiken im vorherigen Kapitel haben gezeigt, dass die
Wabhrscheinlichkeit fir die Existenz von Uberstunden mit zunehmender
BetriebsgroRe ansteigt, wahrend die geleisteten Uberstunden pro Kopf mit
zunehmender BetriebsgroRRe in Uberstundenbetrieben abnehmen. Ersteres lasst
sich sicherlich damit erklaren, dass die Wahrscheinlichkeit der Mehrarbeit mit der
BetriebsgroRe steigt, denn es gibt dann mehr Griinde, dass Uberstunden
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Uberhaupt anfallen, beispielsweise die Erfordernis, kranke Kollegen zu vertreten.
Demgegeniber kann letzteres darauf zurlckgefuhrt werden, dass GrolRbetriebe
eher flexiblere Arbeitszeitorganisationen einsetzen, da es flr sie kostengunstiger
ist, diese einzufiuihren als fur Kleinbetriebe (Ludewig 2001, 304). AuRerdem haben
GroRbetriebe bessere Mdoglichkeiten, Uberstunden durch Umorganisation zu
vermeiden (Burdack 1996). Die multivariaten Analysen werden zeigen, ob diese
Ergebnisse auch nach Kontrolle fur zahlreiche betriebliche Charakteristiken
bestehen bleiben. AuRerdem beinhalten die Schatzungen neun Branchendummies
und (in den gepoolten Schéatzungen) finf Jahresdummies, um branchen-
spezifische Eigenheiten sowie konjunkturelle Einflisse zu bertcksichtigen.

Schlie3lich wird auch der gezahlte Stundenlohn als erklarende Variable
aufgenommen. Die Grenzkosten einer Uberstunde steigen proportional mit dem
Stundenlohn an, wahrend dies durch die Existenz von Lohnnebenkosten nur
unterproportional fur die Grenzkosten eines Beschaftigten gilt. Daher sollte eine
Erhéhung des Stundenlohnes zu einer Substitution von Uberstunden durch
Beschaftigte fuhren. Hinzu kommt mdoglicherweise ein aufgrund gestiegener
Produktionskosten negativer Skaleneffekt, der die Nachfrage nach Beschaftigung
und Uberstunden reduziert. Der Arbeitsangebotseffekt eines steigenden
Stundenlohnes ist theoretisch offen, und hangt davon ab, ob der
Substitutionseffekt  (Arbeitsangebot steigt) oder der Einkommenseffekt
(Arbeitsangebot sinkt) Uberwiegt. Da im I1AB-Betriebspanel nur Angaben Uber die
gesamte betriebliche Bruttolohn- und -gehaltsumme vorhanden sind, wurde der
Stundenlohn unter der Annahme eines fixen Uberstundenzuschlages von 25
Prozent berechnet (dies ist nach Angaben der Hans-BéckIer-Stiﬁmg (2003) der

Nacht-, Sonn-
und Feiertagszuschlage sind in manchen Betrieben sicherlich ebenfalls in der

am weitesten verbreitete Uberstundenzuschlag in Deutschland).

gezahlten Lohnsumme enthalten, kénnen aber mangels Informationen nicht
berticksichtigt werden. Dadurch konnte der berechnete Stundenlohn zu hoch
ausfallen. Sofern die genannten Zuschlage mit Uberstunden zusammenfallen,
wirde der geschatzte Effekt des Stundenlohnes auf die geleisteten Uberstunden
gegen ,Null“ verzerrt. Ein zusatzliches Endogenitatsproblem besteht darin, dass
der Uberstundenzuschlag mit der Anzahl der Uberstunden ansteigen kann, dies
aber bei der Berechnung des Stundenlohnes unberiicksichtigt bleiben muss, da
nicht bekannt ist, wie sich die geleisteten Uberstunden auf die einzelnen

* Die Formel =zur Berechnung des Stundenlohnes (w) lautet: w=6AN/(26 N[ (1-
partper) HS+1,25/TotV), wobei W die Bruttolohn- und -gehaltsumme im Monat Juni angibt, N
bezeichnet die Anzahl der Beschéftigten, partper den Anteil der Teilzeitbeschéaftigten an der
Gesamtbeschaftigung, HS die vereinbarte Wochenarbeitszeit und TotV die Gesamtzahl der im
Betrieb im ersten Halbjahr des betreffenden Jahres geleisteten Uberstunden.
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Mitarbeiter verteilen. Aufgrund dieser moglichen Endogenitatsprobleme werden
alle SpezElkationen sowohl mit als auch ohne die gebildete Lohnvariable
geschatzt.

Die Modelle werden jeweils mit den gepoolten Daten aus den Jahren 1993 bis
1998 geschatzt und sind in Tabelle 4 aufgelistet. Um die Robustheit der
geschatzten Parameter zu Uberprifen, wurden jeweils auch Schéatzungen fur die
einzelnen Jahre durchgefiihrt, die auf Nachfrage von den Autoren erhéltlich sind.
Wie schon bei der deskriptiven Analyse werden auch bei den
Regressionsschatzungen Betriebe des offentlichen Sektors ausgeschlossen, da
die oben angefuhrten Argumente der Arbeitsnachfrage auf diesen nicht Ubertragen
werden kénnen. Abgesehen von wenigen Ausnahmen andert die Aufnahme der
Lohnvariable die qualitativgl Effekte und statistischen Signifikanzen der
Parameterschatzungen nicht.

(Tabelle 4 ungefahr hier)

Eine dieser Ausnahmen stellt die vereinbarte Wochenarbeitszeit dar, bei der sich
nur in der gepoolten Schatzung ohne Stundenlohnvariable ein positiver Effekt auf
die Existenz von bezahlten Uberstunden ergibt. Dieser fallt jedoch aufRerst gering
aus und ist zudem fur fast alle Querschnitte insignifikant. Das Ausmald der
bezahlten Uberstunden wird von der vereinbarten Wochenarbeitszeit durchweg
nicht signifikant beeinflusst. Insofern schlieRen wir, dass zwischen der
Normalarbeitszeit und sowohl dem Ausmal als auch der Existenz von bezahlten
Uberstunden kein Zusammenhang besteht. Dagegen wird — wie oben skizziert —
ein  negativer Einfluss der Normalarbeitszeit von dem neoklassischen
Standardmodell der Arbeitszeitnachfrage (wenn auch nicht von einzelnen
Modellerweiterungen) prognostiziert und sollte sich bei Gliltigkeit des hedonischen
Lohn-Arbeitzeit-Modells sogar in einem Koeffizienten von minus Eins ausdrticken.
Auch die Uberwiegende Mehrheit der bisherigen Studien findet entweder keinen

> Da im 1AB-Betriebspanel fiir die vereinbarte Wochenarbeitszeit in 1994 und fiir den Anteil an

befristet Beschéftigten in 1995 keine Informationen vorliegen, wurden diese Werte durch
Mittelwertbildung (innerhalb eines Betriebes) aus den Angaben — sofern vorhanden — im jeweils
vorherigen und darauffolgenden Jahr imputiert. Angaben zum technischen Stand der Anlagen
fehlen im Jahr 1994 und Informationen zur Existenz eines Betriebsrates in den Jahren 1994,
1995 und 1997 (Informationen liegen jeweils nur dann vor, wenn ein Betrieb zum ersten Mal
befragt wurde). Die fehlenden Werte wurden nur dann imputiert, wenn fiir die betreffenden
Betriebe die Informationen aus frilheren Jahren denen aus spéteren Jahren entsprechen, d.h.
kein Wechsel im Betriebsratsregime (bzw. beim technischen Stand der Anlagen) stattgefunden
hat.

Wegen Antwortausfallen bei der Lohnvariablen unterscheiden sich die Beobachtungszahlen
zwischen den Regressionen mit und ohne Stundenlohn.

16
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oder einen geringen negativen Einfluss der tariflich vereinbarten Wochen-
arbeitszeit auf den Uberstundeneinsatz.

Die Parameterschéatzungen fir den Stundenlohn deuten darauf hin, dass Existenz
und Umfang der Uberstundenarbeit nicht auf gleiche Weise beeinflusst werden.
Laut den Ergebnissen fihrt eine Erh6hung des gezahlten Stundenlohnes dazu,
dass die Wahrscheinlichkeit, Uberstunden zu leisten, steigt, wahrend das AusmafR
der Mehrarbeit in Uberstundenfirmen abnimmt. Wie weiter oben dargelegt,
kénnten Ungenauigkeiten bei der Bildung der Stundenlohnvariablen dazu fihren,
dass der Koeffizient gegen ,Null* verzerrt ist; die unterschiedlichen Vorzeichen
konnen dadurch allerdings nicht erklart werden. Der negative Einfluss auf die
geleisteten Uberstunden wirde die theoretische Annahme bestéatigen, dass ein
Anwachsen des Lohnes zu einer Substitution von Uberstunden durch Beschéftigte
fuhrt. Ein negativer Zusammenhang in Tobit-Spezifikationen zwischen dem
Stundenlohn und den geleisteten Uberstunden findet sich in der auf
Individualdaten beruhenden Studie von Bell et al. (2000), wahrend Hubler/Meyer
(1997) mit Betriebsdaten ein positives Vorzeichen ermitteln. Die von uns
ermittelten unterschiedlichen Vorzeichen des Lohneinflusses auf Existenz und
AusmaR von Uberstunden deute&| allerdings darauf hin, dass die Tobit-
Spezifikation zu restriktiv sein dirfte.

Ahnliches gilt fir den Betriebsratseinfluss, der bei den Tobit-Schatzungen (wie
bereits bei Kolling 1997 und Gold 1999) einen (schwachen) positiven Effekt hat.
Die gepoolten Schatzungen zeigen nur bei der Spezifikation mit der Lohnvariablen
eine positive Wirkung der Existenz eines Betriebsrates auf die Wahrscheinlichkeit,
dass in einem Betrieb Uberstunden geleistet werden. AuRerdem ist in vier von
zwolf  Querschnittsschatzungen der betreffende Koeffizient insignifikant.
Hinsichtlich des Umfanges innerhalb von Betrieben, die Uberstunden leisten, zeigt
sich eindeutig kein Effekt.

Der Anteil weiblicher Beschéftigter hat einen negativen Einfluss sowohl auf die
Existenz als auch den Umfang von bezahlten Uberstunden. Dieses theoretisch

7 Siehe insbesondere Hunt (1999), die eine sehr ausfihrliche Analyse dieses Effektes vornimmt.

Eine Ausnahme bilden Bauer/Zimmermann (1999), die ebenfalls mit Daten des SOEP (1984-
1997) eine zwar geringe, aber signifikant positive Variation der wochentlichen Arbeitszeit mit
dem unkonditionierten Umfang von Mehrarbeit ermitteln. Ein Literaturiiberblick tber den
Einfluss der Normalarbeitszeit auf die Uberstunden findet sich in Schank (2003, Kap. 3.1).

Darauf deuten auch Spezifikationstests hin, in denen (statt der Logit-) eine Probit-Schéatzung
der Existenz und eine Truncated-Regression des Ausmafes von Uberstunden mit einer Tobit-
Spezifikation verglichen wurden und die die Gleichheit der Koeffizienten in allen Jahren
zurtckwiesen.

18
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erwartete Ergebnis ist Uber alle Querschnittsschatzungen hinweg robust und wird
auch von anderen Studien bestétigt. Die Koeffizienten implizieren, dass in
Betrieben mit einem 10 Prozent hoheren Frauenanteil ceteris paribus die
Wahrscheinlichkeit fur die Existenz von bezahlter Mehrarbeit um ca. 3 Prozent
sinkt. Des weiteren werden in Uberstunden-Betrieben mit einem 10 Prozent
hoheren Frauenanteil ceteris paribus pro Beschéftigten rund 5 Minuten weniger
Uberstunden pro Woche geleistet.

Der Parameter fur Teilzeitbeschaftigte weist in allen Spezifikationen das erwartet
negative Vorzeichen auf. Der Wert hangt jedoch stark davon ab, ob der
Stundenlohn in die Schatzung aufgenommen wird oder nicht, was sich mit der
negativen Korrelation der berechneten Lohnvariablen und dem Anteil an
Teilzeitbeschaftigten erklaren lasst. Bei der Spezifikation ohne die Lohnvariable
ergibt sich, dass der Anteil an Teilzeitbeschéftigten signifikant die Existenz, aber
nur schwach signifikant den Umfang an geleisteten Uberstunden beeinflusst.
Ahnliches gilt auch fur den Anteil an Auszubildenden, wobei hier der Effekt auf das
Ausmal von Uberstunden insignifikant ist (unabh&ngig davon, ob die Lohnvariable
aufgenommen wurde). Dies ist konsistent mit einer produktionstheoretischen
Begriindung des Einsatzes von Auszubildenden, denn die Pufferfunktion von
Auszubildenden bei Produktionsschwankungen konnte insbesondere dann
interessant sein, wenn keine Mehrarbeit geleistet wird.

Der Anteil an Leiharbeitskraften hat einen positiven Einfluss auf den Umfang, nicht
aber auf die Existenz von Mehrarbeit. Dies deutet darauf hin, dass Betriebe, in
denen bereits Uberstunden geleistet werden, das Arbeitsvolumen sowohl durch
Einstellung von Leiharbeitskraften als auch durch eine Ausweitung des
Uberstundeneinsatzes erhohen. Demgegenuber haben die befristet Beschaftigten
in den gepoolten Schatzungen einen positiven Effekt auf die Wahrscheinlichkeit,
Uberstunden zu arbeiten. Allerdings zeigen die Logit-Schatzungen fur die
einzelnen Querschnitte nur fir ein Jahr einen signifikanten Einfluss.

Betriebe mit einem hohen Anteil an qualifizierten Beschaftigten haben eine hdhere
Wahrscheinlichkeit, dass tberhaupt bezahlte Mehrarbeit anféllt, wohingegen in
Uberstundenfirmen die Anzahl der geleisteten Mehrarbeitsstunden nicht davon
abhangt, wie hoch der Anteil der Qualifizierten im Betrieb ist. Dies mag damit
zusammenhangen, dass qualifizierte Beschéftigte in zunehmendem Mal3e auch
unbezahlte Uberstunden verrichten. Der Anteil der Arbeiter jedoch ist positiv
korreliert mit dem (konditionalen) Umfang der bezahlten Mehrarbeit, da
Angestellte wohl eher unbezahlte Uberstunden leisten.
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Der Anteil an gesuchten Arbeitskraften hat den erwartet positiven Effekt auf die
Wabhrscheinlichkeit, dass in einem Betrieb Uberstunden geleistet werden. Betriebe
weichen auf Mehrarbeit aus, um voribergehende Personalengpéasse
auszugleichen. Dahingegen wird das Ausmall der Mehrarbeit in
Uberstundenbetrieben nicht bzw. in der Spezifikation mit der Lohnvariablen sogar
negativ beeinflusst, wobei sich der letztgenannte Unterschied nicht in der
Aufnahme der Lohnvariablen, sondern in der unterschiedlichen Stichprobengrof3e
begriindet. Tatséachlich werden fur die einzelnen Querschnitte sowohl positive als
auch negative Vorzeichen fir diese Variable ermittelt, so dass kein eindeutiger
Effekt auf den Umfang von Mehrarbeit in Uberstundenfirmen zu bestehen scheint.
Moglicherweise weichen diese Firmen auf andere (unbezahlte) Formen von
Uberstunden aus, um Personalknappheiten auszugleichen.

Die Umsatzveranderung und die Ertragslage haben den erwartet positiven Effekt
auf die bezahlten Uberstunden (auch wenn letztere zeitlich instabil ist). Somit
werden Uberstunden teilweise als voriibergehendes Anpassungsinstrument
eingesetzt. Allerdings ist nur ein sehr geringer Teil der zwischenbetrieblichen
Variation in den Uberstunden auf solche Schwankungen zuriickzufiihren.™ Der
technische Stand der Anlagen hat in allen Spezifikationen keinen Einfluss auf die
geleistete  Mehrarbeit. Hinsichtlich der BetriebsgréRe ergeben sich
unterschiedliche Effekte auf die Existenz und den Umfang der Mehrarbeit.
Wahrend mit der BetriebsgréfRe die Wahrscheinlichkeit steigt, dass Uberhaupt
Mehrarbeit geleistet wird, nimmt die (konditionale) Anzahl der Uberstunden mit
steigender Beschaftigung ab. Dieser Effekt beziglich der Existenz von Mehrarbeit
findet sich auch in Hubler (1989) und Kdlling (1997).

In einem weiteren Schritt wird der Panelcharakter des Datensatzes ausgenutzt,
indem Betriebsdummies aufgenommen werden, um fir zwischenbetriebliche
Heterogenitaten zu kontrollieren. Im Falle der Schatzung der Wahrscheinlichkeit
fur das Vorhandensein von Uberstunden fiihrt das zu einem Bedingten oder Fixed-
Effects  Logit-Modell = (Chamberlain  1980).  Zur Identifizierung  der
Parameterschatzungen wird bei Fixed-Effects-Schatzungen grundsatzlich nur die
innerbetriebliche, nicht aber die zwischenbetriebliche Datenvariation
herangezogen. Insbesondere fur den vorliegenden Fall des Fixed-Effects Logit-
Modells gilt, dass hier nur die Betriebe zur Schéatzung beitragen, die manchmal

' Fihrt man eine OLS-Regression fir den Umfang an Mehrarbeit in Uberstundenfirmen durch, so

umfassen beide Variablen alleine lediglich 3,3 Prozent der gesamten erklarten Varianz.
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Uberstunden arbeiten, d.h. fur die dil:l abhéngige dichotome Variable sowohl die
Werte ,Null* als auch ,Eins" annimmit.

Zur Bestimmung des Ausmafes der Uberstunden wird der Lineare Fixed-Effects-
Schatzer verwendet, wobei wiederum Schétzungen fur die gesamte Stichprobe aE]
auch nur fiir die Beobachtungen mit positiven Uberstunden durchgefiihrt werden.
Da angenommen wird, dass sich die Branchenzugehorigkeit Uber den
Beobachtungszeitraum hinweg nicht verandert, koénnen Brancheneffekte in Fixed-
Effects-Modellen  nicht geschatzt werden. Anstelle der erwarteten
Umsatzveranderung wird nun der (logarithmierte) Umsatz im laufenden Jahr
aufgenommen, da im Fixed-Effects-Modell die Schatzkoeffizienten anhand von
Veréanderungen der einbezogenen Variablen ermittelt werden. Dartber hinaus
werden die BetriebsgréRendummies nicht mehr in die Schatzungen integriert. Da
die zwischenbetriebliche Anderung in der Beschaftigung nicht als exogen
gegenuber einer Anderung im Uberstundeneinsatz angesehen werden kann,
misste mit Endogenitatsproblemen gerechnet werden. Alle Gbrigen Variablen sind
wie in den Schéatzungen ohne Fixed Effects definiert. Die drei Spezifikationen
werden erneut sowohl mit als auch ohne Lohnvariable geschétzt.

(Tabelle 5 ungefahr hier)

Tabelle 5 zeigt, dass in allen Schatzungen nur sehr wenige Variablen signifikant
sind. So sind in beiden Spezifikationen des konditionalen Logit-Modells (neben
den Jahresdummies) nur der Umsatz sowie der Anteil an gesuchten Arbeitskraften
signifikant; beide haben die erwartet positive Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit,
Uberstunden zu leisten. Leiharbeitskrafte Ijnd in diesem Modell nur signifikant,
wenn der Stundenlohn aufgenommen wird.

Fixed-Effects-Schatzungen fir den Umfang der Uberstunden, die alle
Beobachtungen einbeziehen, sind in den Spalten (5) und (6) von Tabelle 5
enthalten. Der Umsatz hat wiederum einen positiven Einfluss auf die geleistete
Mehrarbeit. Ein ebenfalls signifikant positiver Einfluss ergibt sich fur die

% Aus diesem Grund ist auch die ausgewiesene Zahl an Beobachtungen und Betrieben

bedeutend geringer als bei der Fixed-Effects-Schatzung fiir das AusmaR an Uberstunden. Aber
auch bei letzterer wurden nur Betriebe aufgenommen, fir die mindestens zwei Beobachtungen
vorliegen.

* Ein Random-Effects-Modell, welches Unabhangigkeit zwischen den betrieblichen
Heterogenitaten und den Ubrigen unabhangigen Variablen voraussetzt, wird fur die Schéatzung
des Uberstundenausmafes mit der gesamten Stichprobe verworfen.

Es zeigt sich aber, dass die unterschiedliche Signifikanz fur diesen Parameter von der
veranderten Fallzahl, und nicht von der Aufnahme der Lohnvariablen, abhéngt.

22



22

Ertragslage. Beide Effekte sind aber eher gering. So wirde ein Betrieb, der seinen
Umsatz innerhalb eines Jahres verdoppelt hat, die woéchentlich bezahlten
Uberstunden pro Beschaéftigten ceteris paribus nur um 6 Minuten erhéhen.

Der Anteil der Qualifizierten hat nun einen signifikant negativen Einfluss auf den
Umfang von Mehrarbeit. Demnach fuhrt eine Zunahme an qualifizierter
Beschaftigung in einem Betrieb zu einem Absinken von Uberstunden pro
Beschaftigten. Dies muss nicht zwingend bedeuten, dass Qualifizierte weniger
Uberstunden arbeiten. Dieses Ergebnis lieBe sich auch dahingehend
interpretieren, dass vor der Zunahme an qualifizierter Beschaftigung aufgrund
eines Fachkraftemangels verstarkt Uberstunden geleistet worden sind. Allerdings
ist der positive Koeffizient fur den Anteil an gesuchten Arbeitskraften im
Gegensatz zum konditionalen Logit-Modell nun nicht mehr signifikant.

Der Anteil an Leiharbeitskraften korreliert positiv mit dem Umfang an Uberstunden.
Somit passen die meisten Betriebe beide Faktoren gleichzeitig an, um das
Arbeitsvolumen zu erhdhen. Eine innerbetriebliche Erhdhung der Teilzeitbeschaf-
tigung fuhrt zu einem geringeren Uberstundenumfang pro Kopf. Im Gegensatz zu
den Schatzungen ohne Kontrolle fur betriebliche Heterogenitaten hat der Frauen-
anteil nun tberhaupt keinen Einfluss auf die geleisteten Uberstunden. Der vorher
geschatzte negative Koeffizient ist also vollig auf zwischenbetriebliche Variation
zurtckzufihren. Wahrend in Betrieben mit einem hohen Frauenanteil weniger
Uberstunden geleistet werden (und u.U. viele Frauen familienbedingt gerade
deshalb derartige Betriebe wéhlen), geht eine Zunahme des Frauenanteils in
einem Betrieb mit unveréanderter Mehrarbeit pro Kopf einher. Dies kénnte einen
Sortiereffekt widerspiegeln, wobei Frauen, die (bewusst) in einen Uberstunden-
betrieb eintreten, sich der dort herrschenden ,Uberstundenkultur‘ anpassen.

Schliel3lich variiert der berechnete Stundenlohn, wie schon in den Schatzungen
ohne Fixed Effects, negativ mit dem Umfang der bezahlten Mehrarbeit. Dies
wlrde die theoretische Annahme bestétigen, dass ein Anwachsen des Lohnes zu
einer Substitution von Uberstunden durch Beschaftigte fiihrt. Allerdings sollte
dieses Ergebnis vorsichtig interpretiert werden, denn es liegt nur ein
Durchschnittslohn vor. Dieser kann sich bereits durch eine Veranderung der
innerbetrieblichen Beschaftigtenstruktur verandern.

Die in den Spalten (3) und (4) aufgefihrten Koeffizienten aus Fixed-Effects-
Schatzungen nur mit Beobachtungen, die positive Uberstunden aufweisen, sind
gemeinsam nur auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant, was allerdings auch an der
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relativ geringen Beobachtungszahl liegen kann. Daher sollten Ergebnisse aus
diesen Schatzungen nicht weiter interpretiert werden.

Insgesamt kann also nur ein sehr geringer Teil der innerbetrieblichen Variation in
den Uberstunden durch die verwendeten Variablen erklart werden. Es sollte aber
auch betont werden, dass Fixed-Effects-Schatzungen zwar zeitinvariante
betriebliche Heterogenitaten und damit verbundene mdgliche Verzerrungen der
Parameterschatzungen eliminieren, dass sie aber auch bekannte Nachteile
aufweisen. Insbesondere fallen Messfehler starker ins Gewicht und die
erklarenden Variablen weisen oft eine ungeniigende Variation auf, um verlassliche
Schatzungen zu erhalten. Somit sollten die Schatzungen mit und ohne Kontrolle
der betrieblichen Heterogenitéaten nicht als Alternativen, sondern eher als einander
erganzend angesehen werden.

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die deskriptive Analyse mit reprasentativen Daten des |IAB-Betriebspanels fir
Westdeutschland hat gezeigt, dass bezahlte Uberstunden in den Betrieben
keineswegs die Regel sind. Im Beobachtungszeitraum 1993-1998 setzten nur
zwischen 20 und 30 Prozent aller Betriebe bezahlte Uberstunden ein, wobei kein
eindeutiger Trend zu verzeichnen war. In diesen Betrieben fielen im Durchschnitt
knapp 1,6 bezahlte Uberstunden pro abhangig Beschaftigten und Woche an.
Weniger als 7 Prozent der Betriebe griffen in jedem Jahr auf Uberstunden zuriick,
wozu vor allem GrolRbetriebe zahlten. Auch generell stieg der Anteil der
Uberstunden einsetzenden Betriebe mit der BetriebsgroRe.

Die 6konometrische Analyse der betrieblichen Hintergriinde und Einflussfaktoren
des Uberstundeneinsatzes deutet (wie erwartet) darauf hin, dass Uberstunden als
Instrument zur voribergehenden Anpassung an Nachfrageschwankungen
eingesetzt werden. Existenz und AusmafR von Uberstunden hangen positiv vom
Umsatz ab, und der Einsatz von Leiharbeitern variiert parallel zur Zahl der
Uberstunden. Neben Uberstunden scheinen auch Auszubildende als
Flexibilitatspuffer zu dienen, denn Betriebe mit einem ho6heren Anteil an
Auszubildenden greifen seltener auf Uberstunden zuriick. Ferner vergroRert eine
hohere Quote der gesuchten Arbeitskrafte die Wahrscheinlichkeit, dass Betriebe
Uberstunden einsetzen. Dagegen lieR sich kein Zusammenhang zwischen der
Normalarbeitszeit eines Betriebes und dem Einsatz von Uberstunden feststellen.
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Auch die Beschaftigtenstruktur eines Betriebes hat einen gewissen Erklarungswert
fir den Uberstundeneinsatz. Interessanterweise zeigt sich, dass der Anteil
weiblicher Mitarbeiter sowohl die Wahrscheinlichkeit als auch das Ausmalfd von
Uberstunden dampft. Fixed-Effects-Schatzungen deuten jedoch darauf hin, dass
dieser Zusammenhang allein auf zwischenbetriebliche Unterschiede
zuriickzufihren ist. Wahrend also in Betrieben mit einem hohen Frauenanteil
weniger Uberstunden geleistet werden, fuihrt eine Zunahme des Frauenanteils in
einem Betrieb nicht zu Minderarbeit pro Beschaftigten. Allerdings ist der Einfluss
der Beschatftigtenstruktur fir die meisten Beschaftigtengruppen zeitlich und tber
verschiedene Spezifikationen hinweg nicht stabil. Gleiches gilt fir viele andere
potenzielle Determinanten des Uberstundeneinsatzes, so dass insgesamt der
Erklarungswert der untersuchten Modelle eher gering ausfallt.

Trotz dieser Einschrankungen deuten die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung — wie Uubrigens auch die vieler friherer Studien (vgl. den
Literaturtiberblick von Gerlach/Meyer 2001) — darauf hin, dass in den Abbau von
Uberstunden keine zu groRen beschaftigungspolitischen Hoffnungen gesetzt
werden sollten. Diese Skepsis ruhrt nicht zuletzt daher, dass rund zwei Drittel der
privaten Betriebe ganz ohne bezahlte Uberstunden auskommen, die anderen sie
vielfach als Flexibilitatsinstrument benétigen und weniger als 7 Prozent der
Betriebe permanent Uberstunden einsetzen.

Ein Abbau von Uberstunden, der grundsatzlich durch MaBnahmen des
Gesetzgebers, der Tarifparteien oder der Betriebsparteien beférdert werden mag,
konnte in erster Linie bei den 7 Prozent permanent Uberstunden fahrenden
(Grol3-)Betrieben ansetzen. Auch wenn in diesen Betrieben der Grol3teil der
geleisteten Uberstunden anfallen durfte (dessen Ausmaflz aber wegen vieler
fehlender Angaben im I[AB-Betriebspanel nicht zuverlassig ermittelt werden
konnte), erscheinen gesetzliche Beschrankungen des Uberstundeneinsatzes
Uberzogen. Ein mdoglicher tarifpolitischer Ansatzpunkt besteht in der Einrichtung
und sinnvollen  Ausgestaltung von  Arbeitszeitkonten mit  langeren
Ausgleichszeitraumen, die in den letzten Jahren zunehmend Verbreitung finden
(vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit 2003). Da die permanent
Uberstunden leistenden Betriebe als GroRbetriebe meist einen Betriebsrat haben,
kénnten auch die Arbeitnehmervertretungen aktiv werden. Allerdings liel3 sich kein
dampfender Einfluss von Betriebsraten auf Uberstunden feststellen. An der (nicht
zuletzt auch mit Qualifikationsdiskrepanzen, fixen Beschaftigungskosten und den
Wiinschen der Beschaftigten zusammenhangenden) viel beklagten Situation, dass



einerseits Beschaftigte
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Uberstunden leisten,

wahrend andererseits viele

Arbeitnehmer Beschaftigung suchen, dirfte sich in absehbarer Zeit wenig andern.

Tabelle 1: Existenz und Ausmaf von bezahlten Uberstunden nach Branche

(1993-1998)*

Betriebe mit Uberstunden

Betriebe, in denen jedes Jahr
Uberstunden geleistet werden?

Branche Anteil an allen Uberstunden | Anteil an allen Uberstunden
Betrieben pro Woche pro| Betrieben  pro Woche pro
(in Prozent) abhangig (in Prozent) abhangig
Beschaftigten Beschaftigten
Landwirtschaft 25,5 3,260 0,1 0,085°
Bergbau/Energie/Wasser 54,1 1,029 22,5 1,498
Grundstoffverarbeitung 46,3 1,504 17,6 1,715
Investitionsguter 39,3 1,375 13,7 1,324
Verbrauchsguter 32,0 1,560 7,9 2,123
Baugewerbe 31,8 1,843 12,4 2,154
Handel 22,8 1,383 4,6 1,726
Verkehr/Nachrichten 34,2 2,650 13,1 3,982
Kreditinstitute/Versiche-
rungen 16,7 0,634 2,5 1,228
Sonstige
Dienstleistungen 17,8 1,297 3,6 2,003
Gesamt 25,0 1,569 6,6 2,014
' Quelle: 1AB-Betriebspanel, 1.—6. Welle, Westdeutschland. Hochgerechnete

Werte.

2 Nur Betriebe, die mindestens viermal beobachtet werden.
% Nur sechs Beobachtungen.
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Tabelle 2: Existenz und Ausmaf von bezahlten Uberstunden nach
BetriebsgroRe (1993-1998)*

Betriebe mit Uberstunden .!Betriebe, in denen jedes Jahr

Uberstunden geleistet werden?

BetriebsgroRenklassen |Anteil an allen Uberstunden | Anteil an allen Uberstunden

(Mitarbeiter am 30.6.) Betrieben pro Woche Betrieben pro Woche

(in Prozent) pro abhéngig| (in Prozent) pro abhangig

Beschaftigten Beschaftigten
1-4 15,5 2,955 1,1 7,492
5-9 24.8 1,421 6,4 1,744
10-19 30,2 1,454 7,5 2,770
20-49 41,8 1,007 15,1 1,380
50-99 53,8 1,034 24,2 1,498
100-199 58,5 0,946 25,8 1,307
200-499 71,3 0,761 40,7 0,920
500-999 72,5 0,661 48,1 0,689
1000 und mehr 84,2 0,540 54,9 0,628
Gesamt 25,0 1,569 6,6 2,014

' Quelle: 1AB-Betriebspanel, 1.—6. Welle, Westdeutschland.
Hochgerechnete Werte.
%2 Nur Betriebe, die mindestens viermal beobachtet werden.
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Tabelle 3: Mittelwerte betrieblicher Merkmale (getrennt fiir Betriebe, in denen
nie, manchmal oder immer Uberstunden geleistet werden)*

Existenz von Uberstunden im ersten

Halbjahr, 1993 bis 1998

Nie Manchmal Immer
Bezahlte Uberstunden pro Woche pro
abhangig Beschaftigten (ohne Auszubildende) 0 0,33 2,01
Anteil der Betriebe mit Uberstunden (in
Prozent) 0 38,6 100
Beschaftigtenzahl 8.8 19,7 81,0
Stundenlohn (in DM) 16,1 19,0 23,5
Vereinbarte Wochenarbeitszeit (in Stunden) 38,8 39,1 38,7
Anteil der Betriebe mit Betriebsrat (in Prozent) 4.8 10,7 22,8
Anteil der weiblichen Beschaftigen (in
Prozent) 54,2 44,1 27,2
Anteil der Teilzeitbeschaftigten (in Prozent)? 30,3 22,6 13,9
Anteil der Auszubildenden (in Prozent)? 8,9 8,3 5,1
Anteil der Leiharbeitskréfte (in Prozent)? 0,4 0,5 0,9
Anteil der befristet Beschéftigten (in Prozent)? 2,5 2,1 2,7
Anteil der Qualifizierten (in Prozent)? 61,7 65,4 68,9
Anteil der Arbeiter (in Prozent)? 445 49,3 62,7
Anteil der derzeit gesuchten Arbeitskrafte (in
Prozent) 2 2.6 4.2 4.4
Anteil der Betriebe mit guter oder sehr guter
Ertragslage (in Prozent) 30,1 33,7 35,5
Erwartete Umsatzveranderung (im laufenden
Jahr im Vergleich zum Vorjahr, in Prozent) -0,5 0,9 2,6
Anteil der Betriebe mit gutem oder sehr gutem
technischen Stand der Anlagen (in Prozent) 62,9 65,3 74,6

! Quelle: IAB-Betriebspanel, 1.-6. Welle, Westdeutschland. Hochgerechnete Werte.

2 Nur Betriebe, die mindestens viermal beobachtet werden.

% Jeweils bezogen auf die abhéngig Beschéftigten ohne Auszubildende.



28

Tabelle 4: Einflussfaktoren der Existenz und des Ausmalles von bezahlten
Uberstunden; Westdeutschland, 1993-1998;
Gepoolte Schatzungen; Marginale Effekte?

IAbhangige Variable Existenz von bezahlten  Anzahl der bezahlten Uberstunden pro Woche pro

Uberstunden im ersten abh. Beschaftigen (ohne Auszubildende)

Halbjahr (Dummy: 1 = ja)

Spezifikation Logit Truncated Tobit
1) ) ®3) 4) 5) (6)
\\Vereinbarte Wochen- 0,003 0,006 0,003 0,004 0,008 0,005
arbeitszeit (in Stunden) [0,62] [2,03]** [0,51] [0,73] [1,27] [1,12]
Stundenlohn (in DM) 0,004 -0,002 0,002
[3,93]*** [1,71]* [1,94]*
Betriebsrat 0,053 0,033 0,01 0,007 0,078 0,072
(Dummy: 1 = ja) [2,22]** [1,60] [0,22] [0,13] [1,80]* [1,82]*
Weibliche Beschéftige® -0,318 -0,271  -0,822 -0,740 -0,526 -0,472
[7,63]*** [8,61]*** [3,41]*** [5,28]*** [9,46]*** [9,65]***
Teilzeitbeschaftigte® -0,074 -0,150  -0,377 -0,233 -0,176  -0,166
[1,42] [3,98]*** [2,87]*** [1,87]* [2,55]** [2,72]***
Auszubildende? -0,335 -0,253  -0,254 -0,243 -0,442 -0,445
[4,15]*** [5,13]*** [1,62] [1,50] [3,44]*** [3,93]***
Leiharbeitskréafte” 0,159 0,249 0,286 0,327 0,284 0,265
[0,98] [1,04] [3,06]***  [3,69]*** [1,47] [1,47]
Befristet Beschaftigte® 0,197 0,147 0,027 0,029 0,221 0,174
[2,38]** [2,28]** [0,25] [0,25] [2,08]** [1,85]*
Qualifizierte 0,080 0,079 -0,017 0,004 0,077 0,083
[2,70]*** [3,61]*** [0,40] [0,09] [2,04]** [2,52]**
Arbeiter” 0,041 0,003 0,098 0,112 0,101 0,074
[1,32] [0,14] [1,76]* [2,13]** [2,42]** [1,98]**
Gesuchte Arbeitskrafte? 0,284 0,263 -0,097 -0,019 0,328 0,419
[2,22]**  [3,41]*** [2,30]** [0,38] [2,70]*** [2,55]**
Ertragslage 0,047 0,041 0,065 0,061 0,083 0,073
(Dummy: 1 = sehr gut/ gut) [2,87]*** [3,11]*** [2,09]** [2,23]** [3,85]*** [3,71]***
Erwartete 0,377 0,293 0,104 0,106 0,367 0,336
Umsatzveranderung [5,53]*** [5,96]*** [3,32]*** [4,48]*** [6,25]*** [6,50]***
(zw. laufendem und
\Vorjahr)
Technischer Stand der-0,008 -0,008  -0,017 -0,029 -0,020 -0,017
Anlagen [0,51] [0,62] [0,65] [1,12] [0,99] [0,91]
(Dummy: 1 = sehr gut/ gut)
Konstante -0,304 -0,441 -0,995 -0,872
[0,98] [1,47] [3,62]*** [3,83]***
BranChendummleS *kk *k%k ** *k%k *k%k *k%k
BetriebsgroRendummies  *** *kk i i e i
JahreSdummleS *k%k *k%k * *k%k *k%k *kk
Beobachtungszahl n 9552 13359 4328 4569 9552 10592
X%(36)* 713.90**
1.434,2*** 1.845,3**53.30** 213.59***  * 762.93***
Pseudo-R?** 0,279 0,230 0,106 0,107

*[xx[x hezeichnet Signifikanz auf dem 10/5/1-Prozent-Niveau. Werte in Klammern sind
asymptotische, Heteroskedastie-robuste t-Werte. Unabhéngigkeit von Beobachtungen eines

Betriebes wird nicht vorausgesetzt.
! Quelle: IAB-Betriebspanel, 1.-6. Welle, West.

2 Anteil, jeweils bezogen auf die abhéngig Beschaftigten ohne Auszubildende.
% 35 Freiheitsgrade fiir Spezifikationen (2), (4) und (6).
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Tabelle 5: Einflussfaktoren der Existenz und des Ausmalfes von bezahlten
Uberstunden; Westdeutschland, 1993-1998; Fixed Effects Schatzungen®

Beobachtungen mit
positiven Uberstunden

IAbhangige Variable Existenz von be- Anzahl der bezahlten Uberstunden pro
zahlten Uberstunden Woche pro abh. Beschéftigen (ohne
im ersten Halbjahr Auszubildende)
(Dummy: 1 = ja)
Spezifikation Conditional Logit Fixed Effects, Fixed Effects,

alle Beobachtungen

€] 2) 3) 4) ®) (6)
Vereinbarte -0,046 -0,061 -0,033 -0,049 -0,01 -0,007
\Wochenarbeitszeit [0,79] [1,17] [0,62] [1,03] [1,10] [1,08]
(in Stunden)
Stundenlohn (in DM) -0,001 -0,005 -0,005
[0,12] [0,76] [2,62]***
Betriebsrat -0,353 -0,399 0,504 0,342 -0,106  -0,099
(Dummy: 1 = ja) [0,72] [0,86] [0,66] [0,54] [1,01] [1,01]
Weibliche Beschaftige® 0,636 0,582 -0,19 -0,509 0,033 0,054
[0,95] [0,96] [0,35] [0,97] [0,28] [0,50]
Teilzeitbeschaftigte® -0,392 -0,696 -0,555 0,15 -0,346  -0,31
[0,71] [1,38] [1,01] [0,33] [3,50]*** [3,63]***
Auszubildende? -0,415 -0,494 -2,771 -1,877 0,042 0,052
[0,69] [0,85] [2,85]*** [2,25]** [0,46] [0,62]
Leiharbeitskréafte® 2,82 0,972 3,123 3,307 0,317 0,249
[1,68]* [0,81] [1,57] [1,68]* [2,13]** [1,80]*
Befristet Beschaftigte® 1,332 1,326 -1,432 -1,396 0,065 0,09
[1,48] [1,56] [2,45]**  [2,44]** [0,38] [0,58]
Qualifizierte” -0,334 -0,348 -0,443 -0,447 -0,12 -0,096
[1,14] [1,28] [1,59] [1,70]* [2,31]** [2,05]**
Arbeiter” -0,184 0,025 -0,135 -0,387 -0,099 -0,048
[0,49] [0,07] [0,40] [1,20] [1,55] [0,85]
Gesuchte Arbeitskrafte® 1,762 1,795 0,19 0,302 0,132 0,101
[2,34]**  [2,48]** [0,26] [0,42] [1,15] [0,98]
Ertragslage 0,158 0,172 0,106 0,086 0,084 0,077
(Dummy: 1 = sehr gut/ gut) [1,29] [1,47] [1,17] [1,00] [3,44]*** [3,34]***
Log. Umsatz im laufenden0,651 0,626 0,046 0,053 0,085 0,11
Jahr (in Millionen DM) [3,71]*** [3,74]** [0,32] [0,38] [2,83]*** [3,93]***
Technischer der0,082 0,064 -0,069 -0,124 -0,009 -0,002
Anlagen [0,59] [0,48] [0,64] [1,20] [0,33] [0,09]
(Dummy: 1 = sehr gut/ gut)
Konstante 2,238 2,974 0,883 0,562
[0,98] [1,51] [2,46]** [1,97]**
Jahresdummies *kk i *hk rk
Beobachtungszahl n 2335 2550 854 925 6937 7577
Anzahl der Betriebe i 636 685 309 336 2093 2258
F(19,n-19-i) 110,04*** 119,99*** 1 ,44* 1,46* 6,24***  6,63***
(Pseudo-)R? 0,063 0,063 0,049 0,044 0,024 0,022

Lxpex [ hezeichnet Signifikanz auf dem 10/5/1-Prozent-Niveau. Werte in Klammern sind
asymptotische, Heteroskedastie-robuste t-Werte. Unabhéangigkeit von Beobachtungen
eines Betriebes wird nicht vorausgesetzt. Quelle: IAB-Betriebspanel, 1.-6. Welle, West.

2 Anteil, jeweils bezogen auf die abhéngig Beschéftigten ohne Auszubildende.

% F(18,n-18-i) fiir Spezifikationen (4) und (6), x*(18) fur Spezifikation (1) und x?(17) fir

Spezifikation (2).
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