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Joachim Wagner fir wichtige Anregungen sowie Maurice Brandt fir die Durchfiihrung der

kontrollierten Datenfernverarbeitung.



1 Motivation

Fir den industriellen Sektor liegen bereits zahlreiche Untersuchungen zur Export-
aktivitat sowie zum Zusammenspiel von Produktivitat und Export vor (vgl. Wagner
2007a). Tiefere Untersuchungen hinsichtlich des Dienstleistungssektors fehlen
jedoch bislang, obwohl gerade ihm eine besondere Bedeutung zukommt. So entsteht
in Niedersachsen ein Anteil von knapp 70% der Bruttowertschdpfung im tertiaren
Sektor und gut 70% der Erwerbstatigen sind in diesem Bereich tatig (vgl. Statistische
Amter der Lander 2008). Dartiber hinaus sind Dienstleistungen international handel-
bar geworden. In Deutschland betragt die Hohe des Dienstleistungshandels mit dem
Ausland laut Zahlungsbilanz immerhin 20% der Hohe des Warenhandelsvolumens
(vgl. Deutsche Bundesbank 2008).

Trotz der Handelbarkeit von Dienstleistungen und ihrer Bedeutung fur die Volkswirt-
schaft ist Uber die Determinanten des internationalen Dienstleistungshandels auf der
Mikroebene nur sehr wenig bekannt. Bisherige Erkenntnisse Uber den Zusammen-
hang zwischen Export und Produktivitdt stammen fast ausschlie3lich aus dem indus-
triellen Sektor. In diesem Bereich konnte auf breiter Basis bestatigt werden, dass Ex-
porteure produktiver sind als nicht exportierende Firmen und dass es zu einer Selbst-
selektion produktiverer Firmen hin zu Exportaktivititen kommt. Keine einheitlichen
Ergebnisse konnten hinsichtlich einer moglichen Forderung der Produktivitat durch
Export gefunden werden (vgl. Wagner 2007a). Gerade im Hinblick auf die 6kono-
mischen Effekte branchenspezifischer (Export-)Férderungsprogramme ist die Frage
relevant, inwieweit sich diese Erkenntnisse auf Dienstleister Ubertragen lassen.

Aussagen hierzu fehlen jedoch bislang.

Um diese Lucke zu schliel3en, ist es Ziel des vorliegenden Beitrags erste Indizien
zum Zusammenhang von Export und Produktivitat in niedersachsischen unter-
nehmensnahen Dienstleistungsunternehmen zu liefern.” Fiir die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse wird der von der International Study Group on Exports and Productivity
(2007) fur den industriellen Sektor verwendete methodische Ansatz auf die Analyse

der unternehmensnahen Dienstleister Ubertragen. Datenbasis stellt das erstmals

Wenn nicht explizit anders benannt, werden darunter im Folgenden Dienstleister der Wirtschafts-
bereiche Grundstiicks- und Wohnungswesen (70), Vermietung beweglicher Sachen (71), Daten-
verarbeitung und Datenbanken (72), Forschung und Entwicklung (73) sowie Erbringung wirtschaft-
licher Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt (74) verstanden. Hierzu zahlen u.a. die Rechts-,
Steuer-, und Unternehmensberatung, die Marktforschung, Architekturbiiros und Werbung.



Uber die Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander verfligbare Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005 dar.? Auch wenn der Da-
tensatz nur Angaben Uber den Export von Waren und nicht explizit den Export von
Dienstleistungen enthalt, bietet sich erstmals die Mdglichkeit grenziberschreitende
Aktivitaten von unternehmensnahen Dienstleistern im Langsschnitt zu untersuchen.
Dafur werden die Warenexporte als Proxy fur die grenzuberschreitende Tatigkeit

verwendet.

Im Folgenden werden die bisherigen Erkenntnisse zum Zusammenhang von Export
und Produktivitét im industriellen Sektor sowie erste Uberlegungen und Studien zur
Exporttatigkeit von Dienstleistungsunternehmen vorgestellt (Abschnitt 2). Abschnitt 3
geht naher auf das Umsatzsteuerstatistikpanel, die dortige Erfassung von Exporten
sowie auf die Aufbereitung der Daten ein. Im Anschluss bietet Abschnitt 4 einen
deskriptiven Uberblick und untersucht den Zusammenhang zwischen Export und

Produktivitat 6konometrisch. Ein Fazit schlie3t den Beitrag ab (Abschnitt 5).
2 Export und Produktivitat

Empirische Untersuchungen im industriellen Sektor zeigen, dass international tatige
Firmen eine hohere Produktivitat aufweisen als Firmen die nicht auf Auslandsmark-
ten aktiv sind (vgl. z.B. Wagner 2007a). Die theoretische Literatur lasst dabei eine

wechselseitige Beziehung zwischen Export und Produktivitat vermuten.

Einerseits fordert Produktivitat die Exporttatigkeit. Als Begrindung hierfir sehen
Modelle von Melitz (2003) sowie Bernard et al. (2003) zusatzliche Kosten, die bei der
ErschlieBung von auslandischen Markten entstehen (z.B. Transportkosten, Kosten
fur Marktinformationen oder Kosten fiur Produktanpassungen). Nur durch eine héhere
Produktivitat ist es moglich, diese Kosten aufzufangen. Dies wiederum fuhrt zu einer
Selbstselektion der produktiveren Firmen, hin zur Aufnahme von Exporttatigkeiten.
Zur Bestatigung dieser Hypothese sollten Firmen schon vor ihrer Expansion auf
internationale Markte produktiver sein als Firmen, die weiterhin ausschlie3lich fir den

nationalen Markt produzieren.

Anderseits fordert Export die Produktivitat. Hierzu findet sich in der Literatur (vgl. z.B.
Bernard/ Jensen 1999) die Hypothese, dass Exporteure im Vergleich zu nicht expor-

tierenden Firmen durch ihre Auslandsaktivitat zusatzliche Lerneffekte realisieren

Nahere Informationen zum Datenzugang finden sich bei Ziihlke et al. (2004).



konnen. Ursachen liegen zum Beispiel im Wissenstransfer mit auslandischen
Kunden und im starkeren Wettbewerbsdruck auf internationalen Markten. Nach dem
Exportstart sollte daher im Vergleich zu Firmen die weiter nur auf dem nationalen

Markt aktiv sind, eine positivere Entwicklung der Produktivitat zu finden sein.

Fir das Verarbeitende Gewerbe konnte die Hypothese der Selbstselektion auf breiter
Basis bestatigt werden. Bezlglich der ,Learning-by-Export“-Hypothese zeigt sich in
der Literatur jedoch ein uneinheitliches Bild. Hier besteht auch im Verarbeitenden
Gewerbe noch weiterer Forschungsbedarf (vgl. Wagner 2007a, International Study

Group on Exports and Productivity 2007).

Vor der Untersuchung der Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die unternehmensnah-
en Dienstleistungen, ist es notwendig kurz auf mogliche Erbringungsarten des inter-
nationalen Dienstleistungshandels einzugehen (in Anlehnung an Copeland/ Mattoo
2007 und WTO 1994). In Abgrenzung zu Waren sind Dienstleistungen in der Regel
immateriell, nicht lagerfahig und erfordern zumeist einen direkten, personlichen
Kontakt zwischen Anbieter und Nachfrager. In Bezug auf den internationalen Handel
resultieren aus der notwendigen physischen Nahe von Konsument und Produzent
drei Erbringungsarten: Die Nachfrager konsumieren die Dienstleistung aulRerhalb
ihres Heimatlandes, der Dienstleister ertffnet eine Niederlassung im Ausland (Direkt-
investition) oder naturliche Personen (selbstandige oder unselbstandige) erbringen
die Dienstleistung im Ausland. Im heterogenen Dienstleistungsbereich lassen sich je-
doch auch Ausnahmen von der obigen Definition finden. So kénnen einige Dienst-
leistungen mit Hilfe von Speichermedien grenziberschreitend erbracht werden (z.B.
Modelle eines Architekten, Software-Programme auf CD). Zusatzlich haben insbe-
sondere neue Formen der Telekommunikation dazu beigetragen, dass bislang
ortsgebundene Dienstleistungen auch Uber grof3e Entfernungen, und damit grenz-
uberschreitend, stattfinden kénnen (z.B. mittels Telefonberatung oder Internetange-
boten). Ein direkter raumlicher Kontakt von Konsument und Produzent ist im Gegen-

satz zu den oben genannten Erbringungsarten nicht notwenig.

Bezogen auf die Selbstselektions-Hypothese ist im Falle von Informationskosten
(z.B. fUr Informationen Uber die kulturelle oder rechtliche Situation) im Dienst-
leistungsbereich eine ahnliche Relevanz der zusatzlichen Kosten wie im
Verarbeitenden Gewerbe zu erwarten (vgl. Love/Mansury 2007). Anders verhalt es

sich mit Transportkosten. Wird die Dienstleistung von einer natirlichen Person im



Ausland erbracht, sind ahnliche Effekte wie im Verarbeitenden Gewerbe zu erwarten,
da auch hier Transportkosten in Form von Reisekosten anfallen. Handelt es sich
jedoch um eine grenzuberschreitende Erbringung von Dienstleistungen, spielen
Transportkosten z.B. durch die Nutzung von Kommunikationsmedien eine eher
untergeordnete Rolle. Durch die daraus resultierende niedrigere Kostenhurde ist zu
erwarten, dass auch weniger produktive Firmen international tatig werden und somit

der Selbstselektionseffekt schwacher ausfallt als im Verarbeitenden Gewerbe.

Im Gegensatz zum industriellen Sektor liegen Uber die Determinanten der Export-
tatigkeit von Dienstleister nur sehr wenige empirische Untersuchungen vor. Analog
zum Verarbeitenden Gewerbe scheint jedoch die Intensitat der Innovationsausgaben
sowie die Tatsache ein Innovator zu sein, positiv auf die Exportwahrscheinlichkeit zu
wirken (vgl. Ebling/Janz 1999, Chiru 2007, Gourlay et al. 2005 und Love/Mansury
2007). Hinsichtlich des Einflusses der UnternehmensgroRe zeigt sich hingegen kein
einheitliches Bild. Love/Mansury (2007) liefern Indizien flr einen positiven Effekt,
Gourlay et al. (2005) zeigen einen umgekehrt u-formigen und Chiru (2007) einen u-
formigen Zusammenhang. Ebling/Janz (1999) konnten keinen signifikanten Einfluss

finden.

Erste Studien Uber den Zusammenhang von Export und Produktivitdt im Dienst-
leistungsbereich zeigen, dass eine hohere Produktivitat im Zeitpunkt ¢ (vgl. Love/
Mansury 2007) bzw. t-1 (vgl. Harris/Li 2007) die Wahrscheinlichkeit erhoht in ¢ Expor-
teur zu sein. Hinsichtlich des Lerneffekts durch Export liefern Love/Mansury erste An-
haltspunkte, dass Produktivitat positiv durch Export und Exportintensitat beeinflusst
wird. Harris/Li zeigen fur Teile des Dienstleistungssektors einen positiven Produktivi-
tatseffekt nach Exporteintritt sowie einen negativen Effekt bei Exportaustritt. Die
Effekte sind jedoch nicht durchgehend signifikant. Einschrankend ist anzumerken,
dass Harris/Li und Love/Mansury methodische Ansatze wahlen, die nicht direkt mit
den Ergebnissen der International Study Group on Exports and Productivity (2007)

vergleichbar sind.?

Bedingt durch den Datensatz kann in der vorliegenden Untersuchung nur auf die
Warenexporte unternehmensnaher Dienstleister als Proxy fur die grenziber-
schreitende Aktivitat eingegangen werden. Daher ist zu erwarten, dass sich hinsicht-

lich der Hypothesen Selbstselektion und Learning-by-Export ahnliche Ergebnisse wie

3 Love/Mansury lagen nur Querschnittsdaten vor. Harris/Li verwenden einen dynamischen GMM-

Ansatz mit einem Dummy-Set zum Exporteintritt und —austritt in £, -7 und {+17.



im Verarbeitenden Gewerbe zeigen.
3 Daten

Im Bereich offentlicher Datenproduzenten finden sich nur drei regelmaRig erhobene
Datensatze, die auch Angaben zur Exporttatigkeit im Dienstleistungsbereich umfas-

sen:

- das Betriebspanel des Institutes flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung mit
jahrlich  knapp 2 000 unternehmensnahen Dienstleistungsbetrieben und
Angaben zum Anteil des Auslandumsatzes am Gesamtumsatz (vgl. Alda et al.
2006).

- die Querschnittsdatenséatze der Dienstleistungsstatistik der Statistischen Am-
ter des Bundes und der Lander mit jahrlich knapp 20 000 unternehmensnahen
Dienstleistungsunternehmen fur die Angaben zum Umsatz durch auslandische

Auftraggeber vorliegen (vgl. Pesch 2007).

- sowie das Umsatzsteuerstatistikpanel der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander mit jahrlich gut 800 000 unternehmensnahen Dienstleistern
und Angaben zu Warenexporten von Dienstleistungsunternehmen (vgl.
Dittrich 2007 und Abschnitt 3.2).

Trotz der Beschrankung auf den Warenexport wird fur die Untersuchung das im
Folgenden naher beschriebene Umsatzsteuerstatistikpanel verwendet. Nur hier lie-
gen Uber die Zeit verknupfte Angaben fur genigend unternehmensnahe Dienstleister

vor, um eine detaillierte Betrachtung Niedersachsens zu ermdglichen.
3.1 Das Umsatzsteuerstatistikpanel

FUr das Umsatzsteuerstatistikpanel wurden die Jahre 2001 bis 2005 der Umsatz-
steuerstatistik zusammengefuhrt. Die Umsatzsteuerstatistik ist eine sekundare Erhe-
bung auf Grundlage des automatisierten Umsatzsteuer-Voranmeldungs- und -Vor-
auszahlungsverfahrens. Anderungen bzw. zusatzliche Angaben der spateren Jahres-
erklarung werden nicht berutcksichtigt. Erfasst werden alle Unternehmen, die eine
Umsatzsteuer-Voranmeldung abgegeben haben und deren Umsatz im Statistikjahr

uber der jeweils gulltigen Erfassungsgrenze nach § 19 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz



(UStG) lag (vgl. Dittrich 2007 und Statistisches Bundesamt 2005).* Um eine
einheitliche Unternehmensgesamtheit zu erhalten, wurde in der vorliegenden
Untersuchung fur alle Wellen eine untere Grenze von 17 081 Euro in den Preisen

von 2001 festgelegt.”

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass im Gegensatz zum Umsatzbegriff in
Primarerhebungen in der Umsatzsteuerstatistik nicht nur Umsatze aus der laufenden
Produktionstatigkeit sondern auch aullerordentliche Ertrage (z.B. Gebaudeverkaufe
die nicht dem Betriebszweck dienen) erfasst werden (vgl. Treeck 2004). Eine weitere
Besonderheit ist die Mdglichkeit der Zusammenfassung rechtlicher Einheiten zu
Organschaften, wenn diese finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch eng verbun-
den sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG). Die Umsatzsteuer-Voranmeldung wird in diesem
Fall zusammen fur alle rechtlich selbststandigen Einheiten durch den Organtrager
abgegeben. Fur eine einheitliche Betrachtung der Unternehmensebene werden

Organschaften von der Untersuchung ausgeschlossen.®

Zentrale Merkmale der Statistik sind Angaben uber steuerpflichtige und steuerfreie
Lieferungen und Leistungen sowie Uber die Umsatzsteuer und die Vorsteuer. Durch
eine Verknupfung der Umsatzsteuerstatistik mit dem Unternehmensregister der
amtlichen Statistik stehen erganzend zu diesen Merkmalen Angaben zur Anzahl der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zur Verfligung. Erst durch diese Angaben
ist es mdglich, zusammen mit den Angaben zu Lieferungen und Leistungen eine

Variable zur Arbeitsproduktivitat zu erstellen.
3.2 Exporte in der Umsatzsteuerstatistik

Direkt sind Exporte in der Umsatzsteuerstatistik nicht erfasst. Ausfuhrlieferungen und
innergemeinschaftliche Lieferungen’ stellen jedoch die wichtigste Form der steuer-
freien Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug dar. Zwar gibt es noch
weitere Falle wie etwa Goldlieferungen an Zentralbanken oder Umsatze von See-

und Luftfahrt die steuerfrei mit Vorsteuerabzugsmdglichkeit behandelt werden,® diese

* Im Jahr 2001 lag die Erfassungsgrenze bei 16 617 Euro, 2002 bei 16 620 Euro und 2003 bis 2005
bei 17 500 Euro (in den jeweiligen Preisen).

Dies entspricht der Erfassungsgrenze von 2003.

Ein Unternehmen kann jedoch weiterhin mehrere Betriebe umfassen.

Eine Definition im Sinne des Gesetzes findet sich flir Ausfuhrlieferungen in § 6 UStG sowie fir
innergemeinschaftliche Lieferungen (Exporte innerhalb der Europaischen Union) in § 6a UStG.
Alle steuerfreien Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzugsmdglichkeit finden sich in
§ 4 Nr. 1 bis 7 UStG. Die Vorsteuerabzugsmoglichkeit ergibt sich aus § 15 Abs. 3 Nr. 1a UStG.



nehmen jedoch eine untergeordnete Rolle ein. Indirekt ist es Uber diesen Weg

moglich Warenexporte in der Umsatzsteuerstatistik zu identifizieren.

Bestatigt wird dies durch einen Vergleich mit Ergebnissen auf Basis der Monats-
berichte fur Betriebe im Bereich Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau und Gewinnung
von Steinen und Erden. Im Vergleich zur Umsatzsteuerstatistik zeigen
Fryges/Wagner (2007) fur niedersachsische Betriebe des Verarbeitenden
Gewerbes/Bergbaus mit 20 und mehr tatigen Personen eine nahezu identische
mittlere  Exportintensitat Gber alle Unternehmen bzw. Betriebe. Die von
Fryges/Wagner ermittelte geringere Exportbeteiligung sowie die ermittelte hdhere
durchschnittlichen Exportintensitat der Exporteure (siehe Tabelle 1), lassen sich
durch die unterschiedlichen Betrachtungsebenen (Betriebs- vs. Unternehmens-
ebene) begriinden.®

Tabelle 1: Export im Verarbeitenden Gewerbe/ Bergbau Niedersachsens
Monatsberichte vs. Umsatzsteuerstatistikpanel

Exportbeteiligung Mittlere Exportintensitat (in %)
(in %) alle | nur Exporteure

Unternehmen mit 20 und mehr sozialpflichtig Beschaftigten
(auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels fur das Verarbeitende Gewerbe/ Bergbau)

2001 62,52 11,70 18,71
2003 64,04 12,83 20,04
2005 66,48 14,28 21,48

Betriebe mit 20 und mehr tatigen Personen
(auf Basis der Monatsberichte im Verarbeitenden Gewerbe/ Bergbau, vgl. Fryges/Wagner 2007)

2001 47,79 12,63 25,27
2003 51,12 14,38 26,79
2005 52,77 16,23 29,54
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005, Fryges/Wagner
2007, S.7.

In bisherigen Studien (z.B. Deutsche Bundesbank 2007, Gehrke/Schasse 2007)
wurde diese Vorgehensweise zur Identifikation von Warenexporten direkt auf Dienst-
leistungsexporte Ubertragen. Laut Umsatzsteuergesetz ist dies jedoch nicht moglich,
da Dienstleistungen nicht zu den oben genannten steuerbefreiten Lieferungen ins
Ausland zahlen. Grundsitzlich sind Dienstleistungsexporte im Inland steuerpflichtig'®

und fallen in die summarisch ausgewiesene Position der steuerpflichtigen Liefer-

So gilt ein Mehrbetriebsunternehmen bereits als Exporteur, wenn nur ein Betrieb exportiert. Dies
l&sst im Vergleich zur Exportbeteiligung von Betrieben einen hdéheren Anteil der exportierenden
Unternehmen an allen Unternehmen erwarten. Umgekehrt gilt diese Argumentation fir die Ex-
portintensitat der Exporteure.

Die Auffangnorm § 3a Abs. 1 UStG weist als Leistungsort das Inland aus. Da Dienstleistungsex-
porte nicht explizit in § 4 UStG als steuerfrei benannt sind, sind sie in diesem Fall steuerpflichtig
(vgl. z.B. Leicht 2007).
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ungen und Leistungen. Durch bedeutende Ausnahmen im Umsatzsteuergesetz
verschiebt sich fur die meisten Dienstleistungsexporte der Leistungsort ins Ausland,
wodurch die damit verbundenen Umsétze in Deutschland nicht steuerbar sind."
Nicht steuerbare Umsatze werden zwar als ergdnzende Angabe im Umsatzsteuer-
formular erfasst, diese Angaben flieRen jedoch nicht in die Umsatzsteuerstatistik ein.
Folglich sind Dienstleistungsexporte nicht separat identifizierbar. Unabhangig davon,
ob sie im Inland steuerpflichtig oder nicht steuerbar sind.

Gleichwohl lassen sich in der Umsatzsteuerstatistik auch bei Dienstleistern steuer-
freie Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug finden. Diese resultieren einer-
seits aus Warenexporten im Rahmen von Dienstleistungen — wie etwa der Server-
verkauf eines Datendienstleisters. Andererseits stehen dahinter Warenexporte, deren
Begrundung im Schwerpunktsprinzip der Wirtschaftsbereichszuordnung liegt. Ist ein
Unternehmen dem Schwerpunkt nach ein Dienstleister, ist es moglich, dass im
Rahmen weiterer Tatigkeiten auch Ausfuhrlieferungen anfallen. Im Falle von Organ-
schaften wird dieser Effekt durch die gemeinsame Veranlagung der zusammenge-

fassten Unternehmen noch verstarkt.

Darlber hinaus ist zu vermuten, dass die Komplexitat der Behandlung von Dienst-
leistungsexporten teilweise zu Falschdeklarierungen durch die Unternehmen flhren
kann und dadurch teilweise Dienstleistungsexporte als steuerfrei mit Vorsteuerabzug
in den Voranmeldungen angegeben werden. Da die Wirtschaftszweigeinteilung
keiner laufenden Priafung durch die Finanzverwaltungen unterliegt (vgl. Treeck

2004), kdnnten auch veraltete Wirtschaftszweigangaben eine Ursache sein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die ldentifizierung von Warenexporten tber
die Position steuerfreie Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug nicht auf
Dienstleistungsexporte Ubertragbar ist. Trotzdem liefert die Umsatzsteuerstatistik auf
Basis der Warenexporte erste Indizien flr die internationale Ausrichtung der be-
trachteten Dienstleistungsunternehmen. Dies wird genutzt, um erste Ergebnisse zum

Zusammenhang von Produktivitat und Export im Dienstleistungsbereich zu liefern.

" Dies betrifft explizit die Dienstleistungserbringung vor Ort beim auslandischen Leistungsem-

pfanger (§ 3a Abs. 2 und Abs. 3 UStG) sowie den Fall das der auslandische Unternehmer die
Dienstleistung in Deutschland empfangt oder die Dienstleistung grenziiberschreitend (z.B. auf
elektronischem Wege) erbracht wird (§ 3a Abs. 3 UStG).



3.3 Aufbereitung der Daten

FiUr die Analyse wurden nur Unternehmen ausgewahlt, die mindestens in einem der
Erhebungsjahre 2001 bis 2005 ihren Sitz in Niedersachsen hatten. Somit finden auch
Unternehmen Berucksichtigung, die im genannten Zeitraum nach Niedersachsen
gezogen oder aus Niedersachsen fortgezogen sind. Neben dem in Abschnitt 3.1
angesprochenen Ausschluss der Organschaften wurde der Datensatz zusatzlich um
Unternehmen bereinigt, fir die keine Angaben Uber sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte aus dem Unternehmensregister vorliegen. Dies betrifft Gber die Halfte
(57%) der Unternehmen in Niedersachsen, wobei es sich bei drei Vierteln dieser
Unternehmen um Einzelunternehmen handelt. Dartber hinaus zeigt eine Probit-
Analyse eine erhdohte Wahrscheinlichkeit fehlender Beschaftigtenangaben flir neu
gegrindete Unternehmen, fir Unternehmen mit auslandischer Rechtsform sowie fir
das Erhebungsjahr 2005." Erklarungen hierfiir liegen in der Zeit verzégerten Er-
fassung sowie in der Nicht-Erfassung auslandischer Unternehmen im Unterneh-
mensregister.”® Unter Beriicksichtigung dieser Ergebnisse wird die Analyse auf
Unternehmen begrenzt, die mindestens einen sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten haben und eine deutsche Rechtsform aufweisen. Neu gegrindete Unter-

nehmen flieBen in die Untersuchung mit ein, sind jedoch untererfasst.'

Als Produktivitatsmall wurde die Arbeitsproduktivitat in Form des Umsatzes je sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten berechnet. Eine Erzeugung weiterer Produktivi-
tatsmalRe (z.B. auf Grundlage der Wertschopfung) ist aufgrund des geringen

Merkmalsumfangs in der Umsatzsteuerstatistik nicht moglich.

Um Aussagen uber die Exportaktivitat unternehmensnaher Dienstleister treffen zu
konnen, werden die Warenexporte (in Form von steuerfreien Lieferungen und
Leistungen mit Vorsteuerabzug) als Proxy flur die grenziberschreitenden Aktivitaten

von Dienstleistungsunternehmen verwendet. Erzeugt wird ein Exportdummy, welcher

2 Geschatzt wurde ein Probit-Modell fir die zu erklarende Dummy-Variable 1 = “keine Be-

schaftigtenangabe“ und 0 = “Beschaftigtenangaben vorhanden®. Als erklarende Variablen wurden
die H6he des Umsatzes, ein Exportdummy, Dummys fiir die Rechtsform (Referenzkategorie: Ka-
pitalgesellschaft), ein Dummy flr Neugrindungen, Jahresdummys (Referenz: 2005) sowie Wirt-
schaftszweigdummys auf 2-Stellerebene aufgenommen. Ein signifikant positiver Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit, dass keine Beschaftigtenangaben vorliegen, zeigt sich bei Einzelunterneh-
men, Unternehmen mit auslandischer Rechtsform und Neugriindungen (alpha=0,01).

In der Umsatzsteuer werden auslandische Unternehmen erfasst, wenn diese in Deutschland
steuerbaren Umsatz aufweisen.

Alternativ wurden die in Abschnitt 4 prasentierten Schatzungen und deskriptive Analysen unter
Einschluss der Organschaften als auch unter Einschluss der auslandischen Unternehmen
berechnet. Qualitativ zeigten sich dabei keine Unterschiede.
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den Wert 1 erhalt, wenn ein Dienstleistungsunternehmen grenzuberschreitend aktiv
ist, also Warenexporte aufweist. Ist dies nicht der Fall, wird der Wert 0 zugewiesen.
Zur Uberprifung der Robustheit der Ergebnisse wird zusétzlich auf Basis des Anteils
der Warenexporte am Gesamtumsatz eine Variabel zur Exportintensitat gebildet.15
Es ist anzunehmen, dass Exportbeteiligung und Exportintensitat der unternehmens-
nahen Dienstleistungsunternehmen durch die Nicht-Berlcksichtigung der Dienst-
leistungsexporte unterschatzt sind. Indizien hierfur liefern in Abschnitt 4.1 naher
dargestellte deskriptive Studien fur Deutschland sowie Analysen des |IAB-Betriebs-
panels. Dennoch kann der Exportdummy darliber Auskunft geben, ob ein
Dienstleister zumindest mit Warenexporten grenzuberschreitend tatig und somit

international aktiv ist.

Ferner werden alle Wertangaben in den Preisen von 2001 angegeben. Um Ver-
zerrungen durch Extremwerte zu vermeiden, wurde bei allen Auswertungen das 1.

und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitatsverteilung entfernt.
4 Empirische Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden Indizien geliefert, inwieweit sich die im Abschnitt 2 naher
beschriebenen Zusammenhange zwischen Export und Produktivitat auch im Bereich
unternehmensnaher Dienstleistungen in Niedersachsen finden lassen. Nach einem
kurzen deskriptiven Uberblick Uber die Exportintensitat, die Exportbeteiligung sowie
die Unterschiede zwischen exportierenden und nicht exportierenden Unternehmen
im unternehmensnahen Dienstleistungsbereich folgt die nahere Untersuchung der
Selbstselektions- und ,Lernen durch Export“-Hypothese. Um einen direkten Vergleich
mit den bisherigen Ergebnissen aus dem Verarbeitenden Gewerbe zu ermdglichen,
wird dabei auf empirische Modelle in Anlehnung an die Vorgehensweise der
International Study Group on Exports and Productivity (2007) zurickgegriffen.

4.1 Deskriptiver Uberblick

Die Betrachtung von niedersachsischen Unternehmen mit mindestens einem sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten zeigt im Verarbeitenden Gewerbe eine deutlich
hdhere Exportbeteiligung sowie einen deutlich héheren durchschnittlichen Export-
anteil am Gesamtumsatz (Exportintensitat) als im Bereich der unternehmensnahen

Dienstleistungen (siehe Tabelle 2).

'® Negative Werte in der Exportvariabel, welche auf Korrekturen des Vorjahreswertes (z.B. durch

Zahlungsausfalle) zurlckzuflhren sind, werden auf Null gesetzt.
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Tabelle 2: Exportbeteiligung niedersachsischer Unternehmen

Exportbeteiligung Mittlere Exportintensitat (in %)

(in %) alle | nur Exporteure

Unternehmensnahe Dienstleistungsunternehmen mit einem und mehr sozialpflichtig Beschaftigten

2001 7,63 0,89 11,62
2003 8,01 0,90 11,20
2005 8,27 0,97 11,76

Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit einem und mehr sozialpflichtig Beschéftigten
2001 27,90 4,45 15,96
2003 28,64 4,75 16,58
2005 30,62 5,24 17,10

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005.

Bei der Interpretation ist jedoch zu beachten, dass nur die Warenexporte in die
Betrachtung einflieen und somit Exportbeteiligung und Exportintensitat im Dienst-
leistungsbereich unterschatzt sind. So zeigen deskriptive Studien Uber unter-
nehmensnahe Dienstleister in Deutschland eine Exportbeteiligung von rund 20%
(vgl. Ebling/Janz 1999, Redling 2007)."® Indizien zur Exportintensitat liefert das IAB-
Betriebspanel. Im Vergleich zur Umsatzsteuerstatistik wird fir Niedersachsen eine
knapp dreimal so hohe Exportintensitat fur exportierende als auch fur alle
unternehmensnahen Dienstleistungsbetriebe ausgewiesen. Anzumerken ist jedoch
die geringe Fallzahl fur Niedersachsen (ca. 20 Exporteure und 80 Nicht-Exporteure in
den Wirtschaftszweigen 70 bis 74)."

Nach Angaben aus dem Umsatzsteuerstatistikpanel sind analog zum Verarbeitenden
Gewerbe auch im Bereich der unternehmensnahen Dienstleister Exporteure durch-
schnittlich produktiver als nicht exportierende Unternehmen und weisen im Durch-
schnitt sowohl eine hdhere Anzahl von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, als

auch einen hoheren Umsatz auf (vgl. Tabelle 3).

Hinsichtlich der Wachstumsraten von 2001 bis 2004 sowie von 2002 bis 2005 zeigt
sich fur Exporteure zwar im Durchschnitt ein deutlich starkeres Beschaftigungs-
wachstum. Die Produktivitat ist jedoch in nicht exportierenden Unternehmen

durchschnittlich starker gewachsen. T-Tests zeigen allerdings keinen statistisch sig-

1 Redling (2007) zeigt auf Basis der Piloterhebung ,Dienstleistungsumséatze nach Arten 2004“ fur

die Wirtschaftszweige 72 und 74 eine Exportbeteiligung von 21%; Ebling/Janz (1999) zeigen mit
dem Mannheimer Innovationspanel Service Sector 1997 eine Exportbeteiligung von unter-
nehmensnahen Dienstleistern (IT, Beratung, Werbung, Reinigung), mit 5 und mehr Mitarbeitern,
von 21%.

Die Grundlage bilden gewichtete Ergebnisse der Wellen 2003 und 2004. Der Datenzugang er-
folgte mittels kontrollierter Datenfernverarbeitung beim Forschungsdatenzentrum der Bundes-
agentur far Arbeit im Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. Nahere Informationen zum
Datensatz und zu méglichen Zugangswegen finden sich bei Kélling (2000).
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nifikanten Unterschied zwischen der Produktivitatsentwicklung von Exporteuren und

nicht exportierenden Unternehmen. Eindeutige Ergebnisse konnten daher nicht

gefunden werden. Eine Schatzung der Wachstumsraten von exportierenden und

nicht exportierenden Unternehmen findet sich in Abschnitt 4.5. Auch unter der

Kontrolle weiterer Einflussfaktoren kdnnen jedoch keine eindeutigen Ergebnisse ge-

funden werden.

Tabelle 3: Exportierende vs. nicht exportierende unternehmensnahe
Dienstleister in Niedersachsen

Exporteure Nicht-Exporteure
Mittelwert | _o2ndard- 1 cooni | Mittetwert | SNdard- | poyan
abweichung abweichung
2001
sozialversicherungspflich- 190 735 1336 87 449 16169
tige Beschéftigte ’ ’ ’ ’
Arbeitsproduktivitat 162,6 166,3 1336 | 1047 112,4 16169
(in Tsd. €)
Umsatz (in Tsd. €) 2073,1 10900,0 1336 631,5 4278,0 16169
2005
sozialversicherungspflich- 193 926 1499 82 46 1 16628
tige Beschaftigte ’ ’ ’ ’
Arbeitsprodukivitat 157,0 1545 1499 | 101,3 105,9 16628
(in Tsd. €)
Umsatz (in Tsd. €) 1864,7 7219,5 1499 609,3 6128,3 16628
Wachstumsraten 2001 bis 2004
Produktivitatsentwicklung 10,8 61,3 477 13,6 66,5 10352
Beschéftigtenentwicklung 11,6 56,0 474 7,0 55,2 10356
Wachstumsraten 2002 bis 2005

Produktivitatsentwicklung 9,6 58,9 513 16,1 67,5 10823
Beschéftigtenentwicklung 18,5 58,9 510 6,4 54,2 10815

Anmerkungen: Aufler bei der Produktivitatsentwicklung zeigen t-Tests fir alle Mittelwertvergleiche
einen signifikanten Unterschied (alpha=1%). Betrachtet wurden Unternehmen mit 1 und mehr sozial-
pflichtig Beschaftigten. Unternehmen im 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitat wurden entfernt.
Alle Werte in Preisen von 2001. Fir den Vergleich der Wachstumsraten wurden nur Unternehmen be-
trachtet, die Gber den gesamten Zeitraum exportiert bzw. nicht exportiert haben.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005.
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4.2 Exportpramie

Im Folgenden wird Uberpruft, ob die in Abschnitt 4.1 deskriptiv gezeigte hdhere
Produktivitat von Exporteuren auch unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren zu fin-
den ist. Hierfur wird fur die unternehmensnahen Dienstleistungen die Exportpramie in
Form des durchschnittlichen prozentualen Produktivitatsunterschiedes zwischen

Exporteuren und nicht exportierenden Unternehmen ermittelt.
(1)  In Produktivitati = a + 3 Export;; + ¢ Kontrollvariablen;; + ej

In Gleichung 1 steht i fir den Unternehmensindex, t fur den Zeitindex von 2001 bis
2005, e bezeichnet den Fehlerterm und Produktivitét die Arbeitsproduktivitat in den
Preisen von 2001. Der Vektor der Kontrollvariablen umfasst die Anzahl der
sozialpflichtig Beschaftigten, die quadrierte Anzahl der sozialpflichtig Beschaftigten
sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummys (4-Steller) in Form von Interaktions-

termen.

In Anlehnung an Wagner (2007b) werden zur Betrachtung des Exports drei Varianten
geschatzt: Erstens mit Hilfe einer Dummy-Variable welche den Exportstatus des
Unternehmens (1 exportiert, 0 exportiert nicht) anzeigt. Nach Umrechnung des
Schatzkoeffizienten R in 100*(exp(R)-1) ergibt sich die durchschnittliche prozentuale
Arbeitsproduktivitatsdifferenz (ceteris paribus) zwischen exportierenden und nicht
exportierenden Unternehmen. In einer zweiten Variante fliel3t der Export in Form der
Exportintensitat in die Gleichung ein. In diesem Fall gibt 3*100 die prozentuale
Erhdhung der Arbeitsproduktivitat an, wenn die Exportintensitat ceteris paribus um
einen Prozentpunkt erhdht wird. Zur Untersuchung eines moglichen nicht linearen
Zusammenhangs werden in einer dritten Variante sowohl die Exportintensitat als

auch der quadrierte Wert der Exportintensitat in die Gleichung aufgenommen.

Neben der Schatzung unter Verwendung eines gepoolten Regressionsmodells mit
robusten Standardfehlern'® wird auf ein Panelmodell mit fixen Effekten zuriickge-
griffen, um auch flr unbeobachtete zeitinvariate Unternehmenseigenschaften zu kon-

trollieren.™

'®  Die Annahme der Unabhangigkeit der Beobachtungen wird dahingehend gelockert, dass Unab-

hangigkeit nur zwischen den Unternehmen (Clustern) vorausgesetzt wird. Verwendet wird hierfir
die Option cluster der Stata Version 8.2.

Die Verwendung eines Panelmodells mit zufalligen Effekten zur Modellierung der individuellen
Effekte wurde fir alle durchgefiihrten Schatzungen auf der Basis von Hausman Spezifikations-
tests verworfen.
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In Tabelle 4 sind die Schatzergebnisse der Exportpramie dargestellt. Auch fir unter-
nehmensnahe Dienstleistungsunternehmen zeigt sich eine statistisch hoch signifi-
kante Exportpramie in Form einer hoheren Produktivitat. Bei der gepoolten Re-
gression fur die Jahre 2001 bis 2005 fallt die durchschnittliche Arbeitsproduktivitats-
pramie mit gut 40% deutlich hdher aus, als im Modell mit fixen Effekten. Um verzerrte
Koeffizienten durch unbeobachtbare Heterogenitat zu vermeiden, wird daher im
Folgenden ausschliellich auf die Ergebnisse des Fixed Effects Modells
eingegangen. Doch auch bei der Kontrolle fur unbeobachtbare zeitinvariate unter-
nehmensspezifische Einflussfaktoren, zeigt sich immer noch ein ékonomisch rele-
vanter durchschnittlicher Produktivitatsunterschied von 8%. Im Vergleich zu der fur
das Verarbeitende Gewerbe berechneten Exportpramie von 5% weisen international
aktive Dienstleistungsunternehmen somit eine leicht hohere Produktivitatspramie
auf.®

Tabelle 4: Produktivitatspramie international aktiver unternehmensnaher
Dienstleister in Niedersachsen (2001-2005)

Schatzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitat;
Gepoolte Regression Fixed Effects Modell

1 2 3 1 2 3
International aktiv - 40,7* - - 7,8** -
Exportdummy;,
Exportintensitat - 0,008** 0,020 - 0,006** 0,004**
(in %)
Exportintensitat - - -0,0002** - - 0,00003*
(in %) im Quadrat;
Beschaftigte, -0,003** -0,003** -0,003** -0,006** -0,006** -0,006**
Beschaftigte 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000**
im Quadrat;
Jahr x Wirtschafts- ja ja ja ja ja ja
zweig-Dummies
Falleinsgesamt | 89773 | 89773 | 89773 | 89773 | 89773 | 89773

Anmerkung: Angegeben sind die geschatzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01) flr drei Schatzmodelle der logarithmierten
Arbeitsproduktivitat. Modell 1 beinhaltet als exogene Variable einen Exportdummy, Modell 2 die
Exportintensitat und Modell 3 zusatzlich die quadrierte Exportintensitat. Zur Erleichterung der Inter-
pretation wurde der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(f3)-1) umgerechnet. Er zeigt die durch-
schnittliche prozentuale Arbeitsproduktivitatsdifferenz (ceteris paribus) zwischen exportierenden und
nicht exportierenden Unternehmen. Unternehmen im 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitat
wurden entfernt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005.

Die alternativ geschatzten Varianten unter Verwendung der Exportintensitat geben

Auskunft darliber, inwieweit die Exportpramie vom Anteil der Warenexporte am

% Die Ergebnisse fiir das Verarbeitende Gewerbe finden sich im Anhang in Tabelle A2.
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Gesamtumsatz abhangt. Analog zu den Ergebnissen fur das Verarbeitende Gewerbe
zeigt sich fur die unternehmensnahen Dienstleister eine statistisch hoch signifikante
Steigerung der Arbeitsproduktivitat um 0,6%, bei einer ceteris paribus Erhdhung der
Exportintensitat um einen Prozentpunkt. Unter Bertcksichtigung eines nicht linearen
Zusammenhangs wird im Fixed Effects Modell deutlich, dass dieser Anstieg der

Arbeitsproduktivitat mit steigender Exportintensitat leicht progressiver Natur ist.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass international aktive unternehmens-
nahe Dienstleister in Niedersachsen im Zeitraum 2001 bis 2005 deutlich produktiver
waren als unternehmensnahe Dienstleistungsunternehmen die keine internationalen
Aktivitaten in Form von Warenexporten aufweisen. Dies entspricht den bisherigen

Erkenntnissen aus dem Verarbeitenden Gewerbe.
4.3. Selbstselektionshypothese

Far die in Tabelle 4 gezeigte Exportpramie in Form einer hoheren Produktivitat liegen
zwei Hypothesen bezuglich der Wirkungsrichtung vor (vgl. Abschnitt 2). In einem
ersten Schritt wird naher untersucht, inwieweit Exporteure schon vor Exportbeginn
produktiver waren als Unternehmen, die weiterhin nur auf dem nationalen Markt tatig
sind. Getestet wird, ob Unternehmen die zum Zeitpunkt ¢t beginnen zu exportieren
schon drei Jahre zuvor produktiver waren, als Unternehmen die weiterhin nicht
exportieren. Fur diese Untersuchung wurden nur Unternehmen ausgewahlt, die im

Zeitraum t-3 bis -1 nicht exportiert haben.
(2)  In Produktivitatis = a + 3 Exportstart;; + ¢ Kontrollvariableni.z + ej

Gleichung 2 zeigt das zugrunde liegende empirische Modell, wobei i fur den Unter-
nehmensindex und t fir den Zeitindex steht; e bezeichnet den Fehlerterm und
Produktivitat die Arbeitsproduktivitat in den Preisen von 2001. Der Vektor der
Kontrollvariablen umfasst die Anzahl der sozialpflichtig Beschaftigten, die quadrierte
Anzahl der sozialpflichtig Beschaftigten sowie Wirtschaftszweigdummys auf der 4-

Steller-Ebene.

Exportstart ist eine Dummyvariable, welche den Exportstatus in t anzeigt (1 beginnt
zu exportieren, 0 exportiert weiterhin nicht). Der Schatzkoeffizient R zeigt
umgerechnet zu 100*(exp(R)-1) ceteris paribus die durchschnittliche prozentuale
Arbeitsproduktivitatsdifferenz im Zeitpunkt {-3 zwischen in t exportierenden und nicht

exportierenden Unternehmen.
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Zur Schatzung wird auf ein Regressionsmodell mit robusten Standardfehlern zurick-
gegriffen.21 Bedingt durch den Datensatz kann die Schatzung nur fur t=2004 und
t=2005 durchgefuhrt werden.

In Tabelle 5 sind die Schatzergebnisse fur die Exportstarter in 2004 und 2005 darge-
stellt. Drei Jahre vor Beginn der Exporttatigkeit waren angehende Exporteure der
Starterkohorte 2005 durchschnittlich um rund 15% produktiver als Unternehmen, die
weiterhin nur national tatig sind. Die Starterkohorte 2004 zeigt ein Produktivitats-
unterschied in 2001 von gut 20%. Fur beide Kohorten unternehmensnaher Dienst-

leistungsunternehmen in Niedersachsen sind diese Ergebnisse hoch signifikant.

Tabelle 5: Selbstselektion im Bereich unternehmensnaher Dienstleister

Schatzung der logarithmierten
Arbeitsproduktivitat, 3
OLS

t=2004 t=2005
International aktiv - Exportdummy; 21,84** 15,00**
Beschaftigte,.s -0,005** -0,005*
Beschaftigte im Quadrat, 3 0,000** 0,000**
Wirtschaftszweig-Dummies; 3 ja ja
Falle: Exportstarter 298 301
Falle: Nicht-Exporteure 12423 12933

Anmerkung: Angegeben sind die geschatzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01). Zur Erleichterung der Interpretation wurde
der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(3)-1) umgerechnet. Er zeigt die durchschnittliche
prozentuale Arbeitsproduktivitatsdifferenz in t-3 zwischen in t exportierenden und nicht exportierenden
Unternehmen. Unternehmen im 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitat wurden entfernt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005.

In Ubereinstimmung mit der breiten Evidenz fir die Selbstselektionshypothese im
Verarbeitenden Gewerbe bestatigt sich auch fur unternehmensnahen Dienstleister
die Hypothese, dass Exportstarter bereits vor Beginn des Exports produktiver sind.
Im direkten Vergleich zum Verarbeitenden Gewerbe zeigt sich fur die Kohorte 2004
fur die unternehmensnahen Dienstleistungen ein deutlich groRerer Produktivitats-
unterschied zwischen angehende Exporteuren und Unternehmen die weiterhin nicht
exportieren. Fur t=2005 wird kein Unterschied hinsichtlich der HoOhe des
Produktivitatsunterschiedes deutlich. Im Verarbeitenden Gewerbe betragt der durch-
schnittliche Produktivitatsunterschied in t-3 fur die Starterkohorten 2004 und 2005

# Bei der Berechnung der Standardfehler wurde eine mdgliche Homoskedastizitat der Fehler durch

die in Stata 8.2 verflgbare Option robust berlicksichtigt.
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knapp 15%.%% Diese Aussagen beruhen jedoch nur auf Angaben zum Warenexport
von unternehmensnahen Dienstleistern. Fur die These eines eventuell schwacheren
Selbstselektionseffektes im Dienstleistungsbereich aufgrund niedrigerer Transport-
kosten im Fall grenziberschreitender Dienstleistungserbringung (vgl. Abschnitt 2)

kénnen durch den Fokus auf die Warenexporte keine Aussagen getroffen werden.
4.4. Lernen durch Export

Im zweiten Schritt der Wirkungsrichtungsanalyse wird die Hypothese naher be-
trachtet, ob Exportaktivitaten durch Lerneffekte zu einer hdheren Produktivitat fuhren.
Untersucht wird die Differenz des Produktivitatswachstums im Zeitraum t+7 bis t+2
zwischen Exportstartern die in Periode t beginnen und Unternehmen welche im
gesamten Zeitraum t-2 bis t+2 nicht exportieren. Exportstarter sind definiert als
Unternehmen die in t-7 und -2 nicht exportieren, dies jedoch im Zeitraum ¢ bis {+2

tun.
(3) In Produktivitati+2 - In Produktivitatis = a+ 3 Exportstart;; + ¢ Kontrollvariablen;; +e;;

Das verwendete empirische Modell ist in Gleichung 3 dargestellt. i steht wiederum flr
den Unternehmensindex, t fur den Zeitindex und e bezeichnet den Fehlerterm.
Abhangige Variable ist das logarithmierte Verhaltnis der Arbeitsproduktivitat in t+2
und t+171. Der Vektor der Kontrollvariablen umfasst analog zu Gleichung 2 die Anzahl
der sozialpflichtig Beschaftigten, die quadrierte Anzahl der sozialpflichtig Beschaftig-

ten sowie Wirtschaftszweigdummys auf der 4-Steller-Ebene.

Exportstart ist eine Dummyvariable, die den Exportstatus in t anzeigt (1 beginnt zu
exportiert, 0 exportiert weiterhin nicht). Wird 3 umgerechnet zu 100*(exp(3)-1) ergibt
sich die durchschnittliche prozentuale Differenz des Wachstums der Arbeitsprodukti-
vitat Uber den Zeitraum t+7 bis t+2 zwischen Unternehmen die in t beginnen zu

exportieren und Unternehmen die Uber den gesamten Zeitraum nicht exportieren.

FUr die Schatzung wird ein Regressionsmodell mit robusten Standardfehlern
verwendet.?® Da das Umsatzsteuerstatistikpanel nur 5 Wellen umfasst, kann die

Schatzung nur fur t=2003 durchgeflhrt werden.

Die in Tabelle 6 dargestellten Ergebnisse der Schatzung fir die Starterkohorte 2003

zeigen keinen statistisch signifikanten Effekt der Exporttatigkeit auf das Wachstum

22

o Die Ergebnisse fur das Verarbeitende Gewerbe finden sich im Anhang in Tabelle A3.

Bei der Berechnung der Standardfehler wurde eine mégliche Homoskedastizitéat der Fehler durch
die in Stata 8.2 verflgbare Option robust berlicksichtigt.
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der Arbeitsproduktivitat. Somit wird das in Abschnitt 4.1 auf Basis von Mittel-
wertvergleichen gefundene uneinheitliche Bild des Beschaftigten- und Produktivitats-
wachstums in exportierenden und nicht exportierenden unternehmensnahen Dienst-
leistungsunternehmen bestatigt. Auch die Ergebnisse fur das Verarbeitende Gewer-
be sind nicht signifikant.?* Anzumerken ist jedoch einerseits die relativ kleine Anzahl
von Exportstarter und andererseits der kurze Zeitraum zur Betrachtung der Pro-
duktivitatsentwicklung nach Exportstart. Es ist zu vermuten, dass sich ein eventueller
Lerneffekt erst im spateren Zeitverlauf zeigt. Diese These kann jedoch aufgrund der

Beschrankung des Datensatzes auf finf Wellen nicht naher Uberprift werden.

Tabelle 6: Lernen durch Export im unternehmensnahen Dienstleistungsbereich

Schatzung der logarithmierten
Arbeitsproduktivitaty., -
logarithmierten
Arbeitsproduktivitat;.
OLS
t=2003
International aktiv - Exportdummy; 0,006
Beschaftigte, 0,000
Beschéftigte im Quadrat; -0,000
Wirtschaftszweig-Dummies; Ja
Falle: Exportstarter 87
Falle: Nicht-Exporteure 10188

Anmerkung: Angegeben sind die geschatzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01). Zur Erleichterung der Interpretation wurde
der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(3)-1) umgerechnet. Er zeigt die durchschnittliche
prozentuale Differenz des Wachstums der Arbeitsproduktivitat Gber den Zeitraum 2004 bis 2005
zwischen Unternehmen die in 2003 beginnen zu exportieren und Unternehmen die Uber den
gesamten Zeitraum nicht exportieren. Unternehmen des 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivi-
tatsvariabel wurden entfernt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005.

Analog zu bisherigen Untersuchungen fur Niedersachsen (vgl. z.B. Wagner 2007c)
sowie zu internationalen Studien (vgl. Wagner 2007a, International Study Group on
Exports and Productivity 2007) zeigt sich somit auf Grundlage des Umsatzsteuer-
statistikpanels auch flr den Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen kein
eindeutiges Bild hinsichtlich der ,Lernen durch Export“-Hypothese. Fryges/Wagner
(2007) zeigen fur das niedersachsische Verarbeitende Gewerbe zumindest fur

Intervalle der Exportintensitat einen positiven Effekt. Fur zukinftige Untersuchungen

 Die Ergebnisse fir das Verarbeitende Gewerbe finden sich im Anhang in Tabelle A4.
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ist eine Berucksichtigung dieses Aspektes auch fur den Bereich der unternehmens-

nahen Dienstleistungen interessant.
5 Fazit

Im Gegensatz zu zahlreichen Untersuchungen zu Export und Produktivitat im Verar-
beitenden Gewerbe liegen flr den Dienstleistungsbereich, trotz seiner Bedeutung
und der internationalen Handelbarkeit von Dienstleistungen, nur sehr wenige Er-
kenntnisse vor. Um diese Lucke zu schliel3en liefert dieser Artikel erstmals Indizien
fur unternehmensnahe Dienstleistungsunternehmen am Beispiel Niedersachsen:
Analog zum Verarbeitenden Gewerbe weisen international aktive unternehmensnahe
Dienstleister eine Exportpramie in Form einer hdheren Arbeitsproduktivitat auf. Auch
sind angehende Exporteure bereits vor Beginn des Exports deutlich produktiver als
Unternehmen die weiterhin nur fUr den nationalen Markt produzieren. Fur den
Einfluss der Exporttatigkeit auf die Produktivitatsentwicklung konnten hingegen keine

statistisch signifikanten Ergebnisse gefunden werden.

Die Ergebnisse hinsichtlich Exportpramie und Selbstselektionshypothese stehen im
Einklang mit Studien fur das Verarbeitende Gewerbe in Niedersachsen (vgl. Wagner
2007c) sowie internationalen Studien fur das Verarbeitende Gewerbe (vgl. Internatio-
nal Study Group on Exports and Productivity 2007) und den Dienstleistungsbereich
(vgl. Harris/Li 2007 und Love/Mansury 2007). Hinsichtlich der ,Lernen durch Export®-
Hypothese wurden analog zu Wagner (2007c) keine signifikanten Ergebnisse gefun-
den. Fryges/Wagner (2007) zeigen jedoch fur das niedersachsische Verarbeitende
Gewerbe zumindest fur Intervalle der Exportintensitat einen positiven Effekt. Auch fur

die unternehmensnahen Dienstleistungen besteht somit weiterer Forschungsbedarf.

Insgesamt konnten erste Hinweise dafur geliefert werden, dass fur niedersachsische
unternehmensnahe Dienstleister ahnliche Zusammenhange bezuglich Export und
Produktivitat wie im Verarbeitenden Gewerbe gelten. Einschrankend ist anzumerken,
dass aufgrund des verwendeten Umsatzsteuerstatistikpanels nur die Warenexporte
als Proxy fur die internationale Aktivitat unternehmensnaher Dienstleistungsunter-
nehmen verwendet werden konnten. Die bisher in Studien auf Basis der Umsatz-
steuerstatistik praktizierte direkte Ubertragung der Vorgehensweise zur ldentifi-
zierung der Warenexporte auf die Dienstleistungsexporte (vgl. z.B. Deutsche
Bundesbank 2007a und Gehrke/Schasse 2007) ist aufgrund des Umsatzsteuerrechts

nicht mdglich. Vielmehr sind zur Uberpriifung speziell auf Dienstleistungsexporte ab-

20



zielender Thesen (z.B. ein schwacherer Selbstselektionseffekt aufgrund geringerer
Transportkosten) Uber die Zeit verknupfte Datensatze notwendig, welche neben den
Waren- auch die Dienstleistungsexporte umfassen. Aktuell liegt hierfur jedoch kein
Datensatz vor, der genugend Uber die Zeit verknupfte unternehmensnahe Dienst-

leister enthalt, um eine detaillierte Betrachtung Niedersachsens zu ermoglichen.

Vergleichbare Studien zur Exporttatigkeit unternehmensnaher Dienstleister fur
Deutschland fehlen bisher. Daher ist es einerseits zur Einordnung der Landes-
ergebnisse und andererseits zum weiteren Erkenntnisgewinn notwendig den hier ver-
wendeten Ansatz auf unternehmensnahe Dienstleister in ganz Deutschland zu Gber-
tragen. Insbesondere ist dabei ein Vergleich der Ergebnisse des Umsatzsteuerstatis-
tikpanels mit Ergebnissen des im Laufe des Jahres erscheinenden Dienstleistungs-

statistikpanels interessant, welches auch die Dienstleistungsexporte abbildet.
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Anhang

Tabelle A1: Exportierende vs. nicht exportierende Unternehmen im
niedersachsischen Verarbeitenden Gewerbe

Exporteure Nicht-Exporteure
Mittelwert | _S@N93rd- | copoant | Mittelwert | Standard- 1 poyan
abweichung abweichung
2001

sozialversicherungspflich- 64.6 187 5 3446 106 385 8904
tige Beschéftigte ’ ’ ’ ’
Arbeitsproduktivitat 186,1 185,3 3446 | 1149 112,6 8904
(in Tsd. €)

Umsatz (in Tsd. €) 13100,0 62000,0 3446 1069,5 4310,0 8904

2005

sozialversicherungspflich- 520 1911 3618 94 29.1 8197
tige Beschaftigte ’ ’ ’ ’
Arbeitsprodukivitat 185,4 171,2 3618 | 1127 109,6 8197
(in Tsd. €)

Umsatz (in Tsd. €) 10700,0 53100,0 3618 882,2 2774,6 8197

Wachstumsraten 2001 bis 2004
Produktivitatsentwicklung 7,9 47,0 2112 5,4 50,74 5525
Beschaftigtenentwicklung 4.1 40,0 2110 -0,13 44 1 5493
Wachstumsraten 2002 bis 2005

Produktivitatsentwicklung 10,8 47,6 2172 7,5 49,7 5516
Beschaftigtenentwicklung 7,5 41,2 2181 0,08 44 .43 5481

Anmerkungen: t-Tests zeigen flr

alle Mittelwertvergleiche einen signifikanten (alpha=0,01)

Unterschied. Betrachtet wurden Unternehmen mit 1 und mehr sozialpflichtig Beschaftigten. Unter-
nehmen im 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitdt wurden entfernt. Alle Werte in Preisen von
2001. Far den Vergleich der Wachstumsraten wurden nur Unternehmen betrachtet, die Uber den
gesamten Zeitraum exportiert bzw. nicht exportiert haben.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005.

24




Tabelle A2: Exportpramie im Verarbeitenden Gewerbe (2001-2005)

Schatzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitat;
Gepoolte Regression Fixed Effects Modell

1 2 3 1 2 3
International aktiv - 43,0** - - 5,3** -
Exportdummy;
Exportintensitat - 0,009** 0,019* - 0,005** 0,003**
(in %)
Exportintensitat - - -0,000** - - 0,000**
(in %) im Quadrat;
Beschaftigte; 0,000 0,000* 0,000 -0,004** -0,004** -0,004**
Beschaftigte -0,000 -0,000 -0,000 0,000** 0,000** 0,000**
im Quadrat;
Jahr x Wirtschafts- ja ja ja ja ja ja
zweig-Dummies
Falleinsgesamt | 60704 | 60704 | 60704 | 60704 | 60704 | 60704

Anmerkung: Angegeben sind die geschatzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01) fir drei Schatzmodelle der logarithmierten
Arbeitsproduktivitadt. Modell 1 beinhaltet als exogene Variable einen Exportdummy, Modell 2 die
Exportintensitdt und Modell 3 zusatzlich die quadrierte Exportintensitat. Zur Erleichterung der
Interpretation wurde der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(f3)-1) umgerechnet. Er zeigt die
durchschnittliche prozentuale Arbeitsproduktivitatsdifferenz (ceteris paribus) zwischen exportierenden
und nicht exportierenden Unternehmen. Unternehmen im 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitat
wurden entfernt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005.

Tabelle A3: Selbstselektion im Verarbeitenden Gewerbe

Schatzung der logarithmierten
Arbeitsproduktivitat, 3
OLS

t=2004 t=2005
International aktiv - Exportdummy; 15,04** 14,27**
Beschaftigte,.; -0,01** -0,01**
Beschaftigte im Quadrat, 3 0,000** 0,000**
Wirtschaftszweig-Dummies; 3 ja ja
Falle: Exportstarter 301 282
Falle: Nicht-Exporteure 6466 6353

Anmerkung: Angegeben sind die geschatzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01). Zur Erleichterung der Interpretation wurde
der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(R)-1) umgerechnet. Er zeigt die durchschnittliche
prozentuale Arbeitsproduktivitatsdifferenz in t-3 zwischen in t exportierenden und nicht exportierenden
Unternehmen. Unternehmen des 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitatsvariabel wurden
entfernt.

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005
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Tabelle A4: Lerneffekt im Verarbeitenden Gewerbe

Schatzung der logarithmierten

Arbeitsproduktivitat,., -
logarithmierten
Arbeitsproduktivitat;.
OLS
t=2003
International aktiv - Exportdummy; -0,019
Beschaftigte, 0,000
Beschéftigte im Quadrat; -0,000
Wirtschaftszweig-Dummies; Ja
Falle: Exportstarter 111
Falle: Nicht-Exporteure 5251

Anmerkung: Angegeben sind die geschatzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01). Zur Erleichterung der Interpretation wurde
der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(R)-1) umgerechnet. Er zeigt die durchschnittliche
prozentuale Differenz des Wachstums der Arbeitsproduktivitat Gber den Zeitraum 2004 bis 2005
zwischen Unternehmen die in 2003 beginnen zu exportieren und Unternehmen die Uber den
gesamten Zeitraum nicht exportieren. Unternehmen des 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivi-

tatsvariabel wurden entfernt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005.
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