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1 Motivation 

Für den industriellen Sektor liegen bereits zahlreiche Untersuchungen zur Export-

aktivität sowie zum Zusammenspiel von Produktivität und Export vor (vgl. Wagner 

2007a). Tiefere Untersuchungen hinsichtlich des Dienstleistungssektors fehlen 

jedoch bislang, obwohl gerade ihm eine besondere Bedeutung zukommt. So entsteht 

in Niedersachsen ein Anteil von knapp 70% der Bruttowertschöpfung im tertiären 

Sektor und gut 70% der Erwerbstätigen sind in diesem Bereich tätig (vgl. Statistische 

Ämter der Länder 2008). Darüber hinaus sind Dienstleistungen international handel-

bar geworden. In Deutschland beträgt die Höhe des Dienstleistungshandels mit dem 

Ausland laut Zahlungsbilanz immerhin 20% der Höhe des Warenhandelsvolumens 

(vgl. Deutsche Bundesbank 2008). 

Trotz der Handelbarkeit von Dienstleistungen und ihrer Bedeutung für die Volkswirt-

schaft ist über die Determinanten des internationalen Dienstleistungshandels auf der 

Mikroebene nur sehr wenig bekannt. Bisherige Erkenntnisse über den Zusammen-

hang zwischen Export und Produktivität stammen fast ausschließlich aus dem indus-

triellen Sektor. In diesem Bereich konnte auf breiter Basis bestätigt werden, dass Ex-

porteure produktiver sind als nicht exportierende Firmen und dass es zu einer Selbst-

selektion produktiverer Firmen hin zu Exportaktivitäten kommt. Keine einheitlichen 

Ergebnisse konnten hinsichtlich einer möglichen Förderung der Produktivität durch 

Export gefunden werden (vgl. Wagner 2007a). Gerade im Hinblick auf die ökono-

mischen Effekte branchenspezifischer (Export-)Förderungsprogramme ist die Frage 

relevant, inwieweit sich diese Erkenntnisse auf Dienstleister übertragen lassen. 

Aussagen hierzu fehlen jedoch bislang. 

Um diese Lücke zu schließen, ist es Ziel des vorliegenden Beitrags erste Indizien 

zum Zusammenhang von Export und Produktivität in niedersächsischen unter-

nehmensnahen Dienstleistungsunternehmen zu liefern.1 Für die Vergleichbarkeit der 

Ergebnisse wird der von der International Study Group on Exports and Productivity 

(2007) für den industriellen Sektor verwendete methodische Ansatz auf die Analyse 

der unternehmensnahen Dienstleister übertragen. Datenbasis stellt das erstmals 

                                                 
1  Wenn nicht explizit anders benannt, werden darunter im Folgenden Dienstleister der Wirtschafts-

bereiche Grundstücks- und Wohnungswesen (70), Vermietung beweglicher Sachen (71), Daten-
verarbeitung und Datenbanken (72), Forschung und Entwicklung (73) sowie Erbringung wirtschaft-
licher Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt (74) verstanden. Hierzu zählen u.a. die Rechts-, 
Steuer-, und Unternehmensberatung, die Marktforschung, Architekturbüros und Werbung.  
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über die Forschungsdatenzentren der Statistischen Ämter des Bundes und der 

Länder verfügbare Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005 dar.2 Auch wenn der Da-

tensatz nur Angaben über den Export von Waren und nicht explizit den Export von 

Dienstleistungen enthält, bietet sich erstmals die Möglichkeit grenzüberschreitende 

Aktivitäten von unternehmensnahen Dienstleistern im Längsschnitt zu untersuchen. 

Dafür werden die Warenexporte als Proxy für die grenzüberschreitende Tätigkeit 

verwendet. 

Im Folgenden werden die bisherigen Erkenntnisse zum Zusammenhang von Export 

und Produktivität im industriellen Sektor sowie erste Überlegungen und Studien zur 

Exporttätigkeit von Dienstleistungsunternehmen vorgestellt (Abschnitt 2). Abschnitt 3 

geht näher auf das Umsatzsteuerstatistikpanel, die dortige Erfassung von Exporten 

sowie auf die Aufbereitung der Daten ein. Im Anschluss bietet Abschnitt 4 einen 

deskriptiven Überblick und untersucht den Zusammenhang zwischen Export und 

Produktivität ökonometrisch. Ein Fazit schließt den Beitrag ab (Abschnitt 5).  

2 Export und Produktivität 

Empirische Untersuchungen im industriellen Sektor zeigen, dass international tätige 

Firmen eine höhere Produktivität aufweisen als Firmen die nicht auf Auslandsmärk-

ten aktiv sind (vgl. z.B. Wagner 2007a). Die theoretische Literatur lässt dabei eine 

wechselseitige Beziehung zwischen Export und Produktivität vermuten.  

Einerseits fördert Produktivität die Exporttätigkeit. Als Begründung hierfür sehen 

Modelle von Melitz (2003) sowie Bernard et al. (2003) zusätzliche Kosten, die bei der 

Erschließung von ausländischen Märkten entstehen (z.B. Transportkosten, Kosten 

für Marktinformationen oder Kosten für Produktanpassungen). Nur durch eine höhere 

Produktivität ist es möglich, diese Kosten aufzufangen. Dies wiederum führt zu einer 

Selbstselektion der produktiveren Firmen, hin zur Aufnahme von Exporttätigkeiten. 

Zur Bestätigung dieser Hypothese sollten Firmen schon vor ihrer Expansion auf 

internationale Märkte produktiver sein als Firmen, die weiterhin ausschließlich für den 

nationalen Markt produzieren. 

Anderseits fördert Export die Produktivität. Hierzu findet sich in der Literatur (vgl. z.B. 

Bernard/ Jensen 1999) die Hypothese, dass Exporteure im Vergleich zu nicht expor-

tierenden Firmen durch ihre Auslandsaktivität zusätzliche Lerneffekte realisieren 

                                                 
2  Nähere Informationen zum Datenzugang finden sich bei Zühlke et al. (2004). 
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können. Ursachen liegen zum Beispiel im Wissenstransfer mit ausländischen 

Kunden und im stärkeren Wettbewerbsdruck auf internationalen Märkten. Nach dem 

Exportstart sollte daher im Vergleich zu Firmen die weiter nur auf dem nationalen 

Markt aktiv sind, eine positivere Entwicklung der Produktivität zu finden sein. 

Für das Verarbeitende Gewerbe konnte die Hypothese der Selbstselektion auf breiter 

Basis bestätigt werden. Bezüglich der „Learning-by-Export“-Hypothese zeigt sich in 

der Literatur jedoch ein uneinheitliches Bild. Hier besteht auch im Verarbeitenden 

Gewerbe noch weiterer Forschungsbedarf (vgl. Wagner 2007a, International Study 

Group on Exports and Productivity 2007). 

Vor der Untersuchung der Übertragbarkeit der Ergebnisse auf die unternehmensnah-

en Dienstleistungen, ist es notwendig kurz auf mögliche Erbringungsarten des inter-

nationalen Dienstleistungshandels einzugehen (in Anlehnung an Copeland/ Mattoo 

2007 und WTO 1994). In Abgrenzung zu Waren sind Dienstleistungen in der Regel 

immateriell, nicht lagerfähig und erfordern zumeist einen direkten, persönlichen 

Kontakt zwischen Anbieter und Nachfrager. In Bezug auf den internationalen Handel 

resultieren aus der notwendigen physischen Nähe von Konsument und Produzent 

drei Erbringungsarten: Die Nachfrager konsumieren die Dienstleistung außerhalb 

ihres Heimatlandes, der Dienstleister eröffnet eine Niederlassung im Ausland (Direkt-

investition) oder natürliche Personen (selbständige oder unselbständige) erbringen 

die Dienstleistung im Ausland. Im heterogenen Dienstleistungsbereich lassen sich je-

doch auch Ausnahmen von der obigen Definition finden. So können einige Dienst-

leistungen mit Hilfe von Speichermedien grenzüberschreitend erbracht werden (z.B. 

Modelle eines Architekten, Software-Programme auf CD). Zusätzlich haben insbe-

sondere neue Formen der Telekommunikation dazu beigetragen, dass bislang 

ortsgebundene Dienstleistungen auch über große Entfernungen, und damit grenz-

überschreitend, stattfinden können (z.B. mittels Telefonberatung oder Internetange-

boten). Ein direkter räumlicher Kontakt von Konsument und Produzent ist im Gegen-

satz zu den oben genannten Erbringungsarten nicht notwenig. 

Bezogen auf die Selbstselektions-Hypothese ist im Falle von Informationskosten 

(z.B. für Informationen über die kulturelle oder rechtliche Situation) im Dienst-

leistungsbereich eine ähnliche Relevanz der zusätzlichen Kosten wie im 

Verarbeitenden Gewerbe zu erwarten (vgl. Love/Mansury 2007). Anders verhält es 

sich mit Transportkosten. Wird die Dienstleistung von einer natürlichen Person im 
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Ausland erbracht, sind ähnliche Effekte wie im Verarbeitenden Gewerbe zu erwarten, 

da auch hier Transportkosten in Form von Reisekosten anfallen. Handelt es sich 

jedoch um eine grenzüberschreitende Erbringung von Dienstleistungen, spielen 

Transportkosten z.B. durch die Nutzung von Kommunikationsmedien eine eher 

untergeordnete Rolle. Durch die daraus resultierende niedrigere Kostenhürde ist zu 

erwarten, dass auch weniger produktive Firmen international tätig werden und somit 

der Selbstselektionseffekt schwächer ausfällt als im Verarbeitenden Gewerbe.  

Im Gegensatz zum industriellen Sektor liegen über die Determinanten der Export-

tätigkeit von Dienstleister nur sehr wenige empirische Untersuchungen vor. Analog 

zum Verarbeitenden Gewerbe scheint jedoch die Intensität der Innovationsausgaben 

sowie die Tatsache ein Innovator zu sein, positiv auf die Exportwahrscheinlichkeit zu 

wirken (vgl. Ebling/Janz 1999, Chiru 2007, Gourlay et al. 2005 und Love/Mansury 

2007). Hinsichtlich des Einflusses der Unternehmensgröße zeigt sich hingegen kein 

einheitliches Bild. Love/Mansury (2007) liefern Indizien für einen positiven Effekt, 

Gourlay et al. (2005) zeigen einen umgekehrt u-förmigen und Chiru (2007) einen u-

förmigen Zusammenhang. Ebling/Janz (1999) konnten keinen signifikanten Einfluss 

finden. 

Erste Studien über den Zusammenhang von Export und Produktivität im Dienst-

leistungsbereich zeigen, dass eine höhere Produktivität im Zeitpunkt t (vgl. Love/ 

Mansury 2007) bzw. t-1 (vgl. Harris/Li 2007) die Wahrscheinlichkeit erhöht in t Expor-

teur zu sein. Hinsichtlich des Lerneffekts durch Export liefern Love/Mansury erste An-

haltspunkte, dass Produktivität positiv durch Export und Exportintensität beeinflusst 

wird. Harris/Li zeigen für Teile des Dienstleistungssektors einen positiven Produktivi-

tätseffekt nach Exporteintritt sowie einen negativen Effekt bei Exportaustritt. Die 

Effekte sind jedoch nicht durchgehend signifikant. Einschränkend ist anzumerken, 

dass Harris/Li und Love/Mansury methodische Ansätze wählen, die nicht direkt mit 

den Ergebnissen der International Study Group on Exports and Productivity (2007) 

vergleichbar sind.3 

Bedingt durch den Datensatz kann in der vorliegenden Untersuchung nur auf die 

Warenexporte unternehmensnaher Dienstleister als Proxy für die grenzüber-

schreitende Aktivität eingegangen werden. Daher ist zu erwarten, dass sich hinsicht-

lich der Hypothesen Selbstselektion und Learning-by-Export ähnliche Ergebnisse wie 
                                                 
3  Love/Mansury lagen nur Querschnittsdaten vor. Harris/Li verwenden einen dynamischen GMM-

Ansatz mit einem Dummy-Set zum Exporteintritt und –austritt in t, t-1 und t+1. 
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im Verarbeitenden Gewerbe zeigen. 

3 Daten 

Im Bereich öffentlicher Datenproduzenten finden sich nur drei regelmäßig erhobene 

Datensätze, die auch Angaben zur Exporttätigkeit im Dienstleistungsbereich umfas-

sen:  

- das Betriebspanel des Institutes für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung mit 

jährlich knapp 2 000 unternehmensnahen Dienstleistungsbetrieben und 

Angaben zum Anteil des Auslandumsatzes am Gesamtumsatz (vgl. Alda et al. 

2006).  

- die Querschnittsdatensätze der Dienstleistungsstatistik der Statistischen Äm-

ter des Bundes und der Länder mit jährlich knapp 20 000 unternehmensnahen 

Dienstleistungsunternehmen für die Angaben zum Umsatz durch ausländische 

Auftraggeber vorliegen (vgl. Pesch 2007).  

- sowie das Umsatzsteuerstatistikpanel der Statistischen Ämter des Bundes 

und der Länder mit jährlich gut 800 000 unternehmensnahen Dienstleistern 

und Angaben zu Warenexporten von Dienstleistungsunternehmen (vgl. 

Dittrich 2007 und Abschnitt 3.2). 

Trotz der Beschränkung auf den Warenexport wird für die Untersuchung das im 

Folgenden näher beschriebene Umsatzsteuerstatistikpanel verwendet. Nur hier lie-

gen über die Zeit verknüpfte Angaben für genügend unternehmensnahe Dienstleister 

vor, um eine detaillierte Betrachtung Niedersachsens zu ermöglichen. 

3.1 Das Umsatzsteuerstatistikpanel 

Für das Umsatzsteuerstatistikpanel wurden die Jahre 2001 bis 2005 der Umsatz-

steuerstatistik zusammengeführt. Die Umsatzsteuerstatistik ist eine sekundäre Erhe-

bung auf Grundlage des automatisierten Umsatzsteuer-Voranmeldungs- und -Vor-

auszahlungsverfahrens. Änderungen bzw. zusätzliche Angaben der späteren Jahres-

erklärung werden nicht berücksichtigt. Erfasst werden alle Unternehmen, die eine 

Umsatzsteuer-Voranmeldung abgegeben haben und deren Umsatz im Statistikjahr 

über der jeweils gültigen Erfassungsgrenze nach § 19 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz 
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(UStG) lag (vgl. Dittrich 2007 und Statistisches Bundesamt 2005).4 Um eine 

einheitliche Unternehmensgesamtheit zu erhalten, wurde in der vorliegenden 

Untersuchung für alle Wellen eine untere Grenze von 17 081 Euro in den Preisen 

von 2001 festgelegt.5  

Bei der Interpretation ist zu beachten, dass im Gegensatz zum Umsatzbegriff in 

Primärerhebungen in der Umsatzsteuerstatistik nicht nur Umsätze aus der laufenden 

Produktionstätigkeit sondern auch außerordentliche Erträge (z.B. Gebäudeverkäufe 

die nicht dem Betriebszweck dienen) erfasst werden (vgl. Treeck 2004). Eine weitere 

Besonderheit ist die Möglichkeit der Zusammenfassung rechtlicher Einheiten zu 

Organschaften, wenn diese finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch eng verbun-

den sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG). Die Umsatzsteuer-Voranmeldung wird in diesem 

Fall zusammen für alle rechtlich selbstständigen Einheiten durch den Organträger 

abgegeben. Für eine einheitliche Betrachtung der Unternehmensebene werden 

Organschaften von der Untersuchung ausgeschlossen.6  

Zentrale Merkmale der Statistik sind Angaben über steuerpflichtige und steuerfreie 

Lieferungen und Leistungen sowie über die Umsatzsteuer und die Vorsteuer. Durch 

eine Verknüpfung der Umsatzsteuerstatistik mit dem Unternehmensregister der 

amtlichen Statistik stehen ergänzend zu diesen Merkmalen Angaben zur Anzahl der 

sozialversicherungspflichtig Beschäftigten zur Verfügung. Erst durch diese Angaben 

ist es möglich, zusammen mit den Angaben zu Lieferungen und Leistungen eine 

Variable zur Arbeitsproduktivität zu erstellen. 

3.2 Exporte in der Umsatzsteuerstatistik 

Direkt sind Exporte in der Umsatzsteuerstatistik nicht erfasst. Ausfuhrlieferungen und 

innergemeinschaftliche Lieferungen7 stellen jedoch die wichtigste Form der steuer-

freien Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug dar. Zwar gibt es noch 

weitere Fälle wie etwa Goldlieferungen an Zentralbanken oder Umsätze von See- 

und Luftfahrt die steuerfrei mit Vorsteuerabzugsmöglichkeit behandelt werden,8 diese 

                                                 
4  Im Jahr 2001 lag die Erfassungsgrenze bei 16 617 Euro, 2002 bei 16 620 Euro und 2003 bis 2005 

bei 17 500 Euro (in den jeweiligen Preisen). 
5  Dies entspricht der Erfassungsgrenze von 2003. 
6  Ein Unternehmen kann jedoch weiterhin mehrere Betriebe umfassen. 
7  Eine Definition im Sinne des Gesetzes findet sich für Ausfuhrlieferungen in § 6 UStG sowie für 

innergemeinschaftliche Lieferungen (Exporte innerhalb der Europäischen Union) in § 6a UStG. 
8  Alle steuerfreien Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzugsmöglichkeit finden sich in 

§ 4 Nr. 1 bis 7 UStG. Die Vorsteuerabzugsmöglichkeit ergibt sich aus § 15 Abs. 3 Nr. 1a UStG. 
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nehmen jedoch eine untergeordnete Rolle ein. Indirekt ist es über diesen Weg 

möglich Warenexporte in der Umsatzsteuerstatistik zu identifizieren.  

Bestätigt wird dies durch einen Vergleich mit Ergebnissen auf Basis der Monats-

berichte für Betriebe im Bereich Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau und Gewinnung 

von Steinen und Erden. Im Vergleich zur Umsatzsteuerstatistik zeigen 

Fryges/Wagner (2007) für niedersächsische Betriebe des Verarbeitenden 

Gewerbes/Bergbaus mit 20 und mehr tätigen Personen eine nahezu identische 

mittlere Exportintensität über alle Unternehmen bzw. Betriebe. Die von 

Fryges/Wagner ermittelte geringere Exportbeteiligung sowie die ermittelte höhere 

durchschnittlichen Exportintensität der Exporteure (siehe Tabelle 1),  lassen sich 

durch die unterschiedlichen Betrachtungsebenen (Betriebs- vs. Unternehmens-

ebene) begründen.9 

Tabelle 1:   Export im Verarbeitenden Gewerbe/ Bergbau Niedersachsens 
 Monatsberichte vs. Umsatzsteuerstatistikpanel 

 
Mittlere Exportintensität (in %)  Exportbeteiligung  

(in %) alle nur Exporteure 
Unternehmen mit 20 und mehr sozialpflichtig Beschäftigten 

(auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels für das Verarbeitende Gewerbe/ Bergbau) 
2001 62,52 11,70 18,71 
2003 64,04 12,83 20,04 
2005 66,48 14,28 21,48 

Betriebe mit 20 und mehr tätigen Personen 
(auf Basis der Monatsberichte im Verarbeitenden Gewerbe/ Bergbau, vgl. Fryges/Wagner 2007) 
2001 47,79 12,63 25,27 
2003 51,12 14,38 26,79 
2005 52,77 16,23 29,54 

Quelle:  Eigene Berechnung auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005, Fryges/Wagner 
2007, S. 7. 

 

In bisherigen Studien (z.B. Deutsche Bundesbank 2007, Gehrke/Schasse 2007) 

wurde diese Vorgehensweise zur Identifikation von Warenexporten direkt auf Dienst-

leistungsexporte übertragen. Laut Umsatzsteuergesetz ist dies jedoch nicht möglich, 

da Dienstleistungen nicht zu den oben genannten steuerbefreiten Lieferungen ins 

Ausland zählen. Grundsätzlich sind Dienstleistungsexporte im Inland steuerpflichtig10 

und fallen in die summarisch ausgewiesene Position der steuerpflichtigen Liefer-

                                                 
9  So gilt ein Mehrbetriebsunternehmen bereits als Exporteur, wenn nur ein Betrieb exportiert. Dies 

lässt im Vergleich zur Exportbeteiligung von Betrieben einen höheren Anteil der exportierenden 
Unternehmen an allen Unternehmen erwarten. Umgekehrt gilt diese Argumentation für die Ex-
portintensität der Exporteure. 

10  Die Auffangnorm § 3a Abs. 1 UStG weist als Leistungsort das Inland aus. Da Dienstleistungsex-
porte nicht explizit in § 4 UStG als steuerfrei benannt sind, sind sie in diesem Fall steuerpflichtig 
(vgl. z.B. Leicht 2007). 
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ungen und Leistungen. Durch bedeutende Ausnahmen im Umsatzsteuergesetz 

verschiebt sich für die meisten Dienstleistungsexporte der Leistungsort ins Ausland, 

wodurch die damit verbundenen Umsätze in Deutschland nicht steuerbar sind.11 

Nicht steuerbare Umsätze werden zwar als ergänzende Angabe im Umsatzsteuer-

formular erfasst, diese Angaben fließen jedoch nicht in die Umsatzsteuerstatistik ein. 

Folglich sind Dienstleistungsexporte nicht separat identifizierbar. Unabhängig davon, 

ob sie im Inland steuerpflichtig oder nicht steuerbar sind. 

Gleichwohl lassen sich in der Umsatzsteuerstatistik auch bei Dienstleistern steuer-

freie Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug finden. Diese resultieren einer-

seits aus Warenexporten im Rahmen von Dienstleistungen – wie etwa der Server-

verkauf eines Datendienstleisters. Andererseits stehen dahinter Warenexporte, deren 

Begründung im Schwerpunktsprinzip der Wirtschaftsbereichszuordnung liegt. Ist ein 

Unternehmen dem Schwerpunkt nach ein Dienstleister, ist es möglich, dass im 

Rahmen weiterer Tätigkeiten auch Ausfuhrlieferungen anfallen. Im Falle von Organ-

schaften wird dieser Effekt durch die gemeinsame Veranlagung der zusammenge-

fassten Unternehmen noch verstärkt. 

Darüber hinaus ist zu vermuten, dass die Komplexität der Behandlung von Dienst-

leistungsexporten teilweise zu Falschdeklarierungen durch die Unternehmen führen 

kann und dadurch teilweise Dienstleistungsexporte als steuerfrei mit Vorsteuerabzug 

in den Voranmeldungen angegeben werden. Da die Wirtschaftszweigeinteilung 

keiner laufenden Prüfung durch die Finanzverwaltungen unterliegt (vgl. Treeck 

2004), könnten auch veraltete Wirtschaftszweigangaben eine Ursache sein.  

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Identifizierung von Warenexporten über 

die Position steuerfreie Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug nicht auf 

Dienstleistungsexporte übertragbar ist. Trotzdem liefert die Umsatzsteuerstatistik auf 

Basis der Warenexporte erste Indizien für die internationale Ausrichtung der be-

trachteten Dienstleistungsunternehmen. Dies wird genutzt, um erste Ergebnisse zum 

Zusammenhang von Produktivität und Export im Dienstleistungsbereich zu liefern. 

                                                 
11  Dies betrifft explizit die Dienstleistungserbringung vor Ort beim ausländischen Leistungsem-

pfänger (§ 3a Abs. 2 und Abs. 3 UStG) sowie den Fall das der ausländische Unternehmer die 
Dienstleistung in Deutschland empfängt oder die Dienstleistung grenzüberschreitend (z.B. auf 
elektronischem Wege) erbracht wird (§ 3a Abs. 3 UStG). 
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3.3 Aufbereitung der Daten 

Für die Analyse wurden nur Unternehmen ausgewählt, die mindestens in einem der 

Erhebungsjahre 2001 bis 2005 ihren Sitz in Niedersachsen hatten. Somit finden auch 

Unternehmen Berücksichtigung, die im genannten Zeitraum nach Niedersachsen 

gezogen oder aus Niedersachsen fortgezogen sind. Neben dem in Abschnitt 3.1 

angesprochenen Ausschluss der Organschaften wurde der Datensatz zusätzlich um 

Unternehmen bereinigt, für die keine Angaben über sozialversicherungspflichtig 

Beschäftigte aus dem Unternehmensregister vorliegen. Dies betrifft über die Hälfte 

(57%) der Unternehmen in Niedersachsen, wobei es sich bei drei Vierteln dieser 

Unternehmen um Einzelunternehmen handelt. Darüber hinaus zeigt eine Probit-

Analyse eine erhöhte Wahrscheinlichkeit fehlender Beschäftigtenangaben für neu 

gegründete Unternehmen, für Unternehmen mit ausländischer Rechtsform sowie für 

das Erhebungsjahr 2005.12 Erklärungen hierfür liegen in der Zeit verzögerten Er-

fassung sowie in der Nicht-Erfassung ausländischer Unternehmen im Unterneh-

mensregister.13 Unter Berücksichtigung dieser Ergebnisse wird die Analyse auf 

Unternehmen begrenzt, die mindestens einen sozialversicherungspflichtig Be-

schäftigten haben und eine deutsche Rechtsform aufweisen. Neu gegründete Unter-

nehmen fließen in die Untersuchung mit ein, sind jedoch untererfasst.14 

Als Produktivitätsmaß wurde die Arbeitsproduktivität in Form des Umsatzes je sozial-

versicherungspflichtig Beschäftigten berechnet. Eine Erzeugung weiterer Produktivi-

tätsmaße (z.B. auf Grundlage der Wertschöpfung) ist aufgrund des geringen 

Merkmalsumfangs in der Umsatzsteuerstatistik nicht möglich.  

Um Aussagen über die Exportaktivität unternehmensnaher Dienstleister treffen zu 

können, werden die Warenexporte (in Form von steuerfreien Lieferungen und 

Leistungen mit Vorsteuerabzug) als Proxy für die grenzüberschreitenden Aktivitäten 

von Dienstleistungsunternehmen verwendet. Erzeugt wird ein Exportdummy, welcher 

                                                 
12  Geschätzt wurde ein Probit-Modell für die zu erklärende Dummy-Variable 1 = “keine Be-

schäftigtenangabe“ und 0 = “Beschäftigtenangaben vorhanden“. Als erklärende Variablen wurden 
die Höhe des Umsatzes, ein Exportdummy, Dummys für die Rechtsform (Referenzkategorie: Ka-
pitalgesellschaft), ein Dummy für Neugründungen, Jahresdummys (Referenz: 2005) sowie Wirt-
schaftszweigdummys auf 2-Stellerebene aufgenommen. Ein signifikant positiver Einfluss auf die 
Wahrscheinlichkeit, dass keine Beschäftigtenangaben vorliegen, zeigt sich bei Einzelunterneh-
men, Unternehmen mit ausländischer Rechtsform und Neugründungen (alpha=0,01). 

13  In der Umsatzsteuer werden ausländische Unternehmen erfasst, wenn diese in Deutschland 
steuerbaren Umsatz aufweisen. 

14  Alternativ wurden die in Abschnitt 4 präsentierten Schätzungen und deskriptive Analysen unter 
Einschluss der Organschaften als auch unter Einschluss der ausländischen Unternehmen 
berechnet. Qualitativ zeigten sich dabei keine Unterschiede. 



 

11 

den Wert 1 erhält, wenn ein Dienstleistungsunternehmen grenzüberschreitend aktiv 

ist, also Warenexporte aufweist. Ist dies nicht der Fall, wird der Wert 0 zugewiesen. 

Zur Überprüfung der Robustheit der Ergebnisse wird zusätzlich auf Basis des Anteils 

der Warenexporte am Gesamtumsatz eine Variabel zur Exportintensität gebildet.15 

Es ist anzunehmen, dass Exportbeteiligung und Exportintensität der unternehmens-

nahen Dienstleistungsunternehmen durch die Nicht-Berücksichtigung der Dienst-

leistungsexporte unterschätzt sind. Indizien hierfür liefern in Abschnitt 4.1 näher 

dargestellte deskriptive Studien für Deutschland sowie Analysen des IAB-Betriebs-

panels. Dennoch kann der Exportdummy darüber Auskunft geben, ob ein 

Dienstleister zumindest mit Warenexporten grenzüberschreitend tätig und somit 

international aktiv ist.  

Ferner werden alle Wertangaben in den Preisen von 2001 angegeben. Um Ver-

zerrungen durch Extremwerte zu vermeiden, wurde bei allen Auswertungen das 1. 

und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitätsverteilung entfernt.  

4 Empirische Ergebnisse 

In diesem Abschnitt werden Indizien geliefert, inwieweit sich die im Abschnitt 2 näher 

beschriebenen Zusammenhänge zwischen Export und Produktivität auch im Bereich 

unternehmensnaher Dienstleistungen in Niedersachsen finden lassen. Nach einem 

kurzen deskriptiven Überblick über die Exportintensität, die Exportbeteiligung sowie 

die Unterschiede zwischen exportierenden und nicht exportierenden Unternehmen 

im unternehmensnahen Dienstleistungsbereich folgt die nähere Untersuchung der 

Selbstselektions- und „Lernen durch Export“-Hypothese. Um einen direkten Vergleich 

mit den bisherigen Ergebnissen aus dem Verarbeitenden Gewerbe zu ermöglichen, 

wird dabei auf empirische Modelle in Anlehnung an die Vorgehensweise der 

International Study Group on Exports and Productivity (2007) zurückgegriffen.  

4.1 Deskriptiver Überblick 

Die Betrachtung von niedersächsischen Unternehmen mit mindestens einem sozial-

versicherungspflichtig Beschäftigten zeigt im Verarbeitenden Gewerbe eine deutlich 

höhere Exportbeteiligung sowie einen deutlich höheren durchschnittlichen Export-

anteil am Gesamtumsatz (Exportintensität) als im Bereich der unternehmensnahen 

Dienstleistungen (siehe Tabelle 2). 
                                                 
15  Negative Werte in der Exportvariabel, welche auf Korrekturen des Vorjahreswertes (z.B. durch 

Zahlungsausfälle) zurückzuführen sind, werden auf Null gesetzt.  
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Tabelle 2:  Exportbeteiligung niedersächsischer Unternehmen 
 

Mittlere Exportintensität (in %)  Exportbeteiligung  
(in %) alle nur Exporteure 

Unternehmensnahe Dienstleistungsunternehmen mit einem und mehr sozialpflichtig Beschäftigten 
2001 7,63 0,89 11,62 
2003 8,01 0,90 11,20 
2005 8,27 0,97 11,76 
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit einem und mehr sozialpflichtig Beschäftigten 
2001 27,90 4,45 15,96 
2003 28,64 4,75 16,58 
2005 30,62 5,24 17,10 

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005. 

 

Bei der Interpretation ist jedoch zu beachten, dass nur die Warenexporte in die 

Betrachtung einfließen und somit Exportbeteiligung und Exportintensität im Dienst-

leistungsbereich unterschätzt sind. So zeigen deskriptive Studien über unter-

nehmensnahe Dienstleister in Deutschland eine Exportbeteiligung von rund 20% 

(vgl. Ebling/Janz 1999, Redling 2007).16 Indizien zur Exportintensität liefert das IAB-

Betriebspanel. Im Vergleich zur Umsatzsteuerstatistik wird für Niedersachsen eine 

knapp dreimal so hohe Exportintensität für exportierende als auch für alle 

unternehmensnahen Dienstleistungsbetriebe ausgewiesen. Anzumerken ist jedoch 

die geringe Fallzahl für Niedersachsen (ca. 20 Exporteure und 80 Nicht-Exporteure in 

den Wirtschaftszweigen 70 bis 74).17 

Nach Angaben aus dem Umsatzsteuerstatistikpanel sind analog zum Verarbeitenden 

Gewerbe auch im Bereich der unternehmensnahen Dienstleister Exporteure durch-

schnittlich produktiver als nicht exportierende Unternehmen und weisen im Durch-

schnitt sowohl eine höhere Anzahl von sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, als 

auch einen höheren Umsatz auf (vgl. Tabelle 3).  

Hinsichtlich der Wachstumsraten von 2001 bis 2004 sowie von 2002 bis 2005 zeigt 

sich für Exporteure zwar im Durchschnitt ein deutlich stärkeres Beschäftigungs-

wachstum. Die Produktivität ist jedoch in nicht exportierenden Unternehmen 

durchschnittlich stärker gewachsen. T-Tests zeigen allerdings keinen statistisch sig-

                                                 
16  Redling (2007) zeigt auf Basis der Piloterhebung „Dienstleistungsumsätze nach Arten 2004“ für 

die Wirtschaftszweige 72 und 74 eine Exportbeteiligung von 21%; Ebling/Janz (1999) zeigen mit 
dem Mannheimer Innovationspanel Service Sector 1997 eine Exportbeteiligung von unter-
nehmensnahen Dienstleistern (IT, Beratung, Werbung, Reinigung), mit 5 und mehr Mitarbeitern, 
von 21%. 

17  Die Grundlage bilden gewichtete Ergebnisse der Wellen 2003 und 2004. Der Datenzugang er-
folgte mittels kontrollierter Datenfernverarbeitung beim Forschungsdatenzentrum der Bundes-
agentur für Arbeit im Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. Nähere Informationen zum 
Datensatz und zu möglichen Zugangswegen finden sich bei Kölling (2000). 
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nifikanten Unterschied zwischen der Produktivitätsentwicklung von Exporteuren und 

nicht exportierenden Unternehmen. Eindeutige Ergebnisse konnten daher nicht 

gefunden werden. Eine Schätzung der Wachstumsraten von exportierenden und 

nicht exportierenden Unternehmen findet sich in Abschnitt 4.5. Auch unter der 

Kontrolle weiterer Einflussfaktoren können jedoch keine eindeutigen Ergebnisse ge-

funden werden. 

Tabelle 3:  Exportierende vs. nicht exportierende unternehmensnahe 
Dienstleister in Niedersachsen 

 
Exporteure Nicht-Exporteure 

 Mittelwert Standard-
abweichung Fallzahl Mittelwert Standard-

abweichung Fallzahl 

2001 
sozialversicherungspflich-
tige Beschäftigte 19,0 73,5 1336 8,7 44,9 16169 

Arbeitsproduktivität  
(in Tsd. €) 162,6 166,3 1336 104,7 112,4 16169 

Umsatz (in Tsd. €) 2073,1 10900,0 1336 631,5 4278,0 16169 
2005 

sozialversicherungspflich-
tige Beschäftigte 19,3 92,6 1499 8,2 46,1 16628 

Arbeitsproduktivität  
(in Tsd. €) 157,0 154,5 1499 101,3 105,9 16628 

Umsatz (in Tsd. €) 1864,7 7219,5 1499 609,3 6128,3 16628 
Wachstumsraten 2001 bis 2004 

Produktivitätsentwicklung 10,8 61,3 477 13,6 66,5 10352 
Beschäftigtenentwicklung 11,6 56,0 474 7,0 55,2 10356 

Wachstumsraten 2002 bis 2005 
Produktivitätsentwicklung 9,6 58,9 513 16,1 67,5 10823 
Beschäftigtenentwicklung 18,5 58,9 510 6,4 54,2 10815 
Anmerkungen: Außer bei der Produktivitätsentwicklung zeigen t-Tests für alle Mittelwertvergleiche 
einen signifikanten Unterschied (alpha=1%). Betrachtet wurden Unternehmen mit 1 und mehr sozial-
pflichtig Beschäftigten. Unternehmen im 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivität wurden entfernt. 
Alle Werte in Preisen von 2001. Für den Vergleich der Wachstumsraten wurden nur Unternehmen be-
trachtet, die über den gesamten Zeitraum exportiert bzw. nicht exportiert haben. 
 
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005. 
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4.2 Exportprämie 

Im Folgenden wird überprüft, ob die in Abschnitt 4.1 deskriptiv gezeigte höhere 

Produktivität von Exporteuren auch unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren zu fin-

den ist. Hierfür wird für die unternehmensnahen Dienstleistungen die Exportprämie in 

Form des durchschnittlichen prozentualen Produktivitätsunterschiedes zwischen 

Exporteuren und nicht exportierenden Unternehmen ermittelt. 

(1)  ln Produktivitätit = a + ß Exportit + c Kontrollvariablenit + eit 

In Gleichung 1 steht i für den Unternehmensindex, t für den Zeitindex von 2001 bis 

2005, e bezeichnet den Fehlerterm und Produktivität die Arbeitsproduktivität in den 

Preisen von 2001. Der Vektor der Kontrollvariablen umfasst die Anzahl der 

sozialpflichtig Beschäftigten, die quadrierte Anzahl der sozialpflichtig Beschäftigten 

sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummys (4-Steller) in Form von Interaktions-

termen. 

In Anlehnung an Wagner (2007b) werden zur Betrachtung des Exports drei Varianten 

geschätzt: Erstens mit Hilfe einer Dummy-Variable welche den Exportstatus des 

Unternehmens (1 exportiert, 0 exportiert nicht) anzeigt. Nach Umrechnung des 

Schätzkoeffizienten ß in 100*(exp(ß)-1) ergibt sich die durchschnittliche prozentuale 

Arbeitsproduktivitätsdifferenz (ceteris paribus) zwischen exportierenden und nicht 

exportierenden Unternehmen. In einer zweiten Variante fließt der Export in Form der 

Exportintensität in die Gleichung ein. In diesem Fall gibt ß*100 die prozentuale 

Erhöhung der Arbeitsproduktivität an, wenn die Exportintensität ceteris paribus um 

einen Prozentpunkt erhöht wird. Zur Untersuchung eines möglichen nicht linearen 

Zusammenhangs werden in einer dritten Variante sowohl die Exportintensität als 

auch der quadrierte Wert der Exportintensität in die Gleichung aufgenommen. 

Neben der Schätzung unter Verwendung eines gepoolten Regressionsmodells mit 

robusten Standardfehlern18 wird auf ein Panelmodell mit fixen Effekten zurückge-

griffen, um auch für unbeobachtete zeitinvariate Unternehmenseigenschaften zu kon-

trollieren.19 

                                                 
18  Die Annahme der Unabhängigkeit der Beobachtungen wird dahingehend gelockert, dass Unab-

hängigkeit nur zwischen den Unternehmen (Clustern) vorausgesetzt wird. Verwendet wird hierfür 
die Option cluster der Stata Version 8.2. 

19  Die Verwendung eines Panelmodells mit zufälligen Effekten zur Modellierung der individuellen 
Effekte wurde für alle durchgeführten Schätzungen auf der Basis von Hausman Spezifikations-
tests verworfen.  
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In Tabelle 4 sind die Schätzergebnisse der Exportprämie dargestellt. Auch für unter-

nehmensnahe Dienstleistungsunternehmen zeigt sich eine statistisch hoch signifi-

kante Exportprämie in Form einer höheren Produktivität. Bei der gepoolten Re-

gression für die Jahre 2001 bis 2005 fällt die durchschnittliche Arbeitsproduktivitäts-

prämie mit gut 40% deutlich höher aus, als im Modell mit fixen Effekten. Um verzerrte 

Koeffizienten durch unbeobachtbare Heterogenität zu vermeiden, wird daher im 

Folgenden ausschließlich auf die Ergebnisse des Fixed Effects Modells 

eingegangen. Doch auch bei der Kontrolle für unbeobachtbare zeitinvariate unter-

nehmensspezifische Einflussfaktoren, zeigt sich immer noch ein ökonomisch rele-

vanter durchschnittlicher Produktivitätsunterschied von 8%. Im Vergleich zu der für 

das Verarbeitende Gewerbe berechneten Exportprämie von 5% weisen international 

aktive Dienstleistungsunternehmen somit eine leicht höhere Produktivitätsprämie 

auf.20 

Tabelle 4: Produktivitätsprämie international aktiver unternehmensnaher 
Dienstleister in Niedersachsen (2001-2005) 

Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitätt 
Gepoolte Regression Fixed Effects Modell 

 

1 2 3 1 2 3 
International aktiv - 
Exportdummyt 

40,7** - - 7,8** - - 

Exportintensität 
(in %)t 

- 0,008** 0,020** - 0,006** 0,004** 

Exportintensität  
(in %) im Quadratt      

- - -0,0002** - - 0,00003* 

Beschäftigtet 
 

-0,003** -0,003** -0,003** -0,006** -0,006** -0,006** 

Beschäftigte  
im Quadratt 

0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 0,000** 

Jahr x Wirtschafts-
zweig-Dummies 

ja ja ja ja ja ja 

 
Fälle insgesamt 89773 89773 89773 89773 89773 89773 
Anmerkung: Angegeben sind die geschätzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus 
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01) für drei Schätzmodelle der logarithmierten 
Arbeitsproduktivität. Modell 1 beinhaltet als exogene Variable einen Exportdummy, Modell 2 die 
Exportintensität und Modell 3 zusätzlich die quadrierte Exportintensität. Zur Erleichterung der Inter-
pretation wurde der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Er zeigt die durch-
schnittliche prozentuale Arbeitsproduktivitätsdifferenz (ceteris paribus) zwischen exportierenden und 
nicht exportierenden Unternehmen. Unternehmen im 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivität 
wurden entfernt. 
 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005. 

Die alternativ geschätzten Varianten unter Verwendung der Exportintensität geben 

Auskunft darüber, inwieweit die Exportprämie vom Anteil der Warenexporte am 

                                                 
20  Die Ergebnisse für das Verarbeitende Gewerbe finden sich im Anhang in Tabelle A2. 
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Gesamtumsatz abhängt. Analog zu den Ergebnissen für das Verarbeitende Gewerbe 

zeigt sich für die unternehmensnahen Dienstleister eine statistisch hoch signifikante 

Steigerung der Arbeitsproduktivität um 0,6%, bei einer ceteris paribus Erhöhung der 

Exportintensität um einen Prozentpunkt. Unter Berücksichtigung eines nicht linearen 

Zusammenhangs wird im Fixed Effects Modell deutlich, dass dieser Anstieg der 

Arbeitsproduktivität mit steigender Exportintensität leicht progressiver Natur ist. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass international aktive unternehmens-

nahe Dienstleister in Niedersachsen im Zeitraum 2001 bis 2005 deutlich produktiver 

waren als unternehmensnahe Dienstleistungsunternehmen die keine internationalen 

Aktivitäten in Form von Warenexporten aufweisen. Dies entspricht den bisherigen 

Erkenntnissen aus dem Verarbeitenden Gewerbe. 

4.3. Selbstselektionshypothese 

Für die in Tabelle 4 gezeigte Exportprämie in Form einer höheren Produktivität liegen 

zwei Hypothesen bezüglich der Wirkungsrichtung vor (vgl. Abschnitt 2). In einem 

ersten Schritt wird näher untersucht, inwieweit Exporteure schon vor Exportbeginn 

produktiver waren als Unternehmen, die weiterhin nur auf dem nationalen Markt tätig 

sind. Getestet wird, ob Unternehmen die zum Zeitpunkt t beginnen zu exportieren 

schon drei Jahre zuvor produktiver waren, als Unternehmen die weiterhin nicht 

exportieren. Für diese Untersuchung wurden nur Unternehmen ausgewählt, die im 

Zeitraum t-3 bis t-1 nicht exportiert haben.  

(2)  ln Produktivitätit-3 = a + ß Exportstartit + c Kontrollvariablenit-3 + eit 

Gleichung 2 zeigt das zugrunde liegende empirische Modell, wobei i für den Unter-

nehmensindex und t für den Zeitindex steht; e bezeichnet den Fehlerterm und 

Produktivität die Arbeitsproduktivität in den Preisen von 2001. Der Vektor der 

Kontrollvariablen umfasst die Anzahl der sozialpflichtig Beschäftigten, die quadrierte 

Anzahl der sozialpflichtig Beschäftigten sowie Wirtschaftszweigdummys auf der 4-

Steller-Ebene.  

Exportstart ist eine Dummyvariable, welche den Exportstatus in t anzeigt (1 beginnt 

zu exportieren, 0 exportiert weiterhin nicht). Der Schätzkoeffizient ß zeigt 

umgerechnet zu 100*(exp(ß)-1) ceteris paribus die durchschnittliche prozentuale 

Arbeitsproduktivitätsdifferenz im Zeitpunkt t-3 zwischen in t exportierenden und nicht 

exportierenden Unternehmen.  
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Zur Schätzung wird auf ein Regressionsmodell mit robusten Standardfehlern zurück-

gegriffen.21 Bedingt durch den Datensatz kann die Schätzung nur für t=2004 und 

t=2005 durchgeführt werden.  

In Tabelle 5 sind die Schätzergebnisse für die Exportstarter in 2004 und 2005 darge-

stellt. Drei Jahre vor Beginn der Exporttätigkeit waren angehende Exporteure der 

Starterkohorte 2005 durchschnittlich um rund 15% produktiver als Unternehmen, die 

weiterhin nur national tätig sind. Die Starterkohorte 2004 zeigt ein Produktivitäts-

unterschied in 2001 von gut 20%. Für beide Kohorten unternehmensnaher Dienst-

leistungsunternehmen in Niedersachsen sind diese Ergebnisse hoch signifikant.  

Tabelle 5: Selbstselektion im Bereich unternehmensnaher Dienstleister 

Schätzung der logarithmierten 
Arbeitsproduktivitätt-3 

OLS 

 

t=2004 t=2005 
International aktiv - Exportdummyt 21,84** 15,00** 
Beschäftigtet-3 -0,005** -0,005** 
Beschäftigte im Quadratt-3 0,000** 0,000** 
Wirtschaftszweig-Dummiest-3 ja ja 

 
Fälle: Exportstarter 298 301 
Fälle: Nicht-Exporteure 12423 12933 

Anmerkung: Angegeben sind die geschätzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus 
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01). Zur Erleichterung der Interpretation wurde 
der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Er zeigt die durchschnittliche 
prozentuale Arbeitsproduktivitätsdifferenz in t-3 zwischen in t exportierenden und nicht exportierenden 
Unternehmen. Unternehmen im 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivität wurden entfernt. 
 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005. 

 

In Übereinstimmung mit der breiten Evidenz für die Selbstselektionshypothese im 

Verarbeitenden Gewerbe bestätigt sich auch für unternehmensnahen Dienstleister 

die Hypothese, dass Exportstarter bereits vor Beginn des Exports produktiver sind. 

Im direkten Vergleich zum Verarbeitenden Gewerbe zeigt sich für die Kohorte 2004 

für die unternehmensnahen Dienstleistungen ein deutlich größerer Produktivitäts-

unterschied zwischen angehende Exporteuren und Unternehmen die weiterhin nicht 

exportieren. Für t=2005 wird kein Unterschied hinsichtlich der Höhe des 

Produktivitätsunterschiedes deutlich. Im Verarbeitenden Gewerbe beträgt der durch-

schnittliche Produktivitätsunterschied in t-3 für die Starterkohorten 2004 und 2005 

                                                 
21  Bei der Berechnung der Standardfehler wurde eine mögliche Homoskedastizität der Fehler durch 

die in Stata 8.2 verfügbare Option robust berücksichtigt. 
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knapp 15%.22 Diese Aussagen beruhen jedoch nur auf Angaben zum Warenexport 

von unternehmensnahen Dienstleistern. Für die These eines eventuell schwächeren 

Selbstselektionseffektes im Dienstleistungsbereich aufgrund niedrigerer Transport-

kosten im Fall grenzüberschreitender Dienstleistungserbringung (vgl. Abschnitt 2) 

können durch den Fokus auf die Warenexporte keine Aussagen getroffen werden.  

4.4. Lernen durch Export 

Im zweiten Schritt der Wirkungsrichtungsanalyse wird die Hypothese näher be-

trachtet, ob Exportaktivitäten durch Lerneffekte zu einer höheren Produktivität führen. 

Untersucht wird die Differenz des Produktivitätswachstums im Zeitraum t+1 bis t+2 

zwischen Exportstartern die in Periode t beginnen und Unternehmen welche im 

gesamten Zeitraum t-2 bis t+2 nicht exportieren. Exportstarter sind definiert als 

Unternehmen die in t-1 und t-2 nicht exportieren, dies jedoch im Zeitraum t bis t+2 

tun. 

(3) ln Produktivitätit+2 - ln Produktivitätit+1 = a+ ß Exportstartit + c Kontrollvariablenit +eit 

Das verwendete empirische Modell ist in Gleichung 3 dargestellt. i steht wiederum für 

den Unternehmensindex, t für den Zeitindex und e bezeichnet den Fehlerterm. 

Abhängige Variable ist das logarithmierte Verhältnis der Arbeitsproduktivität in t+2 

und t+1. Der Vektor der Kontrollvariablen umfasst analog zu Gleichung 2 die Anzahl 

der sozialpflichtig Beschäftigten, die quadrierte Anzahl der sozialpflichtig Beschäftig-

ten sowie Wirtschaftszweigdummys auf der 4-Steller-Ebene.  

Exportstart ist eine Dummyvariable, die den Exportstatus in t anzeigt (1 beginnt zu 

exportiert, 0 exportiert weiterhin nicht). Wird ß umgerechnet zu 100*(exp(ß)-1) ergibt 

sich die durchschnittliche prozentuale Differenz des Wachstums der Arbeitsprodukti-

vität über den Zeitraum t+1 bis t+2 zwischen Unternehmen die in t beginnen zu 

exportieren und Unternehmen die über den gesamten Zeitraum nicht exportieren.  

Für die Schätzung wird ein Regressionsmodell mit robusten Standardfehlern 

verwendet.23 Da das Umsatzsteuerstatistikpanel nur 5 Wellen umfasst, kann die 

Schätzung nur für t=2003 durchgeführt werden. 

Die in Tabelle 6 dargestellten Ergebnisse der Schätzung für die Starterkohorte 2003 

zeigen keinen statistisch signifikanten Effekt der Exporttätigkeit auf das Wachstum 

                                                 
22  Die Ergebnisse für das Verarbeitende Gewerbe finden sich im Anhang in Tabelle A3. 
23  Bei der Berechnung der Standardfehler wurde eine mögliche Homoskedastizität der Fehler durch 

die in Stata 8.2 verfügbare Option robust berücksichtigt. 
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der Arbeitsproduktivität. Somit wird das in Abschnitt 4.1 auf Basis von Mittel-

wertvergleichen gefundene uneinheitliche Bild des Beschäftigten- und Produktivitäts-

wachstums in exportierenden und nicht exportierenden unternehmensnahen Dienst-

leistungsunternehmen bestätigt. Auch die Ergebnisse für das Verarbeitende Gewer-

be sind nicht signifikant.24 Anzumerken ist jedoch einerseits die relativ kleine Anzahl 

von Exportstarter und andererseits der kurze Zeitraum zur Betrachtung der Pro-

duktivitätsentwicklung nach Exportstart. Es ist zu vermuten, dass sich ein eventueller 

Lerneffekt erst im späteren Zeitverlauf zeigt. Diese These kann jedoch aufgrund der 

Beschränkung des Datensatzes auf fünf Wellen nicht näher überprüft werden. 

Tabelle 6: Lernen durch Export im unternehmensnahen Dienstleistungsbereich 

Schätzung der logarithmierten 
Arbeitsproduktivitätt+2 - 

logarithmierten 
Arbeitsproduktivitätt+1 

OLS 

 

t=2003 
International aktiv - Exportdummyt 0,006 
Beschäftigtet 0,000 
Beschäftigte im Quadratt -0,000 
Wirtschaftszweig-Dummiest Ja 

 
Fälle: Exportstarter 87 
Fälle: Nicht-Exporteure 10188 

Anmerkung: Angegeben sind die geschätzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus 
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01). Zur Erleichterung der Interpretation wurde 
der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Er zeigt die durchschnittliche 
prozentuale Differenz des Wachstums der Arbeitsproduktivität über den Zeitraum 2004 bis 2005 
zwischen Unternehmen die in 2003 beginnen zu exportieren und Unternehmen die über den 
gesamten Zeitraum nicht exportieren. Unternehmen des 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivi-
tätsvariabel wurden entfernt. 
 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005. 

 

Analog zu bisherigen Untersuchungen für Niedersachsen (vgl. z.B. Wagner 2007c) 

sowie zu internationalen Studien (vgl. Wagner 2007a, International Study Group on 

Exports and Productivity 2007) zeigt sich somit auf Grundlage des Umsatzsteuer-

statistikpanels auch für den Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen kein 

eindeutiges Bild hinsichtlich der „Lernen durch Export“-Hypothese. Fryges/Wagner 

(2007) zeigen für das niedersächsische Verarbeitende Gewerbe zumindest für 

Intervalle der Exportintensität einen positiven Effekt. Für zukünftige Untersuchungen 

                                                 
24  Die Ergebnisse für das Verarbeitende Gewerbe finden sich im Anhang in Tabelle A4. 
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ist eine Berücksichtigung dieses Aspektes auch für den Bereich der unternehmens-

nahen Dienstleistungen interessant. 

5 Fazit 

Im Gegensatz zu zahlreichen Untersuchungen zu Export und Produktivität im Verar-

beitenden Gewerbe liegen für den Dienstleistungsbereich, trotz seiner Bedeutung 

und der internationalen Handelbarkeit von Dienstleistungen, nur sehr wenige Er-

kenntnisse vor. Um diese Lücke zu schließen liefert dieser Artikel erstmals Indizien 

für unternehmensnahe Dienstleistungsunternehmen am Beispiel Niedersachsen: 

Analog zum Verarbeitenden Gewerbe weisen international aktive unternehmensnahe 

Dienstleister eine Exportprämie in Form einer höheren Arbeitsproduktivität auf. Auch 

sind angehende Exporteure bereits vor Beginn des Exports deutlich produktiver als 

Unternehmen die weiterhin nur für den nationalen Markt produzieren. Für den 

Einfluss der Exporttätigkeit auf die Produktivitätsentwicklung konnten hingegen keine 

statistisch signifikanten Ergebnisse gefunden werden. 

Die Ergebnisse hinsichtlich Exportprämie und Selbstselektionshypothese stehen im 

Einklang mit Studien für das Verarbeitende Gewerbe in Niedersachsen (vgl. Wagner 

2007c) sowie internationalen Studien für das Verarbeitende Gewerbe (vgl. Internatio-

nal Study Group on Exports and Productivity 2007) und den Dienstleistungsbereich 

(vgl. Harris/Li 2007 und Love/Mansury 2007). Hinsichtlich der „Lernen durch Export“-

Hypothese wurden analog zu Wagner (2007c) keine signifikanten Ergebnisse gefun-

den. Fryges/Wagner (2007) zeigen jedoch für das niedersächsische Verarbeitende 

Gewerbe zumindest für Intervalle der Exportintensität einen positiven Effekt. Auch für 

die unternehmensnahen Dienstleistungen besteht somit weiterer Forschungsbedarf. 

Insgesamt konnten erste Hinweise dafür geliefert werden, dass für niedersächsische 

unternehmensnahe Dienstleister ähnliche Zusammenhänge bezüglich Export und 

Produktivität wie im Verarbeitenden Gewerbe gelten. Einschränkend ist anzumerken, 

dass aufgrund des verwendeten Umsatzsteuerstatistikpanels nur die Warenexporte 

als Proxy für die internationale Aktivität unternehmensnaher Dienstleistungsunter-

nehmen verwendet werden konnten. Die bisher in Studien auf Basis der Umsatz-

steuerstatistik praktizierte direkte Übertragung der Vorgehensweise zur Identifi-

zierung der Warenexporte auf die Dienstleistungsexporte (vgl. z.B. Deutsche 

Bundesbank 2007a und Gehrke/Schasse 2007) ist aufgrund des Umsatzsteuerrechts 

nicht möglich. Vielmehr sind zur Überprüfung speziell auf Dienstleistungsexporte ab-
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zielender Thesen (z.B. ein schwächerer Selbstselektionseffekt aufgrund geringerer 

Transportkosten) über die Zeit verknüpfte Datensätze notwendig, welche neben den 

Waren- auch die Dienstleistungsexporte umfassen. Aktuell liegt hierfür jedoch kein 

Datensatz vor, der genügend über die Zeit verknüpfte unternehmensnahe Dienst-

leister enthält, um eine detaillierte Betrachtung Niedersachsens zu ermöglichen. 

Vergleichbare Studien zur Exporttätigkeit unternehmensnaher Dienstleister für 

Deutschland fehlen bisher. Daher ist es einerseits zur Einordnung der Landes-

ergebnisse und andererseits zum weiteren Erkenntnisgewinn notwendig den hier ver-

wendeten Ansatz auf unternehmensnahe Dienstleister in ganz Deutschland zu über-

tragen. Insbesondere ist dabei ein Vergleich der Ergebnisse des Umsatzsteuerstatis-

tikpanels mit Ergebnissen des im Laufe des Jahres erscheinenden Dienstleistungs-

statistikpanels interessant, welches auch die Dienstleistungsexporte abbildet. 
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Anhang 
 
Tabelle A1:  Exportierende vs. nicht exportierende Unternehmen im 

niedersächsischen Verarbeitenden Gewerbe 
 

Exporteure Nicht-Exporteure 
 Mittelwert Standard-

abweichung Fallzahl Mittelwert Standard-
abweichung Fallzahl 

2001 
sozialversicherungspflich-
tige Beschäftigte 64,6 187,5 3446 10,6 38,5 8904 

Arbeitsproduktivität  
(in Tsd. €) 186,1 185,3 3446 114,9 112,6 8904 

Umsatz (in Tsd. €) 13100,0 62000,0 3446 1069,5 4310,0 8904 
2005 

sozialversicherungspflich-
tige Beschäftigte 52,0 191,1 3618 9,4 29,1 8197 

Arbeitsproduktivität  
(in Tsd. €) 185,4 171,2 3618 112,7 109,6 8197 

Umsatz (in Tsd. €) 10700,0 53100,0 3618 882,2 2774,6 8197 
Wachstumsraten 2001 bis 2004 

Produktivitätsentwicklung 7,9 47,0 2112 5,4 50,74 5525 
Beschäftigtenentwicklung 4,1 40,0 2110 -0,13 44,1 5493 

Wachstumsraten 2002 bis 2005 
Produktivitätsentwicklung 10,8 47,6 2172 7,5 49,7 5516 
Beschäftigtenentwicklung 7,5 41,2 2181 0,08 44,43 5481 
 
Anmerkungen:  t-Tests zeigen für alle Mittelwertvergleiche einen signifikanten (alpha=0,01) 
Unterschied. Betrachtet wurden Unternehmen mit 1 und mehr sozialpflichtig Beschäftigten. Unter-
nehmen im 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivität wurden entfernt. Alle Werte in Preisen von 
2001. Für den Vergleich der Wachstumsraten wurden nur Unternehmen betrachtet, die über den 
gesamten Zeitraum exportiert bzw. nicht exportiert haben. 
 
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005. 
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Tabelle A2: Exportprämie im Verarbeitenden Gewerbe (2001-2005) 
Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitätt 

Gepoolte Regression Fixed Effects Modell 
 

1 2 3 1 2 3 
International aktiv - 
Exportdummyt 

43,0** - - 5,3** - - 

Exportintensität 
(in %)t 

- 0,009** 0,019** - 0,005** 0,003** 

Exportintensität  
(in %) im Quadratt      

- - -0,000** - - 0,000** 

Beschäftigtet 
 

0,000 0,000* 0,000 -0,004** -0,004** -0,004** 

Beschäftigte  
im Quadratt 

-0,000 -0,000 -0,000 0,000** 0,000** 0,000** 

Jahr x Wirtschafts-
zweig-Dummies 

ja ja ja ja ja ja 

 
Fälle insgesamt 60704 60704 60704 60704 60704 60704 
Anmerkung: Angegeben sind die geschätzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus 
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01) für drei Schätzmodelle der logarithmierten 
Arbeitsproduktivität. Modell 1 beinhaltet als exogene Variable einen Exportdummy, Modell 2 die 
Exportintensität und Modell 3 zusätzlich die quadrierte Exportintensität. Zur Erleichterung der 
Interpretation wurde der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Er zeigt die 
durchschnittliche prozentuale Arbeitsproduktivitätsdifferenz (ceteris paribus) zwischen exportierenden 
und nicht exportierenden Unternehmen. Unternehmen im 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivität 
wurden entfernt. 
 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005. 

 

Tabelle A3: Selbstselektion im Verarbeitenden Gewerbe 

Schätzung der logarithmierten 
Arbeitsproduktivitätt-3 

OLS 

 

t=2004 t=2005 
International aktiv - Exportdummyt 15,04** 14,27** 
Beschäftigtet-3 -0,01** -0,01** 
Beschäftigte im Quadratt-3 0,000** 0,000** 
Wirtschaftszweig-Dummiest-3 ja ja 

 
Fälle: Exportstarter 301 282 
Fälle: Nicht-Exporteure 6466 6353 

Anmerkung: Angegeben sind die geschätzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus 
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01). Zur Erleichterung der Interpretation wurde 
der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Er zeigt die durchschnittliche 
prozentuale Arbeitsproduktivitätsdifferenz in t-3 zwischen in t exportierenden und nicht exportierenden 
Unternehmen. Unternehmen des 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitätsvariabel wurden 
entfernt. 
 
Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005 
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Tabelle A4: Lerneffekt im Verarbeitenden Gewerbe 

Schätzung der logarithmierten 
Arbeitsproduktivitätt+2 - 

logarithmierten 
Arbeitsproduktivitätt+1 

OLS 

 

t=2003 
International aktiv - Exportdummyt -0,019 
Beschäftigtet 0,000 
Beschäftigte im Quadratt -0,000 
Wirtschaftszweig-Dummiest Ja 

 
Fälle: Exportstarter 111 
Fälle: Nicht-Exporteure 5251 

Anmerkung: Angegeben sind die geschätzten Regressionskoeffizienten sowie die Signifikanzniveaus 
(* entspricht alpha = 0,05 und ** entspricht alpha = 0,01). Zur Erleichterung der Interpretation wurde 
der Koeffizient des Exportdummys zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Er zeigt die durchschnittliche 
prozentuale Differenz des Wachstums der Arbeitsproduktivität über den Zeitraum 2004 bis 2005 
zwischen Unternehmen die in 2003 beginnen zu exportieren und Unternehmen die über den 
gesamten Zeitraum nicht exportieren. Unternehmen des 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivi-
tätsvariabel wurden entfernt. 
 
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Umsatzsteuerstatistikpanels 2001-2005. 
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