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Die Zivilgesellschaft als neuer Bildungspartner
Mentoring, Patenschaft und Mediation

Jana Priemer und Charlotte R6Bler-Prokhorenko "

Zusammenfassung

Immer mehr Menschen engagieren sich freiwillig auBerhalb der klassischen
Organisationen und Strukturen. Auch im Bildungsbereich ist seit Jahren ein Trend
zu individualisierten Formen des Engagements zu beobachten. Zentral sind dabei
verschiedene Formen von Mentoring, Patenschaften und Mediation. Diese bieten
konkrete Bildungsangebote - meist fiir junge Menschen - und reagieren damit auf
einen wachsenden Bedarf an lernbezogenen Unterstiitzungsangeboten fiir Kinder
und Jugendliche.

Gleichzeitig hat die Zivilgesellschaftsforschung Mentoring als Form des freiwilligen
Engagements bislang wenig berticksichtigt. Daher ist kaum etwas dartiber bekannt,
welche Menschen sich freiwillig als Mentor:innen engagieren sowie warum und
unter welchen Bedingungen sie dies tun. Diesen Fragen geht der Bericht nach. Es
wird erstmals ein datengestttztes Bild von Mentoringorganisationen sowie den dort
engagierten Menschen gezeichnet.

Die Datengrundlage liefern zwei innovative quantitative Befragungen, in denen
Mentoringorganisationen und engagierte Mentor:innen in Deutschland umfassend
befragt wurden. Aus den Befragungen leiten wir in diesem Discussion Paper
dreizehn empirisch gesattigte Thesen ab. Unter anderem zeigen wir, dass
Mentoringorganisationen selbstorganisiert und weitgehend unabhdngig von
staatlicher Forderung vielfaltige Angebote fiir Kinder und Jugendliche bereitstellen.
Die personelle Basis dafiir speist sich aus ehrenamtlichem Engagement, die
finanziellen Ressourcen kommen tiberwiegend aus der Zivilgesellschaft selbst.

Insgesamt verdeutlichen die Daten einerseits, dass zivilgesellschaftliche Akteure
einen wichtigen Beitrag zur Bewaltigung der Bildungskrise leisten konnen.
Andererseits zeigt die Auseinandersetzung mit Mentoring auch die Potenziale und
gleichzeitig Herausforderungen neuer Engagementformen auf. Damit liefert das
Discussion Paper wertvolle empirische Befunde sowohl fir die Bildungs- als auch
fur die Zivilgesellschaftsforschung.

Wir danken Swen Hutter, Sabine Sii, Sara Sohrabi, Timon Imig, Gina-Maria Ristow und Mika
Bauer fiir ihre Unterstiitzung und fiir ihre wertvollen Hinweise zur Studie.






1L EINIEIEUIG ettt ssssssssssssssssssssssssss s ssssss s sass s s R R R a s en s 2

2. Ehrenamtliches Mentoring: was gemeint ist und was wir wissen .4
Mentoring und Mediation — wortiber wir sprechen 4
Entwicklung des ehrenamtlichen MentOrings ...ttt sssse s ssaeneins 6
Ehrenamtliches Mentoring in der ZivilgesellschaftsforsChung ... 8

B MEENOTETL oo e e R 10
OrganisatioNSDEITAGUIG .. sssssss s sss s sssnasas 11
EngagiertenbefTaAQUIGEII ... ssnnes 12

4. Ergebnisse Organisationsbefragung 15
Befund 1: Mentoringorganisationen sind ein wachsendes Feld in der Zivilgesellschaft.................. 16

Befund 2: Mentoringorganisationen greifen gesellschaftliche Bedarfe auf und erganzen damit
das offentliche Bildungsangebot .17

Befund 3: Freiwillig Engagierte sind das personelle Fundament von Mentoringorganisationen,
zugleich brauchen die Engagierten Betreuung und Begleitung .19

Befund 4: Mentoringorganisationen arbeiten mit geringen finanziellen Mitteln und bediirfen
eXterner UNTETSTULZUIG ...ttt sssss s ssss s sssss s ssas s sanss s ssas s saas s sensss 23

Befund 5: Schulen sind die wichtigsten Kooperationspartner und bilden die Briicke zwischen
ehrenamtlichen Mentor:innen UNd MENEEES ... sesse s ssssesssseees 26

Befund 6: Mentoringorganisationen sind selten in die Bildungslandschaften vor Ort

CINGEDUNACTL oottt s bR b bR AR bR R e R R 28
5. Ergebnisse der Engagiertenbefragung 30
Befund 7: Ehrenamtliche Mentor:innen sind tiberwiegend gebildete Frauen im Ruhestand......... 30
Befund 8: Ehrenamtliches Mentoring ist raumlich ungleich verteilt 32
Befund 9: Ehrenamtliche Mentor:innen richten sich vorwiegend an junge Menschen .................. 32

Befund 10: Ehrenamtliches Mentoring erfordert Verbindlichkeit und zeitliche Kontinuitdt........ 33
Befund 11: Mentoringorganisationen unterstiitzen ehrenamtliche Mentor:innen..........oovecoooeeee. 34
Befund 12: Ehrenamtliche Mentor:innen reagieren auf gesellschaftliche Bedarfe.........coeuuueeee. 36

Befund 13: Mentor:innen sind zufrieden mit ihrem Engagement, sehen aber auch Potenzial fiir

Verbesserungen .39
6. Zusammenfassung und Implikationen 40
Engagementpolitische Implikationen 41
Bildungspolitische Implikationen 41
Forschungspolitische Implikationen 42
=3 OO OO 43




1. Einleitung

Das deutsche Bildungssystem, insbesondere das Schulsystem, befindet sich seit gut 20
Jahren in einer Krise. Den Ausgangspunkt der o6ffentlichen Debatte dieser Krise markierte
der sogenannte PISA-Schock, der mit der Verdffentlichung der ersten PISA-Studie'im
Jahr 2001 einherging. Zwei Ergebnisse der Studie pragen seither die bildungspolitische
Diskussion: deutsche Schiler:innen schneiden im OECD-Durchschnitt hinsichtlich ihrer
mathematisch-naturwissenschaftlichen Kompetenzen sowie ihrer Lesefdhigkeiten nur
ungenugend ab. Zudem kann das deutsche Schulsystem Unterschiede der sozialen Her-
kunft nicht ausgleichen (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020; Leschinsky/Cor-
tina et al. 2008: 44, OECD 2023). Die jiingsten Ergebnisse der PISA-Studie der OECD unter-
streichen die Bildungskrise: heute erreicht ein Drittel der Schiiler:innen in Deutschland
in mindestens einem der drei Kompetenzbereiche nicht die Minimalanforderungen (OECD
2023).

Diese Entwicklungen haben im Laufe der letzten 20 Jahre eine intensive und kontrovers
gefiihrte bildungspolitische Debatte ausgeldst, denn die Bildungskrise reicht weit in an-
dere gesellschaftliche Bereiche hinein. Sie hat auch Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
und damit auf die Wirtschaftskraft Deutschlands. Der Fachkraftemangel droht sich zu ver-
starken, wenn leistungsschwache Schiiler:innen nicht besser integriert werden und diese
Kinder dadurch spdter dem Arbeitsmarkt verloren gehen (El-Mafaalani 2023). Auch demo-
kratische und gesellschaftliche Teilhabe sind an Bildungserfolg gekoppelt. Biirgerschaftli-
ches Engagement beispielsweise ist unter Menschen mit hoheren Bildungsabschlissen
verbreiteter als unter weniger qualifizierten Personen (Simonson et al. 2022: 80).

Wahrend auf politischer Ebene weiterhin um Losungen gerungen wird, bringen sich im-
mer mehr Akteure aus der Zivilgesellschaft in die bildungspolitische Debatte ein und
werden mit konkreten Unterstiitzungsangeboten aktiv. Etablierte Akteure wie Stiftungen
sowie Wohlfahrts- und Sozialverbdande engagieren sich zunehmend fiir Bildungsbelange
(Hohne/Striebing 2020; Schlimbach et al. 2023). Dartiber hinaus entstanden in den letzten
20 Jahren viele neue zivilgesellschaftliche Akteursgruppen, um der Bildungsmisere etwas
entgegenzusetzen und durch ihre Aktivitaten zu mehr Bildungserfolg und Chancengleich-
heit beizutragen. Kurzum: Heute prdgt eine Vielfalt an zivilgesellschaftlichen Akteuren
die deutsche Bildungslandschaft, so auch Schulen und ihr Umfeld (Priemer 2024a). Im Jahr
2019 waren laut Freiwilligensurvey bereits 5,9 Millionen Menschen in einer Schule oder
einem Kindergarten engagiert (8,2 % der freiwillig Engagierten in Deutschland). Hinzu

! PISA steht flir Programme for International Student Assessment (Programm zur internationalen Schii-
lerbewertung). Es handelt sich dabei um eine standardisierte Leistungsmessung von 15-jahrigen Schii-
ler:innen, die seit 2000 alle drei Jahre in den Mitgliedstaaten der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD) durchgefiihrt wird. Erfasst werden mathematische und natur-
wissenschaftliche sowie Lesekompetenzen.



kommen rund 2,5 Millionen Menschen, die in der auBerschulischen Jugendarbeit oder Bil-
dungsarbeit fur Erwachsene tdtig waren, was 3,5 % der in Deutschland engagierten Perso-
nen entspricht. Damit hat sich der Anteil der Engagierten in diesen beiden Handlungsfel-
dern gegenuber 1999 von 4,4 Millionen auf 8,4 Millionen Menschen annahernd verdoppelt
(Simonson et al. 2022: 101, 107).

Dennoch wissen wir bislang wenig Uiber diese wachsende Gruppe an Bildungsakteuren der
Zivilgesellschaft, denn Zivilgesellschaft spielt nur selten eine Rolle in der Bildungsfor-
schung und Bildung ist bislang kaum Thema in der Zivilgesellschaftsforschung (Ebd.; Koll-
eck 2019). An dieser Stelle setzt das transdisziplindre Verbundprojekt Zivilgesellschaft und
Bildung. Biirgerschaftliches Engagement in kommunalen Bildungslandschaften an.

Zivilgesellschaft und Bildung. Biirgerschaftliches Engagement in kommunalen
Bildungslandschaften

Verbundpartner: Stiftungen flir Bildung e.V. mit dem Netzwerk Stiftungen und Bildung und
Zentrum fur Zivilgesellschaftsforschung am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
Projektleitung: Sabine SiiB, Prof. Dr. Swen Hutter

Wissenschaftliche Mitarbeitende: Jana Priemer, Charlotte RéBler-Prokhorenko, Dr. Sara Sohrabi
Forderung: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Inhalt und Ziel: Mit dem Projekt soll anhand empirischer Daten die Bedeutung

und Rolle der Zivilgesellschaft fiir Bildung aufgezeigt werden.

Weitere Informationen:

https://www.netzwerk-stiftungen-bil- @ Z I V I LG Es E L Ls C H A FT

dung.de/zivilgesellschaft-und-bildung . UWo BILDUNG UNTERDERLUPE!

Mit dem Projekt soll aufgezeigt werden, welche zivilgesellschaftlichen Akteure in welchen
Bildungsbereichen tdtig sind. Ziel ist es, so ein besseres Verstandnis fiir die einzelnen zi-
vilgesellschaftlichen Akteursgruppen in der Bildungslandschaft zu entwickeln, die Rah-
menbedingungen zu verstehen, unter denen sie arbeiten und ihre Bildungsbeitrage zu
verdeutlichen. Bereits heute ist bekannt, dass zivilgesellschaftliche Akteure in der Bil-
dungslandschaft so heterogen sind, wie die Zivilgesellschaft als Ganzes, und dass fiir jede
Teilgruppe unterschiedliche Voraussetzungen und damit auch verschiedene Unterstiit-
zungsbedarfe bestehen (Priemer 2024b).

Eine Teilgruppe der Zivilgesellschaft, die durch das Projekt erstmals systematisch in den
Blick genommen wird, ist die der bildungsbezogenen ehrenamtlichen Mentor:innen und
Mediator:innen. Gemeint sind freiwillig Engagierte, die ehrenamtlich als Pat:innen oder
im Tandem Mentoring, Coaching oder Mediation betreiben (im Folgenden kurz: Mento-
ring). Die im Mentoring engagierten Einzelpersonen sowie die Organisationen (im Folgen-
den: Mentoringorganisationen), die als intermedidre Instanzen zwischen Mentor:innen


https://www.netzwerk-stiftungen-bildung.de/zivilgesellschaft-und-bildung
https://www.netzwerk-stiftungen-bildung.de/zivilgesellschaft-und-bildung

und Mentees stehen, sind Gegenstand der vorliegenden explorativen Analyse?, die wie
folgt gegliedert ist. In einer Einfilhrung ordnen wie die Begriffe Mentoring und Mediation
konzeptionell ein und geben einen kurzen Uberblick zum Stand der Debatte zum ehren-
amtlichen Mentoring. Im anschlieBenden Methodenteil beschreiben wir die quantitativen
Befragungen, die die Datenbasis der Studie bilden. Anschlieend folgen zwei Ergebniska-
pitel mit deskriptiven Analysen der Mentoringorganisationen sowie der ehrenamtlichen
Mentor:innen. In einem abschlieBenden Kapitel werden wir die Ergebnisse einordnen. Da-
bei nehmen wir sowohl eine engagementpolitische als auch eine bildungspolitische Per-
spektive ein. Aus engagementpolitischer Perspektive beschaftigt uns die Frage, welche
Rolle ehrenamtliches Mentoring in einer sich wandelnden Zivilgesellschaft spielt. Bil-
dungspolitisch interessiert uns, welche Beitrage ehrenamtliche Mentor:innen aus welcher
Motivation heraus leisten und wie sich das Bildugnspotenzial der Zivilgesellschaft aus-
bauen lasst.

2. Ehrenamtliches Mentoring: was gemeint ist und was wir

wissen

Im deutschsprachigen Kontext gibt es vielfdltige Bezeichnungen fiir ehrenamtliches Men-
toring im Bildungskontext bzw. fiir die Programme und Projekte, mit denen diese Form
des Bildungsengagements gefordert wird. Besonders verbreitet sind Bildungsprogramme,
die auf ehrenamtliche Begleiter:innen setzen und dabei mit dem Begriff der Patenschaft
arbeiten und beispielsweise von Bildungspatenschaften oder Chancenpatenschaften spre-
chen. Andere Projekte und Programme arbeiten mit Bezeichnungen wie Peer-to-Peer-Be-
gleitung, Lots:innen, Begleiter:innen, Eins-zu-Eins-Begleitung oder Mediator:innen und
dhnlichem. Einen guten Eindruck tber die Vielfalt der Begrifflichkeiten und der Projek-
tinhalte vermittelt die Projektdatenbank von Aktion zusammen wachsen’ mit mehr als 800
registrierten Projekten. Im Kern beziehen sich diese Programme meist auf die Konzepte
des Mentorings oder der Mediation, die wir im Folgenden vorstellen werden.

Mentoring und Mediation — wortiber wir sprechen

Nicht nur in der zivilgesellschaftlichen Praxis, sondern auch in der deutschsprachigen
Forschung werden die Begriffe Mentoring und Patenschaft weitestgehend synonym ver-
wendet (u.a. in Gesemann 2021; Huth 2017; Jakob 2019; Naujok 2008; Schiiler 2020). In der

?In der Praxis gibt es auch zahlreiche Mentoringprogramme von Kommunen oder anderen nicht zivilge-
sellschaftlichen Akteuren. Diese sind nicht Gegenstand unserer Analysen.

® Das Projekt fordert seit 2008 Mentoring-und Patenschaftsprojekte. Ziel ist es durch Bildungspaten-
schaften Kinder und Jugendliche zu starken und dadurch Integration fordern. www.aktion-zusammen-
wachsen.de.


http://www.aktion-zusammen-wachsen.de/
http://www.aktion-zusammen-wachsen.de/

englischsprachigen Literatur hingegen hat sich der Begriff des Mentoring etabliert

(DuBois/Karcher 2014; Raposa et al. 2017), an dem wir uns ebenfalls orientieren, da der
Begriff der Patenschaft leicht zu Missverstandnissen fiihren kann. In der Praxis wird der
Begriff der Patenschaft unter anderem fiir Unterstiitzungen rein finanzieller Natur ver-
wendet, auf die wir uns in unserer Untersuchung nicht beziehen. In der Realitat sind die
Grenzen zwischen Mentoring und anderen Formen der bildungsbezogenen Unterstiitzung
und Begleitung nicht immer trennscharf zu ziehen, so auch nicht zur Mediation (Ittel/Rau-
felder 2009). Dennoch sind Mentoring und Mediation zwei verschiedene Konzepte, deren
Unterschiede daher erldutert werden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Die Konzepte von Mentoring und Mediation im Vergleich

Mentoring

Mediation

Forderung von spezifischen Kompe-

Unterstiitzung bei der Lésung von Kon-

Festlegung von Zielen und unter-
stlitzen damit bei der Bewaltigung
von Herausforderungen.

Ziele tenzen und/oder Unterstiitzung bei | flikten und Entwicklung von Konfliktlo-
der Personlichkeitsentwicklung sungskompetenzen
Mentor:innen unterstiitzen Mentees, | Unterstiitzung von Einzelpersonen oder
indem sie Wissen und Erfahrung Gruppen bei der Losung von Konflikten,
teilen. Sie helfen zudem bei der indem die Mediator:innen Probleme
Methode

identifizieren und tiber gezielte Kommu-
nikationslenkung helfen, flir beide Sei-
ten akzeptable Losungen zu finden.

Art der Bezie-
hung

Die Beziehung ist hierarchisch: von
meist dlteren, erfahreneren Men-
tor:innen zu jlingeren, weniger er-
fahrenen Mentees.

Die Beziehung ist vermittelnd. Die Medi-
ator:innen sind neutral und ergreifen
keine Partei, sondern arbeiten daran, die
Kommunikation und Verhandlung zwi-
schen den Konfliktparteien zu erleich-
tern.

Dauer

Ublicherweise auf einen langeren
Zeitraum angelegt.

Eher kurzfristig angelegt, bis der Kon-
flikt geldst ist.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Mentoring. Im Allgemeinen bezeichnet Mentoring eine Beziehungsform, in der eine erfah-

renere oder sachkundigere Person — der oder die Mentor:in — eine oder mehrere andere

Personen — der oder die Mentee — in ihrer personlichen, schulischen oder beruflichen

Entwicklung beratend und unterstiitzend begleitet. Mentoring ist eine Form der Weiter-

gabe von Wissen, Fahigkeiten und Erfahrungen von Mentor:innen an Mentees. Mentees

sollen durch die Begleitung bei der Entwicklung ihrer Kompetenzen und ihrer Personlich-

keit unterstiitzt werden, so dass sie ihr eigenes Potenzial besser ausschopfen kon-

nen (Mullen/Klimaitis 2021: 21; Ziegler 2009: 15). Die Beziehung zwischen Mentor:in und

Mentee ist in der Regel hierarchisch, da tiblicherweise eine erfahrenere und daher meist

dltere Person als Mentor:in fiir eine weniger erfahrene Person (Mentee) fungiert. Mento-

ring-Beziehungen konnen grundsatzlich kurz- oder langfristig sein, je nach Zielausrich-




tung der Programme und den Bediirfnissen der Mentees. Langfristiges Mentoring ermog-
licht eine kontinuierliche Unterstiitzung und Entwicklung tiber einen langeren Zeitraum
und ist daher auch mit groBerem Erfolg verbunden (Gesemann et al. 2020: 9). Auch wenn
Entwicklung der Mentees im Vordergrund steht, profitieren meist auch die Mentor:in-
nen von der Mentoring-Beziehung (Naujok 2008: 140).

Mediation. Wie das Mentoring handelt es sich bei der Mediation ebenfalls um eine Form
der personlichen Unterstitzung. Es handelt sich dabei jedoch nicht wie beim Mentoring
um eine Entwicklungsbeziehung, sondern um ein Konfliktlosungsverfahren, das den be-
teiligten Parteien kurzfristig helfen soll, Konflikte zu 16sen. Im Vergleich zum Mentoring
ist Mediation weniger hierarchisch, sondern eher vermittelnd und in der Regel auch nicht
als auf Dauer angelegte Beziehung gedacht. Die personliche Unterstiitzung in Form von
Mediation erfolgt nur so lange, bis der Konflikt beigelegt ist (Ittel/Raufelder 2009).

Bildungsbeziige in Mentoring und Mediation. Ausgehend von einem erweiterten Bildungsbe-
griff haben beide Formen der Unterstiitzung — Mentoring und Mediation — von ihrer
Grundidee her einen Bildungsbezug. Ein erweiterter Bildungsbegriff umfasst neben dem
Erwerb von spezifischen fachbezogenen Fahigkeiten wie Lesen, Schreiben und Rechnen
namlich auch auf die Entwicklung sozialer und personlicher Kompetenzen, was die Fahig-
keit zur Losung von Konflikten einschliefit (Overwien 2020). Aspekte der Personlichkeits-
entwicklung stehen bei beiden Konzepten im Mittelpunkt. Bei der Mediation werden
durch die Entwicklung von Konfliktldsungskompetenzen auch soziale Kompetenzen im
Allgemeinen gestarkt. Beim Mentoring steht zudem meist die Entwicklung konkreter Fa-
higkeiten im Fokus, zum Beispiel Lesen oder die Fahigkeit zur Bewdltigung einer Ausbil-
dung oder eines Studiums (Mullen/Klimaitis 2021: 21; Ziegler 2009: 15).

In unserer Studie beziehen wir uns auf beide Konzepte und schlieBen neben Mentoring
und Mediation jegliche Form ehrenamtlicher Patenschaften, Coaching oder Tandems ein.
Im Folgenden sprechen wir daher von Mentoring sowie von Mentor:innen und Mentees,
meinen damit jedoch auch alle anderen Formen der personlichen Hilfen und Untersttit-
zungen, die Beziige zu Mentoring oder Mediation aufweisen.

Entwicklung des ehrenamtlichen Mentorings

Historisch betrachtet sind Mentoringbeziehungen nichts Neues. Bekanntestes Beispiel
sind die in religiosen Kontexten verbreiteten Taufpaten. In beruflichen Kontexten wurde
Mentoring bereits in den 1980er Jahren formalisiert, insbesondere im US-amerikani-
schen Raum. Dafiir wurden zahlreiche spezifische Programme entwickelt, die Mentor:in-
nen und Mentees zielgerichtet zusammenfiihren (Naujok 2008; Pflaum 2017). In den Be-
triebswissenschaften ist Mentoring daher schon lange Gegenstand einer umfassenden
wissenschaftlichen Debatte (Allen et al. 2006; Domsch et al. 2017; Jakob 2021;

Pflaum 2017; Schlimbach 2009, 2010). Nach und nach hat sich die Idee des ehrenamtli-
chen Mentorings auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen etabliert. Dennoch handelt
es sich beim Mentoring um eine vergleichsweise junge Form des freiwilligen Engage-



ments, die sich in gréBerem Umfang im deutschen Kontext erst seit etwa 20 Jahren star-

ker etabliert hat, auch wenn es vereinzelte ehrenamtliche Mentoringprogramme schon
vorher gab (Huth 2017; Jakob 2019).

Ehrenamtliche Mentoringprogramme. Heute gibt es zahlreiche Programme und Projekte, die
sowohl auf freiwilliges Engagement als auch auf das Mentoringkonzept setzen. Wesentli-
cher Bestandteil der Programme ist, dass Mentor:innen (weitestgehend) unentgeltlich -
also als Volunteers oder ehrenamtlich - titig sind. Uber die Programme werden die eh-
renamtlichen Mentor:innen mit den Mentees zusammengebracht und in der Regel auch
begleitet. Hinsichtlich der Zielsetzungen und Zielgruppen sowie in ihrer konkreten Aus-
gestaltung bestehen bei den Programmen jedoch erhebliche Unterschiede (Huth 2017).

Zielsetzungen und Zielgruppen. Ubergeordnetes Ziel ehrenamtlicher Mentoringprogramme
ist meist die Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe bestimmter sozialer Gruppen, fir
die spezifische Forder- oder Integrationsbedarfe identifiziert wurden. In Deutschland
richten sich zahlreiche Mentoringprogramme gezielt an Menschen mit Migrationsge-
schichte und an Gefliichtete sowie an benachteiligte Kinder und Jugendliche (Gese-
mann et al. 2021; Gesemann et al. 2020; Gesemann 2015; Huth 2017; Krieger et al. 2020).
Als Schliissel der gesellschaftlichen Integration gelten dabei Bildung und beruflicher Er-
folg, weshalb viele Programme auf Bildungsentwicklung und Integration in den Arbeits-
markt setzen (Schlimbach 2009; 2010). Einige Programme fokussieren dabei vor allem auf
die Entwicklung sprachlicher Kompetenzen oder auf die Unterstiitzung beim Zugang zur
Erwerbsarbeit. Wieder andere setzen auf die Forderung biirgerschaftlichen Engagements,
ausgehend von der Annahme, dass biirgerschaftliches Engagement die gesellschaftliche
Integration befordere (Gesemann et al. 2021).

Besonders viele Programme sind daher im Bereich der Integrationsarbeit zu finden. Men-
tor:innen sollen vor allem jungen Menschen mit Migrationsgeschichte und Gefliichteten
sowie anderen Jugendlichen mit geringen Ausbildungschancen den Einstieg in das Be-
rufsleben erleichtern oder tiberhaupt ermoglichen. Andere Integrationsprojekte sind
breiter und vielfdltiger angelegt und zielen beispielsweise auch auf eine bessere Teilhabe
im alltdglichen Leben jenseits des Berufs, wobei durch Freizeitangebote und freiwilliges
Engagement auf gesellschaftliche Integration gesetzt wird. Diese beiden Bereiche, integra-
tionsbezogenes Mentoring im Allgemeinen sowie berufs- und ausbildungsbezogenes Men-
toring im Besonderen, werden seit anndhernd 20 Jahren durch zahlreiche 6ffentliche Pro-
gramme gefordert. Anlass war nicht zuletzt auch die steigende Zahl an Gefllichteten,
durch die seit 2015 in Deutschland ein wachsender Integrationsbedarf besteht. Ein promi-
nentes Beispiel ist das Programm Menschen starken Menschen, durch das vom Bundesmi-
nisterium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) allein zwischen 2016 und
2021 um die 155.000 Mentoringbeziehungen gefordert wurden (Gesemann et al. 2021: 9).

Die Forschung hat diese Entwicklung aufgegriffen. Inzwischen gibt es einige wissen-
schaftliche Arbeiten zur Integrationsarbeit durch Mentoring, insbesondere in Bezug auf
Gefliichtete (Gesemann 2015; Gesemann et al. 2021; Gesemann et al. 2020; Hartung 2012;
Huth 2017; Krieger et al. 2020) sowie zum ehrenamtlichen Mentoring im Berufseinstieg



und in der Berufsausbildung (Bestmann/Haseler-Bestmann 2014; Jakob 2021; Pflaum
2017; Schlimbach 2009, 2010; Straif 2011).

Neben Mentoring im Bereich der beruflichen Integration und in der Integrationsarbeit
von Menschen mit Migrationsgeschichte entstanden in den letzten 20 Jahren weitere
Mentoringprogramme, die friher in der Bildungskette ansetzen und/oder sich nicht aus-
schlieBlich auf diese beiden Bereiche beziehen. Unter Begriffen wie Bildungspat:innen, Le-
sepatiinnen oder Lernbegleiter:innen und dhnlichen setzen zahlreiche Mentoringangebote
unmittelbar bei der Verbesserung der Bildungserfolge von benachteiligten Kindern und
Jugendlichen an. Deutschlandweit existieren heute beispielsweise mehrere hundert lo-
kale Leselernhelfer-Gruppen, die auf dem Mentoringkonzept basieren. Selbstverstandlich
sind die Trennlinien zwischen Integrationsarbeit, die, wie oben ausgefiihrt, meist auch ei-
nen Bildungsbezug hat, und Bildungsmentoring nicht trennscharf, da zwischen beiden
enge Wechselbeziehungen bestehen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass ehrenamtliches Mentoring heute in Deutsch-
land eine weit verbreitete Form der zivilgesellschaftlichen Praxis ist, die — anders als es
die bisherigen Forschungsarbeiten vermuten lassen — nicht nur auf den Bereich der be-
ruflichen Integration und der gesellschaftlichen Teilhabe von Menschen mit Fluchterfah-
rung oder anderweitigen Migrationsgeschichten ausgerichtet ist, sondern viel weiter in
den Bildungsbereich hineinreicht.

Ehrenamtliches Mentoring in der Zivilgesellschaftsforschung

Trotz der zunehmenden Verbreitung ehrenamtlicher Mentor:innen, ist diese Form des
freiwilligen Engagements bislang nur selten Gegenstand der Zivilgesellschaftsforschung
(Gesemann et al. 2021: 33, Jakob 2019: 3; Priemer 2024a). Es fehlt insbesondere an Arbei-
ten, die ehrenamtliches Mentoring in ihrer Gesamtheit in den Blick nehmen und dabei
Mentoring als Teil der zivilgesellschaftlichen Praxis verstehen.

Wahrend diese spezifische Form des Engagements in den USA beispielsweise unter dem
Begriff des youth mentoring Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen ist (Schiiler
2020) und unlangst auch in 6ffentlichen Statistiken abgebildet wird (Allen et al. 2007;
Raposa et al. 2017: 3), gibt es fiir den deutschen Kontext hierzu kaum belastbares Daten-
material, aus dem hervorgeht, welche Rolle Mentoring innerhalb der Zivilgesellschaft ein-
nimmt und unter welchen Rahmenbedingungen diese Form des freiwilligen Engagements
stattfindet.

Forschungsarbeiten, die sich mit lern- und entwicklungsbezogenem Mentoring im deut-
schen Raum beschaftigen, beziehen sich vor allem auf dessen Wirksamkeit, die in ver-
schiedenen Studien auch belegt werden konnte (u.a. Daniel et al. 2015; Jakob 2019; Schii-
ler 2017). Es wurde beispielsweise gezeigt, dass bei Teilnehmer:innen am Pro-

gramm Balu und Du herkunftsbedingte Unterschiede bei der Wahl weiterfiihrender Schu-
len nivelliert werden konnten (Falk et al. 2020). Zudem werden Mentees beziiglich ihrer
eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten gestarkt, so dass sie mehr Selbstvertrauen entwi-



ckeln (Gesemann et al. 2021: 17). So wichtig diese Wirkungsstudien auch sind, welche ent-
scheidende Rolle Zivilgesellschaft dafiir spielt, dass Mentoring in diesem Ausmal tiber-
haupt erst stattfinden kann, wird in diesen Studien nicht deutlich.

In einigen wissenschaftlichen Arbeiten werden freiwilliges Engagement und Zivilgesell-
schaft zwar thematisiert. Ein Beispiel ist die Wirkungsanalyse des Patenschaftspro-
gramms Menschen stdrken Menschen, in der Gesemann et al. (2021) die meist aus der Zivil-
gesellschaft kommenden Programmtrager sowie die ehrenamtlichen Mentor:innen empi-
risch beschreiben. Daher liegen erste Erkenntnisse zu zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen in ihrer Rolle als Trager von Mentoringprogrammen, sowie zu den Motiven und sozi-
odemografischen Strukturen der ehrenamtlichen Mentor:innen vor (Gesemann et al.
2021). Doch diese beschrdnken sich auf die Organisation und Engagierten der jeweiligen
untersuchten Programme. Studien, die ehrenamtliche Mentor:innen gezielt als Teil des
biirgerschaftlichen Engagements in den Blick nehmen und Mentoring dabei als eine spe-
zifische Form zivilgesellschaftlicher Aktivitaten hervorheben, gibt es jedoch kaum.

Eine der wenigen Ausnahmen ist die Fallstudie von Gisela Jakob (2019), die ehrenamtliche
Mentor:innen mit dem seit Jahren zu beobachtenden Strukturwandels im Bereich bilirger-
schaftlichen Engagements in Verbindung bringt und in diesem Zusammenhang von ei-
nem ,sozialen Phdnomen eines neuen biirgerschaftlichen Engagements” spricht, das sich
zunehmend verbreitet (Jakob 2019: 3). Hinweise fiir einen Strukturwandel sieht Jakob un-
ter anderem in den Motivlagen der Engagierten. Ehrenamtliche Mentor:innen reagieren
mit ihrem selbst gewdhlten Engagement vielmehr ,auf soziale Ungleichheiten bei der Bil-
dungsbeteiligung und auf prekare Ausbildungsperspektiven flir benachteiligte Jugendli-
che sowie Herausforderungen der Einwanderungsgesellschaft” und engagieren sich weni-
ger als Folge einer Zugehorigkeit eines bestimmten sozialen Milieus, wie es bei ,traditio-
nellen” Engagementformen meist der Fall war (Ebd. 14). Auch der organisatorische Rah-
men und die zeitliche Begrenztheit entsprachen mehr den Bediirfnissen der Engagierten,
die in anderen, tradierten Engagementformen nicht so gut bedient werden konnen (Ebd.
59).

Die Frage ist daher, ob sich die Beobachtungen Jakobs, die sich auf Mentoring von Schii-
ler:innen beim Ubergang von der Schule in den Beruf begriindet, allgemein auf die Zivil-
gesellschaft tibertragen lassen. Mit der vorliegenden Studie greifen wir diese Frage auf.
Wir zeigen, welche Rolle ehrenamtliche Mentor:innen und Mentoringorganisationen in
der der Zivilgesellschaft spielen und ob es sich hierbei — wie Jakob konstatiert — tatsach-
lich um einen Trend handelt, der eine spezifische Form zivilgesellschaftlicher Aktivitdten
hervorbringt und somit auch fiir einen Wandel der Zivilgesellschaft steht. Dartiber hinaus
untersuchen wir, welche Angebote Mentoringorganisationen insgesamt fir welche Ziel-
gruppen erbringen und unter welchen Rahmenbedingungen sie arbeiten. Dieses Wissen
ist notig, um zu verstehen welche Beitrdge zivilgesellschaftliche Akteure leisten und wie
sie damit das offentliche Bildungsangebot erganzen. Die Rahmenbedingungen, unter de-
nen sie diese Angebote erbringen, miissen bekannt sein, um so spezifische Probleme und
Herausforderungen zu identifizieren. Erst dann konnen offentliche Entscheidungstrager
mit konkreten Mainahmen das Bildungspotenzial der Zivilgesellschaft starken.



Unsere Studie basiert auf zwei umfassenden Umfragen, die wir im ndchsten Kapitel aus-
fiihrlich beschreiben. AnschlieBend stellen wir die Ergebnisse getrennt fiir die Mento-
ringorganisationen (Kapitel 4) und die ehrenamtlichen Mentor:innen (Kapitel 5) dar. Ab-
schlieBend fassen wir unsere Ergebnisse zusammen und restimieren, was die Ergebnisse
fir die Praxis und fiir die zukiinftige Forschung bedeuten.

3. Methoden

Die Daten, auf denen der vorliegende Bericht basiert, wurden im transdisziplindren For-
schungsprojekt Zivilgesellschaft und Bildung. Burgerschaftliches Engagement in kommunalen
Bildungslandschaften erhoben. Das Projekt untersucht Zivilgesellschaft in Deutschland und
ihre Beitrdge zu Bildung im Sinne eines erweiterten Bildungsbegriffs. Ziel ist eine syste-
matische Erfassung der zivilgesellschaftlichen Akteure im Feld Bildung und die Analyse
ihrer Arbeitsbedingungen, um Potenziale zu identifizieren, wie diese in ihrem Wirken ge-
starkt werden konnen. Dartiber hinaus soll ermittelt werden, wie weit verbreitet bil-
dungsbezogenes Engagement in Deutschland ist (vlg. R6Bler-Prokhorenko/Priemer 2024;
2023). Zwei Engagement- und Organisationstypen werden dariiber hinaus im Rahmen des
Projektes genauer unter die Lupe genommen: engagierte Mentor:innen und Mentoringor-
ganisationen — die Gegenstand dieses Papiers sind — sowie Schulférdervereine und ihre
Engagierten, die wir in einer separaten Publikation thematisieren werden.

Methodisch basiert das Projekt auf einem mixed-method Ansatz. Mit quantitativen Befra-
gungen auf Organisations- und Individualebene soll das Feld der Zivilgesellschaft im
Handlungsfeld Bildung in seiner Breite erfasst und dargestellt werden. AnschlieBend wer-
den mit qualitativen Methoden wie Expert:inneninterviews und ausgewahlten Fallstudien
einzelne Aspekte (z. B. Kooperation) vertiefend untersucht.

Basis dieses Berichts sind drei quantitative Befragungen, die im Sommer 2023 durchge-
filhrt wurden. Die Befragungen zielten auf zwei Ebenen, die sich zu einem umfassenden
Bild zivilgesellschaftlicher Akteure im Bereich Mentoring erganzen. Auf der Mesoebene
wurden zivilgesellschaftliche Organisationen befragt, unter denen sich auch Mento-
ringorganisationen befinden. Auf der Mikroebene wurden Einzelpersonen tiber zwei ver-
schiedene Zugdnge befragt: In einer Befragung wurden quotenbasiert Menschen in
Deutschland zu ihrem Engagement im Allgemeinen befragt. Eine weitere Befragung rich-
tete sich gezielt an die beiden Lupen, an Mentor:innen sowie an freiwillig Engagierte in
Fordervereinen. Mit den Befragungen sollten folgende libergeordnete Fragen beantwortet
werden:

e Wer engagiert sich, sprich: Wer sind diese zivilgesellschaftlichen Akteure?
e Was machen diese Akteure, sprich: Wie sieht ihr Bildungsbeitrag aus?
e Wie machen sie es, sprich: Was sind ihre Rahmenbedingungen?

e Warum machen sie es, sprich: Was ist ihre Motivation?
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Organisationsbefragung

Die Organisationsbefragung richtete sich an Initiativen und Organisationen (mit und ohne
formale Rechtsform). Mit der Befragung sollten méoglichst viele, verschiedene zivilgesell-
schaftliche Initiativen und Organisationen zu ihren Bildungsaktivitdten befragt werden.

Zugang zur Zielgruppe. Der Aufruf zur Befragung erfolgte liber ein personliches Anschrei-
ben an das Netzwerk unseres Projektpartners Stiftungen fur Bildung e.V. — Netzwerk Stiftun-
gen und Bildung, uber das anndhernd 2.300 Personen angeschrieben werden konnten.
Diese reprasentieren vielfdltige Bildungsakteure innerhalb der Zivilgesellschaft.

Zudem wurden alle angeschriebenen Kontakte gebeten, die Einladung zur Befragung an
potenzielle Initiativen und Organisationen mit Bildungsbezug weiterzuleiten (Schneeball-
system). Dartiber hinaus wurde die Befragung {iber verschiedene Bundes- und Landesver-
bande beworben (u.a. Bundesvereinigung fiir Kulturelle Kinder- und Jugendbildung, Deut-
scher Olympischer Sportbund, Bundesverband der Kita- und Schulférdervereine u.v.m.).
SchlieBlich wurden {iber Social Media (LinkedIn, Twitter) diverse Aufrufe zur Teilnahme
an der Befragung gestartet. In der Feldzeit vom 12. Juli bis 30. September wurden tiber
das Netzwerk zwei Erinnerungen zur Teilnahme an die Umfrage an die initial eingelade-
nen Personen versendet.

Fragebogen. Der Fragebogen umfasst ca. 90 Fragen in sechs thematischen Blocken: 1) all-
gemeine Informationen zur Organisation (wie Griindungsjahr und raumliche Verortung),
2) Tatigkeiten und Arbeitsinhalte (inbesondere bildungsbezogene Aktivitdten), 3) perso-
nelle Ressourcen (z.B. Entwicklung der Zahlen der Mitglieder, freiwillig Engagierten und
bezhalten Beschaftigten), 4) Motivation und Herausforderungen, 5) Kooperationen und Zu-
sammenarbeit mit anderen Akteuren sowie 6) materielle und finanzielle Mittel (z.B. Art
der Einnahmen und Herkunft der Mittel). Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer lag bei
40 Minuten.

Bereinigung und finaler Datensatz. Im Rohdatensatz lagen nach Abschluss der Befragung
insgesamt: 2.343 Datensdtze vor, davon 1.249 vollstandige. Fast vollstandige Datensdtze
wurden eingeschlossen, librige unvollstandige Datensdtze sowie Irrlaufer mit nicht pas-
senden Rechtsformen wurden ebenfalls ausgeschlossen. Nicht passende Rechtsformen
waren Verwaltung, Gebietskorperschaften oder ahnliche 6ffentliche Einrichtungen sowie
Einzelpersonen und Wirtschaftsunternehmen. Nach der Bereinigung verblieben im Ge-
samtdatensatz 1.248 Datensatze.

Ermittlung der Stichprobe der Mentoringorganisationen. Im ersten Schritt wurde ermittelt,
wie viele Organisationen der Stichprobe Angebote im Bereich Mentoring machen. Dazu
wurde die Abfrage herangezogen, ob sie im Bereich,Eins-zu-eins-Patenschaften, Mento-
ring und/oder Coaching” tatig sind, was 454 der befragten Organisationen bejahten. Im
ndchsten Schritt wurde abgefragt, ob dies den Hauptinhalt der Arbeit der Organisation
darstellt (,Macht die Vermittlung von Paten/Mentoren den Hauptteil der Arbeit in Ihrer
Initiative/Organisation aus?". Dies trifft auf 150 Organisationen zu. Diese wurde als ,reine”
Mentoringorganisationen definiert. Da zwischen beiden Gruppen, den reinen Mento-
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ringorganisationen und jenen, fiir die Mentoring ein Teil ihrer Arbeit ist, hinsichtlich ih-
rer Ausstattung mit personellen und finanziellen Ressourcen statistisch signifikante Un-
terschiede bestehen, flossen in die vorliegenden Analysen nur die 150 reinen Mento-
ringorganisationen ein.

Tabelle 2: Organisationsbefragung

Zielgruppe Zivilgesellschaftliche Initiativen und Organisationen mit und ohne
Rechtsform

Samplingverfahren | 1) Direkte Ansprache iiber das Netzwerk Stiftungen und Bildung
2) Schneeballverfahren

3) Bewerbung iiber Verbdnde und Social Media
Gesamtstichprobe 1.248

Teilsample n =454 Anbieter von Mentoring, davon

n =150 Mentoringorganisationen

Quelle: Eigene Darstellung.

Engagiertenbefragungen

Auf Individualebene wurde das freiwillige Engagement mit Bildungsbezug tiber zwei Per-
sonenbefragungen ermittelt. Die Datenbasis flir den vorliegenden Bericht ist die Perso-
nenbefragung, die sich gezielt an Engagierte der Lupengruppen (ehrenamtliche Mentor:in-
nen und Engagierte in Férdervereinen) richtete. Die vorliegende Studie basiert jedoch
ausschlieflich auf den Ergebnissen der engagierten Mentor:innen (im Folgenden Men-
tor:innenbefragung). Bereits die Daten dieser Befragung erméglichen einen umfangrei-
chen Einblick in das Engagement der Mentor:innen, ihre Motivation und ihren soziode-
mografischen Hintergrund. Besonderheiten dieser Gruppe werden jedoch erst im Ver-
gleich zu anderen freiwillig Engagierten sichtbar. Um solch einen Vergleich zu ermogli-
chen, wurden in einer weiteren Befragung Menschen in Deutschland zu ihrem freiwilli-
gen Engagement befragt (im Folgenden: Bevélkerungsbefragung). Anhand der Bevolke-
rungsbefragung kénnen Aussagen dariiber getroffen werden, wer sich in Deutschland in
welchen Kontexten und aus welchen Griinden engagiert. Damit konnen die Ergebnisse der
Bevolkerungsbefragung den Ergebnissen aus der Mentor:innenbefragung gegeniiberge-
stellt werden, um Besonderheiten Letzterer besser einordnen zu konnen. Die Bevolke-
rungsbefragung bildet damit den Referenzrahmen zur Mentor:innenbefragung.

Um einen unmittelbaren Vergleich der beiden Datensatze zu gewahrleisten, wurden beide
Befragungen mit demselben Befragungsinstrument und anndhernd zeitgleich im Sommer
2023 durchgefiihrt. Der Fragebogen wurde nur geringfligig angepasst, da sich die Bevolke-
rungsbefragung an eine breitere Zielgruppe richtete. Im nachsten Abschnitt werden beide
Befragungen detailliert beschrieben.
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Mentor:innenbefragung. In der Personenbefragung, die sich gezielt an die zwei Lupen-
gruppen richtete, bilden Engagierte in Mentoringorganisationen einen Teil des Ge-
samtsamples.

Zugang zur Zielgruppe. Die Befragung wurde an die oben beschriebene Organisationsbefra-
gung angebunden. Uber den Verbundpartner Stiftungen fiir Bildung e.V. - Netzwerk Stiftun—
gen und Bildung fanden im Vorfeld der Befragung mit ausgewahlten Organisationen Ge-
sprdche statt (u.a. mit verschiedenen Gruppen der MENTOR — Die Leselernhelfer und der Se-
niorpartner in School) umd die Zusammenarbeite vorzubereiten. Je nach Organisations-
struktur (oft Bundesverbande von Vereinen) haben diese das Projektanliegen und die Um-
frageeinladung entweder zundchst an eine untere Ebene wie Landesverbdnde oder direkt
an ihre Engagierten weitergeleitet. Da die kooperierenden Mentoringorganisationen so-
wohl die Organisationsbefragung als auch die Mentor:innenbefragung unterstiitzt haben,
kann davon ausgegangen werden, dass beide Befragungen matchen. Sprich: es ist davon
auszugehen, dass es sich bei den Teilnehmer:innen der Mentor:innenbefragung um die
Engagierten der befragten Mentoringorgansiationen handelt.

Bei der Befragung engagierter Mentor:innen stellten sich dieselben Herausforderungen
wie sie fiir die Organisationsbefragung beschrieben wurden: Formale Organisationen
(Stiftungen, Verein, gGmbHs) sind zwar in Registern und Datenbanken gelistet. Fiir non-
formale Zusammenschliisse wie Initiativen oder Projekte gibt es jedoch keine vollstandi-
gen Listen. Die Vielfalt der Begrifflichkeiten, die mit dem Mentoringkonzept arbeitende
Organisationen nutzen (vgl. Kapitel 2), macht eine vollstandige Erfassung iiber eine manu-
elle Recherche unmdglich. Zudem verstehen sich nicht alle Organisationen als ,reine”
Mentoringorganisationen, sondern Mentoring ist fiir viele nur ein Teil ihrer Arbeit. Kurz:
Die Vielfalt der Organisationen und die Vielfalt der Programme und ihrer Bezeichnungen
ergibt ein undurchsichtiges, schwer zugangliches Feld. Zudem diirfen Privatpersonen aus
Grinden des Datenschutzes nicht personlich angeschrieben werden. Der Zugang musste
daher tiber die Organisationen erfolgen, in denen sich ehrenamtliche Mentor:innen enga-
gieren.

Zudem erhoht die Ansprache der engagierten Mentor:innen tiber ihre eigenen Organisati-
onen das Vertrauen, was zu einem besseren Riicklauf beitragen kann. Nachteil ist jedoch,
dass die genauen Rekrutierungsverfahren den kooperierenden Organisationen und ihre
internen Strukturen und Abldufen nicht immer genau nachvollziehbar sind. Zudem
konnte keine Riicklaufkontrolle vorgenommen werden.Die Mentor:innenbefragung fand
vom 12. Juli bis 24. September 2023 statt. Wahrend der Feldphase wurden uber die koope-
rierenden Organisationen zwei Erinnerungen an die engagierten Mentor:innen gesendet.

Fragebogen. Die teilnehmenden Mentor:innen wurden umfassend zu ihrem Engagement
befragt: zum Inhalt ihrer Tatigkeit, den Rahmenbedingungen, dem Anstofs zum Engage-
ment und ihrer Motivation, Verbesserungsmaoglichkeiten sowie zur Wahrnehmung des
Verhaltnisses von Zivilgesellschaft und Staat im Bildungsbereich. Daneben wurden sozio-
okonomische Angaben und politische Einstellungen erhoben. Die Befragung dauerte im
Median 25 Minuten.
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Bereinigung und finaler Datensatz. Fiir die vorliegenden Analysen wurde der Datensatz zu-
ndchst bereinigt. Anhand der Abfragen, 1) iber welchen Organisationstyp (Mentoring-/Pa-
tenschaftsorganisation oder andere) die Befragten die Einladung zur Studie erhalten ha-
ben und 2) die (freiwillige) Angabe des Organisationsnamen sowie {iber 3) die beschrie-
bene Tatigkeit wurden enagierte Mentor:innen und freiwillig Engagierte in anderen Kon-
texten identifiziert. Im bereinigten Sample, das dieser Studie zugrundeliegt, sind nur die
Datensadtze von 1.197 Mentor:innen enthalten.

Bevolkerungsbefragung. In der Bevdlkerungsbefragung richtete sich grunsatzlich an alle
Personen in Deutschland, die ganz allgemein zu ihrem freiwilligen Engagement befragt
wurden. Die Teilnehmer:innen wurden Uber ein Online Access Panel rekrutiert. Ausge-
wahlt wurden sie nach bevolkerungsreprasentativen Quoten fir Geschlecht, Altersgruppe
(ab 18 Jahren) und Bildungslevel. Die Befragung lief vom 11. Juli bis 1. August 2023. Insge-
samt nahmen 2.998 Personen an der Befragung teil, die als Onlinebefragung.

Fragebogen. Die Teilnehmer:innen wurden tiber entsprechende Abfragen in die Gruppe
freiwillig Engagierter und die Gruppe Nicht-Engagierter gefiltert. Engagierte erhielten
dieselben Fragen, wie die Mentor:innen: Die Fragen bezogen sich auf den Inhalt der Tatig-
keit, Rahmenbedingungen, AnstoB3, Motivation, Verbesserungsmaglichkeiten. Nicht-Enga-
gierte wurden zu den Griinden befragt, warum sie sich nicht engagieren und unter wel-
chen Bedingungen sie sich vorstellen kdnnten, ein Engagement aufzunehmen. Weiterhin
wurden von allen Befragten soziodemografische Angaben und politische Einstellungen
abgefragt. Abhdngig vom Engagement der Teilnehmer:innen dauerte die Befragung fiir
Personen, die kein Engagement angegeben haben im Median 8 Minuten, flir engagierte
Personen 14 Minuten.

Datensatz Bereinigung. Die Daten der Bevolkerungsbefragung wurden nachtraglich gewich-
tet, um Verzerrungen der Stichprobe zu reduzieren. Im Rankingverfahren wurden die Da-
ten fiir Geschlecht, Altersgruppe, Bildung, Ost-Westdeutschland und Selbsteinstufung auf
Links-Rechts-Skala angepasst.

Tabelle 3: Ubersicht der Personenbefragungen mit den Teilsamples

Engagiertenbefragung Bevolkerungsbefragung
. Freiwillig Engagierte in den beiden | Gesamtbevolkerung (quotenbasierte
Zielgruppe(n) * i
Lupengruppen Stichprobe)
. . . . Online Access Panel, quotiert nach
Samplingver- Gezielte Rekrutierung von Engagier- .
.. Co o Geschlecht, Altersgruppe und Bil-
fahren ten iiber Organisationen
dung
Gesamt N 1.406 2.998
Freiwilli - | Freiwillig Enga-
, FOTWIg engaT ) TIEMIHE ENSAT | boiwillig Enga- | Nicht Enga-
Teilsample gierte Mentor:in- gierte in For- . .
. gierte gierte
nen dervereinen
Teilsample n 1.197 183 1.341 1.1657

*Lupe 1: Mentor:innen; Lupe 2: Fordervereine und Elterninitiativen; ** Lupe 1 {iber Mentoringorganisati-
onen, Lupe 2 tiber Bundesverband und Landesverbande der Fordervereine.
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4. Ergebnisse Organisationsbefragung

Die Organisationsbefragung bestatigt, dass Mentoring in der organisierten Zivilgesell-
schaft verbreitet ist. Mehr als jede dritte (37 %) der befragten Organisationen und Initiati-
ven gibt an, dass sie ehrenamtliche Mentor:innen vermittelt. Davon ist wiederum jede
dritte Organisation (33 %) ausschlieBlich in der Vermittlung ehrenamtlicher Mentor:innen
tatig. Die anderen zwei Drittel (67 %) sind jene Organisationen, die {iber der verschiedenen
Programme und Projekte ebenfalls freiwilliger Mentor:innen vermitteln, dies jedoch ne-
ben weiteren Aufgaben tun.

Im Vergleich dieser beiden Gruppen - der reinen Mentoringorganisationen und jener Or-
ganisationen, bei denen Mentoring nur einen Teil der Arbeit ausmacht - fallen reine Men-
toringorganisationen hinsichtlich ihrer strukturellen Merkmale besonders auf: reine
Mentoringorganisationen sind vergleichsweise junge Organisationen, meist in der
Rechtsform eines Vereins agierend, bei denen ehrenamtliches Engagement und die Fi-
nanzierung aus der Zivilgesellschaft eine noch bedeutendere Rolle spielen als bei anderen
Organisationen der Zivilgesellschaft. Sie unterscheiden sich in diesen Merkmalen auch
signifikant von anderen Organisationen, die auch Mentoringprogramme anbieten.

Damit die spezifischen Charakteristika der Mentoringorganisationen herausgearbeitet
werden konnen, basieren die vorliegenden Analysen auf den Daten der reinen Mento-
ringorganisationen (im Folgenden Mentoringorganisationen). Im nachsten Abschnitt sol-
len folgende Fragen beantwortet werden:

e Wie haben sich Mentoringorganisationen in den letzten 20 Jahren entwickelt und
wie sind sie rdumlich verteilt (Befund 1)?

e Was sind die Hintergriinde fiir diese Entwicklung? Welche Aufgaben und Zielset-
zungen verbinden Mentoringorganisationen mit ihrer Arbeit (Befund 2)?

e Welche Rolle spielen freiwillig Engagierte in Mentoringorganisationen (Befund 3)?

e Wie sind Mentoringorganisationen finanziell aufgestellt? Welche Rolle spielen un-
terschiedliche Einnahmenarten (6ffentliche Mittel und andere Férderungen) im Fi-
nanzierungsmix Befund 4)?

e Sind Mentoringorganisationen vernetzt? Welche Rolle spielen Schulen ffiir die Ar-
beit von Mentoringorganisationen (Befund 5)?

e Werden Mentoringorganisationen von kommunalen Akteuren gewertschdtzt und
werden sie in kommunale Bildungslandschaften eingebunden (Befund 7)?
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Befund 1: Mentoringorganisationen sind ein wachsendes Feld in der Zivilgesellschaft

Engagementfeld mit Wachstumsdynamik. Im Gesamtkontext zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen sind Mentoringorganisationen ein noch junger Teil der organisierten Zivilgesell-
schaft. 85 % der untersuchten Organisationen wurden erst 2002 oder spater gegriindet,
also nach der Verdffentlichung der Ergebnisse der ersten PISA-Studie. Der seither in der
Praxis zu beobachtende Griindungstrend lasst sich also auch anhand der Daten belegen.
Die Griindungsaktivitdten halten zudem an. Allein 16 % der befragten Mentoringorganisa-
tionen wurden seit 2020 gegriindet, also innerhalb der letzten 4 Jahre.

Eine Wachstumsdynamik zeigt sich nicht nur anhand von Neugriindungen, sondern auch
innerhalb der Organisationen. Ini 60 % der Mentoringorganisationen sind seit 2020 die
Mitgliederzahlen gestiegen, ini 46 % auch die Zahl der freiwillig Engagierten (vgl. Abbil-
dung 1). Dieser Befund ist dahingehend bemerkenswert, als dass in anderen Handlungsfel-
dern seit Jahren gegenteilige Entwicklungen zu beobachten sind, etwa in Sportvereinen.
Selbst im gesamten Handlungsfeld Bildung, das hinsichtlich der Moglichkeiten neue Mit-
glieder und Engagierte zu mobilisieren insgesamt vergleichsweise gut aufgestellt ist, fallt
die Entwicklung der Mitglieder und der Engagierten nicht so positiv aus, wie in den spezi-
fischen Organisationen, die Mentoring und Mediation organisieren (Priemer et. al. 20193;
Schubert et al. 2023).

Abbildung 1: Entwicklugn der Zahlen der freiwillig Engagierten und der Mitglieder in Mentoringorganisa—
tionen und in der Gesamtstichprobe im Jahr 2022 (in %)

Mitglieder

Mentoringorganisationen 13 27 60

Gesamtstichprobe 18 42 39

m (stark) gesunken  munverdndert m(stark) gestiegen

freiwillig Engagierte

Mentoringorganisationen 22 33 46

Gesamtstichprobe 22 54 24

m (stark) gesunken  munverdndert m(stark) gestiegen

Datenbasis: Organisationsbefragung (Mentoringorganisationen: n = 150; Gesamtstichprobe: n = 1.248).
Anmerkung: In der jeweiligen Personengruppe wurden nur jene Organisationen berticksichtigt, in de-
nen diese auch vorhanden ist. Bsp: Organisationen ohne Mitglieder wurden auch ,missing” gesetzt.
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Rechtsstatus. Bei den befragten Mentoringorganisationen liberwiegt der Rechtsstatus des
eingetragenen Vereins (84 %). Daneben gibt es einige Stiftungen (5 %) sowie einige ge-
meinniitzige GmbHs (5 %). Mit 5 % ist der Anteil der Organisationen, die keine eigene
Rechtsform haben tiberraschend klein. Wie anhand der bundesweiten Initiative MENTOR -
Die Leselernhelfer* und Seniorpartner in School® sowie zahlreicher weiterer Fallbeispiele
deutlich wird, sind viele Initiativen an weit mehr Standorten tdtig, als anhand der Organi-
sationseinheiten mit eigener Rechtsform abzulesen wdre. MENTOR — Die Leselernhelfer bei-
spielsweise sind als ein Bundesverband und 112 eingetragenen Vereinen organisiert. Ta-
tig sind sie jedoch an mehr als 500 Standorten. Seniorpartner in School sind dhnlich struk-
turiert. Unter einem als Verein eingetragenen Bundesverband sind sie in 14 Landesver-
banden mit eigener Rechtsform an 341 Schulen tatig.

Verteilung im Raum. Der GroBteil der befragten Organisationen (71 %) ist an mehreren
Standorten tadtig. Zugleich zeigt sich, dass ehrenamtliches Mentoring raumlich nicht
gleichmaBig liber Deutschland verteilt ist. Die meisten Organisationen (62 %) sind in Grof3-
stddten tdtig, insbesondere in groBen GroBstadten mit mehr als 500.000 Einwohnern (34
%). Dariiber hinaus sind in den ostdeutschen Bundesldndern vergleichsweise wenig Men-
toringorganisationen tatig. Nur 8 % der befragten Mentoringorganisationen geben an,
liberwiegend in einem der ostdeutschen Bundesldnder tatig zu sein (vgl. Befund 8).

Befund 2: Mentoringorganisationen greifen gesellschaftliche Bedarfe auf und ergénzen
damit das 6ffentliche Bildungsangebot

Mentoringorganisationen als Bildungsakteure der Zivilgesellschaft. Mentoringorganisationen
sind Teil der deutschen Bildungslandschaft und verstehen sich selbst entsprechend meist
auch als Bildungsakteur. Jede zweite Mentoringorganisation (55 %) gibt an, sich als Bil-
dungsakteur zu verstehen. Weitere 33 % geben an, verschiedene Bildungsbeitrdge zu leis-
ten, auch wenn sie sich nicht vordergriindig als Bildungsakteur verstehen. Damit ist das
Selbstverstandnis, als Bildungsakteur zu handeln, bei Mentoringorganisationen ausge-
pragter als in der Gesamtstichprobe. Dort stimmen nur 35 % der befragten Organisationen
der Aussage zu, dass sie ein Bildungsakteur sind. Fast jede vierte Organisation (23 %) ver-
steht sich gar nicht als Bildungsakteur.

Motivation und Hintergrtinde. Als Bildungsakteure greifen Mentoringorganisationen gezielt
gesellschaftliche Bedarfe auf. Fast alle befragten Mentoringorganisationen stimmen den
beiden folgenden Aussagen zu: ,Wir handeln dort, wo wir gebaucht werden.” (98 %) und
,Wir mochten etwas fiir die Gemeinschaft tun.” (95 %). Der weit {iberwiegende Teil (87 %)
gibt zudem an, mit ihrer Arbeit das offentliche Angebot zu erweitern und zu erganzen.
Jede dritte Mentoringorganisation (35 %) iibt mit ihren Angaben indirekt Kritik am 6ffent-
lichen Bildungsangebot, indem sie der Aussage ,Wenn der Staat seine Arbeit besser ma-
chen wiirde, wére unsere Arbeit {iberfliissig.” Zustimmen (vgl. Abbildung 2).

* https://mentor-bundesverband.de/

> https://www.seniorpartnerinschool.de/
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Abbildung 2: Motive und Hintegrtinde flir das Enagagement von Mentoringorganisationen (in %).

Wir handeln dort, wo wir gebraucht werden. = %8

Wir méchten etwas fir die Gemeinschaft tun. = g:

Wir ergénzen und erweitern mit unserer Arbeit das _ 87
offentiche Angebor [z

Wir mdchten mit unserer Arbeit wichtige _ 76
gesellschaftliche Themen befordern. _ 75

Das, was wir machen, kdnnen nur wir als _ 72
zivilgesellschaftliche Akteure tun. D s

Wir wollen Menschen eine Stimme geben, die wenig _ 47

genort werden. Q¢
Wenn der Staat seine Arbeit besser machen wirde, _ 35
ware unsere Arbeit Uberflissig. B s
0 20 40 60 80 100 120

m Mentoringorganisationen  ®m Gesamtstichprobe

Datenbasis: Organisationsbefragung (Mentoringorganisationen: n = 150; Gesamtstichprobe:

n = 1.248). Anmerkung: Doe Prozentrwerte beziehen sich auf jene Organisationen die den Aussagen mit
Jtrifft zu® oder ,trifft voll zu” zustimmen. Weitere Antwortmaglichkeiten waren ,teils-teils", ,trifft nicht
u2 und ,trifft gar nicht zu".

Zielgruppen. Die befragten Mentoringorganisationen haben ihre Aktivitdten vor allem auf
Kinder und Jugendliche ausgerichtet, insbesondere auf Schulkinder. Fast alle Mento-
ringorganisationen (97 %) engagieren sich fiir Schulkinder. Weitere jeweils 18 % richten
sich dariiber hinaus auch an Jugendliche im Ubergang zwischen Schule und Beruf sowie
an Jugendliche und junge Erwachsene in der Ausbildung, Studium oder Promotion. Nur

6 % der Organisationen machen gezielt Angebote fiir Klein- und Kindergartenkinder. An-
gebote fiir Erwachse (in der Erwerbsphase: 9 %; in der Nacherwerbsphase: 12 %) spielen
nur eine untergeordnete Rolle. Damit unterscheiden sich die befragten Mentoringorgani-
sationen von den Organisationen der Gesamtstichprobe, in der sich zwar ebenfalls fast
alle Organisationen an Schulkinder richten, jedoch nicht so ausschlieBlich. Zudem richten
Mentoringorganisationen ihre Angebote hdufiger an bildungsbenachteiligte Kinder als
andere Organisationen. 67 % der Mentoringorganisationen geben als spezifische Ziel-
gruppe bildungsbenachteiligte Personen an. Zudem richten sich 37 % der Mentoringorga-
nisationen gezielt an Menschen mit Migrationsgeschichte, 24 % an Gefliichtete und 19 %
an Armutsbetroffene, also auf spezifische Gruppen mit besonderen Bedarfen.

Angebote und Inhalte. Im Zentrum der Aktivitdten der befragten Mentoringorganisationen
stehen die Kinder und Jugendlichen und deren Entwicklung im. Der tiberwiegende Teil
(89 %) bietet dafiir Lern- oder Bildungsangebote an. Meist (bei 76 %) handelt es sich dabei
um pddagogische Angebote, etwa in den Bereichen Mathematik, Naturbildung, Sprachen,
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Sportarten, Kultur oder das Erlernen eines Musikinstrumentes. Jede zweite Mentoringor-
ganisation (52 %) sieht die padagogische Arbeit als eine zentrale Aufgabe. Die Entwicklung
nicht fachbezogener Kompetenzen wie soziales Lernen und Kommunikationsfdahigkeit se-
hen fast alle der Mentoringorganisationen (92 %) mindestens zum Teil als ihre Aufgabe,
jede zweite (47 %) als zentrale Aufgabe.

Dariiber hinaus wurde in vorgegebenen Kategorien nach weiteren konkreten bildungsbe-
zogenen Angeboten gefragt. Diese Abfragen zeigen, dass Lernforderung im Allgemeinen
(68 %) sowie konkret Sprach- und Leseforderung (68 %) zentrale Anliegen von Mento-
ringorganisationen sind. Weiterhin geben 25 % der befragten Mentoringorganisationen
an, Angebote im Bereich der Praventionsarbeit (z.B. Gewalt, Medien, Drogen) zu unterbrei-
ten. Ebenfalls 25 % sind zudem im Bereich Inklusion tatig.

Zudem gibt mehr als jede dritte Mentoringorganisation (38 %) an, im Bereich Engage-
mentlernen bzw. Lernen durch Engagement aktiv zu sein. Dies ist im Zusammenhang mit
der Mobilisierung, Vermittlung und Betreuung der ehrenamtlichen Mentor:innen zu se-
hen, die ein zentrales Anliegen von Mentoringorganisationen sind.

Zeitliche Bindung. Dass Mentoring in der Regel auf einen bestimmten Zeitraum ausgerich-
tet ist (vgl. Kapitel 2), zeigt sich auch in den Daten. 61 % der befragten Mentoringorganisa-
tionen geben an, dass sich die Mentor:innen in ihren Organisationen fiir einen bestimm-
ten Zeitraum verpflichten. Meist (46 %) sind es ein bis zwei Jahre.

Abbildung 3: Von Mentoringorganisationen erbrachte Lern- und Bildungsangebote (in %)

padagogische Angebote nicht-fachbezogene
Kompetenzen/Personlichkeitsentwicklung

8

48

m Gehort zu unseren
zentralen Aufgaben.
= Machen wir auch.

® Machen wir nicht.

Datenbasis: Organisationsbefragung (Mentoringorganisationen: n = 150)

Befund 3: Freiwillig Engagierte sind das personelle Fundament von Mentoringorganisatio-
nen, zugleich brauchen die Engagierten Betreuung und Begleitung

Freiwillig Engagierte. In fast allen befragten Mentoringorganisationen (99 %) sind freiwillig
Engagierte tdtig und nur jede zweite (51 %) wird zusatzlich durch bezahltes Personal un-
terstiitzt. Anders als in anderen Bereichen der organisierten Zivilgesellschaft sind in
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Mentoringorganisationen besonders viele Senior:innen engagiert. 53 % geben an, dass
sich bei ihnen Giberwiegend Senior:innen engagieren. Nur 27 % berichten, dass die Enga-
gierten altersmaBig gemischt sind. In der Gesamtstichprobe macht der Anteil jener Orga-
nisationen, in denen sich iiberwiegend Senior:innen engagieren nur 22 % aus (vgl. Be-
funde 2 und 7).

Dartiber hinaus fdllt auf, dass Mentoringorganisationen vergleichsweise viele freiwillig
Engagierte mobilisieren und binden kdnnen. Die Halfte aller Mentoringorganisationen
hatte im Jahr 2022 mindestens 80 freiwillig Engagierte (Median). In der Gesamtstichprobe
liegt der Median nur bei 20 freiwillig Engagierten.® Eine andere Betrachtungsweise er-
moglicht die Zahl der freiwillig Engagierten gruppiert in Kategorien nach Anzahl der En-
gagierten. Mentoringorganisationen mit bis zu 10 freiwillig Engagierten sind mit nur 3 %
die Ausnahme. In der Gesamtstichprobe macht diese Gruppe hingegen mehr als ein Drittel
(35 %) der befragten Organisationen aus.

Abbildung 4: Anzahl der freiwillig Engagierten, kateqorisiert (in %)

11bisso N 30
51 bis 100 N, 30
101 bis 500 N, oo

. -
mehr als 500

0 5 10 15 20 25 30 35 40

m Mentoringorganisationen  ® Gesamtstichprobe

Datenbasis: Organisationsbefragung (Mentoringorganisationen: n = 150; Gesamtstichprobe: n = 1.248)

Noch deutlicher ist der Unterschied im Verhaltnis zur gesamten organisierten Zivilgesell-
schaft. Nach den aktuellen Daten des ZiviZ-Surveys bindet fast jede zweite Organisation
(45 %) bis maximal zehn freiwillig Engagierte. Mehr als 20 engagierte kann nur jede dritte

¢ In der Gesamtstichprobe fdllt zwar der Mittelwert der Zahl der freiwillig Engagierten mit 1.536 hoher
aus als bei den Mentoringorganisationen mit 536. Dies liegt jedoch ausschlieBlich daran, dass es in der
Gesamtstichprobe AusreiBer mit Engagiertenzahlen im sechsstelligen Bereich gibt.
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Organisation binden (Schubert et al. 2023: 33). Das verhalt sich bei den Mentoringorgani-
sationen ganzlich anders, die fast alle (92 %) mindestens 20 freiwillig Engagierte binden.
37 % haben sogar mehr als 100 freiwillig Engagierte (vgl. Abbildung 4).

Schulung und Qualifikation der freiwilligen Mentor:innen. In fast allen Mentoringorganisatio-
nen (99 %) werden die Engagierten durch Ansprechpartner:innen koordiniert und betreut.
Das sind mehr als in der Gesamtstichprobe (81 %). Nicht in allen zivilgesellschaftlichen
Organisationen stehen die freiwillig Engagierten so stark im Zentrum der Aktivititen wie
die ehrenamtlichen Mentor:innen in den Mentoringorganisationen.

Noch deutlicher fallt der Unterschied beziiglich Einbindung und der Vorbereitung der En-
gagierten auf ihr Engagement aus. In fast allen Mentoringorganisationen (94 %) kénnen
sich jederzeit neue Engagierte einbringen. Die Engagierten missen in nur 28 % der be-
fragten Mentoringorganisationen eine spezielle Qualifikation nachweisen bevor sie aktiv
werden. Die Qualifikation fiir das Engagement erhalten sie in der Organisation. In der
liberwiegenden Mehrheit der befragten Mentoringorganisationen (85 %) werden neue En-
gagierte vor ihrem ersten Einsatz in der Organisation selbst geschult. Damit schulen fast
doppelt so viele der Mentoringorganisationen ihre Engagierten als die Organisationen in
der Gesamtstichprobe, in der nur jede zweite Organisation (46 %) entsprechende Schulun-
gen anbietet.

Aufgabenspektrum der Engagierten. Nicht nur das eigentliche Mentoring — also die Arbeit
der ehrenamtlichen Mentor:innen - basiert auf freiwilligem Engagement, sondern auch
die dahinterstehenden Initiativen und Organisationen und deren Arbeit. Die Koordinie-
rung und Betreuung der ehrenamtlichen Mentor:innen erfolgt in 63 % der Mentoringorga-
nisationen ebenfalls auf ehrenamtlicher Basis. In jeder zehnten (11 %) kiimmern sich so-
wohl Engagierte als auch bezahltes Personal um die ehrenamtlichen Mentor:innen. In nur
jeder vierten Mentoringorganisation (26 %) erfolgt die Betreuung hauptsdchlich durch be-
zahltes Personal. Damit spielen Engagierte auch in der Betreuung der Koordinierung und
Begleitung freiwillig Engagierter eine grofere Rolle als in anderen Organisationen: In je-
der zweiten Organisation der Gesamtstichprobe (48 %) werden freiwillig Engagierte {iber-
wiegend durch bezahlte Beschdftigte begleitet.

Engagierte als zentrale Personalressource. Da freiwillig Engageierte so vielfdltig tatig sind,
liberrascht es wenig, dass die meisten Mentoringorganisationen (89 %) angeben, ihre An-
gebote ohne den Einsatz der Engagierten nicht aufrechterhalten zu kénnen (vgl. Abbil-
dung 5). Denn die freiwillig Engagierten, die sich um die ehrenamtlichen Mentor:innen
kiimmern, bilden zusammen mit den Mentor:innen das Herzstlick der Mentoringorganisa-
tionen. Damit sind Mentoringorganisationen noch stdrker auf die Engagementbereitschaft
in der Bevolkerung angewiesen als andere Bereiche der organisierten Zivilgesellschaft.
Wohlfahrtsverbdnde und andere Organisationen der sozialen Dienste beispielsweise stiit-
zen sich auch zu groBen Teilen auf bezahltes Personal (Hohendanner et al. 2019). Dadurch
kann immer nur so viel Mentoring angeboten werden, wie sich freiwillig Engagierte fin-
den - als Mentor:innen und als deren Begleiter:innen. Dariiber hinaus diirfte auch die ge-
samte Arbeit im Bereich der Koordination der Kooperationen zwischen Schulen und ande-
ren Partner:innen (vgl. Befund 5) in den Handen von freiwillig Engagierten liegen, denn -
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wie oben erwdhnt — nur wenigen Mentoringorganisationen steht bezahltes Personal zur
Verfiigung. Wie wichtig freiwillig Engagierte fiir Mentoringorganisationen sind, zeigt sich
auch darin, dass jede fiinfte befragte Mentoringorganisation (22 %) angibt, nicht geniigend
Engagierte zu finden, auch wenn dies immer noch weniger sind als in der Gesamtstich-
probe (36 %) und es Mentoringorganisationen vergleichsweise gut gelingt, neue freiwillige
Engagierte und Mitglieder zu mobilisieren (vgl. Befund 1).

Abbildung 5: Probleme und Herausforderungen (in %)

Wir kénnen unsere Angebote nur durch freiwillig
Engagierte aufrechterhalten.

(e}
(e}

89

Wir haben keine finanzielle Planungssicherheit. 17 26 57

Es fallt uns schwer, 6ffentliche Mittel zu beantragen,
da Antragstellungen und Abrechnungen zu kompliziert 33 28 39
und zu aufwéndig sind.

Wir brauchten (mehr) bezahltes Personal, kénnen es 35 20 45
aber nicht finanzieren.
Wir kénnen die anfallenden Verwaltungsaufgaben mit
den fiir uns verfligbaren Personalressourcen nur 37 29 34
schwer/gar nicht bewaltigen.

Es ist absehbar, dass wir bestimmte Angebote bald

einstellen missen, weil unsere Fordermittel auslaufen. 56 25 19

mrifft (gar) nicht zu  mteil-teils  ®mtrifft (voll) zu

Datenbasis: Organisationsbefragung (Mentoringorganisationen: n = 150)

Zunehmender Personalbedarf. Dennoch besteht auch in Mentoringorganisation Bedarf an
bezahltem Personal, doch dafiir gentigen die finanziellen Ressourcen in der Regel nicht
(vgl. Befund 4). Fast jede zweite Mentoringorganisation (45 %) berichtet, dass sie (mehr)
bezahltes Personal brauchten, dieses jedoch nicht finanzieren konnen. Diese Aussage
steht in einem signifikanten Zusammenhang mit der Aussage, dass die anfallenden Ver-
waltungsaufgaben mit den zur Verfligung stehenden Personalressourcen nur schwer oder
gar nicht zu bewaltigen seien — eine Aussage der immerhin ein Drittel der befragten Men-
toringorganisationen (34 %) zustimmen. Mit anderen Worten: je hoher der Personalbedarf
durch Verwaltungsaufwand empfunden wird, desto hdufiger wird angegeben, dass mehr
bezahltes Personal notig ware. Dies deckt sich auch mit Aussagen aus den Interviews, dass
.die Aufgaben immer mehr zunehmen".

Steigender Personalbedarf trifft insbesondere auf Organisationen im Wachstum zu sowie
auf jene, die viel kooperieren, denn in beiden Fallen nimmt der Koordinationsaufwand zu.
In anderen Bereichen der organisierten Zivilgesellschaft, etwa unter Vereinen, die mit
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Ganztagsschulen kooperieren, ist in diesem Zusammenhang bereits eine Zunahme des be-
zahlten Personals zu beobachten (vgl. Kelb 2020; Priemer 2024b). Bei den Mentoringorga-
nisationen zeigt sich eine solche Entwicklung bislang nur in Ansatzen: Nur 18 % aller be-
fragter Organisationen haben seit 2022 weiteres bezahltes Personal eingestellt. Dies
dirfte jedoch auch darin begriindet liegen, dass hierfiir bei den meisten Organisationen
die finanziellen Ressourcen nicht ausreichen — wie im ndchsten Abschnitt gezeigt wird.

Befund 4: Mentoringorganisationen arbeiten mit geringen finanziellen Mitteln und
bediirfen externer Unterstiitzung

Einnahmen. Die meisten Mentoringorganisationen arbeiten mit geringen finanziellen Res-
sourcen. Anndhernd jede zweite Mentoringorganisation (47 %) hatte im Jahr 2022 hochs-
tens 10.000 Euro zur Verfligung. Nur 25 % hatten im jahr 2022 mehr als 100.000 Euro zur
Verfligung. Das ist jenseits der Wohlfahrtsverbande und anderer groBer, etablierter Orga-
nisationen nicht ungewdhnlich in der organisierten Zivilgesellschaft (Priemer et al.
2019b; Schubert et al. 2023). Der Vergleich mit der Gesamtstichprobe zeigt jedoch, dass
Mentoringorganisationen noch weniger finanzielle Ressourcen zur Verfligung haben als
andere befragte Bildungsorganisationen (vgl. Tabelle 4).

Die Daten verdeutlichen zudem, dass es den meisten Mentoringorganisationen schlicht an
finanziellen Ressourcen fehlt, um bezahltes Personal anstellen zu kénnen. Jene, denen ge-
niigend finanzielle Mittel zur Verfligung stehen, nutzen diese auch flir Personalausgaben.
Die befragten Mentoringorganisationen, die im Jahr 2022 auf Einnahmen von 100.000
Euro oder mehr zuriickgreifen konnten, hatten ausnahmslos alle bezahltes Personal ange-
stellt.

Tabelle 4: Hohe der Gesamteinnahmen im Jahr 2022 (in %. kateqorisiert, Mentoringorganisationen und
Gesamtstichprobe im Vergleich

Mentoringorganisationen Gesamtstichprobe
bis 10.000 33 47
10.001 bis 20.000 10 13
20.001 bis 100.000 21 15
100.001 bis 1 Mio. 22 19
mehr als 1 Mio. 15 6
Gesamt 101* 100

Datenbasis: Organisationsbefragung (Mentoringorganisationen: n = 150; Gesamtstichprobe: n = 1.248).
Abweigung durch Rundungen verursacht.

Mittel aus der Zivilgesellschaft. Hinsichtlich der Herkunft der finanziellen Mittel zeigt sich,
dass die meisten Mentoringorganisationen finanzielle Mittel vor allem aus der (Zivil-)Ge-
sellschaft beziehen und von diesen Mitteln auch abhdngig sind. 84 % bekommen Spenden
und 69 % erheben Mitgliedsbeitrdge. Die meisten Mentoringorganisationen sind von die-
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sen beiden Einnahmearten auch abhdngig. Mitgliedsbeitrage werden von 18 % als wich-
tigste Finanzierungsquelle genannt, Spenden von 27 %. Zudem geben 26 % Spenden und
21 % Mitgliedsbeitrage als zweitwichtigste finanzielle Quelle.

Was sich hinter den einzelnen Einnahmearten verbirgt
Mitgliedsbeitrdge. Beitrdge fiir Mitgliedschaften, einschlieflich Aufnahmegebtihren.

Erwirtschaftete Mittel. Jegliche Form von Leistungsentgelten und -pauschalen. Dazu gehéren Ein-
nahmen durch Veranstaltungen, Werbevertrage und Sponsoring, Lotterien sowie Mittel gesetzli-
cher Sozialversicherungen.

@]‘j‘entliche Mittel. Jegliche Form offentlicher Fordermittel, etwa von Kommunen sowie Landes-
und Bundesmittel.

Geldspenden. Spenden von Privatpersonen und Unternehmen, einschliefllich Férdermitgliedsbei-
trage und Nachlasse.

Mittel aus der Zivilgesellschaft. Zuwendungen und Forderungen von anderen gemeinntitzigen Or-
ganisationen, z.B. von Stiftungen, (Dach-)Verbanden oder Kirchen.

Vermégensertrage. Jegliche Form von Ertragen aus der Vermogensverwaltung wie Zinsen, Divi-
denden, Mieten und Pachten.

Sonstige Einnahmen. Alle anderen Einnahmen, die nicht den obigen Kategorien zuzuordnen sind,
z.B. BuB3gelder.

Quelle: Priemer et. al. 2019b: 118, adaptiert.

Offenbar reichen Mitgliedsbeitrage und Spenden jedoch nicht aus, um sich vollig unab-
hangig zu finanzieren. Eine wichtige Finanzierungsquelle sind Mittel aus anderen Teilen
der Zivilgesellschaft wie Stiftungen und den eigenen Dachverbanden oder Mutterorgani-
sationen. 59 % der befragten Mentoringoganisationen erhalten derartige Mittel. 27 % ge-
ben an, dass diese die wichtigste Einnahmequelle sind. Wie wichtig andere zivilgesell-
schaftliche Organisationen fiir die Finanzierung der Mentoringorganisationen sind, zeigen
auch die Antworten auf die Frage nach der Abhangigkeit von Forderungen durch Ver-
bdnde oder Stiftungen. 52 % sind von Stiftungsmitteln abhdngig und 35 % von Forderun-
gen durch Verbande. Von Stiftungsmitteln sind vor allem Organisationen mit bezahltem
Personal abhdngig.

Offentliche Mittel. 45 % der Mentoringorganisationen beziehen &ffentliche Mittel. Das sind
wenig mehr als im Durchschnitt der gesamten organisierten Zivilgesellschaft in 2022

(38 %; Schubert et al. 2023: 41). In unserer Gesamtstichprobe zeigt sich jedoch, dass 6f-
fentliche Mittel bei bildungsbezogenen zivilgesellschaftlichen Organisationen inzwischen
starker verbreitet sind (61 % aller befragten Organisationen der Gesamtstichprobe bezie-
hen 6ffentliche Mittel). Dies deckt sich mit den Angaben von Schubert et al. (2022), die be-
richten, dass Einnahmen durch 6ffentliche Mittel im Handlungsfeld Bildung besonders
hdufig gestiegen seien (Ebd.: 47).
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Wie wichtig 6ffentliche Finanzierungsbeitrage fiir einen Teil der Mentoringorganisationen
sind, zeigt sich in der Aussage ,Es ist absehbar, dass wir bestimmte Angebote bald einstel-
len miissen, weil unsere Férdermittel auslaufen.”, der 19 % der befragten Mentoringorga-
nisationen zustimmen. Auf 56 % trifft dies jedoch nicht zu. Da zudem jede dritte der be-
fragten Mentoringorganisationen (33 %) angibt, nicht von &éffentlichen Férdermitteln ab-
hangig zu sein, ist davon auszugehen, dass sich zumindest diese Mentoringorganisationen
ihre Unabhangigkeit von 6ffentlicher Finanzierung bewahrt haben.

Finanzielle Mittel aus der Wirtschaft. Die Bedeutung von Mitteln aus der Wirtschaft bleibt
hingegen diffus. Wie dargestellt bezieht der liberwiegende Teil der befragten Mento-
ringorganisationen Geldspenden, die zudem eine zentrale Rolle im Finanzierungsmix
spielen. Aus den Daten ldsst sich jedoch nicht differenzieren, ob die Spenden von Wirt-
schaftsunternehmen stammen oder von Privatpersonen. Dennoch geben 40 % der befrag-
ten Mentoringorganisationen an, von Férderungen durch Wirtschaftsunternehmen abhan-
gig zu sein.

Nichtfinanzielle Hilfen. Aufgrund der finanziellen Situation sind nichtfinanzielle Hilfen wie
die kostenlose oder die vergiinstigte Nutzung von Raumen oder anderer Infrastruktur o-
der auch Sachspenden wichtige Erganzungen im Finanzierungsmix zivilgsellschaftlicher
Organisationen. Mit 83 % gibt der weit liberwiegende Teil der befragten Mentoringorgani-
sationen an, derartige Unterstiitzungen zu erhalten. Damit werden Mentoringorganisatio-
nen hdufiger als andere Organisationen durch Sachmittel und Dienstleistungen unter-
stlitzt, denn in der Gesamtenstichprobe sind es nur 58 %.

Abbildung 6: Formen der nichtfinanziellen Hilfen und Unterstiitzung (in %)
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Kostenlose oder verglinstigte Infrastruktur konnen 63 % der befragten Mentoringorgani-
sationen nutzen. Das diirften besonders Raumlichkeiten in Schulen oder anderen koope-
rierenden Einrichtungen sein (vgl. Befund 5). Dies erkldrt auch, warum Mentoringorgani-
sationen mit 47 % vergleichsweise hdufig von 6ffentlichen Einrichtungen unterstiitzt
werden (in der Gesamtstichprobe sind es nur 29 %). Nicht durch Raumlichkeiten werden
Mentoringorganisationen unterstiitzt. Mehr als jede zweite (55 %) erhdlt Hilfe bei der Ver-
mittlung von Freiwilligen (im Vergleich zu 28 % in der Gesamtstichprobe) (vgl. Abbildung
6). Neben offentlichen Einrichtungen wie Schulen (47 %) gewdhren andere zivilgesell-
schaftliche Organisationen in 56 % der Falle die genannten Hilfen. Nur 33 % dere befrag-
ten Mentoringorganisationen erhalten Hilfen von ihrer Kommune.

Finanzielle Planungssicherheit. Die Abhangigkeit von Spenden, Mitgliedsbeitragen und For-
dermitteln aus der Ziviglesellschaft diirften in Zusammenhang mit der geringen Pla-
nungssicherheit stehen, von der mehr als die Halfte der befragten Mentoringorganisatio-
nen (57 %) berichtet (vgl. Abbildung 5). Die Daten zeigen dabei keinen statistischen Zusam-
menhang zwischen Planungssicherheit und dem Vorhandensein von bezahltem Personal.
Es gibt auch keinen Zusammenhang mit den unterschiedlichen Einnahmequellen oder der
Einnahmehohe. Das Gefiihl der fehlenden Planungssicherheit zieht sich quer durch alle
Gruppen von Mentoringorganisationen. Eine Ausnahme gibt es jedoch: Jene Organisatio-
nen, die von Stiftungsmitteln abhangig sind, geben seltener an, Planungssicherheit zu ha-
ben. Unerwartet ist, dass es zwischen dem Bezug offentlicher Mittel und der Abhdngigkeit
von Offentlichen Mitteln keinen dhnlichen Zusammenhang gibt — weder in die positive
noch die negative Richtung.

Befund 5: Schulen sind die wichtigsten Kooperationspartner und bilden die Briicke zwi-
schen ehrenamtlichen Mentor:innen und Mentees

Eine entscheidende Rolle fiir die erfolgreiche Arbeit der ehrenamtlichen Mentor:innen
spielen Schulen. Schulen sind nicht nur die Orte, an denen das Engagement meist ausge-
bt wird, Schulen sichern auch den Zugang zur Zielgruppe.

Alle Mentoringorganisationen kooperieren mit anderen Akteuren, darunter fast alle (91 %)
mit formalen Bildungseinrichtungen - in der Regel Schulen (vgl. Abbildung 7). Wird mit
Schulen kooperiert, dann meist regelmaBig (23 %) oder standig (72 %). In vielen anderen
Bereichen der Zivilgesellschaft sind Kooperationen mit Schulen ebenfalls verbreitet, je-
doch nicht in dieser Haufigkeit und RegelmaBigkeit. Auch in der Gesamtstichprobe, in der
alle befragten Organisaionen einen Bildungsbezug aufweisen, kooperieren nur 73 % mit
auBerschulichen Bildungseinrichtungen.

Neben dem Zugang zur Zielgruppe, den 92 % der Mentoringorganisationen tiber die Schu-
len bekommen, spielen Aspekte der Zielerreichung (,Unsere Ziele konnen wir gemeinsam
besser erreichen™ 91 %; bzw. ,Bestimmte Projekte lassen sich nur gemeinsam durchfiih-
ren”: 80 %) im Vordergrund. Mentoringorganisationen haben daher auch eine gewisse
Handlungsnotwendigkeit zur Kooperation mit Schulen. In 62 % ging die Kooperation von
den Mentoringorganisationen aus und mit 3 % nur duferst selten von den Schulen. Dass
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auch Schule ein Interesse an der Zusammenarbeit mit Mentoringorganisationen haben,
zeigt sich darin, dass bei immerhin in 32 % die Kooperation von beiden Seiten ausging.

Abbildung 7: Akteursgruppen mit denen Mentoringorganisationen und Organisationen der Gesamtstich-
probe kooperieren (in %)
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Datenbasis: Organisationsbefragung (Mentoringorganisationen: n = 150; Gesamtstichprobe: n = 1.248)

Aspekte der Ressourcensicherung (Wissen, neue Mitglieder, Riumlichkeiten und finanzi-
elle Griinde) sind zwar auch fiir viele Mentoringorganisationen wichtige Griinde fiir die
Kooperation mit Schulen, stehen jedoch nicht anndhernd so stark im Vordergrund. Die
Raumlichkeiten der Schulen nutzen 71 %, was jedoch in der Sache des schulbezogenen
Mentorings liegt. 40 % geben an, dass sie durch die Kooperation Zugang zu Wissen und In-
formationen erhalten. Nur jede dritte Mentoringorganisation (32 % ) kooperiert aus finan-
ziellen Griinden. Ebenfalls anndhernd jede dritte ( 29 %) gewinnt neue Mitglieder durch
die Kooperationen.

Die meisten Mentoringorganisationen erfahren Wertschatzung von Schulen und fiithlen
sich zudem als Bildungsaktuer gesehen. 61 % geben an, sich von den Schulen als Partner
auf Augenhohe wahrgenommen zu werden. Auch die Aussage, dass sich mehr als 82 % der
Mentoringorganisationen von Schulen als Bildungsakteur wahrgenommen fiihlen, spre-
chen flr eine Wertschdtzung durch Schulen.
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Abbildung 8: Aussagen zu Hintegriinden und Motiven fiir die Kooperation mit Schulen (in %)
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Befund 6: Mentoringorganisationen sind selten in die Bildungslandschaften
vor Ort eingebunden

Von den Kommunen fiihlen sich Mentoringorganisationen nicht so wertgeschdtzt wie von
den Schulen. Nur jede zweite Mentoringorganisationen (52 %) gibt an, von der Kommune
als Partner auf Augenhdhe bzw. als Bildungsakteur wahrgenommen zu werden (vgl. Abbil-
dung 9). Auch Kooperationen mit Kommunen sind nicht so ausgepragt. Nur 46 % der be-
fragten Mentoringorganisationen kooperieren mit Kommunen, 12 % weniger als in der
Gesamtstichprobe (vgl. Abbildung 8).

Die weniger ausgepragte Zusammenarbeit zwischen Mentoringorganisationen und Kom-
munen zeigt sich auch bei der Umsetzung kommunaler Bildungslandschaften, ein Konzept,
dass immer mehr Kommunen in Deutschland verfolgen. In kommunalen Bildungsland-
schaften sollen — so die Annahme — moglichst alle Bildungsakteure vor Ort in die Ent-
wicklung und Umsetzung lokaler Bildungsangebote eingebunden werden (Mack 2020). Die
Daten lassen darauf schlieBen, dass Mentoringorganisationen bislang nur selten in die
kommunale Bildungsentwicklung einbezogen werden. Nicht einmal jede zweite Mento-
ringorganisation (45 %) weiB tiberhaupt, was eine kommunale Bildungslandschaft ist bzw.
ob eine solche vor Ort existiert. Von denen, die von einer Bildungslandschaft vor Ort wis-
sen, sind mehr als die Halfte (58 %) nicht aktiv in die Gestaltung der Bildungslandschaft
eingebunden. Daher tberrascht es wenig, dass Mentoringorganisationen noch seltener
mit lokalen Bildungsbiiros (6 %) und Transferagenturen fiir kommunales Bildungsmanage-
ment (4 %) zusammenarbeiten als andere bildungsbezogene Akteure der Zivilgesellschaft
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(vgl. Abbildung 7). Beide Institutionen sind wesentlich an der Umsetzung kommunaler Bil-
dungslandschaften beteiligt.

Abbildung 9: Wie sich Mentoringorganisationen von anderen Akteuren wahrgenommen fiihlen (in %)
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5. Ergebnisse der Engagiertenbefragung

Die Ergebnisse der Befragung der Mentoringorganisationen zeigen eine Form zivilgesell-
schaftlichen Engagements im Bereich der Bildung (v.a. Schule) mit groBem Wachstumspo-
tenzial, das iiberwiegend auf die Arbeit Ehrenamtlicher angewiesen ist. Freiwillig Enga-
gierte bilden das Fundament dieses Wirkens. Sie sind es die vor Ort die personliche Ent-
wicklung ihrer Mentees fordern. Im Folgenden soll die Perspektive der Organisationen als
ermoglichender Rahmen um die Perspektive der Engagierten erganzt werden. Folgende
Fragen stehen dabei im Mittelpunkt:

e Wer sind die ehrenamtlichen Mentor:innen? Unterscheiden sie sich von anderen
Engagierten in Deutschland (Befund 7)?

e Wie ist ehrenamtliches Mentoring in Deutschland verteilt (Befund 8)?
e An wen richten ehrenamtliche Mentor:innen ihr Engagement (Befund 9)?

e Wie sieht das Engagement genauer aus? Wie umfangreich und vorausseetzungs-
reich ist das Engagement als ehrenammtliche:r Mentor:in (Befund 10)?

e Welche Bedeutung haben Mentoringorganisationen fiir die ehrenamtlichen Men-
tor:innen (Befund 11)?

e Was sind die Hintergriinde und Motive fiir das Engagement von ehrenamtlichen
Mentor:innen (Befund 12)?

e Wie zufrieden sind ehrenamtliche Mentor:innen mit ihrem Engagement und wel-
che Unterstiitzung wiinschen sie sich (Befund 13)?

Antworten auf diese Fragen tragen zu einem genaueren Bild von Mentor:innen und ihrer
Arbeit bei. Nur mit einem besseren Verstandnis konnen Arbeitsbedingungen der Enga-
gierten im Feld verbessert und Potenziale genutzt werden.

Im Folgenden werden Ergebnisse der Befragung von engagierten Mentor:innen vorge-
stellt. Zur besseren Einordnung und um Besonderheiten der Engagierten zu verdeutli-
chen, werden einzelne Ergebnisse mit den Daten unserer Bevolkerungsbefragung zu frei-
willigem Engagement in Deutschland verglichen. In letzterer wurden Menschen gefragt,
ob sich die in den letzten 24 Monaten in einer Gruppe wie einem Verein, und/oder sich
regelmaBiger auBerhalb solch einer Gruppe engagiert haben. Nach dieser Messung haben
sich 45 % der Menschen in Deutschland freiwillig engagiert.

Befund 7: Ehrenamtliche Mentor:innen sind iiberwiegend gebildete Frauen im Ruhestand

Ehrenamtliche Mentor:innen entsprechen in Hinblick auf soziodemographische Merkmale
nicht dem tublichen Bild der freiwillig engagierten Personen in Deutschland. Vielmehr
handelt es sich laut unseren Daten um eine Gruppe, die sich vor allem in Bezug auf Ge-
schlecht und Alter sowie hinsichtlich des Bildungs- und Beschaftigungsstatus von ande-
ren freiwillig Engagierten unterscheidet.
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Geschlecht und Alter. Vor allem Frauen und Menschen im Renten(eintritts)alter engagieren
sich als ehrenamtliche Mentor:innen. 80 % der Befragten sind weiblich, 65 % sind 65 Jahre
oder dlter (vgl. Abbildung 10). Nur knapp 9 % sind jiinger als 50 Jahre, gerade einmal 3 %
junger als 30 Jahre. Damit sind Frauen und Personen ab 65 Jahren deutlich Uiberreprasen-
tiert, was einen deutlichen Unterschied zu anderen freiwillig Engagierten in Deutschland
darstellt: Aus unserer Bevolkerungsbefragung geht hervor, dass sich Frauen und Mdnner
in Deutschland gleichermaBen engagieren. Dieser Befund deckt sich auch mit den Daten
des Deutschen Freiwilligensurveys (Simonson et al. 2022: 77). Im Hinblick auf das Alter
stellt der Freiwilligensurvey zuletzt zudem eine leicht geringere Engagementquote fir die
Gruppe der ab 65-Jahrigen fest, wahrend die Altersgruppen ab 30 Jahren sich in unserer
Bevolkerungsbefragung nicht unterscheiden. Demnach scheint das Engagement als Men-

tor:in insbesondere Personen ab 65 Jahren anzusprechen.

Abbildung 10: Geschlecht und Alter in Jahren (Anteile in %)

Geschlecht Alter

= mannlich = weiblich

= jlinger als 40 = 40 bis 64 = 65 und &lter

Basis: Mentor:innennbefragung (n=1.197)

Bildung. Bildung ist einer der stabilsten Pradikatoren fiir freiwilliges Engagement. Men-
schen mit hoherer Bildung engagieren sich hdufiger als Menschen mit niedrigeren Bil-
dungsabschliissen (Wilson 2000). Dieser Zusammenhang trifft auch auf die befragten Men-
tor:innen zu. 70 % der ehrenamtlichen Mentor:innen haben das Abitur oder Fachabitur,
mehr als 50 % einen Hochschulabschluss. Auch wenn die Befragung nicht reprdsentativ
fiir alle ehrenamtlichen Mentor:innen ist, es sich also nur um einen Ausschnitt handelt,
decken sich diese Ergebnisse mit Befunden anderer Studien, nach denen sich eher Frauen
und Personen mit hohen Bildungsabschliissen als Mentor:innen engagieren (Gesemann et
al. 2020; Raposa et al. 2017).

Beschdftigungsstatus. Der Berufsstand der ehrenamtlichen Mentor:innen spiegelt das hohe
Durchschnittsalter der Mentor:innen wider und spiegelt damit die Ergebnisse der Organi-
sationsbefragung (vgl. Befund 3). 70 % der befragten Mentor:innen geben an, in Friihrente
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oder in Rente zu sein. 9 % sind in Teilzeit erwerbstdtig, nur knapp 7 % in Vollzeit. Der
hohe Anteil an Rentner:innen ist ebenfalls eine Spezifika von ehrenamtlichen Mentor:in-
nen. Der Vergleich mit unserer Bevolkerungsbefragung zeigt, dass sich Menschen in
Rente oder Pension iiblicherweise seltener engagieren als erwerbstatige Personen (in
Vollzeit und Teilzeit). Dies deckt sich auch mit den Daten des Freiwilligensurveys (Simon-
son et al. 2022: 81f.).

Migrationsgeschichte. Nur 8 % der Befragten haben eine Migrationsgeschichte, die dadurch
definiert wird, dass mindestens ein Elternteil nicht-deutscher Herkunft ist. Angesichts
der Tatsache dass knapp 29% der Bevdlkerung in Deutschland Migrationsgeschichte haben
(Statistisches Bundesamt 2023), sind diese unter den Mentor:innen unterreprasentiert.
Die Daten unserer Bevolkerungsbefragung zeigen, dass sich Menschen mit Migrationsge-
schichte allgemein nicht weniger engagieren als Menschen ohne Migrationsgeschichte.

Befund 8: Ehrenamtliches Mentoring ist raumlich ungleich verteilt

Raumliche Verteilung. Auch mit Blick auf die Siedlungsstruktur spiegeln die Ergebnisse der
Mentor:innenbefragung Befunde der Organisationsbefragung. 85 % der engagierten Men-
tor:innen sind im (groB-) stadtischen Raum aktiv. Wahrend sich freiwilliges Engagement
allgemein in Deutschland in unserer Bevolkerungsbefragung nicht zwischen landlichem
und stddtischem Raum unterscheidet, scheint es sich bei der Engagementform des Mento-
ring eher um ein stddtisches Phanomen zu handeln. Knapp 89 % der Befragten leben in
einem westdeutschen Bundesland, 7 % in einem ostdeutschen und etwa 4 % in Berlin. Wie
auch in der Organisationsbefragung, ist Ostdeutschland in der Mentor:innenbefragung da-
mit unterreprasentiert. Zudem sind nicht alle Bundeslander gleichermaBen vertreten, was
mit der Stichprobenkonstruktion zusammenhangt (vergleiche Abschnitt Methoden). Der
Eindruck eines Ost-West-Unterschied bestadtigt sich in Expertengesprachen mit Vetre-
ter:innen ausgewdhlter Organisationen, die berichten, dass es in den ostdeutschen Bun-
deslandern ungleich schwieriger sei ehrenamtliche Mentor:innen zu mobilisieren.

Befund 9: Ehrenamtliche Mentor:innen richten sich vorwiegend an junge Menschen

Zielgruppe & Mentoringbeziehung. Die Zielgruppe lasst sich zundchst durch die Altersgruppe
beschreiben: Analog zur Organisationsbefragung richten sich 95 % der befragten Men-
tor:innen mit ihrem Engagement an Kinder und Jugendliche im Schulalter. An die Alters-
gruppe anschlieBend, wurde gefragt, ob sich das Engagement an eine spezifische Perso-
nengruppe richtet. 44 % der Befragten beschreiben ihre Zielgruppe als bildungsbenachtei-
ligt. 23 % der ehrenamtlichen Mentor:innen engagieren sich flir Menschen mit Migrati-
onsgeschichte. Unter der Antwortoption ,Eine andere Gruppe®, konnte die Zielgruppe zu-
dem genauer beschrieben werden: 11 % der Befragten beschreiben ihre Mentees als Per-
sonen (meist Kinder oder Schiiler:innen) mit Férderbedarf. Ohne einen Blick auf die kon-
kreten Tatigkeiten zu werfen, wird durch die Beschreibung der Zielgruppe bereits deut-
lich, dass sich die befragten Mentor:innen der Relevanz ihres Engagements fiir die Bil-
dungsentwicklung der Mentees durchaus bewusst sind.
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Befund 10: Ehrenamtliches Mentoring erfordert Verbindlichkeit und zeitliche Kontinuitat

Zeitliche Gestaltung. Typisch fiir Mentoringprogamme ist, dass sie auf einen gewissen (Min-
dest-)Zeitraum und auf RegelmaBigkeit angelegt sind (vgl. Kapitel 2). Je regelmaBiger Men-
tor:innen und Mentees zusammenkommen und je langer die Beziehung andauert, desto
wirksamer und erfolgreicher sind die Programme (Gesemann et al. 2020). Die feste zeitli-
che Struktur spiegelt sich auch in den Daten wider: 91 % der ehrenamtlichen Mentor:in-
nen geben an, sich mindestens einmal in der Woche zu engagieren, was darauf schlieBen
ldsst, dass sich diese RegelmaBigkeit auch auf die Treffen mit den Mentees bezieht. 23 %
der ehrenamtlichen Mentor:innen engagieren sich auch mehrmals in der Woche. Zudem
beschreiben iiber 97 % ihre Tatigkeit als (eher) regelmaBig und (eher) verbindlich. Die
Haufigkeit und RegelmaBigkeit mit der sich die Befragten engagieren, zeigt die besondere
Einsatzbereitschaft der Mentor:innen und steht im Kontrast zu Debatten, die freiwilligem
Engagement (in Deutschland und international) eine abnehmende RegelmaBigkeit und
Verbindlichkeit konstatieren (Beher et al., 2001; Cnaan et al. 2022; Hacket/Mutz 2002). Das
zeigt auch der direkte Vergleich mit anderen freiwillig Engagierten. Nach den Ergebnis-
sen unserer Bevolkerungsbefragung engagieren sich nur etwa die Halfte (53 %) der Frei-
willigen mindestens einmal in der Woche, und nur etwa je die Halfte wiirde ihr Engage-
ment als regelmaBig (59 %) oder verbindlich (47 %) beschreiben (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: RegelmdBigkeit und Verbindlichkeit des Engagements engagierter Mentor:innen und frei—
willig Engagierten im Allgemeinen im Vergleich (in %)
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Tatigkeiten und Ort. Um das Bildungsengagement genauer einordnen zu kénnen, wurden
die Mentor:innen anhand vorgegebener Kategorien sowie durch eine freie Beschreibung
zu den genauen Inhalten und Tatigkeiten ihres Engagements befragt. 72 % beschreiben
ihre Tatigkeit als das ,Vermitteln von Wissen oder die Forderung von Fahigkeiten und
Fertigkeiten®, 34 % stimmen der Aussage zu, ,Lernangebote und Betreuung von Kindern
und Jugendlichen” zu stellen. 15 % geben an ,Beratung und Coaching” in ihrem Engage-
ment zu machen (vgl. Abbildung 12).”

Aus den offenen Tatigkeitsbeschreibungen ldasst sich zudem ableiten, dass Unterstiitzung
und konkrete Forderung beim Lesen und Lernen einen hohen Stellenwert im Engagement
haben: Zu den hdufigsten Nennungen zdhlten Worter mit dem Stamm ,lese” (69 %), ,lern”
(24 %), ,foerder” (21 %) und ,unterstuetz” (19 %).

Auch bei der Frage nach dem Ort, an dem die Tatigkeit ausgetbt wird, zeigt sich der
starke Fokus auf Kinder und Jugendliche als Zielgruppe: 90 % des Mentorings findet in
formalen Bildungseinrichtungen (wie Schulen) statt, nur etwa 6 % an aulerschulischen
Bildungsorten und 11 % an anderen Orten.?

Abbildung 12: Tdtigkeiten der engagierten Mentor:innen (in %)

Vermittlung von Wissen/Forderung von Fertigkeiten _ 72
Bereitstellung von Wissen und Informationen _ 34

Lernangebote und Betreuung von
Kindern/Jugendlichen - 1%

Beratung, Coaching, sonstige individuelle Hilfen . 6

o
[y
o
N
o
w
o
N
o

50 60 70 80

Datenbasis: Mentor:innenbefragung (n=1.197); Mehrfachnennung méglich

Befund 11: Mentoringorganisationen unterstiitzen ehrenamtliche Mentor:innen

Engagementunterstutzende Organisationen. Ehrenamtliche Mentor:innen sind in der Regel
(wie in unserer Befragung) an Organisationen, meist Vereine oder Verbande, angebunden.

" Mehrfachnennung moglich. Die Antwortkategorien waren jedoch nicht speziell nur fiir engierte Men-
tor:innen formuliert. Da die Befragung sich auch an andere Formen von Bildungsengagement richtete,
galt sie eher der Identifikation und Einordnung jener.

¥ Mehrfachnennung moglich
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Hinsichtlich der GréBe der Organisationen (Anzahl Freiwillige, Ehrenamtliche, Hauptamt-
liche) in die die ehrenamtlichen Mentor:innen eingebunden sind, handelt es sich sowohl
um ,kleine” als auch um ,groBe” Organisationen. 38 % der befragten Mentor:innen geben
an, dass in ihrer Organisation bis zu 50 Personen mitwirken, weitere 38 % berichten von
100 bis 500 Mitwirkenden.” 83 % der ehrenamtlichen Mentor:innen sind Mitglied in der
Organisation, in der sie sich engagieren. Fast die Halfte (46 %) zahlt Mitgliedsbeitrage. So-
mit engagieren sich ehrenamtliche Mentor:innen nicht nur zeitlich, sondern tragen dar-
uber hinaus durch finanzielle Beitrdge zur Finanzierung der Organisation und deren Ar-
beit bei.

Die Daten zeigen, dass die Organisationen nicht nur das Scharnier zwischen Mentor:innen
und Mentees oder Schulen sind. Wie bereits die Daten der Organisationsbefragung zeigen
(vgl. Befund 3), spielen sie auch eine wesentliche Rolle bei der Unterstiitzung der Enga-
gierten. 84 % der engagierten Mentor:innen geben an, von ihren Organisation unterstiitzt
zu werden. Beispiele flir Unterstiitzung durch die Organisation sind die Bereitstellung
qualifizierter Ansprechpersonen, die von den Engagierten jederzeit kontaktiert werden
konnen oder die Bereitstellung von Materialien zur Leseférderung. Darin zeigt sich, dass
Vereine und Verbdnde, also die Trager der Mentoringprogramme, fiir ehrenamtliche Men-
tor:innen eine ganz besonders zentrale Rolle spielen. In unserer Bevolkerungsbefragung
werden nur 36 % der Personen, die sich in einer Organisation oder Gruppe engagieren,
von dieser auch unterstiitzt. Weitere Unterstiitzung erhalten die befragten Mentor:innen
von ihren Familien oder Freunden (10 %) sowie von Freiwilligenagenturen (8 %). Diese Un-
terstiitzer:innen sind jedoch im Vergleich zu den Organisationen quantitativ nicht so be-
deutsam. Die Tatsache, dass ehrenamtliche Mentor:innen, die ,keine Unterstiitzung erhal-
ten, obwohl gewiinscht” mit weniger als 1 % eine Ausnahme sind, zeigt zudem, dass sich
die Mentor:innen gut unterstiitzt fiihlen.

Qualifikation und Weiterbildung. Freiwilliges Engagement bietet auch den Engagierten oft-
mals Anlass sich weiterzubilden und zu qualifizieren (Simonson/Romeu Gordo 2017). Das
gilt auch fiir das Engagement als Mentor:in. Fast jede:r dritte befragte Mentor:in (32 %)
gibt an, dass eine spezifische Ausbildung fiir das Engagement notwendig ist (vgl. Abbil-
dung 13). Zum Beispiel werden die ehrenamtlichen Mediator:innen bei Seniorpartner in
School vor ihrem ersten Einsatz in einer 80-stlindigen Ausbildung geschult.'” Auch wenn
eine Qualifikation bei 64 % der ehrenamtlichen Mentor:innen formal nicht vorausgesetzt
ist, haben insgesamt 90 % der Befragten im Rahmen ihres Engagements mindestens
schon einmal an einem Kurs oder Seminar zur Weiterbildung teilgenommen, 64% sogar
schon mehrmals. Zum einen zeigt diese Differenz zwischen Notwendigkeit und tatsachli-
chen Besuchs einer Qualifizierung, mit welchem ausgeprdgten Commitment die ehren-
amtlichen Mentor:innen ihr Engagement ausiiben. Dies zeigt auch der Vergleich mit den

’ Diese Angaben sind bedingt aussagekréftig, weil unklar bleibt, ob sich die Befragten auf die Ortsgruppe
des Vereins beziehen oder auf eine hohere Ebene.

10 https://www.seniorpartnerinschool.de/schulmediator-werden.html
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Daten aus unserer Bevolkerungsbefragung: Dort haben nur 34 % der in Deutschland Enga-
gierten an einer Qualifizierung teilgenommen.

Abbildung 13: Notwendigkeit und Teilnahme an Qualifizierungsangeboten der engagierten Mentor:innen
(in %)

Qualifikagon notwendig an Qualifiizierungsangebot teilgenommen
11

25

64
m ja, einmal = ja, mehrmals m nein

mja mnein mweil nicht

Datenbasis: Mentor:innenbefragung (n=1.197)

Dartiber hinaus zeigt die hohe Teilnahme an Weiterbildung die Wechselseitigkeit der Bil-
dungseffekte: Ehrenamtliche Mentor:innen leisten nicht nur einen Bildungsbeitrag fir
andere in der Gesellschaft. Das Engagement bietet auch fiir die Engagierten Bildungsan-
lasse und tragt somit zum lebenslangen Lernen der Engagierten bei.

Dass (das Angebot von) Qualifikation und Unterstiitzung fiir das Engagement notwendig
oder zumindest sinnvoll sein kann, zeigen die Anforderungen, die die Tatigkeit an die En-
gagierten stellen. 71 % geben an, dass ihr Engagement ein hohes MaB an Kreativitat erfor-
dert und je etwa 80 % bewerten die Anforderungen von Fachwissen und Belastbarkeit als
mittel bis sehr hoch.

Befund 12: Ehrenamtliche Mentor:innen reagieren auf gesellschaftliche Bedarfe

AnstoB zum Engagement. Es gibt verschiedene Griinde, warum Menschen sich freiwillig en-
gagieren. Der {iberwiegende Teil der befragten Mentor:innen (90 %) hat sich selbst zu dem
Engagement entschlossen und es aus eigener Initiative begonnen. Das ldsst vermuten,
dass bei den meisten Mentor:innen dem Engagementbeginn ein Reflexionsprozess vo-
rausgegangen sein muss. Zum Vergleich, in unserer Bevolkerungsbefragung wurde mehr
als jede dritte Person (38%) zum Engagement gefragt. Drei Faktoren sind fiir die Aufnahme
des Engagements zentral: Die Wahrnehmung des Bedarfs, Information und die Ressource
Zeit. Die Bedarfswahrnehmung ist fiir die Mentor:innen (41%) (vgl. Abbildung 14), als auch
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fiir freiwillig Engagierte der Bevdlkerungsbefragung (37%) ein zentrales Motiv." Das zeigt,
dass freiwilliges Engagement oft eine Reaktion auf eine konkrete Situation beziehungs-
weise eine Problemlage ist. Hingegen unterscheidet sich die Quelle der Information zum
Engagement wesentlich zwischen Mentor:innen und anderen Engagierten der Bevolke-
rungsbefragung. Bei 50 % der ehrenamtlichen Mentor:innen boten Hinweise aus den Me-
dien oder dem Internet den Anlass zum Engagement. In der Bevdlkerungsbefragung sind
es nur 10 % der Engagierten, fiir die Medien und Internet eine Rolle zur Engagementauf-
nahme gespielt haben. Haufiger sind es Erfahrungen aus der Familie oder dem Bekann-
tenkreis die zum Engagement fiihren. Dieser Anteil liegt bei den Mentor:innen nur bei
17 %. Fir 12 % der Mentor:innen kam der AnstoB zudem durch ,einen konkreten Anlass”.
Ein Blick in die offenen Antworten vermittelt einen Eindruck, welche Anldsse damit ge-
meint sein konnten und welche Aspekte dartiber hinaus wichtige Griinde fiir die Auf-
nahme des Engagements als Mentor:in waren. Ein besonders hdufig genannter Anlass ist
der Renteneintritt. Die dadurch freigewordene Zeit und das Interesse an einem Engage-
ment werden hdufig als AnstoB angegeben.

Abbildung 14: AnstoB fiir das Engagement (in %)

Hinweise aus Medien, Internet [ NNNNINIGEGEGEGEGEGEGNENNNNNNNNEEEEEEEEE S0
Ich habe den Bedarf gesehen [IINNINEGEGEGEEEEEEEN /1
Erfahrungen von Familie, Freunde, Bekannte [ NNNEGEBEE 17
Es gab einen konkreten Anlass [N 12
Von Informations-/Kontaktstelle | NN 11
Von leitender Person der aktuellen Gruppe [ 38
Anderes M 5

Meiner Hoch-/Schule, Ausbildung [l 3

0 10 20 30 40 50 60

Datenbasis: Mentor:innenbefragung (n=1.197); Mehrfachnennung moglich

Dieser Befund deckt sich mit den Daten des Freiwilligensurveys, nach denen sich die
Gruppe der ab 65-Jahrigen haufiger aus eigenem Antrieb zu einem Engagement entschei-
det und bei denen Hinweise aus Medien oder Informationsstellen eine gréBere Rolle spie-
len als bei jlingeren Menschen (Miiller et al. 2017). Auch wenn es keinen ursdchlichen Zu-
sammenhang zwischen Renteneintritt und der Aufnahme eines freiwilligen Engagements
gibt (Burkhardt/Schupp 2019; Tanskanen et al. 2021), scheint zumindest Mentoring eine

! Mehrfachnennung mdglich
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Form des Engagements zu sein, fiir das sich Menschen im Ruhestand entscheiden ver-
starkt. Eine mogliche Erklarung dafiir wdre, dass Mentoring von Kindern und Jugendli-
chen oftmals {iber die Schulen erfolgt (vgl. Befund 5) und damit zu Tageszeiten, an denen
berufstdtige Personen seltener verfiigbar sind.

Motive. Neben dem Anstof8 oder Anlass als auslésenden Grund fiir das Engagement (Moti-
vation), haben Engagierte unterschiedlich (starke) Motive, die sie in ihrem Engagement
antreibt. In der Forschung werden dabei hdufig zwischen wertegeleiteten, altruistischen,
sozialen und egoistischen Motiven unterschieden (z.B. Clary/Snyder 1999; Finkelstien
2009), die abhdngig von der Person (Alter, soziokonomischer Status) und Engagement-
form oder Aktivitat (z. B. spontan oder regelmaBig) eine unterschiedlich starke Rolle spie-
len (z. B. Hustinx et al. 2008; Okun/Schultz 2003).

Abbildung 15: Motive fiir das Engagement der ehrenamtlichen Mentor:innen und freiwillig Engagierter im
Allgemeinen (in %)

I, o7
ht Spaf
TR I ¢!

zur Lésung eines Problems beitragen = N

etwas flir das Gemeinwohl tun = %

Gesellschaft im Kleinen mitgestalten = %0

empfinde mein Engagement als selbstverstandlich = ;;

mit anderen Menschen zusammenkommen __ gg

fihle mich moralisch dazu verpflichtet = 51

wichtige Kenntnisse und Fahigkeiten lernen __ 1 47

0 20 40 60 80 100 120

m Mentor:innen m freiwillig Engagierte im Allgemeinen

Datenbasis: Mentor:innenbefragung (n=1.197) und Bevélkerungsbefragung (n=1.341); Mehrfachnennung.
Anmerkung: ,Ich engagiere mich, weil..", , Trifft eher zu" und , Trifft vollkommen zu" zusammengefasst
von 5-Punkt-Likert Skala (1 ,Trifft iiberhaupt nicht zu” bis 5, Trifft vollkommen zu")

Fiir die befragten Mentor:innen sind soziale und altruistische Motive zentral. Spall am En-
gagement ist mit 97 % Zustimmung das wichtigste Motiv. Gleichzeitig zeigt sich auch hier
wieder die Wahrnehmung einer Problemlage auf die die Engagierten reagieren: 94 % der
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ehrenamtlichen Mentor:innen stimmen der Aussage zu, sich zu engagieren, um ,zur Lo-
sung eines Problems beilzultragen”. Altruistischen Motive, wie anderen Menschen zu hel-
fen, etwas fiir das Gemeinwohl zu tun und die Gesellschaft mitzugestalten stimmen
ebenso jeweils mehr als 90 % der befragten Mentor:innen zu. Bei ehrenamtlichen Men-
tor:innen ist die Motivlage fiir das Engagement weniger vielfdltig als bei anderen Enga-
gierten. Vor allem eher selbstbezogene Motive, wie die Entwicklung eigener Kenntnisse
und Fahigkeiten wird seltener ehrenamtlichen Mentor:innen (31 %) mit dem Engagement
verbunden als von anderen Engagierten (47 %; vgl. Abbildung 15).

Befund 13: Mentor:innen sind zufrieden mit ihrem Engagement, sehen aber auch Poten-
zial fiir Verbesserungen

Zufriedenheit und Verbesserungen. 90 % der befragten Mentor:innen geben an, mit ihrem
Engagement zufrieden zu sein. 93 % halten es fiir (sehr) wahrscheinlich, dass sie sich auch
in einem Jahr noch engagieren, und 77 % auch noch in drei Jahren. Auch die Tatsache,
dass tiber 56% sich schon mehr als 3 Jahre als Mentor:in engagieren, und 13 % sogar mehr
als 10 Jahre, zeugt von einer hohen Zufriedenheit der Engagierten. Obwohl die Perspek-
tive der Organisationen klare Schwierigkeiten aufgrund von Verwaltungsaufwand, Perso-
nalmangel und prekarer Finanzierung verdeutlicht hat, scheinen die Engagierten generell
zufrieden mit ihrer Tatigkeit zu sein.

Abbildung 16: Moglichkeiten zur Verbesserung des Engagements (in %)

Bereitstellung von Raumen und Ausstattung [ NGNS
fachliche Unterstiitzung und Weiterbildung [ R 67
bessere Information"un_d Ber_atung zu I 59
Engagementmdglichkeiten
Absicherung durch Versicherung [ NI /5
unbiirokratische Kostenerstattung | NN //
Vereinbarkeit von Beruf und Familie | NRNRE N /0
steuerliche Erleichterungen [ NNNINRNEE 37

Anerkennung durch Zeugnisse o.4. | NNGNINGIGINGEG 27

offentliche Anerkennung durch Ehrungen o.a. | NI 17

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Datenbasis: Mentor:innenbefragung (n=1.197); Mehrfachnennung

Doch auch aus ihrer Sicht gibt es Potenzial fiir Verbesserungen. Bei der Frage nach Ver-
besserungsmoglichkeiten stimmen die Befragten vor allem Punkten zu, die die Tatigkeit
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selbst erleichtern und effektiver machen. Drei Viertel wiinschen sich bessere Raumlich-
keiten und bessere Ausstattung (76 %), und zwei Drittel eine mehr fachliche Unterstiit-
zung und Weiterbildung (76 %). In der freien Eingabe thematisieren die Befragten zudem
die Kommunikation mit den Schulen und Lehrkraften, die besser laufen sollte. Damit wird
erneut deutlich, mit welchem Einsatz die Engagierten ihrer Tatigkeit begegnen. Faktoren,
die die Situation der Engagierten selbst verbessern, wie Kostenerstattungen oder steuer-
liche Erleichterung, erachten weniger als jede:r Zweite als wichtig. Anerkennung durch
Zeugnisse oder offentliche Ehrungen bewertet die Mehrheit der ehrenamtlichen Men-
tor:innen als nicht wichtig.

6. Zusammenfassung und Implikationen

Mit der vorliegenden Studie konnte erstmals das Feld der freiwillig engagierten Men-
tor:innen und der hinter diesem Engagement stehenden Organisationen empirisch be-
schrieben werden. Mentoring ist in Deutschland eine verbreitete Form des freiwilligen
Engagements, wenn auch nicht in allen Regionen Deutschlands gleichermaBen etabliert.
Es diirfte kein Zufall sein, dass Mentoring seit 20 Jahren - also seit der Verdffentlichung
der ersten PISA-Studie im Jahr 2001 — an Bedeutung zugenommen hat, denn lernbezo-
gene Angebote flir Kinder und Jugendliche stehen im Zentrum der Aktivitdten fast aller
befragten Mentoringorganisationen. Sowohl auf Ebene der Organisationen als auch auf
der der engagierten Mentor:innen geht das Engagement mit dem Wunsch einher, einen
Beitrag fiir die Gesellschaft zu leisten und dort zu handeln, wo Bedarfe bestehen. Studien
wie PISA machen deutlich, dass es gerade im Bildungsbereich dringenden Handlungsbe-
darf gibt.

Auf diesen Bedarf reagieren Mentoringorganisationen meist aus eigenem Impuls und in
der Regel ohne staatliche Finanzierung. Uberwiegend aus eigener Kraft hat sich in den
letzten Jahren eine Vielzahl zivilgesellschaftlicher Akteure im bildungsbezogenen Mento-
ring etabliert. Dabei bildet das freiwillige Engagement die zentrale personelle Ressource,
und das nicht nur beim eigentlichen Mentoring. Die gesamten Organisationen — von der
Mobilisierung neuer freiwilliger Mentor:innen, deren Ausbildung sowie dem Aufbau von
Kooperationen mit Schulen und anderen Partnern - all diese Aufgaben liegen meist in
den Handen der freiwillig Engagierten.

Die Daten zeigen jedoch auch, dass dieses Engagement an seine Grenzen gerat. Mentor:in-
nen haben, dhnlich wie andere zivilgesellschaftliche Akteure auch, mit hohen btirokrati-
schen Anforderungen zu kampfen. Gerade Kooperationen mit Schulen und anderen of-
fentlichen Bildungseinrichtungen, die die Briicke zu den Zielgruppen bilden, erhéhen den
Verwaltungsaufwand und erfordern hoheren personellen Ressourceneinsatz, der immer
schwerer rein ehrenamtlich zu bewaltigen ist. Dies ist auch aus anderen Studien bekannt
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(Kelb 2020). Doch fiir bezahltes Personal reichen die finanziellen Ressourcen in den Men-
toringorganisationen meist nicht. Zugleich verdeutlichen die Daten, wie bedeutsam Men-
toringorganisationen fiir die Verbreitung ehrenamtlichen Mentorings sind. Gute Rahmen-
bedingungen der Mentoringorganisationen, wie etwa finanzielle Planungssicherheit, sind
daher eine zentrale Basis, um die Potenziale des freiwilligen Mentorings zu fordern.

Engagementpolitische Implikationen

Was heif3t das fiir die Engagementférderung? Mentoringorganisationen leisten einen we-
sentlichen Beitrag fuir die Entwicklung und Verbreitung freiwilligen Engagements. Sie
sind ein wichtiger Knotenpunkt, um neue Engagierte zu mobilisieren und diese fiir das
Engagement zu riisten. Damit etablieren sie Mentoring als Engagementform und machen
Schulen und andere Bildungseinrichtungen als neue Orte fir freiwilliges Engagement zu-
ganglich. Engagement kann damit zunehmend auflerhalb traditioneller Engagementstruk-
turen stattfinden - in Schulen und in jungen Organisationen. Dies wiederum ist als Aus-
druck fiir einen Strukturwandel der Zivilgesellschaft zu verstehen (Beher et al. 2001).

Ehrenamtliches Mentoring ist eine anspruchsvolle Form des Engagements, das sowohl
von den Engagierten als auch von den vermittelnden Organisationen einen hohen Einsatz
verlangt. Dies wirft die Frage auf: Warum gelingt es dennoch offenbar gut, Menschen tiber
Mentoring zu einem Engagement zu mobilisieren? Dies gilt nicht nur fiir Deutschland. Da-
ten aus USA liefern einen dhnlichen Befund: Wahrend andere Engagementformen, insbe-
sondere klassische Leitungspositionen (Vorstande etc.) zunehmend schwierig zu besetzen
sind, trifft dies fiir ehrenamtliches Mentoring nicht zu (Raposa et al. 2017). Sind es die
Mentoringorganisationen, die als eine Art ,Kiimmerer” fiir die freiwillig Engagierten wir-
ken? Denn den engagierten Mentor:innen wird in den Mentoringorganisationen ver-
gleichsweise viel Aufmerksamkeit gewidmet. Ist es der dringende gesellschaftliche Bedarf
an Verdnderungen im Bildungssystem? Die Daten lassen darauf schlieBen. Dennoch sind
weitere Forschungen notig, um diese These zu erhdrten.

Mentoring in Schulen ist eine Form des Engagements, fiir das sich speziell auch altere
Menschen entscheiden. Dies ist bemerkenswert, schliefllich sind Personen im Ruhestand
unter den freiwillig Engagierten im Allgemeinen unterreprasentiert (Simonson et al.
2022: 81f.). Zugleich wird auf Basis demografischer Prognosen fiir Deutschland davon aus-
gegangen, dass die Zahl von Engagierten ab 65-Jahrigen in den ndachsten Jahren steigen
werden (Burkhardt/Schupp: 2019; Kiinemund/Vogel: 2022). Insofern kann hier von einem
deutlichen Wachstumspotenzial ausgegangen werden, das es zu mobilisieren gilt. Dartiber
hinaus sollte jedoch auch tber Instrumente nachgedacht werden, tiber die ehrenamtliches
Mentoring auch fiir gndere gesellschaftlich Gruppen attraktiver gemacht werden kann.

Bildungspolitische Implikationen

Mentoring tragt gerade bei benachteiligten Kindern und Jugendlichen zu mehr Bildungs-
erfolg bei. Dies wurde durch verschiedene Studien belegt (u.a. Daniel et al. 2015; Falk et al.
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2020). Daher liegt in der Ausweitung zivilgesellschaftlicher Aktivitdten im Mentoring ein
enormes Bildungspotenzial, das es zu schiitzen und zu férdern gilt.

Bildungspotenziale beziehen sich dabei langst nicht nur auf Mentees, als die Empfdan-
ger:innen der Angebote, sondern auch auf die Engagierten selbst. Wie die Daten zeigen,
bilden sich engagierte Mentor:innen fiir ihr Engagement weiter und erhalten dadurch
selbst Impulse zum lebenlangen Lernen. Dartiber hinaus werden die Engagierten tiber ihr
Engagement lokal vor Ort stdrker eingebunden, was zu deren gesellschaftlicher Integra-
tion beitrdgt.

SchlieBlich miissen auch Fragen der Bildungsgerechtigkeit gestellt werden. In der Studie
stellen wir regionale Unterschiede fest. Zugleich wissen wir derzeit nicht, wie viele Schu-
len bereits von ehrenamtlichem Mentoring profitieren. Diese Fragen, die auch nicht Ge-
genstand unseres Forschungsprojekts sind, konnen wir mit unseren Daten nicht beant-
worten, sind jedoch aus der Perspektive der Bildungsgerechtigkeit von hoher gesell-
schaftlicher Relevanz.

Forschungspolitische Implikationen

Mit unserer Studie konnten wir bereits einen ersten Beitrag zum besseren Verstdandnis
von Mentoring als neuer Form zivilgesellschaftlichen Engagements leisten. Dennoch ist
noch viel Forschungsarbeit notig, um die aufgeworfenen Fragen und einige weitere zu be-
antworten. Die Ergebnisse machen zudem deutlich, wie stark die Wechselwirkungen zwi-
schen Engagementpolitik und Bildungspolitik sind. Das muss auch in der Forschung auf-
gegriffen werden. Engagementforschung — oder Zivilgesellschaftsforschung — und Bil-
dungsforschung miissen starker zusammengedacht werden.

Ein wichtiger nachster Schritt ware, starker in die Flache zu schauen. Eine ,Landkarte", in
der ersichtlich wird, wie viele ehrenamtliche Mentor:innen in den einzelnen Bundeslan-
dern (oder auf Kreisebene) tdtig sind, konnte die Basis fiir eine zielgerichtete Engage-
mentférderung vor Ort sein, die an die lokalen Bildungsbedarfe ausgerichtet ist. Denn die
Bildungsleistungen der Schiiler:innen sind in Deutschland regional unterschiedlich aus-
gepragt, wie der IQB-Bildungstrend 2022 zeigt (Stanat et al. 2023). Damit bestehen auch
regional unterschiedliche Unterstiitzungsbedarfe durch engagierte Mentor:innen wie
etwa beim Lesenlernen.
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