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Jobmotor Mittelstand?

Arbeitsplatzdynamik und BetriebsgroRe
in der westdeutschen Industrie*

Joachim Wagner

[Version: 10. April 2007]

Zusammenfassung

In der offentlichen Diskussion gilt als allgemein akzeptiert, dass in Deutschland ein
Zusammenhang zwischen FirmengrofRe und Arbeitsplatzdynamik besteht, der sich
durch den stilisierten Fakt beschreiben lasst, dass kleine und mittlere Firmen
vorwiegend Arbeitsplatze schaffen, wahrend in groRen Firmen vor allem
Arbeitsplatze abgebaut werden. Der Mittelstand gilt als Jobmotor. Der vorliegende
Beitrag zeigt, dass eine Auswertung von Langsschnittdaten fur Betriebe Zweifel an
dieser einfachen Sichtweise begrinden kann. In mittelstandischen Betrieben
entstehen viele Arbeitsplatze, aber es werden auch viele abgebaut, und dasselbe gilt
fur GroRRbetriebe. Wachsende und schrumpfende, neu gegriundete und geschlossene
Betriebe sind in jeweils erheblichem Umfang in jedem Jahr in allen Grolienklassen
anzutreffen. Wirtschaftspolitische Malknahmen mit einer spezifischen Ausrichtung auf
bestimmte FirmengroRenklassen lassen sich daher nicht mit einem besonders

ausgepragten Beitrag dieser Firmen zur Beschaftigungsdynamik rechtfertigen.

* Alle Berechnungen mit vertraulichen Betriebsdaten wurden im Forschungsdaten-
zentrum der Statistischen Amter der Lander in Berlin durchgefiihrt. Ich danke
Ramona Pohl fur die hervorragende Betreuung dieses Projekts im FDZ; Brigitte
Scheiter danke ich fur die sorgfaltige Anfertigung der Tabellen.
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LEUPHANA Universitat Lineburg
Institut fur Volkswirtschaftslehre
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1. Motivation

Der Mittelstand gilt als Jobmotor der deutschen Wirtschaft. ,Die neue Regierung wird
sich ... in ganz besonderer Weise fur den Mittelstand einsetzen ... . Dort ist der
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Jobmotor am wirkungsvollsten ... — so Bundeskanzlerin Angela Merkel in ihrer
Regierungserklarung vom 30. November 2005 vor dem Deutschen Bundestag.
Entsprechende AuBerungen finden sich seit langer Zeit in zahllosen o&ffentlichen
Verlautbarungen von Wirtschaftspolitikern, Verbandsvertretern und Journalisten. Die
Eingabe ,Jobmotor Mittelstand“ in Google erbrachte am 3. April 2007 rund 42.600
Treffer in 0.11 Sekunden.

Ganz offensichtlich wird breit akzeptiert, dass in Deutschland ein
Zusammenhang zwischen der FirmengroRe und der Arbeitsplatzdynamik besteht, der
sich durch den stilisierten Fakt beschreiben lasst, dass kleine und mittlere Firmen
vorwiegend Arbeitsplatze schaffen, wahrend in groRen Firmen vor allem
Arbeitsplatze abgebaut werden. Anders als Wissenschaftler sind Politiker,
Verbandsvertreter und Journalisten nicht gezwungen, die Quellen ihrer Aussagen
offen zu legen und die Methoden, mit denen diese arbeiten, kritisch zu hinterfragen.
Dies ist bedauerlich, denn in der wissenschaftlichen Diskussion wird seit vielen
Jahren argumentiert, dass diese These eines negativen Zusammenhangs zwischen
Arbeitsplatzdynamik und Firmengrofie so nicht haltbar ist.

Der vorliegende Beitrag will helfen, die Tragfahigkeit dieser weit verbreiteten
Meinung besser einschatzen zu kénnen. Gleichzeitig will er damit das Potenzial
verdeutlichen, dass Uber die Zeit verknupfte Daten fur einzelne Firmen - so genannte
Betriebspaneldaten — als Basis fur wissenschaftliche Politikberatung beinhalten.

Im folgenden Abschnitt 2 werden die Datenbasis und das methodische
Vorgehen beschrieben, in Abschnitt 3 werden die Ergebnisse vorgestellt und
diskutiert. Abschnitt 4 zieht Schlussfolgerungen hieraus zur Bedeutung von

Firmenpaneldaten als Basis einer fundierten wissenschaftlichen Politikberatung.

2. Datenbasis und Analysemethode

Die These vom ,Jobmotor Mittelstand® beruht auf Ergebnissen empirischer

Untersuchungen, in denen die Arbeitsplatzentwicklung fur Betriebe getrennt nach



Grolenklassen untersucht wird. Dass hier ein Fallstrick lauert ist seit langer Zeit
bekannt, ebenso ein Losungsweg (vgl. Davis, Haltiwanger und Schuh 1996):
Untersucht man die Entwicklung der Beschaftigung in verschiedenen
BetriebsgroRenklassen zwischen zwei Jahren ty und ti, und greift man dafur auf
publizierte Angaben aus der amtlichen Statistik zurtick, dann werden die Betriebe
hierbei nach ihrer Grélke in der Basisperiode tp einer Grélenklasse zugeordnet.
Betrachtet man mehr als einen Zwei-Jahres-Zeitraum, also z.B. zusatzlich auch noch
den Zeitraum t; bis t;, dann werden die Betriebe fur die Untersuchung dieses
weiteren Zeitraums neu nach ihrer GroRRe in ty sortiert. Und genau dies kann zu einer
,ZU guten® Darstellung der Beschaftigungsentwicklung in kleinen Betrieben flihren,
wenn Beschaftigungsveranderungen lediglich vorubergehenden — transitorischen —
Charakter haben und sich daher in der Folgeperiode umkehren. Um dies zu
illustrieren betrachten wir eine Okonomie, die nur aus zwei Firmen besteht, und wir

nehmen an, dass wir folgende Beschaftigtenzahlen in den drei Jahren to, t1 und t

beobachten:
to t1 t2
Firma A 16 21 16
Firma B 24 16 24

Kleinbetriebe seien als Betriebe mit 1 bis 19 Beschaftigten definiert,
Grol3betriebe als solche mit 20 und mehr Beschaftigten. Betrachtet man den ersten
Zwei-Jahres-Zeitraum, dann ist Firma A ein Kleinbetrieb mit einer positiven
Wachstumsrate von +31.25 Prozent und Firma B ein Grol3betrieb mit einer negativen
Wachstumsrate von —33.33 Prozent. Fur den zweiten Zwei-Jahres-Zeitraum ist jetzt
die Firma B ein Kleinbetrieb und hat eine Wachstumsrate von +50 Prozent, wahrend
Firma A jetzt als GroRbetrieb zahlt und eine Wachstumsrate von —23.81 Prozent
aufweist. Demnach wachsen Kleinbetriebe und GroRbetriebe schrumpfen — obwohl
jeder Betrieb am Ende der Betrachtungsperiode in t; exakt so viele Personen
beschaftigt wie zu Beginn in t!

Naturlich ist dies Beispiel drastisch — soll es ja auch sein. Ob und wie stark
dieser Effekt der ,regression-to-the-mean“ durchschlagt hangt ab von der relativen
Bedeutung transitorischer verglichen mit allen anderen Beschaftigungsanderungen

und von der Abgrenzung der GroRenklassen. Alternativ kann man Betriebe auch



nach ihrer DurchschnittsgroRe im jeweiligen Untersuchungszeitraum in
Grolenklassen einsortieren — in unserem Beispiel gilt dann die Firma A immer als
Kleinbetrieb und die Firma B immer als GroRbetrieb, und wir erhalten ein ganz
anderes Bild (wobei sich allerdings bei den hier unterstellten recht groRen Werten der
Veranderung der Beschaftigung von Jahr zu Jahr einmal mehr der ,base shift effect*
zeigt, denn ein Wachstum um 50 Prozent, gefolgt von einer Schrumpfung um 50
Prozent, bringt uns eben nicht wieder zurick auf das Ausgangsniveau — bei kleineren
und realistischeren Anderungen ist dieser Effekt vernachlassigbar).

Uberpriifen |asst sich die Bedeutung transitorischer
Beschaftigungsveranderungen, verbunden mit dem Wechsel von
BetriebsgroRenklassen, fur den Zusammenhang zwischen FirmengroRe und
Beschaftigungswachstum nur, wenn man auf Einzeldaten fur die Betriebe in der
Form eines Betriebspanels zurlckgreifen kann und alternativ die Betriebe nach der
Grofle im Basisjahr und nach ihrer DurchschnittsgroRe zuordnen kann. Solche
Datensatze gibt es fir deutsche Industriebetriebe bereits seit vielen Jahren fir
einzelne Bundeslander, und diese wurden fur entsprechende Untersuchungen des
Zusammenhangs von BetriebsgroRe und Arbeitsplatzdynamik genutzt.! Seit Ende
2006 ist erstmals ein solches Betriebspanel fiir ganz Deutschland verfiigbar.?
Enthalten sind Informationen zu allen Industriebetrieben aus den Jahren 1995 (dem
ersten Jahr nach dem Ubergang auf eine neue Wirtschaftszweigklassifikation,
verbunden mit einer Anderung des Berichtskreises) bis 2002 (dem letzten Jahr, fiir
welches Informationen flr industrielle Kleinbetriebe mit weniger als 20 tatigen
Personen vorliegen, da die jahrliche Kleinbetriebserhebung anschlief3iend eingestellt
wurde).

In der vorliegenden Studie wird dieser neu verfugbare Paneldatensatz genutzt.
Hierbei werden die Betriebe — alternativ nach der Anzahl der in ihnen tatigen
Personen im ersten von jeweils zwei betrachteten auf einander folgenden Jahren
oder im Durchschnitt dieser beiden Jahre - in sechs GroRRenklassen eingeteilt: GK1
mit weniger als 20 Personen; GK2 mit 20 bis 49 Personen, GK3 mit 50 bis 99
Personen, GK4 mit 100 bis 249 Personen, GK5 mit 250 bis 499 Personen und GK6

! Vgl. Wagner (1995) fir Niedersachsen 1978 bis 1993, Strotmann (2002) fiir Baden-Wirttemberg
1980 bis 1999 und Wagner (2002) fiir Mecklenburg-Vorpommern 1995 bis 1999.

? Konold (2007) beschreibt diese Daten und den Zugang zu ihnen in den Forschungsdatenzentren des
Statistischen Bundesamtes und der Statistischen Amter der Lander.
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mit 500 und mehr Personen.® Nach einer géngigen Abgrenzung umfassen damit die
Grolenklassen 1 bis 4 den Mittelstand (wobei die Betriebe aus GK1 und GK2 als
Kleinbetriebe und die aus GK2 und GK3 als Mittelbetriebe gelten) und die
GroRenklassen 5 und 6 die GroRbetriebe.*

Fur die Betriebe jeder Grollenklasse wird fur einen Zeitraum von zwei auf
einander folgenden Jahren t, und t1 (z.B. 1995 und 1996) ermittelt, ob ein Betrieb
gewachsen ist (also in ty mehr tatige Personen gemeldet hat als in tg) oder
geschrumpft ist. Neue Betriebe, die in t; aber nicht in t, im Datensatz enthalten sind,
zahlen hierbei zur ersten Gruppe; da es sich hierbei auch um Verlagerungen aus
anderen Teilen der Wirtschaft wie etwa dem Dienstleistungssektor oder aus dem
Ausland handeln kann, werden diese im Datensatz neuen Betriebe hier nicht als
Grindungen sondern als Zugange bezeichnet. Ebenso kann es sich bei den
Abgangen, die in ty aber nicht in t; im Datensatz enthalten sind, sowohl um
SchlieBungen als auch um Verlagerungen in andere Teile der Wirtschaft oder ins
Ausland handeln. Aggregiert man die Zuwachse an tatigen Personen bei den
gewachsenen Betrieben und den Zugangen und setzt man diese in Beziehung zur
Anzahl der tatigen Personen im Anfangsjahr, dann erhalt man die
Bruttowachstumsrate der Beschéftigung. Aggregiert man die Arbeitsplatzverluste in
geschrumpften Betrieben und in den Abgangen und teilt diese durch die Anzahl
tatiger Personen im Anfangsjahr, dann erhalt man die Brutfoabbaurate der
Beschéftigung. Die Differenz beider Raten ist dann die (positive oder negative)
Nettowachstumsrate der Beschéftigung in allen Betrieben aus einer Grolienklasse.

Aus den Publikationen der amtlichen Statistik lassen sich nur die jeweiligen
Nettowachstumsraten der Beschaftigung in Betrieben einer GroRenklasse bei einer
Zuordnung der Betriebe in die Grofienklassen nach der Anzahl tatiger Personen im
Basisjahr des Betrachtungszeitraums entnehmen. Diese Angaben bilden die Basis
von evidenzbasierten Aussagen zum Zusammenhang von Betriebsgrofle und

Arbeitsplatzdynamik. Die hinter dieser Nettoveranderung stehenden gegenlaufigen

® Die Analysen miissen sich hierbei auf Westdeutschland beschranken, da fiir Ostdeutschland bereits
in der GroRenklasse 5 (und verstarkt dann in der GréRenklasse 6) Geheimhaltungsfalle auftraten.
(Wissenschatftler, die mit vertraulichen Betriebsdaten arbeiten, kennen dies Problem nur zu gut — ihr
Blues hat wegen der bei der Geheimschutzpriifung die Ziffern ersetzenden Sterne die Melodie ,Weif3t
du wie viel Sternlein stehen ...*) Wegen der im betrachteten Zeitraum gegebenen strukturellen
Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland ist eine Analyse fir Gesamtdeutschland nicht
angebracht.

* Die Abgrenzung mittelstandischer Firmen ist nicht unstrittig, denn neben der Anzahl der
Beschaftigten werden oft auch noch der Umsatz oder die Bilanzsumme pro Jahr sowie die
Besitzverhaltnisse (vom Eigentimer geflhrtes Unternehmen) herangezogen; vgl. hierzu Wolter und
Hauser (2001).



positiven bzw. negativen Bruttoveranderungen bleiben dabei ebenso verborgen wie
die Netto- und Bruttoveranderungen bei einer Einteilung in Gréssenklassen nach der
Durchschnittsgrof3e der Betriebe im jeweiligen Betrachtungszeitraum. Im folgenden
Abschnitt soll gezeigt werden, welche weitergehenden Erkenntnisse zum
Zusammenhang von Arbeitsplatzdynamik und BetriebsgroRe sich aus einer
zusatzlichen Betrachtung dieser Bruttostrome und einer alternativen Zuordnung der
Betriebe in Groflenklassen nach der Durchschnittszahl der Arbeitsplatze gewinnen

lassen.

3. Ergebnisse der empirischen Analyse

Die Anzahl der insgesamt in westdeutschen Industriebetrieben tatigen Personen ist
im Untersuchungszeitraum 1995 bis 2002 um 7,3 Prozent von 6,386 Millionen auf
5,920 Millionen gesunken. In Tabelle 1 sind die prozentualen Anteile der Betriebe
aus den sechs Grofkenklassen an allen Arbeitsplatzen in der westdeutschen Industrie
zwischen 1995 und 2002 angegeben, wobei die Werte in der oberen Tabellenhalfte
fur die (Ubliche) Zuordnung von Betrieben nach der Anzahl tatiger Personen im
jeweils ersten Jahr des betrachteten Zwei-Jahres-Zeitraums gelten, wahrend in der
unteren Halfte der Tabelle die entsprechenden Werte bei einer
GroRenklassenzuordnung nach dem Durchschnitt der Beschaftigtenzahl in beiden
Jahren aufgelistet sind. Im Untersuchungszeitraum war die nach beiden Verfahren
berechnete Grélenklassenverteilung sehr ahnlich. Unterschiede Uber die Zeit lassen
sich kaum feststellen; leichten Anteilsgewinnen der GroRenklassen 1 bis 5 steht ein
geringflugiger Ruckgang des Anteils der Beschaftigten in den Betrieben mit 500 oder

mehr Personen an allen Industriebeschaftigten in Westdeutschland gegenuber.



Tabelle 1: Prozentuale Anteile der Betriebe an allen Arbeitsplatzen nach
zwei Arten der Zuordnung zu GroRenklassen
Westdeutsche Industriebetriebe, 1995/1996 — 2001/2002

1. GroBenklassenzuordnung nach Anzahl Arbeitsplatze im Basisjahr

GK1 GK2 GK3 GK4 GK5 GK6

Anzahl
Personen <20 20-49 50-99 100 - 249 250 - 499 >= 500

Zeitraum
1995/1996 4,71 8,65 9,95 17,20 14,51 44 98
1996/1997 5,11 8,74 10,08 17,45 14,65 43,97
1997/1998 4,97 9,57 10,29 17,45 14,58 43,14
1998/1999 8,15 9,02 10,13 17,24 14,44 42,67
1999/2000 4,88 9,42 10,50 17,59 14,86 42,75
2000/2001 4,77 9,27 10,45 17,74 15,22 42,55
2001/2002 5,10 9,32 10,36 17,65 15,02 42,55

2. GréBenklassenzuordnung nach durchschnittlicher Anzahl Arbeitsplatze
im Basisjahr und Endjahr

GK1 GK2 GK3 GK4 GK5 GK6

Anzahl
Personen <20 20-49 50-99 100 - 249 250 - 499 >= 500

Zeitraum
1995/1996 5,42 8,73 10,06 17,11 14,56 44,12
1996/1997 5,40 8,85 10,17 17,42 14,64 43,51
1997/1998 5,26 9,54 10,26 17,32 14,69 42,93
1998/1999 5,34 9,35 10,33 17,39 14,78 42,82
1999/2000 5,14 9,42 10,40 17,60 14,98 42,45
2000/2001 5,02 9,29 10,45 17,64 15,21 42,39
2001/2002 5,49 9,41 10,34 17,84 14,97 41,96

In der Tabelle 2 sind die Nettowachstumsraten sowie die
Bruttowachstumsraten und die Bruttoabbauraten der Beschaftigung fur die Betriebe
aus den sechs GroRenklassen und die Zeitraume von 1995/96 bis 2001/2002
angegeben. Hierbei finden sich die Werte fur eine GroRenklassenzuordnung nach
der Anzahl Personen im jeweiligen Basisjahr in der ersten Halfte der Tabelle,
entsprechende Angaben bei einer Grélkenklassenzuordnung nach durchschnittlicher

Arbeitsplatzzahl in Basis- und Endjahr in der zweiten Halfte.



Tabelle 2: Nettowachstumsrate, Bruttowachstumsrate und Bruttoabbaurate der Arbeitsplatze (%) nach zwei Arten
der Zuordnung zu GroRenklassen in westdeutschen Industriebetrieben, 1995-2001

1. GréoRenklassenzuordnung nach Anzahl Arbeitsplatze im Basisjahr

Grolienklasse GK1 GK2 GK3 GK4 GK5 GK6
Anzahl Personen <20 20-49 50 -99 100 - 249 250 - 499 >= 500

Zeitraum
1995/96 Nettowachstumsrate 12,38 -6,24 -4,59 -4,86 -4,28 -4,49
Bruttowachstumsrate 29,18 3,47 3,12 2,56 2,16 1,19
Bruttoabbaurate -16,80 -9,71 -7,71 -7,42 -6,44 -5,68
1996/97 Nettowachstumsrate 43,55 -5,91 -4,58 -4,28 -4,03 -3,27
Bruttowachstumsrate 59,53 3,68 3,27 2,97 2,31 1,86
Bruttoabbaurate -15,98 -9,60 -7,85 -7,24 -6,33 -5,13
1997/98 Nettowachstumsrate 26,91 -3,80 -2,29 -1,07 -0,95 -1,17
Bruttowachstumsrate 41,68 5,02 4,39 4,11 3,63 3,27
Bruttoabbaurate -14,77 -8,81 -6,68 -5,18 -4,57 -4,44
1998/99 Nettowachstumsrate 29,06 -5,13 -2,61 -2,58 -2,27 -2,18
Bruttowachstumsrate 47,33 4,39 4,10 3,63 2,89 2,13
Bruttoabbaurate -18,28 -9,52 -6,70 -6,21 -5,16 -4,31
1999/00 Nettowachstumsrate 20,71 -3,38 -1,80 -1,14 -0,98 -1,47
Bruttowachstumsrate 35,65 5,04 4,64 4,20 3,60 2,59
Bruttoabbaurate -14,93 -8,43 -6,44 -5,35 -4,59 -4,07
2000/01 Nettowachstumsrate 40,40 -3,66 -2,23 -1,16 -1,11 -0,55
Bruttowachstumsrate 56,74 4,67 4,30 4,07 3,64 2,99
Bruttoabbaurate -16,34 -8,34 -6,52 -5,23 -4,76 -3,54
2001/02 Nettowachstumsrate 43,17 -7,12 -5,29 -4,76 -3,88 -3,13
Bruttowachstumsrate 63,15 3,57 3,15 2,58 2,41 1,63
Bruttoabbaurate -19,98 -10,69 -8,44 -7,34 -6,29 -4,75



2. GroBenklassenzuordnung nach durchschnittlicher Anzahl Arbeitsplatze im Basisjahr und Endjahr

GroRenklasse GK1 GK2 GK3 GK4 GK5 GK6
Anzahl Personen <20 20-49 50 -99 100 - 249 250 - 500 >= 500

Zeitraum
1995/96 Nettowachstumsrate -8,68 -3,82 -4,00 -2,93 -3,57 -3,65
Bruttowachstumsrate 12,96 6,01 4,45 3,66 2,73 1,58
Bruttoabbaurate -21,63 -9,84 -8,44 -6,59 -6,30 -5,23
1996/97 Nettowachstumsrate 4,78 1,44 -2,03 -2,23 -2,33 -2,25
Bruttowachstumsrate 25,94 11,55 5,97 4,55 3,59 2,34
Bruttoabbaurate -21,16 -10,11 -8,01 -6,78 -5,92 -4,59
1997/98 Nettowachstumsrate -1,32 -0,81 0,37 0,55 -0,01 -0,18
Bruttowachstumsrate 19,44 8,00 6,58 5,34 4,77 3,67
Bruttoabbaurate -20,76 -8,81 -6,21 -4,79 -4,78 -3,84
1998/99 Nettowachstumsrate -3,67 -0,16 -0,69 -0,17 -0,87 -1,37
Bruttowachstumsrate 20,05 9,00 6,28 5,26 4,51 2,39
Bruttoabbaurate -23,72 -9,16 -6,97 -5,43 -5,38 -3,77
1999/00 Nettowachstumsrate -4,24 -1,48 0,31 0,58 -0,34 -0,47
Bruttowachstumsrate 16,06 7,13 6,29 5,71 4,31 3,02
Bruttoabbaurate -20,30 -8,61 -5,98 -5,13 -4,64 -3,49
2000/01 Nettowachstumsrate 9,20 -0,07 -0,07 0,42 0,00 0,31
Bruttowachstumsrate 30,87 8,32 6,37 5,39 4,97 3,39
Bruttoabbaurate -21,66 -8,39 -6,43 -4,97 -4,39 -3,08
2001/02 Nettowachstumsrate 0,29 0,00 -1,05 -2,35 -2,68 -2,03
Bruttowachstumsrate 25,92 10,54 7,13 4,74 3,49 2,06
Bruttoabbaurate -25,63 -10,55 -8,18 -7,09 -6,17 -4,09



Die in der oberen Halfte der Tabelle 2 ausgewiesene Nettowachstumsrate der
Arbeitsplatze in den BetriebsgroRenklassen (bei Zuordnung der Betriebe nach
Anzahl der Beschaftigten im jeweiligen Basisjahr) enthalt Informationen der Art, wie
sie Ublicherweise publiziert werden und damit allgemein zuganglich sind. Fur alle
sieben hier betrachteten Zwei-Jahres-Zeitraume ist dabei festzustellen, dass
ausschlielich die kleinste Grolienklasse (in der, wie in Tabelle 1 gezeigt, nur rund
funf Prozent aller Industriearbeitsplatze zu finden sind) positive Werte aufweist. In
allen anderen GroRenklassen ist die Wachstumsrate in allen betrachteten Perioden
negativ, wobei die Absolutwerte der negativen Wachstumsraten mit steigender
BetriebsgroRenklasse tendenziell abnehmen. Einen Beleg fir die These vom
~Jobmotor Mittelstand” lasst sich fur die hier betrachteten westdeutschen
Industriebetriebe damit nicht finden.

Wie im vorigen Abschnitt bei der Diskussion des Analyseansatzes bereits
herausgestellt ergibt sich die Nettowachstumsrate der Arbeitsplatze als Differenz der
Bruttowachstumsrate und der Bruttoabbaurate, wobei man die Bruttowachstumsrate
aus den Zuwachsen an tatigen Personen bei den gewachsenen Betrieben und den
Zugangen ermittelt, wahrend sich die Bruttoabbaurate aus den Arbeitsplatzverlusten
in geschrumpften Betrieben und in Abgangen ergibt. Angaben zu diesen beiden
Bruttoraten, die sich nicht in den Publikationen der amtlichen Statistik finden, sind fur
die sieben untersuchten Zeitrdume in Tabelle 2 abgedruckt. Hier wird sehr deutlich,
dass neue Arbeitsplatze keineswegs nur im Mittelstand entstehen und dass sich der
Arbeitsplatzabbau keineswegs auf die GroRRbetriebe beschrankt. In allen
Grollenklassen und in jedem betrachteten Zwei-Jahres-Zeitraum finden sich
gleichzeitig Betriebe, in denen Arbeitsplatze neu entstehen und Betriebe, in denen
Arbeitsplatze abgebaut werden.®

Betrachtet man die Bruttowachstumsraten, dann zeigt sich ein negativer
Zusammenhang mit der Betriebsgrolle — kleinere Betriebe weisen hdhere
Bruttowachstumsraten auf als grofere. Hierbei ist zu beachten, dass bei einer
Zuordnung von Betrieben in GroRenklassen nach der Personenzahl im Basisjahr alle
in t1 neu erfassten Betriebe (,Zugange®) definitionsgemal zur GK1 gezahlt werden,

da sie in tp ja nicht im Datensatz enthalten sind und daher weniger als 20 tatige

® Hierbei ist zu beachten, dass in dieser Studie die Anzahl der Arbeitsplatze in einem Betrieb in zwei
Jahren verglichen wird. Wenn innerhalb dieser Zeit in dem Betrieb z. B. in einer Abteilung
Arbeitsplatze entstehen und in einer anderen Abteilung Arbeitsplatze abgebaut werden, dann geht
lediglich der Nettoeffekt auf Betriebsebene in die Berechnungen ein.
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Personen aufweisen. Dies schlagt bei den sehr hohen Bruttowachstumsraten der
Betriebe in der GK1 deutlich zu Buche — die Bruttowachstumsraten aufgrund von
Zugangen betragen in den sieben hier betrachteten Zeitraumen in zeitlicher
Reihenfolge 21,49%, 51,24%, 32,27%, 40,29%, 27,25%, 49,21% und 56,43%. Das
ist der Lowenanteil an den Bruttowachstumsraten, und es erklart auch zu einem sehr
grolien Teil die hohen positiven Werte der Nettowachstumsrate der Betriebe aus der
kleinsten GroRRenklasse.

Bei der Bruttoabbaurate finden wir ein umgekehrtes Bild verglichen mit der
Bruttowachstumsrate: Je groflier der Betrieb, desto geringer ist die prozentuale Rate
des Arbeitsplatzabbaus. Dies ist auch eine Folge davon, dass sich Abgange (z.B. in
Form von BetriebsschlieBungen) sehr viel haufiger in den kleineren
BetriebsgroRenklassen finden.

Ordnet man die Betriebe nicht nach der Anzahl der Beschaftigten im Basisjahr
sondern nach der Durchschnittszahl der Arbeitsplatze in Basis- und Endjahr den
BetriebsgroRenklassen zu, dann zeigt sich in der zweiten Halfte von Tabelle 2 ein in
vieler Hinsicht anderes Bild. Zwar finden wir auch hier in jedem betrachten Zeitraum
in jeder GroRenklasse in erheblichen Umfang gleichzeitig Bruttowachstum und
Bruttoabbau von Arbeitsplatzen, und die Bruttowachstums- sowie Bruttoabbaurate
nehmen (absolut gesehen) mit steigender BetriebsgroRe ab, der Zusammenhang
zwischen Netto-Veranderungsraten der Beschaftigung und Betriebsgrofienklassen
sieht aber grundlegend anders aus: Die Nettowachstumsrate ist jetzt keineswegs
mehr in jedem Jahr in der GroRenklasse 1 am hochsten — in vier von sieben
betrachteten Perioden weisen die Betriebe aus dieser Grdlienklasse sogar die
schlechteste Arbeitsplatzentwicklung auf! Ein systematischer Zusammenhang
zwischen der Netto-Arbeitsplatzentwicklung und der Betriebsgrof3enklasse ist nicht
zu erkennen, es zeigen sich vielmehr Unterschiede zwischen den einzelnen
Perioden. Ein Beleg fur die ,Jobmotor Mittelstand“ — These lasst sich aus diesen
Befunden nicht herleiten.

Wie grol® war der Anteil der Betriebe in den einzelnen BetriebsgroRenklassen
an den insgesamt in einer Periode geschaffenen Arbeitsplatzen bzw. an den im
jeweils betrachteten Zeitraum abgebauten Arbeitsplatzen? Wie sehen diese
Anteilswerte am Arbeitsplatzaufbau und Arbeitsplatzabbau verglichen mit den

Anteilen an allen Beschaftigten aus? Eine Antwort auf diese Frage gibt die Tabelle 3.
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Tabelle 3: Anteile am Arbeitsplatzaufbau, Arbeitsplatzabbau und an allen Arbeitsplatzen (%)
von westdeutschen Industriebetrieben nach BetriebsgroBenklassen, 1995-2001

GroRenklasse GK1 GK2 GK3 GK4 GK5 GK6
Anzahl Personen <20 20-49 50 - 99 100 - 249 250-499 >= 500

Zeitraum
1995/1996 Arbeitsplatzaufbau 20,70 15,44 13,18 18,44 11,71 20,53
Arbeitsplatzabbau 16,22 11,87 11,74 15,58 12,68 31,90
Anteil an allen Arbeitsplatzen 5,42 8,73 10,06 17,11 14,56 44 12
1996/1997 Arbeitsplatzaufbau 26,09 19,05 11,32 14,77 9,80 18,97
Arbeitsplatzabbau 16,56 12,97 11,82 17,13 12,57 28,96
Anteil an allen Arbeitsplatzen 5,40 8,85 10,17 17,42 14,64 43,51
1997/1998 Arbeitsplatzaufbau 18,05 13,48 11,92 16,34 12,38 27,83
Arbeitsplatzabbau 18,98 14,62 11,08 14,43 12,21 28,67
Anteil an allen Arbeitsplatzen 5,26 9,54 10,26 17,32 14,69 42,93
1998/1999 Arbeitsplatzaufbau 20,73 16,29 12,55 17,71 12,90 19,81
Arbeitsplatzabbau 20,45 13,82 11,62 15,24 12,83 26,05
Anteil an allen Arbeitsplatzen 5,34 9,35 10,33 17,39 14,78 42,82
1999/2000 Arbeitsplatzaufbau 16,25 13,21 12,87 19,76 12,70 25,21
Arbeitsplatzabbau 13,52 10,50 8,06 11,69 9,00 19,18
Anteil an allen Arbeitsplatzen 5,14 9,42 10,40 17,60 14,98 42,45
2000/2001 Arbeitsplatzaufbau 25,29 12,60 10,85 15,50 12,33 23,43
Arbeitsplatzabbau 14,02 10,04 8,66 11,30 8,60 16,82
Anteil an allen Arbeitsplatzen 5,02 9,29 10,45 17,64 15,21 42,39
2001/2002 Arbeitsplatzaufbau 26,44 18,41 13,69 15,71 9,70 16,05
Arbeitsplatzabbau 19,69 13,88 11,83 17,69 12,91 24,00
Anteil an allen Arbeitsplatzen 5,49 9,41 10,34 17,84 14,97 41,96

Grolenklassenzuordnung nach durchschnittlicher Anzahl Arbeitsplatze im Basisjahr und Endjahr
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Zunachst einmal wird deutlich, dass neue Arbeitsplatze in Betrieben aus allen
Grolenklassen in jeweils erheblichem Umfang entstehen. Man erkennt ferner, dass
die ,kleinen Mittelstandler” aus den GroRenklassen 1 und 2 verglichen mit ihrem
Anteil an der Gesamtbeschaftigung in allen betrachteten Zwei-Jahres-Zeitraumen
Uberproportional viele Arbeitsplatze geschaffen haben — gleichzeitig waren sie aber
auch Uberproportional am Abbau von Arbeitsplatzen beteiligt. Bei den ,grof3en
Mittelstandlern® aus den GroRenklassen 3 und 4 entsprechen die Anteile am
Arbeitsplatzaufbau und —abbau in etwa den Anteilen an der Gesamtbeschaftigung.
Die GroRbetriecbe mit 250 und mehr Beschaftigten weisen sowohl bei der
Arbeitsplatzschaffung als auch beim Arbeitsplatzabbau verglichen mit ihrem Anteil an
allen Beschaftigten unterproportionale Werte auf. Zwischen rund einem Viertel und
einem Dirittel aller neuen Industriearbeitsplatze insgesamt entstanden hierbei in den
GrolRRbetrieben, die etwas mehr als die Halfte aller Arbeitsplatze bereitstellten. Auch
bei dieser Art der Betrachtung finden sich keine Indizien, die eine Sichtweise des

Mittelstandes als alleiniger Jobmotor stutzen.

4. Folgerungen fir die wissenschaftliche Politikberatung

Die hier vorgelegten empirischen Befunde belegen einmal mehr, dass die These vom
,Jobmotor Mittelstand“ viel zu undifferenziert ist.° In mittelstandischen Betrieben
entstehen viele Arbeitsplatze, aber es werden auch viele abgebaut, und dasselbe gilt
fur Grol3betriebe. Diese Ergebnisse zeigen in dieselbe Richtung wie die, die wir aus
Uberprifungen der Giltigkeit des Gibrat-Gesetzes - wonach FirmengréRe und
Firmenwachstum unabhangig voneinander sind - fur Deutschland mit Daten aus
Erhebungen der amtlichen Statistik erhalten haben (vgl. Wagner 1992, Schmidt
1995, Strotmann 2002). Ferner zeigen Komponentenzerlegungen der
Arbeitsplatzdynamik, dass wachsende und schrumpfende, neu gegrindete und
geschlossene Betriebe in jeweils erheblichem Umfang in jedem Jahr in allen
GroRenklassen anzutreffen sind (vgl. z.B. fur Berlin Fischer, Pohl und Semlinger
2004; fur Mecklenburg-Vorpommern Wagner 2002; flr Niedersachsen Gerlach und
Wagner 1992).

® Dies gilt zumindest fir den hier betrachteten Sektor Industrie. Da vergleichbare Betriebspaneldaten
fur die Dienstleistungssektoren aus Erhebungen der amtlichen Statistik nicht vorliegen ist die
Ubertragbarkeit der Aussage auf diesen immer wichtigeren Teil der Wirtschaft eine offene Frage.
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Wirtschaftspolitische Malknahmen mit einer spezifischen Ausrichtung auf
bestimmte Firmengroflenklassen lassen sich daher nicht mit einem besonders
ausgepragten Beitrag dieser Firmen zur Beschaftigungsdynamik rechtfertigen. Hier
gilt die von Brown, Hamilton und Medoff (1990, p.91) auf der Basis umfangreicher
Studien mit US-amerikanischen Daten gezogene Schlul3folgerung: ,Sentiments
aside, the results of our research suggest a clear message for policies affecting large
and small firms: do not judge employers by their size alone.”

Die empirischen Befunde, die die hier vertretene skeptische Haltung
gegenuber der These vom ,Jobmotor Mittelstand® stiitzen, beruhen auf empirischen
Analysen mit Betriebspaneldaten. Solche Mikrodaten fur Firmen haben sich in
zahlreichen Untersuchungen zu weiteren Fragestellungen ebenfalls als wertvolle —
wenn nicht unverzichtbare — Basis fur wissenschaftliche Studien und fur daraus
abzuleitende politikrelevante Folgerungen erwiesen (vgl. Wagner (2006) fir eine
Ubersicht hierzu). Immer wieder zeigt sich hier, dass sich wirtschaftspolitische
MalRnahmen nicht an Kategorien wie Wirtschaftszweig oder Firmengrolie orientieren
sollten, denn diese Einteilungen sind nicht trennscharf im Hinblick auf Eigenschaften
von Betrieben wie Wachstum, Exporterfolg oder Effizienz. James Heckman (2001,
673) hat dies in seiner Nobelpreisrede so auf den Punkt gebracht: ,The most
important discovery (from microeconometric investigations, J.W.) was the evidence
on the pervasiveness of heterogeneity and diversity in economic life.“ Anders
formuliert: Firmen sind sehr heterogene Individuen, sie lassen sich nicht — zumindest
nicht gut fundiert - einfach in Kastchen sortieren und so Zielgruppen
wirtschaftspolitischer Eingriffe zuordnen. Deshalb sollte auf entsprechende

Malnahmen und Programme verzichtet werden.
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