ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Koller, Lena; Schnabel, Claus; Wagner, Joachim

Working Paper

Arbeitsrechtliche Schwellenwerte und betriebliche
Arbeitsplatzdynamik: eine empirische Untersuchung
am Beispiel des Schwerbehindertengesetzes

Working Paper Series in Economics, No. 13

Provided in Cooperation with:

Institute of Economics, Leuphana Universitat Liineburg

Suggested Citation: Koller, Lena; Schnabel, Claus; Wagner, Joachim (2005) : Arbeitsrechtliche
Schwellenwerte und betriebliche Arbeitsplatzdynamik: eine empirische Untersuchung am
Beispiel des Schwerbehindertengesetzes, Working Paper Series in Economics, No. 13,
Universitat Luneburg, Institut fr Volkswirtschaftslehre, Lineburg

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/28143

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dirfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie durfen die Dokumente nicht fur 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich ausstellen, éffentlich zuganglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your
personal and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial
purposes, to exhibit the documents publicly, to make them
publicly available on the internet, or to distribute or otherwise
use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open
Content Licence (especially Creative Commons Licences), you
may exercise further usage rights as specified in the indicated
licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/28143
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WORKING PAPER

Arbeitsrechtliche Schwellenwerte und
betriebliche Arbeitsplatzdynamik: Eine
empirische Untersuchung am Beispiel des

Schwerbehindertengesetzes

von

Lena Koller, Claus Schnabel und Joachim Wagner

University of Luneburg
Working Paper Series in Economics

No. 13
August 2005

www.uni-lueneburg.de/vwl/papers
ISSN 1860 - 5508



Arbeitsrechtliche Schwellenwerte und betriebliche Arbeitsplatzdynamik: Eine

empirische Untersuchung am Beispiel des Schwerbehindertengesetzes

Lena Koller, Claus Schnabel und Joachim Wagner”

Zusammenfassung: In dieser Arbeit werden mogliche Auswirkungen des deutschen
Schwerbehindertengesetzes auf die Arbeitsplatzdynamik anhand von Daten einer
Vollerhebung davon betroffener Arbeitgeber durch die Bundesagentur fur Arbeit und
von Daten des |IAB-Betriebspanels empirisch Uberpruft. Dabei wird aus Griinden der
Verfugbarkeit geeigneter Daten die zweite Schwelle des Gesetzes von 25
Beschaftigten untersucht, bei deren Uberschreiten die Betriebe im
Untersuchungszeitraum 1999/2000 zwei Arbeitsplatze mit Schwerbehinderten
besetzen oder eine Ausgleichsabgabe zahlen mussten. Sowohl deskriptive als auch
multivariate Analysen deuten darauf hin, dass das Beschaftigungswachstum leicht
gebremst wird, wenn Betriebe kurz vor dieser Schwelle stehen und nicht ausreichend
Schwerbehinderte beschéftigen (also beim Uberschreiten der Schwelle eine
Ausgleichsabgabe zahlen mussten). Allerdings gibt es keine Anzeichen dafur, dass
Betriebe in einer entsprechenden Situation hinter der Schwelle starker Beschaftigung

abbauen, um diese zu unterschreiten und damit die Abgabe zu vermeiden.

Abstract: This empirical study investigates the effect of the German disability law on
employment dynamics, using data on all employers affected from the Federal Labour
Office and data from the IAB Establishment Panel. The data allow us to analyze the
second threshold of this law which stated (in our observation period 1999/2000) that
firms with 25 or more employees must employ at least two disabled persons or pay a
penalty. Descriptive as well as multivariate analyses suggest that employment growth
is slightly dampened if firms stand just before this threshold and do not have a
sufficient number of disabled employees (i.e. would have to pay the penalty when
crossing the threshold). There is, however, no indication that firms in a similar

situation above the threshold reduce employment in order to avoid the penalty.

JEL-Klassifikation: J23

* Dieser Beitrag entstand im Rahmen des DFG-Projektes SCHN 730/3-1 bzw. WA 610/3-1 im
Schwerpunktprogramm ,Flexibilisierungspotenziale bei heterogenen Arbeitsmarkten®. Wir danken der
DFG fur die Férderung und Angela Rauch (IAB) fir die Uberlassung unveréffentlichter Daten.



1. Problemstellung und Forschungsstand

Schwerbehinderte Arbeitnehmer haben zusatzlich zu den gesundheitlichen
Problemen ihrer Behinderung oft Schwierigkeiten, einen angemessenen Arbeitsplatz
zu finden. So liegt die Arbeitslosenquote von Schwerbehinderten seit Jahren deutlich
uber der aller abhangigen zivilen Erwerbpersonen; im Jahr 2001 betrug dieser
Abstand z.B. fast 6 Prozentpunkte. Schwerbehinderte sind im Allgemeinen langer
arbeitslos und kdnnen ihre Arbeitslosigkeit seltener durch die Aufnahme einer Arbeit

beenden als gleichalterige Nichtbehinderte."

Um hier Abhilfe zu schaffen, hat der Gesetzgeber das Gesetz zur Sicherung der
Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft
(Schwerbehindertengesetz, SchwbG) erlassen?, das in seiner von 1974 bis
Dezember 2000 gultigen Fassung alle Arbeitgeber verpflichtete, ab 16 Arbeitsplatzen
6 Prozent der Arbeitsplatze mit Schwerbehinderten zu besetzen. Erflllten sie diese
Auflage nicht, mussten sie fur jeden nicht entsprechend besetzten Arbeitsplatz eine
Ausgleichsabgabe von zuletzt monatlich 200 DM entrichten. Seit Januar 2001 gelten
etwas komplizierter ausgestaltete Regelungen in Abhangigkeit von der Anzahl der
Arbeitsplatze und dem Zielerreichungsgrad, wobei die Beschaftigungspflichtquote
von 6 auf 5 Prozent gesenkt wurde, so dass erst Unternehmen ab 20 Beschaftigten

davon betroffen werden.

Derartige Regelungen flihren zu so genannten Schwellenwerten (in diesem Fall von
16 bzw. 20 Beschéftigten), bei deren Uberschreiten fiir die Arbeitgeber zusatzliche
Kosten entstehen.® Sofern der Arbeitgeber nicht bereits ausreichend
Schwerbehinderte beschaftigt, erhdoht namlich die Einstellung eines 16. bzw. 20.,
nicht schwerbehinderten Mitarbeiters die gesamten Arbeitskosten nicht nur um
dessen Entgelt samt Nebenkosten, sondern zusatzlich auch um die

Ausgleichsabgabe. Damit werden Einstellungen in Unternehmen, die sich an diesen

' Fir einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die Arbeitsmarktsituation von Schwerbehinderten sei auf
Rauch/Brehm (2003) verwiesen; vgl. auch Sadowski/Frick (1992).

2 Am 1. Juli 2001 wurde das Schwerbehindertengesetz zusammen mit dem Rehabilitationsrecht in das
Neunte Buch Sozialgesetzbuch (SBG IX) — Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen —
Uberflhrt.

? Uberblicke iber weitere Schwellenwerte im deutschen Arbeitsrecht bieten Junker/Dietrich (2003),
Endres (2003) und Institut der deutschen Wirtschaft (2005) sowie — etwas veraltet — Friedrich/Hagele
(1997).
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Schwellen befinden, verglichen mit Unternehmen davor oder dahinter ceteris paribus

verteuert.

Da solche zusatzlichen Kosten das Einstellungsverhalten der Arbeitgeber
beeinflussen konnen, werden Schwellenwerte vielfach als Hemmnisse fur die
Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze in Kleinbetrieben angesehen. So vermutet z.B.
das Institut der deutschen Wirtschaft (1998, 6): ,Die Regelung, dal Betriebe ab 16
Beschaftigten immerhin 6 Prozent der Arbeitsplatze mit Schwerbehinderten besetzen
mussen, hat insbesondere kleinere Handwerksunternehmen veranlaf3t, den
eigentlich bendtigten 16. Mann eben nicht einzustellen.” Dagegen deutet eine
Umfrage von Diery/Schubert/Zink (1997) unter rund 800 Personalverantwortlichen
und Schwerbehinderten-Vertrauensleuten darauf hin, dass die Ausgleichsabgabe fur
die Unternehmen nur eine mittlere Bedeutung hat. Kosten aufgrund von
behindertengerechten Umbaumalnahmen oder wegen bestehender Schutzrechte
und Sonderregelungen fir behinderte Mitarbeiter wird dagegen eine hohe Bedeutung

zugemessen.

Im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft befragten Friedrich/Hagele (1997)
fast 1.500 kleine und mittlere Unternehmen (KMU) uber die 6konomischen
Konsequenzen von Schwellenwerten im Arbeits- und Sozialrecht. Dabei wurde der
Schwellenwert des Schwerbehindertengesetzes uberwiegend negativ bewertet,
wobei Handwerksbetriebe besonders kritisch eingestellt waren, weil dort die
Arbeitsplatze oft nicht schwerbehindertengerecht gestaltet werden konnen. Die
Zahlung der Ausgleichsabgabe wurde von den Befragten als ungerecht empfunden,
wenn Unternehmen trotz ihrer grundsatzlichen Einstellungsbereitschaft zu wenige
schwerbehindertengerechte Arbeitsplatze bereitstellen konnen oder keine

geeigneten Arbeitskrafte finden.*

Okonometrisch wurden die Schwellenwerteffekte des Schwerbehindertengesetzes in
Kleinbetrieben mit Daten des IAB-Betriebspanels 1993 bis 1998 fur Westdeutschland

* In dieser Untersuchung wurden die Unternehmen auch gefragt, ob und inwieweit arbeits- und
sozialrechtliche Schwellenwerte im Allgemeinen das Einstellungsverhalten beeinflussen. Insgesamt
gaben 22 Prozent der Unternehmen an, dass sie konsequent unter Schwellenwerten bleiben, und 19
Prozent zogern Einstellungen so lange wie mdéglich hinaus. ,Berilicksichtigt man nur die Unternehmen,
die mit ihrer Mitarbeiterzahl knapp unterhalb von Schwellenwerten liegen, sind 18 % mit Einstellungen
sehr zurlickhaltend und 28 % vermeiden konsequent die Uberschreitung von Schwellenwerten*



bisher nur von Kolling/Schnabel/Wagner (2001) und Wagner/Schnabel/Kolling
(2001a) untersucht.> Weder Probit-Analysen der Beschaftigungsausweitung noch
Schatzungen von Arbeitsnachfragefunktionen brachten eindeutige Hinweise darauf,
dass der Beschaftigungsaufbau in Betrieben an der ersten Schwelle des alten
Schwerbehindertengesetzes (d.h. mit 16 Beschaftigten) sich signifikant von
demijenigen in Betrieben vor oder hinter dieser Schwelle unterscheidet. Allerdings ist
die Aussagekraft beider Arbeiten aufgrund von Datenmangeln begrenzt. So war es
mit dem verwendeten Datensatz nicht moglich, die gesetzlichen Vorschriften zur
Ermittlung der Zahl der fur die Gesetzesanwendung anrechenbaren Beschaftigten
genau abzubilden. Zudem war nicht bekannt, ob die Betriebe bereits
Schwerbehinderte beschaftigten und inwieweit sie somit von der Zahlung einer

Ausgleichabgabe (potenziell) betroffen waren.

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden die Auswirkungen des
Schwerbehindertengesetzes mit besser geeigneten Datensatzen praziser untersucht
werden. Dabei wird datenbedingt jetzt die zweite Schwelle des
Schwerbehindertengesetzes (bei 25 Beschaftigen) betrachtet, der
Untersuchungszeitraum ist 1999/2000, und neben Westdeutschland wird erstmals
auch Ostdeutschland in die Analyse einbezogen. Nach einer Darstellung der
Vorschriften des Schwerbehindertengesetzes und ihrer potenziellen 6konomischen
Auswirkungen in Kapitel 2 werden in Kapitel 3 die aus verschiedenen Quellen
stammenden Datensatze erlautert. Die Daten der Bundesagentur fur Arbeit Uber alle
Arbeitgeber im Geltungsbereich des Schwerbehindertengesetzes werden in den
Kapiteln 4.1 und 4.2 analysiert. Die 6konometrische Untersuchung in Kapitel 4.3
bezieht dartber hinaus noch Informationen aus dem |AB-Betriebspanel ein. Die
Ergebnisse der empirischen Untersuchungen werden in Kapitel 5 abschliel3end

interpretiert und bewertet.

(Friedrich/Hagele 1997, 131). Als haufigste Ausweichstrategie nannten die Unternehmen
Uberstunden, doch setzten sie auch auf Aushilfen, Unterauftrdge und befristete Arbeitsverhaltnisse.
® Methodisch verwandte 6konometrische Untersuchungen méglicher Schwellenwerteffekte von
Klndigungsschutzgesetzen wurden z.B. fiir Deutschland von Bauer/Bender/Bonin (2004), Burgert
(2005), Verick (2004a), Wagner/Schnabel/Kdlling (2001b) und fir Italien von Boeri/Jimeno (2003),
Garibaldi/Pacelli/Borgarello (2003) und Torrini/Schivardi (2004) durchgefuhrt.
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2. Rechtliche Regelungen und ihre Implikationen

Ein wesentliches Instrument, um die Beschaftigung von schwerbehinderten
Menschen zu erhdhen, ist das System von Beschaftigungspflicht und
Ausgleichsabgabe, das bis 2001 im Schwerbehindertengesetz (SchwbG) geregelt
war. Dieses Gesetz verpflichtete seit 1974 jeden Arbeitgeber mit mindestens 16
Arbeitsplatzen, auf wenigstens 6 Prozent seiner Arbeitsplatze schwerbehinderte
Menschen zu beschaftigen. Kam ein Arbeitgeber dieser Pflicht nicht oder nur
unzureichend nach, musste er zuletzt fir jeden nicht besetzten Pflichtarbeitsplatz
eine Ausgleichsabgabe in Hohe von monatlich 200 DM an die fur ihn zustandige

Hauptfiirsorgestelle (seit 1.Juli 2001 Integrationsamt) zahlen.®

Im Oktober 2000 wurde die Regelung mit dem Gesetz zur Bekémpfung der
Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter gedndert.” Mit Inkrafttreten der Neuregelungen
zur Ausgleichsabgabe am 1. Januar 2001 wurde die Beschaftigungsquote von 6 auf
5 Prozent gesenkt und der Schwellenwert, ab welchem die Beschaftigungspflicht in
Kraft tritt, von 16 auf 20 Arbeitsplatze erhéht. Fiir Arbeitgeber des Offentlichen
Dienstes, die bereits im Dezember 1999 auf mehr als 6 Prozent ihrer Arbeitsplatze
schwerbehinderte Menschen beschaftigt hatten, blieb die Regelung von 6 Prozent
bestehen. Fur kleine Unternehmen mit weniger als 60 Arbeitsplatzen wurde als
Entlastung eine besondere Rundungsregelung eingeftihrt, durch die die Arbeitgeber
bis zu zwei Pflichtplatze weniger als zuvor besetzen missen. Gleichzeitig wurde die
Hohe der Ausgleichsabgabe nach der Erfullung der Besetzungsquote dynamisch
gestaffelt: Unternehmen, mit einer Beschaftigungsquote von 3 bis unter 5 Prozent
mussen 200 DM (105 Euro), Unternehmen mit einer Quote von 2 bis unter 3 Prozent
350 DM (180 Euro) und Unternehmen, die weniger als 2 Prozent ihrer Arbeitsplatze
mit Schwerbehinderten besetzt haben, 500 DM (260 Euro) je Monat und unbesetzten

® Diese Regelung hatte bis Ende 2000 Bestand, wobei es im Lauf der Zeit zu Erhéhungen der
Ausgleichsabgabe (um jeweils 50 DM in den Jahren 1986 und 1990) sowie zu Veranderungen bei der
Anrechnung von Auszubildenden im Jahr 1986 und von Teilzeitbeschaftigten im Jahr 1997 kam.

7 Ziel dieser Gesetzesanderung war es, die Motivation der Arbeitgeber, schwerbehinderte Menschen
zu beschaftigen, zu verbessern und dadurch die Arbeitslosenquote von Schwerbehinderten bis
Oktober 2002 um mindestens 25 Prozent zu senken. Obwohl dies mit 23,9 Prozent nicht ganz erreicht
wurde, wurde die Regelung bis Ende 2007 verlangert (vgl. Institut der deutschen Wirtschaft 2003). Der
Rickgang bei der Anzahl schwer behinderter Arbeitsloser ist allerdings nach Verick (2004b) weniger
auf Abgange in Beschaftigung zurlickzufiihren als vielmehr auf Abgange in Nichterwerbstatigkeit.
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Arbeitsplatz zahlen. Auch hier gibt es eine Sonderregelung fur Arbeitgeber mit

weniger als 60 Arbeitsplatzen.®

Da die gesetzlichen Regelungen zur Bestimmung der Beschaftigungspflicht und
Ausgleichsabgabe eine Reihe von Sonderregelungen enthalten, werden im
Folgenden die fur den Untersuchungszeitraum 1999/2000 relevanten Regelungen in
Grundziigen erlautert. Abgesehen von den bereits genannten Anderungen des
Schwellenwerts, der Beschaftigungsquote, des Umgangs mit Bruchteilen von Gber
0,5 und der Hohe der Ausgleichsabgabe haben die Regelungen auch heute noch

Bestand.

In den Jahren 1999 und 2000 mussten Arbeitgeber, die Uber mindestens 16
Arbeitsplatze verfugten, auf wenigstens 6 Prozent dieser Arbeitsplatze
Schwerbehinderte beschaftigen (§ 5 SchwbG). Arbeitgeber konnten dabei sowohl
naturliche wie juristische Personen des offentlichen oder privaten Rechts wie auch
Gesellschaften jeder Art sein. Es wurden folglich samtliche Arbeitsplatze desselben
Arbeitgebers zusammengezahlt, unabhangig davon, auf wie viele Betriebe oder
sonstige Arbeitsstatten sie verteilt waren.® Als Arbeitsplatz zahlten nach § 7 SchwbG
,alle Stellen, auf denen Arbeiter, Angestellte, Beamte, Richter sowie Auszubildende
und andere zu ihrer beruflichen Bildung Eingestellte beschaftigt” wurden. Die
Auszubildenden wurden jedoch seit 1986 in § 8 SchwbG wieder ausgeschlossen, um
die Ausbildungsbereitschaft der Arbeitgeber nicht zu beeintrachtigen. Nicht
angerechnet wurden des Weiteren u.a. jene Arbeitsplatze, auf denen Behinderte in
RehabilitationsmalRnahmen beschaftigt waren, Personen, deren Beschaftigung nicht
in erster Linie ihrem Erwerb diente, sowie Teilnehmer an Arbeitsbeschaffungs- oder
Strukturanpassungsmalinahmen und in Heimarbeit Beschaftigte. Ferner galten
Stellen nicht als Arbeitsplatze, wenn sie nur auf die Dauer von héchstens acht
Wochen besetzt waren oder auf ihnen Personen beschaftigt wurden, welche einen

Rechtsanspruch auf Einstellung hatten (zu diesen zahlten z.B. Frauen in

8 So missen Arbeitgeber mit weniger als 40 Arbeitsplatzen 200 DM (105 Euro) zahlen, wenn sie
keinen Schwerbehinderten beschaftigen. Arbeitgeber mit 40 bis 59 Arbeitsplatzen missen bei weniger
als einem Schwerbehinderten 350 DM (180 Euro) zahlen und bei weniger als zwei Schwerbehinderten
200 DM (105 Euro).

? Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der gesetzlichen Abgrenzung von Arbeitgebern und deren
Arbeitsplatzen siehe Neumann/Pahlen (1992, 141).
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Mutterschaftsurlaub). Arbeitsplatze, auf denen Arbeitnehmer mit weniger als 18

Stunden wochentlich beschaftigt waren, wurden ebenfalls nicht berticksichtigt.

Auf Basis der verbleibenden — so genannten ,anrechenbaren” — Arbeitsplatze wurde
an Hand der Beschaftigungsquote von 6 Prozent die Anzahl der zu besetzenden
Pflichtarbeitsplatze errechnet, wobei sich ergebende Bruchteile ab 0,5 aufgerundet
wurden. Damit mussten Arbeitgeber mit 25 oder mehr Arbeitsplatzen zwei
Pflichtplatze besetzen; mit 42 oder mehr Arbeitsplatzen waren es drei Pflichtplatze,
ab 59 Arbeitsplatzen vier Pflichtplatze usw. (Ubersicht bei Friedrich/Hagele 1997,
112). Als ,besetzt* galten die Pflichtplatze, wenn sie von folgenden Personen
eingenommen wurden: beschaftigte Schwerbehinderte, schwerbehinderte
Arbeitgeber, Inhaber eines Bergmannversorgungsscheins sowie schwerbehinderte
Auszubildende. Aus der Differenz von zu besetzenden und besetzten Pflichtplatzen
wurde dann die zu zahlende Ausgleichsabgabe berechnet. Diese betrug im
Beobachtungszeitraum 1999/2000 200 DM pro Monat und unbesetzten
Pflichtarbeitsplatz.

In den Jahren 1999 und 2000 waren rund 190.000 Arbeitgeber mit 20,5 Mio.
anrechenbaren Arbeitsplatzen beschaftigungspflichtig (vgl. Deutscher Bundestag
2004, 104). Diese hatten in beiden Jahren eine Beschaftigungsquote von

3,7 Prozent. Die Einnahmen aus der Ausgleichsabgabe lagen sowohl 1999 als auch
2000 bei etwa 1,03 Mrd. DM. An Hand dieser Daten ist ersichtlich, dass die
Ausgleichsabgabe eine nicht zu unterschatzende finanzielle Belastung fur die

Arbeitgeber insgesamt darstellt.

Hintergrund fur das System von Beschaftigungspflicht und Ausgleichsabgabe ist,
dass jeder Arbeitgeber verpflichtet sein soll, einen Beitrag zur Teilhabe schwer
behinderter Menschen am Arbeitsleben zu leisten. Die Sanktionierung durch die
Ausgleichsabgabe ,soll der Verpflichtung Nachdruck verleihen (Anreizfunktion) und
einen Ausgleich gegentber den Unternehmen, die ihrer Verpflichtung nachkommen,
darstellen (Ausgleichsfunktion) (Friedrich/Hagele 1997, 111). Derartige
Beschaftigungsauflagen und Ausgleichsabgaben gibt es auch in anderen Landern,

wobei die Ausgleichsabgabe in einigen (z.B. Japan und Frankreich) sogar hoher liegt



als in Deutschland (vgl. Ritz 1997).'° Die 6konomischen Implikationen dieses
Systems in Deutschland werden im Folgenden anhand der Regelungen von
1999/2000 erlautert.

Kommt ein Arbeitgeber seiner Beschaftigungspflicht nach und besetzt 6 Prozent
seiner Arbeitsplatze mit Schwerbehinderten, so muss er diese Arbeitsplatze, aber
auch andere Anlagen wie z.B. sanitare Einrichtungen, behindertengerecht
(um)gestalten. Hinzu kommt, dass behinderten Mitarbeitern ein zusatzlicher Urlaub
zustehen kann oder dass Anderungen der Arbeitszeitformen erforderlich werden.
Weiterhin geniel3en Schwerbehinderte besonderen Kindigungsschutz und kénnen
gegenuber ihrem Arbeitgeber jede Mehrarbeit ablehnen. Verglichen mit nicht
schwerbehinderten Beschaftigten fallen damit zusatzliche Kosten an, und der
Arbeitgeber kann weniger frei Uber die Arbeitskraft verfigen (vgl. Diery/Schubert/Zink
1997, Friedrich/Hagele 1997).

Zusatzliche Kosten ergeben sich jedoch auch, wenn ein Arbeitgeber der gesetzlichen
Auflage nicht Folge leistet — oder aus Mangel an geeigneten behinderten
Arbeitskraften nicht Folge leisten kann'" — und weniger als 6 Prozent seiner
Arbeitsplatze mit Schwerbehinderten besetzt. In diesem Fall muss er eine

Ausgleichsabgabe an die Hauptfursorgestelle zahlen.

Besonders bedeutsam sind die zusatzlichen Kosten durch die Ausgleichsabgabe fur
Unternehmen, die direkt vor einer Schwelle zur Beschaftigungspflicht eines
(weiteren) Schwerbehinderten stehen. Die Einstellung eines weiteren, nicht
schwerbehinderten Mitarbeiters erhdht nun die gesamten Arbeitskosten nicht nur um
dessen Entgelt samt Nebenkosten, sondern zusatzlich auch um die
Ausgleichsabgabe von 200 DM. Méchte beispielsweise ein vor der ersten Schwelle
stehendes Unternehmen mit 15 Beschaftigten und keinem beschaftigten
Schwerbehinderten auf Grund einer gestiegenen Guternachfrage seine Produktion
ausweiten, so hat es unter diesen Bedingungen nach der 6konomischen Theorie

mehrere Moglichkeiten:

'% Eine ausfihrliche Diskussion dieser und anderer Instrumente zur Verbesserung der
Beschaftigungsmoglichkeiten von Behinderten findet sich bei Delsen (1996).

" Immerhin weist ein groRer Teil der arbeitslosen Schwerbehinderten gesundheitsbedingte
Einschrankungen ihrer Leistungsfahigkeit auf, und schwerbehinderte sind im Durchschnitt auch
erheblich alter als nichtbehinderte Arbeitslose; vgl. Rauch/Brehm (2003).
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Da die gestiegenen Arbeitskosten den Produktionsfaktor Arbeit im Vergleich zu
Kapital verteuern, mag es fur den Arbeitgeber langfristig gesehen sinnvoll sein,
Arbeitnehmer durch Maschinen zu substituieren (Substitutionseffekt). In diesem
Falle kdnnte — in einem gewissen Ausmal} — die Produktionsausweitung durch
Kapitalintensivierung erfolgen, und die Schwerbehindertenschwelle wiirde nicht
Uberschritten. Dies ware auch der Fall, wenn der Arbeits- und
Produktionskostenanstieg die gewinnmaximale Ausbringungsmenge so
verringert, dass auf eine Produktionsausweitung verzichtet werden muss
(Skaleneffekt).

Bei kurzfristig gegebenem Kapitalbestand hat der Arbeitgeber fur eine
Ausweitung des Arbeitsvolumens zur Produktionserhéhung die Optionen
zusatzlicher Képfe oder zusatzlicher Stunden. Bei der Erhéhung der Anzahl der
Kopfe hat er wiederum mehrere Moglichkeiten: Erstens kdnnte er einen weiteren,
16. nicht schwerbehinderten Mitarbeiter einstellen, dann fallen bei ihm allerdings
erhdhte quasi-fixe Kosten in Form der Ausgleichsabgabe an. Als Alternative
kdnnte er auch einen Schwerbehinderten einstellen. Aber auch dann kommt es
zu weiteren Kosten: z.B. durch zusatzliche Urlaubsanspriche des
Schwerbehinderten und behindertengerechte Umbaumaflinahmen des
Arbeitsplatzes. Diese kdnnen unter Umstanden die Produktionsausweitung
unrentabel werden lassen. Eine weitere Option besteht darin, solche Arbeitsplatze
zu schaffen, welche vom Schwerbehindertengesetz ausgenommen werden (z.B.
Auszubildende oder Teilnehmer an Arbeitsbeschaffungsmaflinahmen). Dann aber
kann es sein, dass die Produktivitat der Beschaftigten nicht ausreicht, um die
Guternachfrage zu bewaltigen. Als weitere Mdglichkeit kann der Arbeitgeber auch
die Anzahl der Stunden erhéhen und die vorhandenen Mitarbeiter Uberstunden
leisten lassen, was jedoch aufgrund von teuren Uberstundenzuschlagen ebenfalls

die Ausweitung des Arbeitsvolumens bremsen durfte.

Ob und inwieweit die Schwelle zur Beschaftigungspflicht eines (weiteren)

Schwerbehinderten Uberschritten wird, hangt naturlich stark von dem Ausmal} des

positiven Guternachfrageschocks ab. Je groRRer dieser ist, desto mehr verlieren die

Kosten durch Beschaftigungspflicht bzw. Ausgleichsabgabe fir an der Schwelle

stehende Unternehmen an Bedeutung.



Zusammenfassend lasst sich folgende Hypothese flir das Beschaftigungswachstum

aufstellen:

Hypothese 1:

Die Wahrscheinlichkeit, die Anzahl anrechenbarer Arbeitsplétze zu erhbhen, ist
ceteris paribus bei Unternehmen, welche direkt vor einer Schwelle stehen und denen
durch die Beschéftigungspflicht bzw. Ausgleichsabgabe zusétzliche Kosten
entstehen, geringer als bei anderen Unternehmen. Stattdessen kommt es haufiger zu
einer Ausweitung von Uberstunden oder einer Schaffung nicht anrechenbarer

Arbeitsplétze und langfristig zu einer starkeren Kapitalintensivierung.

Die zusatzlichen Kosten durch die Ausgleichsabgabe kdénnen jedoch auch fur
Unternehmen bedeutsam sein, die gerade so viele Arbeitsplatze haben, dass sie
direkt hinter einer Schwelle des Schwerbehindertengesetzes stehen, und die ihre
Beschaftigungspflicht nicht erfiillen (also eine Ausgleichsabgabe zahlen missen). So
konnte der Anreiz, bei einem negativen Nachfrageschock Beschaftigung abzubauen,
durch die Ausgleichsabgabe gesteigert werden, da die Entlassung eines
(anrechenbaren) Beschaftigten die Kosten flr das Unternehmen nicht nur um dessen
Entgelt samt Nebenkosten verringert, sondern zusatzlich auch um die
Ausgleichsabgabe. Diese entfallt, wenn die Anzahl anrechenbarer Beschaftigter
unter die Schwelle sinkt. Somit I8sst sich folgende Hypothese fur den

Beschaftigungsabbau formulieren:

Hypothese 2:

Die Wahrscheinlichkeit, die Anzahl anrechenbarer Arbeitsplatze zu reduzieren, ist
ceteris paribus bei Unternehmen, welche direkt hinter einer Schwelle stehen und
denen zusétzliche Einsparungen in Héhe der Ausgleichsabgabe entstehen, héher als
bei anderen Unternehmen. Stattdessen kommt es weniger héufig zu einem Abbau
von Uberstunden oder nicht anrechenbarer Arbeitsplétze und langfristig zu keiner

stérkeren Kapitalintensivierung.

Jeweils der erste Teil dieser beiden Hypothesen soll nun an Hand der im nachsten
Kapitel vorgestellten Datensatze Uberpruft werden. Der zweite Teil kann jedoch nicht

empirisch getestet werden, da die verwendeten Daten keine hinreichend genauen
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Angaben zum Umfang der Uberstunden und keine Informationen zur Anzahl nicht

anrechenbarer Arbeitsplatze sowie zum Kapitalstock der Unternehmen enthalten.

3. Daten

Die Daten, mit welchen die Auswirkungen der Beschaftigungspflicht bzw.
Ausgleichsabgabe auf die Beschaftigungsveranderung untersucht werden sollen,
mussen eine Reihe von Eigenschaften aufweisen: Erstens dirfen es keine reinen
Querschnittsdaten sein, da die Beschaftigungsveranderung in den Unternehmen
untersucht werden soll; d.h. es werden Paneldaten bendtigt, damit die Unternehmen
im Zeitablauf verfolgt werden kdnnen. Zudem erlauben es Paneldaten, fur
unbeobachtbare Heterogenitat zu kontrollieren, falls sie fur mehr als zwei
aufeinander folgende Jahre und damit mehr als eine Beschaftigungsanderung
vorliegen. Zweitens mussen es Daten auf Unternehmensebene sein, da sich die
gesetzlichen Regelungen auf den Arbeitgeber beziehen, und nicht auf Betriebe.
Drittens mussen in den Daten sowohl Informationen Uber die Anzahl der
anrechenbaren Arbeitsplatze enthalten sein als auch Informationen Uber die Anzahl
der zu besetzenden und der besetzten Pflichtplatze. Schliellich missen im
Datensatz genugend viele Unternehmen enthalten sein, die sich in der Nahe der
Schwelle befinden. Nur wenn die Daten diese Eigenschaften besitzen, kann
festgestellt werden, ob sich ein Unternehmen vor (hinter) der Schwelle zur
Beschaftigungspflicht eines (weiteren) Schwerbehinderten befindet und ob das
Uberschreiten (Unterschreiten) der Schwelle mit zusatzlichen Kosten (Einsparungen)

verbunden ist.

Die bisherigen empirischen Analysen zur Wirkung der Ausgleichsabgabe auf die
Beschaftigungsnachfrage wurden jedoch mit Daten (auf Basis des IAB-
Betriebspanels) durchgefuhrt, welche fur diesen Zweck nur unzureichende Angaben
lieferten. So liel3 sich bisher die Anzahl der zu berlcksichtigenden (anrechenbaren)
Arbeitsplatze nur unzureichend abbilden (z.B. aufgrund ungenauer Angaben zur
wochentlichen Stundenzahl von Teilzeitbeschaftigten). Zudem waren die Angaben
zur Anzahl der Beschaftigten meist Stichtagsangaben, die Hohe der
Ausgleichsabgabe wird jedoch anhand der jahresdurchschnittlichen Werte bestimmt.

Schlieflich sind in den bislang verwendeten Datensatzen keine Angaben zur Anzahl
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der bereits besetzten Pflichtplatze enthalten. Damit liel3 sich bisher auch keine
Aussage dartber treffen, ob fiir ein Unternehmen das Uberschreiten (Unterschreiten)

der Schwelle mit zusatzlichen Kosten (Einsparungen) verbunden ist oder nicht.

Die ,Statistik aus dem Anzeigeverfahren gem. § 13 Abs. 2 SchwbG* (St 88) der
Bundesagentur fiir Arbeit besitzt jedoch die benétigten Eigenschaften.’? Sie ist eine
Vollerhebung der Bundesagentur fur Arbeit, bei der die Anzahl der Arbeitsplatze bei
allen Arbeitgebern erhoben wird, die der Beschaftigungspflicht unterliegen.
Einbezogen werden alle beschaftigungspflichtigen Arbeitgeber, von welchen es
Vorjahresangaben gibt, sowie Arbeitgeber, von denen zwar keine Vorjahresangaben
vorliegen, die jedoch in mindestens einem Monat 16 oder mehr
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte hatten. Diese Arbeitgeber werden
aufgefordert, die Anzahl der (anrechenbaren) Arbeitsplatze, den Umfang der
Beschaftigungspflicht sowie das Ausmal} ihrer Erfullung an die Bundesagentur fir
Arbeit zu melden. An Hand dieser Angaben berechnet die Bundesagentur fur Arbeit
die Hohe der Ausgleichsabgabe, welche die Arbeitgeber an die fur sie zustandige

Hauptfursorgestelle zahlen mussen.

Die St 88 erfasst somit jahrlich bei allen Arbeitgebern mit jahresdurchschnittlich
mindestens 16 Beschaftigten die Anzahl der anrechenbaren Arbeitsplatze und der
besetzten und unbesetzten Pflichtplatze. Zudem sind in der St 88 Angaben Uber den
Wirtschaftszweig und die Region enthalten. Mit Hilfe dieser Daten ist es moglich, zu
untersuchen, ob Unternehmen die Anzahl ihrer Arbeitsplatze tber die Schwelle
hinaus ausweiten (abbauen) und ob dies mit zusatzlichen Kosten (Einsparungen)
verbunden ist. Da uns nur Angaben aus zwei Jahren zur Verfigung standen, wurde
die Arbeitsplatzentwicklung zwischen 1999 und 2000 sowie die Anzahl der besetzten
Pflichtplatze 1999 betrachtet.

Weil in der St 88 nur Unternehmen mit mindestens 16 Arbeitsplatzen enthalten sind,
stellt die erste Schwelle des Schwerbehindertengesetzes (bei 16 Arbeitsplatzen)
keinen sinnvollen Untersuchungsgegenstand dar. Bei dieser Schwelle kdnnte nur die
Wahrscheinlichkeit des Beschaftigungsabbaus unter die Schwelle (Hypothese 2)

untersucht werden, nicht aber das Wachstum kleinerer Unternehmen Uber diese

12



Schwelle (Hypothese 1). Aus diesem Grund wird im Folgenden die Wirkung der
Beschaftigungspflicht bzw. Ausgleichsabgabe auf die Beschaftigungsveranderung
anhand der zweiten Schwelle (25 anrechenbare Arbeitsplatze) untersucht. Dazu
werden die Analysen auf Unternehmen beschrankt, welche 1999 zwischen 19 und 30
anrechenbare Beschaftigte hatten, um zu verhindern, dass Unternehmen sehr
unterschiedlicher GréRe miteinander verglichen werden. Somit stehen fiir die

Auswertungen der St 88 Informationen von 49.502 Unternehmen zur Verfugung.

Da aber die Beschaftigungsveranderung nicht nur von der GréRe der Unternehmen
und der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Branche oder Region, sondern auch von
der Nachfrageentwicklung, der Ertragslage etc. abhangen durfte, werden fur weitere
Analysen die Angaben aus der St 88 um Angaben aus dem |IAB-Betriebspanel
erganzt. Das |AB-Betriebspanel ist eine jahrliche Arbeitgeberbefragung, die im
Auftrag des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fir
Arbeit (IAB) in NUrnberg erstmals 1993 in 6.923 Betrieben in Westdeutschland
durchgefiihrt wurde." Seit 1996 werden auch ostdeutsche Betriebe in die Befragung
mit aufgenommen. Basis fur die Ziehung der Stichprobe des |IAB-Betriebspanels ist
die Betriebsdatei der Bundesagentur fur Arbeit, in der alle Betriebe mit mindestens
einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten gefihrt werden. Die Ziehung der
Stichprobe erfolgt nach dem Prinzip der optimalen Schichtung. Eine Matrix aus 20
Wirtschaftszweigen und zehn Betriebsgrofienklassen stellt das Schichtungskriterium
dar. Im Fragebogen des IAB-Betriebspanels werden sowohl betriebliche Kerngroien,
wie etwa die Beschaftigung und deren Veranderung, der Umsatz oder die
Investitionen, aber auch Arbeits- und Betriebszeiten, 6ffentliche Férderung,
Innovationen und die Bindung an einen Tarifvertrag erfasst. Damit eignet sich das
IAB-Betriebspanel sehr gut, um die Angaben aus der St 88 um weitere Informationen

uber die Unternehmen zu erganzen.

Da fur die 6konometrischen Auswertungen der Jahresumsatz und die Ertragslage der
Unternehmen ein wichtiger Bestandteil sind, und da fir Unternehmen aus dem Non-

Profit-Sektor™ keine Angaben dariiber vorliegen, werden diese Unternehmen aus

'2 Wir bedanken uns bei Angela Rauch fir die Bereitstellung der Daten, die bisher nicht 6ffentlich
zuganglich sind. Deskriptive Auswertungen dieser Daten finden sich in Deutscher Bundestag (2004).
'3 Eine detaillierte Beschreibung des IAB-Betriebspanels findet sich in Bellmann (2002).

¥ Dazu zshlen z.B. Verbande, Kirchen, private Haushalte, die 6ffentliche Verwaltung, Polizei und
Verteidigung sowie die Sozialversicherung.
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dem Datensatz ausgeschlossen. Weil das IAB-Betriebspanel nur Angaben auf
Betriebsebene — und nicht wie bendtigt auf Unternehmensebene — enthalt, wird der
Datensatz zudem auf jene Betriebe begrenzt, die angegeben haben ,ein
unabhangiges, eigenstandiges Unternehmen bzw. eine eigenstandige Einrichtung

ohne Niederlassungen an anderer Stelle” zu sein.

Die beiden Datensatze St 88 und IAB-Betriebspanel wurden an Hand der

Betriebsnummer zusammengespielt. Da das |IAB-Betriebspanel nur eine Stichprobe
darstellt und nur jene Unternehmen in den neuen kombinierten Datensatz Uberfuhrt
werden, zu welchen aus beiden Datensatzen Angaben vorliegen, verringert sich die

Anzahl der analysierbaren Unternehmen auf 307 Beobachtungen.

Mit der St 88 und dem kombinierten Datensatz aus St 88 und IAB-Betriebspanel ist
es nun erstmals moglich zu Uberprifen, ob durch die zusatzlichen Kosten auf Grund
der Beschaftigungspflicht bzw. Ausgleichsabgabe die Wahrscheinlichkeit, dass
Unternehmen die Anzahl anrechenbarer Arbeitsplatze Uber eine Schwelle ausweiten,
niedriger ist als bei vergleichbaren Unternehmen; entsprechendes gilt fur die

Absenkung der Beschaftigung unter diese Schwelle.

4. Empirische Analysen

Da die erste Schwelle des Schwerbehindertengesetzes — wie bereits erlautert — nicht
untersucht werden kann, werden im Folgenden die Auswirkungen der
Beschaftigungspflicht bzw. Ausgleichsabgabe auf die Beschaftigungsveranderung an
der zweiten Schwelle (25 anrechenbare Beschaftigte) von 1999 auf 2000 analysiert.
Die beiden in Kapitel 2 hergeleiteten Hypothesen kdnnen nun folgendermalien

prazisiert werden:

Hypothese 1:

Unternehmen, die 1999 mit 24 anrechenbaren Beschéftigten direkt vor der zweiten
Schwelle lagen und weniger als zwei besetzte Pflichtplatze hatten, wiesen eine
geringere Wahrscheinlichkeit als andere Unternehmen auf, zusétzliche anrechenbare

Arbeitsplatze zu schaffen.
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Hypothese 2:

Unternehmen, die 1999 die mit 25 anrechenbaren Beschéftigten direkt hinter der
zweiten Schwelle lagen und weniger als zwei besetzte Pflichtplétze hatten, wiesen
eine héhere Wahrscheinlichkeit als andere Unternehmen auf, anrechenbare

Arbeitsplatze abzubauen.

Um diese Hypothesen zu Uberpriufen, werden verschiedene empirische Modelle mit

den beiden Datenséatzen geschatzt.”

Nach einer ersten deskriptiven Analyse der

St 88 in Tabelle 1 folgen 6konometrische Modellschatzungen mit der St 88, deren
Ergebnisse in den Tabellen 2 bis 4 zusammengefasst sind. Abschlieliend werden die
Ergebnisse von zwei erweiterten Modellen mit dem kombinierten Datensatz in

Tabelle 5 erlautert.

4.1 Deskriptive Auswertung

Erste Anzeichen fur die Wirkung der Beschaftigungspflicht bzw. der
Ausgleichsabgabe auf die Arbeitsplatzdynamik kdnnen deskriptive Auswertungen der
St 88 liefern. Tabelle 1 zeigt die Beschaftigungsveranderung von 1999 auf 2000 in
Unternehmen nach Anzahl der Arbeitsplatze und Anzahl der besetzten Pflichtplatze.
Den theoretischen Uberlegungen zu Folge missten Unternehmen direkt vor der
zweiten Schwelle (mit 24 Beschaftigten) und mit weniger als zwei besetzten
Pflichtplatzen auf Grund der zusatzlichen Kosten durch die Beschaftigungspflicht
bzw. Ausgleichsabgabe seltener die Beschaftigung erhéhen als andere

Unternehmen.

(Tabelle 1 ungefahr hier)

Die Ergebnisse zeigen, dass bei Unternehmen mit 24 Arbeitsplatzen und weniger als
zwei besetzten Pflichtplatzen der Anteil der Unternehmen mit einem
Beschaftigungszuwachs mit 36,2 Prozent kleiner ist als bei allen anderen
Unternehmen. Insbesondere zu den Unternehmen, welche zwar ebenfalls vor der
Schwelle stehen, aber keine zusatzlichen Kosten zu erwarten haben, da sie bereits

mindestens zwei Schwerbehinderte beschaftigen, zeigen sich deutliche

'* Alle Berechnungen wurden im IAB mit Stata/SE 8.2 durchgefiihrt.
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Unterschiede. Der Anteil an Unternehmen mit Beschaftigungswachstum liegt bei
diesen mit 42,1 Prozent fast 6 Prozentpunkte hdher. Es bestehen somit deutliche
Unterschiede in der Beschaftigungsausweitung zwischen Unternehmen, welchen
durch die Beschaftigungspflicht bzw. Ausgleichsabgabe zusatzliche Kosten
entstehen, und Unternehmen, bei denen dies nicht der Fall ist. Dies wird auch
deutlich, wenn man das Wachstum von Unternehmen miteinander vergleicht, welche
weniger als zwei besetzte Pflichtarbeitsplatze haben. So ist bei diesen der Anteil der
Unternehmen mit Beschaftigungszuwachsen hinter der Schwelle (25 Arbeitsplatze)
mit 43,4 Prozent um 6,8 Prozentpunkte hdher als bei den Unternehmen davor (24
Beschaftigte). Die zusatzlichen Kosten durch die Beschaftigungspflicht bzw.
Ausgleichsabgabe scheinen also das Wachstum von Unternehmen vor der Schwelle

zU bremsen.

Anders sieht es beim Arbeitsplatzabbau aus. Hier ware zu erwarten, dass bei
Unternehmen mit 25 Beschaftigten und weniger als zwei besetzten Pflichtplatzen der
Anteil der Unternehmen mit Beschaftigungsabbau auf Grund der zusatzlichen
Einsparungen hoher ist als bei anderen Unternehmen. Tatsachlich fallt dieser Anteil
mit 44,2 Prozent geringer aus als bei Unternehmen mit 25 Beschaftigten und
mindestens zwei besetzten Pflichtplatzen (45,7 Prozent). Auch bei Unternehmen,
welche weniger als zwei besetzte Pflichtplatze aufweisen, aber mit 24 Beschaftigten
bereits unterhalb der Schwelle sind, ist der Anteil der Unternehmen mit

Beschaftigungsabbau mit 45,1 Prozent hoher.

Die deskriptiven Ergebnisse sind somit zwar mit Hypothese 1, nicht aber mit
Hypothese 2 vereinbar. Da aber deskriptive Auswertungen nur einen Anhaltspunkt
fur die Zusammenhange zwischen der Beschaftigungspflicht bzw. Ausgleichsabgabe
und der Beschaftigungsveranderung geben kénnen, werden die Hypothesen in
weiteren Schritten multivariat an Hand von verschiedenen Probit-Schatzungen

analysiert.

4.2 Probitschatzungen mit Daten der St 88

Die Ergebnisse der ersten beiden Modellschatzungen sind in Tabelle 2 dargestellt. In

die Schatzungen wurden Unternehmen mit 19 bis 30 anrechenbaren Arbeitsplatzen
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im Jahr 1999 einbezogen; es standen 49.502 Beobachtungen zur Verfugung. Die
endogene Variable in der ersten Schatzung ist eine Dummy-Variable, welche den
Wert Eins annimmt, wenn in einem Unternehmen von 1999 auf 2000 die Anzahl der
anrechenbaren Beschaftigten gestiegen ist, und den Wert Null, wenn dies nicht der
Fall war. In der zweiten Schatzung nimmt die endogene Variable den Wert Eins an,
wenn die Zahl der anrechenbaren Arbeitsplatze von 1999 auf 2000 gesunken ist,

ansonsten den Wert Null.

Als exogene Variablen werden neben einer Konstanten folgende potenzielle

EinflussgréfRen einbezogen:

e Zwei Schwellen-Dummy-Variablen, wobei die erste den Wert Eins annimmt, wenn
sich das Unternehmen 1999 mit 24 anrechenbaren Beschaftigten vor der
Schwelle befunden hat, und den Wert Null, wenn dies nicht der Fall war (erste
Schatzung). Fur die zweite Schatzung nimmt die Dummy-Variable den Wert Eins
an, wenn das Unternehmen 1999 mit 25 anrechenbaren Beschaftigten hinter der
Schwelle lag.

e Eine Dummy-Variable, welche den Wert Eins annimmt, wenn das Unternehmen
1999 weniger als zwei besetzte Pflichtplatze hatte.

e Zwei Interaktionsterme, gebildet durch Multiplikation der vorigen Dummy-
Variablen. Diese Variablen nehmen somit den Wert Eins an, wenn das
Unternehmen vor bzw. hinter der Schwelle war und weniger als zwei besetzte
Pflichtplatze hatte. Sie geben an, ob das Beschaftigungswachstum (der
Beschaftigungsabbau) mit zusatzlichen Kosten (Einsparungen) verbunden war.
Ausgehend von den beiden vorgestellten Hypothesen wird bei diesen Variablen in
der ersten Schatzung ein negativer Einfluss und in der zweiten Schatzung ein
positiver Einfluss auf die endogene Variable erwartet.

e Eine Dummy-Variable fur Westdeutschland, wo aufgrund der besseren
wirtschaftlichen Situation eine héhere (geringere) Wahrscheinlichkeit des
Beschaftigungswachstums (-abbaus) zu vermuten ist als in Ostdeutschland.

e 13 Branchendummies.

Die Schatzergebnisse des Beschaftigungswachstums zur Uberprifung der ersten
Hypothese sind in der ersten Spalte in Tabelle 2 abgedruckt. Sie zeigen, dass allein

die Tatsache, dass sich Unternehmen 1999 mit 24 anrechenbaren Beschaftigten
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direkt vor der Schwelle befinden, keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines
Beschaftigungswachstums hat. Die Schwellen-Dummy-Variable ist nicht statistisch
signifikant von Null verschieden. Dagegen haben Unternehmen mit weniger als zwei
besetzten Pflichtplatzen sogar mit einer signifikant héheren Wahrscheinlichkeit
Beschaftigungszuwachse als Unternehmen mit mindestens zwei besetzten Platzen.
Von entscheidender Bedeutung ist jedoch der Interaktionsterm aus diesen beiden
Dummy-Variablen, der signifikant negativ ausfallt: Arbeitgeber an der Schwelle und
mit weniger als zwei besetzten Pflichtarbeitsplatzen weiten die Anzahl ihrer

Arbeitsplatze mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit aus als andere Arbeitgeber.

(Tabelle 2 ungefahr hier)

Die Schatzergebnisse zur Uberprifung der zweiten Hypothese sind in der letzten

Spalte in Tabelle 2 abgedruckt. Diese zeigen, dass sich der Arbeitsplatzabbau von
Unternehmen hinter der Schwelle und mit weniger als zwei besetzten Pflichtplatzen
nicht von dem anderer Unternehmen unterscheidet: Weder die Schwellen-Dummy-

Variable noch der Interaktionsterm sind statistisch signifikant von Null verschieden.

Insgesamt gesehen bestatigen damit die Ergebnisse aus diesen beiden
Modellschatzungen die aus den deskriptiven Auswertungen gezogenen
Erkenntnisse. Die Beschaftigungspflicht bzw. Ausgleichsabgabe scheint das
Beschaftigungswachstum von Unternehmen an der Schwelle zu bremsen, den

Arbeitsplatzabbau von Unternehmen hinter der Schwelle aber nicht zu fordern.

An Hand dieser ersten Modellschatzungen lassen sich jedoch nur Aussagen uber
Unternehmen treffen, welche sich direkt vor bzw. hinter der Schwelle befinden. Nicht
auszuschliel3en ist, dass der Effekt der Ausgleichsabgabe in den bisherigen
Schatzungen unterschatzt wurde. Daher soll in einem nachsten Schritt untersucht
werden, ob die Beschaftigungspflicht bzw. Ausgleichsabgabe auch dann einen
Einfluss auf die Beschaftigungsveranderung hat, wenn sich die Unternehmen nicht
direkt vor bzw. hinter der Schwelle befinden, sondern diese im Jahr 2000 auch aus

grolerer Distanz Uber- bzw. unterschritten haben.
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Daher werden nun die vorangegangenen Hypothesen verallgemeinert. Im Folgenden
wird von der Annahme ausgegangen, dass der Schwellenwerteffekt die
Wahrscheinlichkeit, die Anzahl der anrechenbaren Arbeitsplatze Uber die Schwelle
hinaus zu verandern, nicht nur fur Unternehmen direkt vor (hinter) der Schwelle und
mit weniger als zwei besetzten Pflichtplatzen verringert (erhdht), sondern fur jedes
Unternehmen unter (Uber) der Schwelle und mit weniger als zwei besetzten

Pflichtplatzen.

Hypothese 3:

Unternehmen, die sich 1999 (mit 21 bis 24 Beschéftigten) unterhalb der zweiten
Schwelle befanden und weniger als zwei besetzte Pflichtpldtze hatten, wiesen eine
geringere Wahrscheinlichkeit als andere Unternehmen auf, ihre Beschéftigung auf

mehr als 24 anrechenbare Arbeitsplatze auszudehnen.

Hypothese 4:

Unternehmen, die sich 1999 (mit 25 bis 28 Beschéftigten) hinter der zweiten
Schwelle befanden und weniger als zwei besetzte Pflichtpldtze hatten, wiesen eine
gréBere Wahrscheinlichkeit als andere Unternehmen auf, ihre Beschéftigung auf

weniger als 25 anrechenbare Arbeitsplétze zu reduzieren.

Um diese Hypothesen empirisch zu Uberprufen, werden ebenfalls Probit-Analysen fur
Unternehmen zwischen 19 und 30 Beschaftigten im Jahr 1999 durchgefihrt. Die
okonometrischen Modelle enthalten als endogene Variablen Dummy-Variablen,
welche in den Schatzungen zum Beschaftigungswachstum in Tabelle 3 den Wert
Eins annehmen, wenn das Unternehmen um mindestens einen Beschaftigten (erste
Schatzung), um mindestens zwei Beschaftigte (zweite Schatzung), um mindestens
drei Beschaftigte (dritte Schatzung) oder um mindestens vier Beschaftigte (vierte
Schatzung) gewachsen ist (und jeweils den Wert Null, wenn dies nicht der Fall war).
Analoges gilt fir die Schatzungen zum Beschaftigungsabbau in Tabelle 4, wenn sich

die Anzahl der Arbeitsplatze um eins bis vier verringert hat.

Als exogene Variablen werden neben einer Konstanten folgende potenzielle

Einflussfaktoren in die Schatzungen einbezogen:
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Schwellen-Dummy-Variablen, welche den Wert Eins annehmen, wenn das
Unternehmen 1999 so viele Beschaftigte hatte, dass die Beschaftigtenzahl im
jeweils durch die abhangige Variable angegebenen Ausmal} Uber (unter) die
Schwelle gewachsen (gesunken) ist, und jeweils den Wert Null bei einer anderen
Beschaftigtenzahl.

e Eine Dummy-Variable zur Anzahl der besetzten Arbeitsplatze, welche den Wert
Eins annimmt, wenn das Unternehmen 1999 weniger als zwei besetzte
Pflichtplatze hatte, und den Wert Null, wenn dies nicht der Fall war.

¢ Interaktionsterme, gebildet aus der Multiplikation der vorigen Dummy-Variablen.
Diese Variablen nehmen somit den Wert Eins an, wenn das Unternehmen vor
(hinter) der Schwelle lag und weniger als zwei besetzte Pflichtplatze hatte. Sie
geben an, ob das Beschaftigungswachstum (der Beschaftigungsabbau) um eine
bestimmte Beschaftigtenzahl mit zusatzlichen Kosten (Einsparungen) verbunden
war.

e Polynome der Zahl der Arbeitsplatze im Jahr 1999 bis zum vierten Grad als
Kontrolle fur unterschiedliche Ausgangslagen (vgl. Torrini/Schivardi 2004 ).

e Eine Dummy-Variable fur Westdeutschland.

e 13 Branchendummies.

(Tabelle 3 ungefahr hier)

Die Modellschatzungen zur Beschaftigungsausweitung sind in Tabelle 3 abgedruckt;
sie zeigen ahnliche Ergebnisse wie die Schatzung in Tabelle 2. Die Schwellen-
Dummy-Variablen sind in den ersten beiden Schatzungen nicht signifikant von Null
verschieden und in den letzten beiden Schatzungen positiv signifikant. Allerdings
lasst sich aus diesen Variablen nicht entnehmen, ob das Wachsen tber die Schwelle
mit zusatzlichen Kosten verbunden war. Dartber kann nur eine Aussage getroffen
werden, wenn auch bertcksichtigt wird, ob die Unternehmen weniger als zwei
besetzte Pflichtplatze haben. Dieser Fall geht fir sich genommen mit signifikant
héheren Wahrscheinlichkeiten eines Beschaftigungswachstums einher. Von
entscheidender Bedeutung sind jedoch die Interaktionsterme: Sie zeigen an, dass
die Wahrscheinlichkeit, die Beschaftigung um mindestens einen (zwei, drei, vier)
Beschaftigten auszuweiten, im Vergleich zu den anderen Unternehmen signifikant

niedriger ist, wenn die Unternehmen dadurch Uber die Schwelle wachsen und
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weniger als zwei Pflichtarbeitsplatze haben. Die in diesem Fall zu bezahlende
Ausgleichsabgabe (bzw. die zusatzlichen Kosten der Einrichtung und Besetzung der
Pflichtarbeitsplatze) scheinen also auch bei Unternehmen, die weiter von der
Schwelle entfernt sind, das Beschaftigungswachstum Uber die Schwelle hinaus zu

bremsen.

(Tabelle 4 ungefahr hier)

Die Ergebnisse der Modellschatzungen zum Beschaftigungsriickgang sind in
Tabelle 4 abgedruckt. Wie auch schon in der Schatzung in Tabelle 2 lassen die
Ergebnisse keinen Zusammenhang zwischen dem Beschaftigungsabbau unter die
Schwelle und der Einsparung der Ausgleichsabgabe erkennen. Weder die
Schwellen-Dummy-Variablen noch die Dummy-Variable zur Anzahl der besetzten

Pflichtplatze noch die Interaktionsterme zeigen statistisch signifikante Ergebnisse.

Zusammenfassend deuten die Schatzungen mit der St 88 darauf hin, dass die
zusatzlichen Kosten durch die Beschaftigungspflicht bzw. Ausgleichsabgabe nicht
nur Unternehmen direkt vor der Schwelle vom Wachstum abhalten, sondern
allgemein die Wahrscheinlichkeit, Gber die Schwelle zu wachsen, vermindern. Beim
Beschaftigungsabbau unter die Schwelle 1asst sich dagegen kein entsprechender

Effekt durch die Einsparung der Ausgleichsabgabe feststellen.

4.3 Okonometrische Analysen mit dem kombinierten Datensatz aus St 88 und
IAB-Betriebspanel

In den vorangegangenen Analysen wurde datenbedingt davon ausgegangen, dass
die Beschaftigungsveranderung alleine von den in die Schatzung aufgenommenen
Variablen beeinflusst wird. Dies durfte jedoch nicht der Fall sein. Insbesondere
positive und negative Guternachfrageschocks lI6sen Beschaftigungsveranderungen
aus. Durch die Vernachlassigung der Nachfrageschocks in den bisherigen Schritten
wurde implizit unterstellt, dass die Wahrscheinlichkeit eines solchen Schocks
unabhangig von der GroRe des Betriebes und der Anzahl der besetzten Pflichtplatze
und damit zufallig verteilt ist. Diese Annahme ist jedoch nur zu rechtfertigen, wenn

keine weiteren Informationen dartber auf Unternehmensebene zur Verfugung
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stehen. Da das IAB-Betriebspanel jedoch entsprechende Angaben enthalt, wurden
die Analysen aus Tabelle 2 mit dem kombinierten Datensatz wiederholt. Nicht
wiederholt werden konnte auf Grund zu geringer Fallzahlen die Uberpriifung der
Hypothesen 3 und 4, dass Schwellenwerteffekte auch bei Unternehmen mit

grolkerem Abstand von der Schwelle auftreten.

Die Ergebnisse der Probitschatzungen sind in Tabelle 5 aufgelistet. Die endogene
Variable ist wie auch schon in Tabelle 2 eine Dummy-Variable, welche den Wert Eins
annimmt, wenn das Unternehmen von 1999 auf 2000 gewachsen (erste Schatzung)
bzw. gesunken ist (zweite Schatzung). Als exogene Variablen wurden die bereits in
Tabelle 2 verwendeten Gro3en herangezogen und in diesen Schatzungen um
weitere Dummy-Variablen erganzt. So sollen drei zusatzliche Dummy-Variablen
Aufschluss dariber geben, ob das Unternehmen einen positiven (negativen)
Nachfrageschock erwartet hat und ob ein solcher eingetreten ist. Bei einem positiven
Nachfrageschock wird eine stimulierende Wirkung auf das Beschaftigungswachstum
erwartet, ein negativer Nachfrageschock konnte zu Beschaftigungsabbau fuhren.
Zudem wird mit einer Dummy-Variablen fur die Tarifbindung der Betriebe kontrolliert.
Dabei wird davon ausgegangen, dass tarifgebundene Unternehmen hoéhere Lohne
zahlen und geringere Gestaltungsspielrdume haben als andere Unternehmen,
weshalb sie eine geringere (hohere) Wahrscheinlichkeit zu wachsen (schrumpfen)

aufweisen konnten als nicht-tarifgebundene Betriebe.

Damit werden folgende exogene Variablen zusatzlich in die Schatzungen

einbezogen:

o Zwei Dummy-Variablen, welche den Wert Eins annehmen, wenn das
Unternehmen 1999 angegeben hat, fur das Jahr 2000 eine positive bzw. negative
Geschaftsentwicklung zu erwarten (und den Wert Null wenn nicht).

e Zwei Dummy-Variablen, welche sich aus Angaben von 2000 und 2001
zusammensetzen und den Wert Eins annehmen, wenn der Jahresumsatz von
1999 auf 2000 gestiegen bzw. gesunken ist.

e Zwei Dummy-Variablen, welche den Wert Eins annehmen, wenn das
Unternehmen angab, 1999 eine sehr gute/gute bzw. ausreichende/mangelhafte

Ertragslage gehabt zu haben (und den Wert Null, wenn dies nicht der Fall war).
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e Eine Dummy-Variable, welche angibt, ob das Unternehmen 1999 an einen
Tarifvertrag gebunden war.

Fur die Schatzungen mit dem kombinierten Datensatz aus St 88 und |AB-
Betriebspanel standen 307 Beobachtungen von Unternehmen, welche 1999
zwischen 19 und 30 anrechenbare Beschaftigte hatten, zur Verfugung. Die
Schatzergebnisse sind in Tabelle 5 abgedruckt, deskriptive Statistiken zu den

verwendeten Variablen finden sich in einer Anhangtabelle.

(Tabelle 5 ungefahr hier)

Tabelle 5 1asst erkennen, dass sich die wesentlichen Erkenntnisse durch die
Modellerweiterung kaum andern. Betrachtet man zunachst die Kontrollvariablen, so
wird deutlich, dass die Beschaftigungsveranderung in einem signifikanten
Zusammenhang mit branchenspezifischen Faktoren und mit der tatsachlichen (und
teilweise auch der erwarteten) Umsatzentwicklung eines Betriebes steht. Wahrend
die Ertragslage und die Tarifbindung keine signifikante Rolle spielen, gibt es
schwache Anzeichen fur eine bessere Beschaftigungsentwicklung in westdeutschen

Betrieben.

Bei den hauptsachlich interessierenden Schwellenwerteffekten zeigt sich — wie schon
in der Schatzung mit den Daten der St 88 allein in Tabelle 2 — bei der Analyse des
Beschaftigungsaufbaus ein statistisch signifikanter negativer Interaktionsterm.
Unternehmen mit 24 Beschaftigten und maximal einem beschaftigten
Schwerbehinderten, die an der zweiten Schwelle des Schwerbehindertengesetzes
stehen, haben also auch hier eine geringere Wahrscheinlichkeit, ihre Beschaftigung
auszuweiten, als andere Unternehmen. Dagegen lassen die Schatzergebnisse zum
Beschaftigungsabbau (letzte Spalte) mangels statistischer Signifikanz wiederum
keine Ruckschlisse auf einen Zusammenhang zwischen dem Beschaftigungsabbau

und der Ausgleichsabgabe zu.
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5. Schlussfolgerungen

In dieser Arbeit wurden mogliche Auswirkungen des Schwerbehindertengesetzes auf
die Arbeitsplatzdynamik anhand von Daten einer Vollerhebung davon betroffener
Arbeitgeber durch die Bundesagentur fur Arbeit und von Daten des IAB-
Betriebspanels empirisch Uberprift. Dabei konnte aus Griinden der Verfugbarkeit
geeigneter Daten hier nur die zweite Schwelle des Gesetzes von 25 Beschaftigten
untersucht werden, bei deren Uberschreiten die Betriebe im Untersuchungszeitraum
1999/2000 zwei Arbeitsplatze mit Schwerbehinderten besetzen oder eine
Ausgleichsabgabe zahlen mussten. Sowohl deskriptive als auch multivariate
Analysen deuten darauf hin, dass die Beschaftigungsentwicklung gebremst wird,
wenn Betriebe kurz vor dieser Schwelle stehen und nicht ausreichend
Schwerbehinderte beschaftigen (also beim Uberschreiten der Schwelle eine
Ausgleichsabgabe zahlen mussten). Allerdings gab es keine Anzeichen dafir, dass
Betriebe in einer entsprechenden Situation hinter der Schwelle starker Beschaftigung

abbauen, um diese zu unterschreiten und damit die Abgabe zu vermeiden.

Eine magliche Erklarung fir diese asymmetrische Wirkung beim Beschaftigungsauf-
und -abbau mag darin liegen, dass zuséatzliche Kosten (beim Uberschreiten der
Schwelle) psychologisch bedingt eine starkere Wirkung entfalten als zusatzliche
Einsparungen (beim Unterschreiten der Schwelle). Ferner mag die (nicht allzu hohe)
Ausgleichsabgabe kostenmalig nicht so sehr ins Gewicht fallen, dass deshalb gleich
einschneidende Betriebsveranderungen angestol3en werden, und die Betriebe
durften bei einer erforderlichen Verringerung des Arbeitsvolumens zuerst teurere
Uberstunden abbauen. Die letztere Reaktion lieR sich aus Mangel an

Uberstundendaten in dieser Arbeit leider nicht empirisch tiberpriifen.

(Tabelle 6 ungefahr hier)

Die GroRenordnung der festgestellten Bremseffekte beim Beschaftigungsaufbau ist
schwer abzuschatzen. Ein grober Maximalwert Iasst sich in Tabelle 6 ermitteln,
indem man von dem in Tabelle 3 gefundenen Ergebnis ausgeht, dass Unternehmen
mit 21 bis 24 Beschaftigten, die nicht Uber zwei mit Schwerbehinderten besetzte

Pflichtarbeitsplatze verfligen, eine geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen, Uber die
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Schwelle von 25 Beschaftigten zu wachsen. Trifft man nun die sehr weitgehende,
aber nicht unplausible Annahme, dass alle diese Unternehmen ohne die
Beschaftigungspflicht mit gleicher Haufigkeit die Schwelle Uberschritten hatten und in
den Bereich von 25 bis 30 Beschaftigten hinein gewachsen waren, wie dies bei
Unternehmen mit mindestens zwei besetzten Pflichtplatzen der Fall war, so lassen
sich hypothetische Zahlen von wachsenden Unternehmen bei Fehlen der
Ausgleichsabgabe errechnen (vgl. Tabelle 6, Teile A und C). Vergleicht man diese
hypothetischen Zahlen mit den (in Tabellenteil B aufgefuhrten) tatsachlichen Zahlen
von Unternehmen mit weniger als zwei besetzten Pflichtplatzen, die 1999/2000 Uber
die Schwelle wuchsen, so spiegelt die Differenz die Anzahl der Unternehmen wider,
die sich ohne Ausgleichsabgabe anders entwickelt hatten. Diese (in Tabellenteil D
ausgewiesene) Anzahl von Unternehmen muss dann noch mit deren jeweiliger
Beschaftigungszunahme multipliziert werden."® Aufsummiert (iber alle Unternehmen
im Bereich von 21 bis 24 Beschaftigten und alle Beschaftigungszunahmen in den
Bereich von 25 bis 30 Beschaftigten hinein ergibt sich eine Gesamtzahl von 2.449
Arbeitsplatzen, die ohne die Pflicht zur Beschaftigung von Schwerbehinderten

zusatzlich eingerichtet worden waren.

Auch wenn sich diese grobe Abschatzung nur auf die zweite Schwelle des
Schwerbehindertengesetzes bezieht, durften selbst bei Einbeziehung weiterer
Schwellen die festgestellten Bremseffekte zu gering sein, als dass daraus der
Schluss gezogen werden konnte, in Zukunft besser auf eine Beschaftigungspflicht
und Ausgleichsabgabe zu verzichten. Immerhin ware es ohne Ausgleichsabgabe
wesentlich schwieriger, die staatlichen Hilfen fur die Beschaftigung
Schwerbehinderter zu finanzieren. Andererseits mogen die durch diese Finanzhilfen
und die Beschaftigungspflicht in Arbeit gelangten Schwerbehinderten andere
Arbeitnehmer verdrangen, so dass insgesamt keine abschlieliende Aussage Uber die
gesamtwirtschaftlichen Beschaftigungseffekte des Schwerbehindertengesetzes

moglich erscheint.

'® Ein konkretes Beispiel mag die Vorgehensweise am besten verdeutlichen (vgl. Tabelle 6): Von den
Unternehmen mit 23 Beschaftigten im Jahr 1999 und mindestens zwei besetzten Pflichtplatzen
wuchsen 7,58 Prozent bis 2000 auf 25 Beschaftigte (Teil A). Waren die Unternehmen mit weniger als
zwei Pflichtplatzen genau gleich gewachsen, hatten 330 den Sprung von 23 auf 25 getatigt (Teil C),
tatsachlich aber traf dies aber nur fir 281 Unternehmen zu (Teil B). Als Differenz ergeben sich 49
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Dies gilt auch angesichts der Tatsache, dass in dieser Arbeit datenbedingt nur die
Anderung der Beschaftigung von 1999 auf 2000 untersucht werden konnte. Um die
Robustheit unserer Erkenntnisse zu uUberprufen, sollten die Schatzungen fur andere
Zeitraume wiederholt werden. Falls Daten fir mehr als zwei aufeinander folgende
Jahre und damit mehr als eine Beschaftigungsveranderung pro Unternehmen
verfugbar werden, lassen sich zudem Panelanalysen durchfihren, mit denen fir die
Auswirkungen unbeobachteter (bzw. unbeobachtbarer) Unternehmenseigenschaften
kontrolliert werden kann. Dazu gehdren z.B. bestimmte Einstellungen zu
Schwerbehinderten (und zu der Mdglichkeit, sich durch die Ausgleichsabgabe von
der Beschaftigungspflicht ,freizukaufen®), Schwierigkeiten, Schwerbehinderte am
Arbeitsmarkt zu finden, oder begrenzte Moglichkeiten eines Unternehmens, diesen
einen geeigneten Arbeitsplatz einzurichten. Dies illustriert erneut, dass hochwertige
und problemadaquat mal3geschneiderte Paneldatensatze eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Ermittlung belastbarer empirischer Erkenntnisse zu den

okonomischen Auswirkungen der Arbeitsmarktpolitik darstellen.

Unternehmen, die nicht um zwei auf 25 Beschaftigte gewachsen sind (Teil D), was 98 nicht
geschaffenen Arbeitsplatzen entspricht.
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Tabelle 1: Entwicklung der Zahl der (anrechenbaren) Beschaftigten von 1999 auf 2000 in

Unternehmen mit einer Pflicht zur Beschaftigung von Schwerbehinderten

— Anteile an allen Unternehmen der jeweiligen GroRRe in Prozent sowie absolute Werte
(in Klammern) —

Beschéftigtenzahl im Jahr 2000 gegentber 1999 bei

Unternehmen mit weniger als 2
besetzten Pflichtarbeitsplatzen

Unternehmen mit mindestens 2
besetzten Pflichtarbeitsplatzen

UnternehmensgrofRe gleich . gleich .

1999 gesunken geblieben gestiegen | gesunken geblieben gestiegen

19 40,1 18,8 411 40,2 20,3 39,5

(2.129) (997) (2.181) (170) (86) (167)

20 41,0 18,9 40,1 41,0 19,5 39,5

(2.074) (957) (2.033) (194) (92) (187)

21 44,0 17,0 39,1 41,8 19,5 38,7

(2.135) (284) (1.896) (216) (101) (200)

22 43,1 17,1 39,8 38,6 19,9 41,5

(1.980) (783) (1.829) (186) (96) (200)

23 44.6 18,2 37,2 44,8 15,2 40,1

(1.941) (792) (1.622) (248) (84) (222)

o4 45,1 18,6 36,2 40,4 17,4 421

(1.901) (784) (1.526) (218) (94) (227)

o5 44,2 12,4 43,4 45,7 15,9 38,4

(1.261) (353) (1.240) (242) (84) (203)

26 42,9 12,6 44,5 40,7 17,6 41,8

(1.175) (345) (1.218) (227) (98) (233)

o7 44,2 12,6 43,2 45,4 15,2 39,4

(1.108) (316) (1.085) (248) (83) (215)

o8 42,4 12,1 45,5 47,3 11,8 40,9

(1.028) (293) (1.101) (265) (66) (229)

29 44,9 121 43,0 45,4 14,4 40,3

(968) (261) (929) (240) (79) (221)

30 43,7 11,9 44,4 43,4 14,4 42,2

(932) (254) (947) (250) (83) (243)

Alle Unternehmen 37,3 22,4 40,3 44,9 9,0 46,2
(36.656) | (22.065) | (39.676) | (19.185) (3.831) (19.750)

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (St 88), eigene Berechnungen
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Tabelle 2: Probit-Schatzungen der Wahrscheinlichkeit von Beschéaftigungsveranderungen
1999/2000 in Unternehmen mit 19-30 (anrechenbaren) Beschiftigten im Jahr 1999

Abhangige Variable:
Anzahl Beschéftigter ist
gewachsen (ja=1)

Abhangige Variable:
Anzahl Beschéftigter
ist gesunken (ja=1)

24 (anrechenbare) Beschaftigte 1999 0,046

(Dummy: ja=1) [0,80]

25 (anrechenbare) Beschaftigte 1999 0,065

(Dummy: ja=1) [1,14]

weniger als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze 0,046 -0,037

1999 (Dummy: ja=1) [2,57]* [2,05]**

24 (anr.) Beschéaftigte und weniger als 2 -0,178

besetzte Pflichtarbeitsplatze (Dummy: ja=1) [2,93]***

25 (anr.) Beschéaftigte und weniger als 2 -0,034

besetzte Pflichtarbeitsplatze (Dummy: ja=1) [0,55]

Westdeutschland (Dummy: ja=1) 0,137 -0,160

[9,88]"** [11,79]***

Branchendummies enthalten*** enthalten***

Konstante -0,616 0,265
[25,93]*** [11,40]***

Zahl der Beobachtungen n 49.502 49.502

Hinweis: ***; **; * bezeichnen statistische Signifikanz auf einem Fehlerniveau von 1%; 5%; 10%. Werte

in Klammern sind absolute Werte der t-Statistik, wobei Heteroskedastie-konsistente Werte nach dem
Verfahren von White (1980) ausgewiesen werden.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (St 88), eigene Berechnungen
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Tabelle 3: Probit-Schatzungen der Wahrscheinlichkeiten, dass ein Unternehmen 1999/2000 um
1-4 (anrechenbare) Beschiftigte gewachsen ist (in Unternehmen mit 19-30
anrechenbaren Beschaftigten) im Jahr 1999

Anzahl Beschéftigter ist um mindestens....

1 Beschaftigten

2 Beschaftigte

3 Beschaftigte

4 Beschaftigte

gewachsen gewachsen gewachsen gewachsen
(ja=1) (ja=1) (ja=1) (ja=1)
24 (anrechenbare) Beschaftigte 1999 0,074
(Dummy: ja=1) [1,26]
23-24 (anrechenbare) Beschéaftigte 1999 0,048
(Dummy: ja=1) [1,03]
22-24 (anrechenbare) Beschéaftigte 1999 0,112
(Dummy: ja=1) [2,477*
21-24 (anrechenbare) Beschéaftigte 1999 0,110
(Dummy: ja=1) [2,25]**
weniger als 2 besetzte 0,063 0,061 0,079 0,094
Pflichtarbeitsplatze 1999 (Dummy: ja=1) [3,47]** [3,04]** [3,50]*** [3,63]"**
24 (anr.) Beschaftigte und weniger als 2 -0,195
besetzte Pflichtarbeitsplatze (Dummy: [3,21]***
ja=1)
23-24 (anr.) Beschaftigte und weniger -0,172
als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze [3,62]***
(Dummy: ja=1)
22-24 (anr.) Beschaftigte und weniger -0,195
als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze [4,40]"
(Dummy: ja=1)
21-24 (anr.) Beschaftigte und weniger -0,160
als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze [3,59]***
(Dummy: ja=1)
Anzahl Beschéaftigter 1999 -2,037 -0,488 3,549 4,103
[0,51] [0,11] [0,79] [0,90]
Anzahl Beschaftigter 1999 quadriert 0,094 -0,004 0,188 0,228
(Polynom) [0,37] [0,01] [0,67] [0,81]
Anzahl Beschaftigter 1999 hoch drei -0,002 0,001 -0,004 -0,005
(Polynom) [0,25] [0,14] [0,53] [0,70]
Anzahl Beschaftigter 1999 hoch vier 0,000 -0,000 0,000 0,000
(Polynom) [0,12] [0,26] [0,40] [0,58]
Westdeutschland (Dummy: ja=1) 0,128 0,084 0,066 0,045
[9’97]*** [5’73]*** [4’19]*** [2,63]***
Branchendummies enthalten** enthalten*** enthalten*** enthalten***
Konstante 14,578 -4,989 22,755 25,112
[0,61] [0,19] [0,86] [0,92]
Zahl der Beobachtungen n 49.502 49.502 49.502 49.502

Hinweis: ***; **; * bezeichnen statistische Signifikanz auf einem Fehlerniveau von 1%; 5%; 10%. Werte
in Klammern sind absolute Werte der t-Statistik, wobei Heteroskedastie-konsistente Werte nach dem
Verfahren von White (1980) ausgewiesen werden.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (St 88), eigene Berechnungen
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Tabelle 4: Probit-Schatzungen der Wahrscheinlichkeiten, dass ein Unternehmen 1999/2000 um
1-4 (anrechenbare) Beschiftigte geschrumpft ist (in Unternehmen mit 19-30
anrechenbaren Beschaftigten) im Jahr 1999

Anzahl Beschéftigter ist um mindestens....

1 Beschaftigten

2 Beschaftigte

3 Beschaftigte

4 Beschaftigte

gesunken gesunken gesunken gesunken
(ja=1) (ja=1) (ja=1) (ja=1)
25 (anrechenbare) Beschaftigte 1999 0,049
(Dummy: ja=1) [0,83]
25-26 (anrechenbare) Beschéaftigte 1999 -0,034
(Dummy: ja=1) [0,73]
25-27 (anrechenbare) Beschéaftigte 1999 0,012
(Dummy: ja=1) [0,27]
25-28 (anrechenbare) Beschaftigte 1999 -0,004
(Dummy: ja=1) [0,07]
weniger als 2 besetzte -0,026 -0,037 -0,019 0,022
Pflichtarbeitsplatze 1999 (Dummy: ja=1) [1,45] [1,83] [0,85] [0,81]
25 (anr.) Beschaftigte und weniger als 2 -0,045
besetzte Pflichtarbeitsplatze [0,72]
(Dummy: ja=1)
25-26 (anr.) Beschaftigte und weniger 0,041
als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze [0,86]
(Dummy: ja=1)
25-27 (anr.) Beschaftigte und weniger 0,016
als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze [0,35]
(Dummy: ja=1)
25-28 (anr.) Beschaftigte und weniger 0,019
als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze [0,42]
(Dummy: ja=1)
Anzahl Beschéftigter 1999 1,238 6,219 9,105 8,708
[0,32] [1,51] [2,12]* [1,88]*
Anzahl Beschéaftigter 1999 quadriert -0,057 -0,388 -0,560 -0,517
(Polynom) [0,24] [1,52] [2,10]** [1,78]*
Anzahl Beschaftigter 1999 hoch drei 0,001 0,011 0,015 0,014
(Polynom) [0,16] [1,53] [2,09]** [1,69]*
Anzahl Beschaftigter 1999 hoch vier -0,000 -0,000 -0,000 -0,000
(Polynom) [0,10] [1,55] [2,077** [1,60]
Westdeutschland (Dummy: ja=1) -0,159 -0,175 -0,210 -0,235
[11,74] [12,54]** [14,14]* [14,691**
Branchendummies enthalten** enthalten*** enthalten*** enthalten***
Konstante -9,262 37,440 -55,722 -55,523
[0,40] [1,53] [2,17]** [2,01]**
Zahl der Beobachtungen n 49.502 49.502 49.502 49.502

Hinweis: ***; **; * bezeichnen statistische Signifikanz auf einem Fehlerniveau von 1%; 5%; 10%. Werte
in Klammern sind absolute Werte der t-Statistik, wobei Heteroskedastie-konsistente Werte nach dem
Verfahren von White (1980) ausgewiesen werden.

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit (St 88), eigene Berechnungen
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Tabelle 5: Probit-Schatzungen der Wahrscheinlichkeit von Beschéaftigungsveranderungen
1999/2000 in Ein-Betriebs-Unternehmen mit 19-30 (anrechenbaren) Beschaftigten im

Jahr 1999

Abhangige Variable:
Anzahl Beschéftigter ist
gewachsen (ja=1)

Abhangige Variable:
Anzahl Beschéftigter ist
gesunken (ja=1)

24 (anrechenbare) Beschaftigte 1999 (Dummy: 0,965

ja=1) [1,81]*

25 (anrechenbare) Beschaftigte 1999 (Dummy: -0,261

ja=1) [0,31]

weniger als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze 0,759 -0,061

1999 (Dummy: ja=1) [2,82]** [0,28]

24 (anrechenbare) Beschaftigte und weniger -1,367

als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze [2,24]*

(Dummy: ja=1)

25 (anrechenbare) Beschaftigte und weniger 0,431

als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze [0,48]

(Dummy: ja=1)

Unternehmen hat flir 2000 eine positive 0,374

Entwicklung des Geschéaftsvolumens erwartet [1,85]

(Dummy: ja=1)

Unternehmen hat fir 2000 eine negative 0,109

Entwicklung des Geschéaftsvolumens erwartet [0,63]

(Dummy: ja=1)

Umsatz ist von 1999 auf 2000 gestiegen 0,389

(Dummy: ja=1) [2,38]**

Umsatz ist von 1999 auf 2000 gesunken 0,294

(Dummy: ja=1) [1,82])*

Unternehmen hatte 1999 eine sehr gute/gute 0006

Ertragslage (Dummy: ja=1) [0,04]

Unternehmen hatte 1999 eine 0,197

ausreichende/mangelhafte Ertragslage [1,18]

(Dummy: ja=1)

Unternehmen war 1999 an Branchen- -0,262 0,190

/Firmentarifvertrag gebunden (Dummy: ja=1) [1,60] [1,15]

Westdeutschland (Dummy: ja=1) 0,324 -0,323
[1,78]* [1,75]*

Branchendummies enthalten*** enthalten***

Konstante 1,304 -0,241
[3,75]*** [0,78]

Zahl der Beobachtungen n 307 307

Hinweis: ***; **; * bezeichnen statistische Signifikanz auf einem Fehlerniveau von 1%; 5%; 10%. Werte
in Klammern sind absolute Werte der t-Statistik, wobei Heteroskedastie-konsistente Werte nach dem
Verfahren von White (1980) ausgewiesen werden.

Quelle: IAB-Betriebspanel und St 88 (ohne Unternehmen des Offentlichen Dienstes), eigene

Berechnungen
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Tabelle 6: Abschatzung der maximalen Bremswirkung der zweiten Schwelle
des Schwerbehindertengesetzes auf das Beschaftigungswachstum
1999/2000

A: Anteil der Unternehmen mit mindestens zwei besetzten Pflichtarbeitsplatzen, die
auf 25-30 (anrechenbare) Beschaftigte gewachsen sind (in Prozent)

Unternehmensgrofie 2000
UnternehmensgroRe 1999 25 26 27 28 29 30
21 3,87 | 2,71 1,74 1,74 0,77 0,39
22 5,81 3,32 2,90 2,07 1,24 0,83
23 7,58 | 5,60 3,43 1,62 2,53 1,81
24 11,87 | 6,68 8,53 4,27 2,78 1,48

B: Anzahl der Unternehmen mit weniger als zwei besetzten Pflichtarbeitsplatzen, die
auf 25-30 (anrechenbare) Beschaftigte gewachsen sind

Unternehmensgrofie 2000
Unternehmensgrofie 1999 25 26 27 28 29 30
21 141 102 76 43 40 33
22 198 157 115 71 44 50
23 281 185 140 106 71 40
24 390 280 202 148 114 68
C: Hypothetische Anzahl der Unternehmen mit weniger als zwei besetzten
Pflichtarbeitsplatzen, die auf 25-30 Beschaftigte gewachsen waren, wenn ihr
Wachstum dem der Unternehmen mit mindestens zwei besetzten
Pflichtarbeitsplatzen entsprochen hatte (siehe A)
Unternehmensgrofie 2000
Unternehmensgroe 1999 25 26 27 28 29 30
21 188 131 84 84 38 19
22 267 152 133 95 57 38
23 330 244 149 71 110 79
24 500 281 359 180 117 62

D: Anzahl der Unternehmen, die sich ohne Beschaftigungspflicht bzw. Ausgleichs-
abgabe anders entwickelt hatten: Differenz zwischen hypothetischer und
tatsachlicher Zahl der Unternehmen (D=C-B)

Unternehmensgrofie 2000
Unternehmensgrofie 1999 25 26 27 28 29 30
21 47 29 8 41 -2 -14
22 69 -5 18 24 13 -12
23 49 59 9 -35 39 39
24 110 1 157 32 3 -6
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Anhangstabelle: Mittelwerte der Variablen aus den Probitschiatzungen mit dem kombinierten

Datensatz (St 88 und IAB-Betriebspanel)

Standard-
Variable Mittelwert abweichung
Anzahl Beschaftigter ist von 1999 auf 2000 gewachsen 0,39 0,49
Anzahl Beschaftigter ist von 1999 auf 2000 gesunken 0,45 0,50
24 (anrechenbare) Beschéftigte 1999 0,10 0,30
25 (anrechenbare) Beschaftigte 1999 0,07 0,25
1999 weniger als 2 besetzte Pflichtarbeitsplatze 0,86 0,34
24 (anrechenbare) Beschaftigte und weniger als 2 besetzte
Pflichtarbeitsplatze 0,08 0,27
25 (anrechenbare) Beschaftigte und weniger als 2 besetzte
Pflichtarbeitsplatze 0,06 0,24
Unternehmen hat fiir 2000 eine positive Entwicklung des
Geschéaftsvolumens erwartet 0,19 0,39
Unternehmen hat fiir 2000 eine negative Entwicklung des
Geschéaftsvolumens erwartet 0,31 0,46
Umsatz ist von 1999 auf 2000 gestiegen 0,42 0,49
Umsatz ist von 1999 auf 2000 gesunken 0,45 0,50
Unternehmen hatte 1999 eine sehr gute/gute Ertragslage 0,37 0,48
Unternehmen hatte 1999 eine ausreichende/mangelhafte
Ertragslage 0,29 0,45
Unternehmen war 1999 an Branchen-/Firmentarifvertrag
gebunden 0,51 0,50
Unternehmen in Westdeutschland 0,33 0,47

Zahl der Beobachtungen n

307
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