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1. Motivation

Vor 15 Jahren erschien ,,Employers Large and Small“ von Charles Brown, James Hamilton
und James Medoff (1990). Diese umfassende Bestandsaufnahme zur Rolle kleiner und grof3er
Firmen in der US-Wirtschaft regte auch zahlreiche Untersuchungen mit deutschen Daten zur
Rolle der GroBe fiir unterschiedlichen Bereiche des Firmenverhaltens und der
Firmenperformance an. Empirische Analysen auf der Grundlage von Mikrodaten fiir Betriebe
bzw. Unternehmen (oder kurz und weniger spezifisch: Firmen) enthalten zumeist die Grof3e
(gewOhnlich gemessen anhand der Anzahl der Beschiftigten) entweder als eine wichtige
Eigenschaft der Firma oder doch zumindest als Kontrollvariable. Aus diesen Studien haben
wir inzwischen ein umfassendes Bild von den Unterschiede zwischen grofen und kleinen
Firmen.

Diese Sichtweise kleine versus groffe Firmen bzw. die Fokussierung auf die
FirmengroBe wurde von David Audretsch (1998, 137) heftig kritisiert. Seine Einschitzung
hierzu lautet:

,»But to a considerable extent, focusing on the issue of small versus large is somewhat
misleading and theoretically misplaced. What is theoretically significant is not that certain
enterprises are small or large, but that they are young or mature. Economic theory suggests
that enterprise age may be more relevant than size, because firms are typically created as an
experiment to pursue a new idea. If that idea succeeds the firm will tend to grow and create
jobs. If that idea is not viable the firm will tend to stagnate and ultimately exit. Thus, the
problem inherent in the small versus large debate is that the focus is inevitably static, when
the most relevant economic relationships are, in fact, dynamic.*

Seit ich dieses Paper von David Audretsch auf einer Tagung im April 1996
kommentiert habe, steht eine Auseinandersetzung mit dem Thema junge versus alte Firmen —
oder in Anlehnung an Brown, Hamilton und Medoff (1990) mit Employers Young and Old -
auf meinem Arbeitsplan. Ziel dieses Beitrags soll eine Bestandsaufnahme sein, was wir bisher
tiber die Rolle des Firmenalters fiir ausgewdhlte Dimensionen der Firmenperformance gelernt
haben. Die Auswahl der behandelten Themen orientiert sich hierbei an meinen eigenen

Forschungsinteressen', der Schwerpunkt liegt dabei auf der Zusammenstellung und

! Die Griinde hierfiir liegen auf der Hand — nur in diesen Gebieten kenne ich die Literatur hinreichend genau, um
mich an den Versuch einer Darstellung des Standes der Forschung zu wagen. Ausgeklammert werden daher hier
so zentrale Aspekte wie die Rolle des Firmenalters zur Erklarung von Innovationsverhalten (vgl. z.B. hierzu
Rammer (2004) fiir das Forschungs- und Entwicklungsverhalten, Dunne (1994) fiir die Nutzung von neuen
Produktionstechnologien und Schasse (1998) sowie Huergo/Jaumandreu (2004) fiir Innovationen),
Finanzierungsrestriktionen (vgl. z.B. Egeln, Licht und Steil 1997, Harhoff und Koérting 1998, Potscher 1998,
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Interpretation von Ergebnissen empirischer Untersuchungen mit deutschen Firmendaten.
Begonnen wird mit einigen Informationen zur Altersverteilung der Firmen in Deutschland im
Abschnitt 2. Hierauf folgen im Abschnitt 3 Befunde zur Rolle des Firmenalters fiir das
Uberleben und das Wachstum von Firmen sowie fiir ihre Rolle als ,,Brutkasten® fiir neue
Unternehmer an. Nach diesen vor allem fiir die Quantitit der Schaffung und Vernichtung von
Arbeitsplitzen relevanten Aspekten der Firmenperformance stellt der Abschnitt 4 Befunde zu
Unterschieden in der Qualitét der Arbeitspldtze in jungen und alten Firmen vor, wobei Lohne
und betriebliche Zusatzleistungen, Sicherheit des Arbeitsplatzes und Moglichkeiten fiir
Mitbestimmung und Partizipation betrachtet werden. Abschnitt 5 behandelt die
Zusammenhédnge zwischen Firmenalter und internationaler Firmentdtigkeit. Der Beitrag endet
mit einer Diskussion zum Stand der Forschung auf den genannten Gebieten und zu ihren

Perspektiven sowie mit Uberlegungen zu wirtschaftspolitischen Implikationen.

2. Zur Altersverteilung der Firmen in Deutschland

Das Alter einer Person ist (zumindest in der Regel) durch einen Blick auf den Ausweis bzw.
auf die Geburtsurkunde sofort exakt zu bestimmen. Fiir Firmen gilt dies zwar nicht immer —
man mag z.B. dariiber streiten, ob ein Handwerksbetrieb tatsdchlich 1928 gegriindet wurde,
wenn er erst seit einem Jahr nach einer Ubernahme durch einen Nachfolger gefiihrt wird —
aber doch in den weitaus meisten Fillen mit einer fiir Analysezwecke hinreichenden
Genauigkeit: Angaben zum Zeitpunkt des Beginns der Umsatzsteuerpflicht, der
Gewerbeanmeldung oder des Eintrags in die Handwerksrolle (bzw. in das Verzeichnis der
Inhaber eines Betriebes eines zulassungsfreien Handwerks oder eines handwerksdhnlichen
Gewerbes) liegen vor und sind Bestandteil des auf der Grundlage des Statistikregistergesetzes
vom Juni 1998 (StatRegG — BGBI. I S. 1300, 2903) beim Statistischen Bundesamt gefiihrten
Unternehmensregister-Systems ~ 95. Damit lieBe sich die Altersverteilung der
wirtschaftsaktiven Einheiten in Deutschland zumindest approximativ beschreiben — sie wird
aber nicht dargestellt: Meine Anfrage beim Statistischen Bundesamt (Unternehmensregister)
nach entsprechenden Angaben wurde mit der Auskunft beschieden: ,,Leider konnen wir Thnen
die gewiinschten Angaben zum jetzigen Zeitpunkt nicht machen. Moglicherweise liegen uns

die Daten jedoch in Zukunft vor.* 2

Potscher und Rottmann 1998, Reize 2005) und Profitabilitdt. An entsprechenden zusammenfassenden
Darstellungen zum Stand unseres Wissens bin ich sehr interessiert!
2 E-mail von Sylvia Kunze, Statistisches Bundesamt, IVA, vom 15. 7. 2005.
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Zumindest fiir einen (grofen) Teilbereich der Betriebspopulation lassen sich Angaben
zurAltersverteilung und zum Zusammenhang zwischen Grofle und Alter von Betrieben
zumindest ndherungsweise aus einer alternativen Quelle generieren: Bei der Bundesagentur
fiir Arbeit gibt es eine Datei aller Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
(vgl. Fritsch und Brixy 2004). Fiir jeden erfassten Betrieb ist daraus zu erkennen, in welchem
Jahr er erstmals (mindestens) einen Arbeitnehmer sozialversicherungspflichtig beschéftigt
hat; entsprechende Informationen sind fiir Betriebe in Westdeutschland ab 1977 und fiir
ostdeutsche Betriebe seit 1992 verfiigbar. Nimmt man das entsprechende Jahr als
Griindungsjahr, und bildet man Alters- und Beschéftigtengroflenklassen, dann erhilt man fiir

Westdeutschland® das in Tabelle 1 erkennbare Bild:

[Tabelle 1 hier in der Nihe einfiigen]

Demnach sind rund 40 Prozent aller erfassten Betriebe sehr jung (bis maximal 6 Jahre
alt), rund 10 Prozent fallen in die Altersklasse 7 bis 10 Jahre, 20 Prozent in die nichst hohere
mit 11 bis 20 Jahren und 30 Prozent sind 21 Jahre oder élter. Damit ist die Halfte aller
Betriebe hochstens 10 Jahre alt — junge Betrieben sind daher sehr wichtige Akteure. In allen
Altersklassen iiberwiegen hierbei die sehr kleinen Betriebe; selbst unter den éltesten haben
fast 70 Prozent nur maximal 9 Beschéftigte: Nicht alle kleinen Betriebe sind jung. Auch unter
den jungen Betrieben finden sich aber GroB3betriebe — rund ein Fiinftel aller Betriebe mit 250
oder mehr Beschéftigten ist maximal 10 Jahre alt: Nicht alle jungen Betriebe sind klein. Diese
Tendenzen zeigen sich auch bei einer (hier nicht dokumentierten) getrennten Betrachtung von
Betrieben aus dem Produzierenden Gewerbe und dem Dienstleistungssektor.

Auch wenn hier nur Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschiftigten betrachtet
wurden (und damit viele kleine und vermutlich besonders viele junge wirtschaftsaktive
Einheiten ausgeklammert werden) und wenn das Griindungsjahr in vielen Fillen bereits vor
der Einstellung des ersten sozialversicherungspflichtig Beschéftigten gelegen haben wird, so
zeigen die vorliegenden Informationen zur Altersverteilung der Betriebe doch, dass Alter und
GroBe zusammenhédngen, dass aber weder alle kleinen Betriebe jung noch alle jungen
Betriebe klein sind. Betriebsalter ist damit ein eigenstdndiges Charakteristikum neben der

GroBe, dessen Zusammenhénge mit der Firmenperformance zu untersuchen sind.

3 Da die Statistik fiir Ostdeutschland erst ab 1992 verfiigbar ist und damit 2003 fiir keinen Betrieb ein Alter iiber
11 Jahre ausgewiesen wird, konnen vergleichbare Angaben fiir ostdeutsche Betriebe auf dieser Basis nicht
gemacht werden.



3. Firmenalter, Uberleben und Wachstum

Die Firmenperformance hat zahlreiche Dimensionen; drei hiervon haben einen engen Bezug
zur Firmendemographie und zur Arbeitsplatzdynamik, und sie sind daher in Zeiten lang
andauernder Massenarbeitslosigkeit besonders interessant: Kann eine Firma in einer
gegebenen Periode weiter am Markt bestehen oder muss sie schlieBen? Schafft eine Firma
zusitzliche Arbeitspldtze oder baut sie vorhandene ab? Ist eine Firma ein Nédhrboden fiir die
Griindung weiterer Firmen? Uberleben, Wachstum und ,,Fruchtbarkeit* von Firmen sollen in

diesem Abschnitt auf Zusammenhidnge mit dem Betriebsalter hin betrachtet werden.

3.1 Firmenalter und FirmenschlieBungen

Nach Analysen der Creditreform Wirtschafts- und Konjunkturforschung (2004, S. 11) sind
Unternechmen insbesondere in den ersten sechs Jahren nach ihrer Griindung
insolvenzgefahrdet: 2003 und 2004 waren jeweils rund 47 Prozent der insolventen Betriebe
nicht &lter als sechs Jahre. Rund ein Drittel der Insolvenzen traf aber auch Unternehmen, die
bereits 10 Jahre oder linger am Markt sind. Der Anteil an den Insolvenzen lag hierbei bei
Betrieben im Alter von 3 bis 4 Jahren liber dem sowohl von Betrieben, die 0 bis 2 Jahre alt
waren, als auch von Betrieben, die 5 bis 6 Jahre alt waren; anschliefend sank der Anteil mit
steigendem Alter. Bei der Interpretation dieser Angaben ist zu beachten, dass es sich nicht um
Insolvenzquoten — Insolvenzhaufigkeiten bezogen auf alle Firmen aus einer Altersgruppe —
handelt; solche Angaben setzen die Kenntnis der Altersverteilung der Firmen voraus, und
diese fehlt (vgl. Abschnitt 2).*

Ein mit steigendem Firmenalter abnehmendes Risiko der SchlieBung zeigt sich
deutlich in verschiedenen Studien, die die Entwicklung von Griindungen eines Jahrgangs in
den ersten Jahren nach dem Markteintritt betrachten. Die umfassendste Untersuchung mit
deutschen Daten hierzu stammt von Fritsch, Brixy und Falck (2004). Die Autoren verwenden
die Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit (vgl. Fritsch und Brixy 2004)°, die Angaben
zu allen Betrieben mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschiftigten enthélt,

zur Identifikation von Griindungen in Westdeutschland in den Jahren 1983 bis 1998 und zur

* Auf Anfrage teilte das Statistische Bundesamt hierzu mit: ,,Insolvenzhiufigkeiten bezogen auf das Alter der
Unternehmen sind nicht moglich.” (E-mail von Brust/Statistisches Bundesamt VIB an den Verfasser vom 24. 4.
2002).

> Im folgenden wird immer dann, wenn eine Datenquelle zum ersten Mal erwéhnt wird, ein Hinweis darauf
gegeben, wo weitere Informationen zum Inhalt und zu Zugangswegen zu diesen Daten zu finden sind. Damit
sollen weitere empirische Arbeiten zur Thematik erleichtert werden.
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Analysen der Entwicklung dieser neuen Betriebe iiber die Folgejahre bis 2000. Das Risiko,
dass eine Griindung wieder schlieit, ist sehr hoch — nach zwei Jahren bestehen im
Durchschnitt iiber alle Sektoren und Kohorten nur noch knapp weniger als zwei Drittel der
Betriebe, nach fiinf Jahren sind es nur noch knapp die Hailfte, nach 10 Jahren etwas mehr als
ein Drittel. Das ,,Sterberisiko®, d.h. Wahrscheinlichkeit im folgenden Jahr aus dem Markt
auszuscheiden, nimmt hierbei in den ersten Jahren deutlich und spater weniger stark ab.

Qualitativ sehr dhnliche Ergebnisse liefern Kohortenstudien fiir Neugriindungen von
Industriebetrieben in Niedersachsen (Wagner 1994), Baden-Wiirttemberg (Strotmann 2202,
2003) und Berlin (Fischer, Pohl und Semlinger 2005), die die iliber die Erhebungsjahre zu
einem Panel verkniipften Daten aus Umfragen der amtlichen Statistik in Betrieben des
Bergbaus und des Verarbeitenden Gewerbes (vgl. Wagner 2000) nutzen.

Weitere Informationen iiber die Rolle des Firmenalters fiir die SchlieBungs- bzw.
Uberlebenswahrscheinlichkeit einer Firma liefern dkonometrische Untersuchungen zu den
Determinanten von FirmenschlieBungen. In diesen Studien wird gepriift, welche
Zusammenhédnge jeweils ceteris paribus zwischen dem Ereignis bestehen, dass eine Firma in
einer Periode geschlossen wurde oder nicht, und Eigenschaften dieser Firma sowie ihres
Okonomischen Umfeldes in der Vorperiode. Zu den betrachteten Eigenschaften der Firma
gehort hierbei auch das Alter. Fiir Deutschland gibt es hierzu Evidenz aus 6konometrischen
Studien mit unterschiedlichen Datensitzen:

- In einer Studie zur Rolle von Betriebsriten fiir BetriebsschlieBungen schétzen
Addison, Bellmann und Ko6lling (2004) mit Daten aus dem [AB-Betriebspanel (vgl. Kolling
2000) Probit-Modelle fiir die Wahrscheinlichkeit, dass ein Betrieb zwischen 1997 und 2000
geschlossen wurde. Das (in Jahren gemessene) Betriebsalter hat auf die
SchlieBungswahrscheinlichkeit einen hoch signifikanten negativen Einfluss. Dieser
Zusammenhang gilt ceteris paribus bei Kontrolle fiir zahlreiche weitere Eigenschaften des
Betriebes wie z.B. der Anzahl der Beschiftigten, der Belegschaftsstruktur, der Nutzung
moderner Produktionstechnologien und des Wirtschaftszweiges. Unterteilt man die Betriebe
in solche mit weniger als 50 Beschéftigte und solche mit 50 und mehr Beschéftigten, dann ist
dieser Alterseinfluss nur bei den kleinen Betrieben statistisch signifikant.

- In einer Untersuchung zu den Bestimmungsgriinden von BetriebsschlieBungen von
Wagner (1999) mit Daten aus dem Hannoveraner Firmenpanel (vgl. Gerlach, Hiibler und
Meyer 2003) zeigt sich, dass jlingere Betriebe (aus den Griindungskohorten 1960 bis 1989
bzw. 1990 bis 1994) keine statistisch signifikant hohere SchlieBungswahrscheinlichkeit haben



als altere, vor 1960 gegriindete Betriebe; die geschitzten Koeffizienten der beiden Gruppen
jiingerer Betriebe in dem Probit-Modell sind allerdings positiv.

- Harhoff und Stahl (1995) finden in den von ihnen mit Daten aus dem Mannheimer
Unternehmenspanel (vgl. Almus, Engel und Prantl 2000) geschétzten Probit-, Ordered Probit-
und Proportional Hazard-Modellen ebenfalls keinen ceteris paribus signifikanten positiven
Effekt des in Jahren gemessenen logarithmierten Unternehmensalters auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Firmen (vgl. auch Harhoff und Woywode 1994 sowie
Harhoff, Stahl und Woywode 1998).

Empirische Untersuchungen mit unterschiedlichen Datensétzen und Analyseansétzen
zeigen damit, dass das Risiko einer SchlieBung in den ersten Jahren nach dem Markteintritt
einer Firma besonders hoch ist und mit steigendem erreichten Alter abnimmt, wobei aber
BetriebsschlieBungen auch bei élteren Betrieben zu beobachten sind. Dieser positive
Zusammenhang zwischen Uberlebenswahrscheinlichkeit und Firmenalter kann als ein
stilisierter Fakt gelten, der sich auch in zahlreichen Untersuchungen mit Daten aus anderen
Landern gezeigt hat (Audretsch 1995, p. 149; Bartelsman, Scarpetta und Schivardi 2005, p.
367). Er ist eine der empirischen Implikationen, die sich aus dem in der
industriedbkonomischen Literatur sehr einflussreichen Modell von Jovanovic (1982) zum
Lebenszyklus von Firmen ableiten ldsst. In diesem lerntheoretischen Modell haben &ltere
Firmen aufgrund ihrer ldngeren Tatigkeit im Markt eine priziser zutreffende Vorstellung von
ihrer (unbeobachtbaren) Effizienz als jiingere Firmen; stark ausgeprigte negative
Uberraschungen und damit verbundene drastische Revisionen der Produktionspline in Form
von Kiirzungen des Outputs in der Folgeperiode (bis hin zur Einstellung der Produktion)
treten mit zunehmendem Firmenalter seltener auf. Dies impliziert den auch in Deutschland zu
beobachtenden negativen Zusammenhang zwischen Firmenalter und Risiko einer

FirmenschlieBung.

3.2 Firmenalter und Firmenwachstum

Die theoretische und empirische Analyse des Zusammenhangs zwischen Firmengrofle und
Firmenwachstum hat eine lange Tradition (vgl. fiir Uberblicke und Ergebnisse mit deutschen
Daten Wagner (1992) und Schmidt (1995)). Fiir die Rolle des Firmenalters als
Bestimmungsgrund des Wachstums von Firmen gilt dies zwar nicht im gleichen Mafle, aber
auch hierzu liegt eine Reihe von Analysen vor. Das eben erwidhnte Modell von Jovanovic

(1982) hat als weitere Implikation einen negativen Zusammenhang zwischen dem Firmenalter



und der Wachstumsrate, wobei dieser Zusammenhang mit zunehmendem Alter schwicher
ausgepragt ist. Zahlreiche Studien mit internationalen Daten liefern Indizien dafiir, dass dltere
Firmen weniger stark wachsen als jiingere; auch dies hat heute den Status eines stilisierten
Faktes (vgl. Bartelsman, Scarpetta und Schivardi 2005, p. 367). Fiir Deutschland gibt es
hierzu empirische Evidenz aus folgenden Untersuchungen:

- Elke Maria Schmidt (1995) verwendet Daten aus der amtlichen
Industrieberichterstattung fiir niederséchsische Betriebe (vgl. Wagner 2000). Sie zeigt, dass
sowohl in der GroBenklasse bis 19 Beschiftige als auch in der Klasse mit 20 bis 99
Beschiftigten  ein  negativer =~ Zusammenhang  zwischen  Betriebsalter = und
Beschiftigtenwachstum besteht. Datenbedingt 148t sich dies fiir die gréBeren Betriebe
allerdings nicht tiberpriifen (vgl. Schmidt 1995, S. 120f.). Harald Strotmann (2002) verwendet
entsprechende Daten fiir baden-wiirttembergische Industriebetriebe; auch er findet bei der
Verwendung unterschiedlicher Analyseverfahren (nichtparametrische Regressionen, bivariate
Tobit-Regressionen, Fixed-Effects Panelschdtzungen) einen negativen Zusammenhang
zwischen Betriebsalter und Beschéftigtenwachstum (vgl. Strotmann 2002, S. 225ff.).

- Harhoff und Stahl (1995) finden in ihrer bereits erwidhnten Studie mit Daten aus dem
Mannheimer Unternehmenspanel weder in einer OLS-Schétzung noch in einer Schitzung mit
einer Heckman-Korrektur zur Beriicksichtigung des Survivor-Bias signifikante Einfliisse des
Betriebsalters auf das Wachstum (vgl. auch Harhoff, Stahl und Woywode 1998).

- Mit Daten fiir rund 45.000 Unternehmen aus den Jahren 1999 bis 2002, die aus den
Kreditantragsunterlagen zu den Breitenforderprogrammen der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW)  stammen, schdtzt Christiane Schédper (2004) mit einer OLS-Regression das
Beschiftigungswachstum in Abhéngigkeit vom Firmenalter (gemessen in Jahren; auch in
quadrierter Form) und weiteren Variablen. Sie findet einen statistisch signifikanten negativen
Koeffizienten fiir die Altersvariable sowie einen ebenfalls statistisch signifikanten positiven
Koeffizienten der quadrierten Altersvariable. Die Ergebnisse zeigen einen degressiv fallend
verlaufenden Zusammenhang zwischen Beschiftigungswachstum und Firmenalter (der genau
genommen nicht fiir alle Félle im Sample gilt, da ab einem Alter von knapp 70 Jahren die
Beschiftigungsdynamik rechnerisch wieder zunimmt; rechts vom Minimum der geschétzten
Parabel liegen aber nur einige wenige Beobachtungen, so dass von einem fallenden
Kurvenverlauf im relevanten Bereich auszugehen ist).

Die vorliegenden empirischen Befunde fiir Deutschland entsprechen damit
tiberwiegend dem in vielen internationalen Studien gefundenen Muster: Je lter eine Firma ist,

desto geringer ist ceteris paribus ihre Beschéftigungswachstumsrate.



33 Junge Firmen als ,,Brutkiisten® von Unternehmensgriindern

Unternehmensgriindungen haben eine erhebliche Bedeutung fiir die wirtschaftliche Dynamik
von Volkswirtschaften, Regionen und Industrien. Zu den Faktoren, die das
Griindungsgeschehen positiv oder negativ beeinflussen, liegen zahlreiche Untersuchungen vor
(vgl. als umfassenden Uberblick 2004). Die Rolle von Unterschieden in der Verteilung der
Firmengrdfle zwischen Regionen und Industrien fiir die Erkldrung von Unterschieden in der
Griindungsintensitét hat in dieser Literatur breite Aufmerksamkeit gefunden hat (vgl. fiir
Deutschland z.B. Gerlach und Wagner 1994). Als stilisierter Fakt kann gelten, dass das
Griindungsgeschehen positiv mit dem Anteil kleiner Firmen an allen Firmen bzw. mit dem
Anteil der in Kleinbetrieben beschéftigen Personen an allen Beschiftigten in einer Region
oder Industrie zusammenhingt. Ferner zeigen Studien mit Individualdaten, dass die GroBe des
(fritheren) Beschéftigungsbetriebes mit der Wahrscheinlichkeit des Wechsels in die
Selbstandigkeit negativ korreliert ist (vgl. hierzu die Wagner 2004 genannte Literatur).

Zur Bedeutung von Unterschieden in der Alfersverteilung der Firmen fiir die
Griindungsintensitdt oder des Firmenalters fiir die Wahrscheinlichkeit des Schrittes in die
Selbstdandigkeit liegen dagegen kaum Untersuchungen vor. Dies ist verwunderlich, denn ein
zentrales Argument dafiir, dass Griindungen mit dem Anteil von kleinen Betrieben an allen
Betrieben in einer Region oder Industrie positiv mit dem Griindungsgeschehen zusammen
hidngen — die Kleinbetriebsunternehmer stellen fiir die Beschiftigten in diesen Firmen ein
Rollenmodell dar, mit dem sie in direktem Kontakt stehen, und die Téatigkeit in
Kleinbetrieben vermittelt viele fiir eine selbstindige Tatigkeit wichtige Erfahrungen z.B. aus
dem direkten Kontakt zu Kunden — trifft noch starker auf den Anteil von jungen Betrieben zu:
Wer in einer Neugriindung arbeitet, erlebt die Probleme beim Start eines Unternehmens und
Wege zu ihrer Losung hautnah, und ihm wird in der Person des Griinders der Start in die
Selbstdndigkeit vorgelebt. Zwei neue Studien mit deutschen Individualdaten testen die
Hypothese einer solchen ,,Brutkasten“-Rolle von jungen Firmen fiir Unternehmensgriinder:

- Wagner (2004) schitzt mit den Daten der Bevdlkerungsbefragung aus dem
Regionalen Entrepreneurship Monitor (REM) des Jahres 2003 Rare Events Logit Modelle fiir
die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person ein sogenannter ,,Nascent Entrepreneur” (oder
»Werdender Griinder®) ist und damit aktiv an der Aufnahme einer selbstindigen Tétigkeit
arbeitet. Bei Kontrolle fiir weitere personliche Charakteristika und Einstellungen zeigt sich

ein statistisch signifikanter und von der Stirke her bedeutender positiver Einfluss einer



(fritheren) Tatigkeit in einem jungen Betrieb auf die Entscheidung zur Selbstindigkeit, wobei
dieser besonders ausgeprigt ist, wenn es sich dabei um eine junge und zugleich keine Firma
handelt.

- Pamela Miiller (2005) verwendet in ihrer Studie Daten aus dem Sozio-
Okonomischen Panel (SOEP). Sie schiitzt Modelle zur Erklirung der Wahrscheinlichkeit
eines geplanten Ubergangs in die Selbstéindigkeit. Neben individuellen Merkmalen betrachtet
sie dabei auch den Anteil junger und kleiner Firmen an allen Firmen in der Region bzw. die
Anzahl junger und kleiner Firmen (und damit ,junger Kleinunternehmer®) pro 100
Einwohner. Sie findet einen positiven und fiir die zweite genannte Variable auch statistisch
signifikanten Zusammenhang zwischen der individuellen Griindungsneigung und der
regionalen Dichte junger und kleiner Firmen.

Damit liegt aus zwei Studien mit unterschiedlichen Datensdtzen und
Untersuchungsansdtzen empirische Evidenz dafiir vor, dass das Firmenalter eine Rolle fiir das
Griindungsgeschehen in Deutschland spielt: junge — und insbesondere junge und zugleich
kleine — Firmen sind ,,Brutkdsten* fiir Unternehmensgriinder. Diese Rolle junger Firmen fiir
die Firmendemographie und die Arbeitsplatzdynamik wurde erst kiirzlich entdeckt; sie
verdient angesichts der Bedeutung des Griindungsgeschehens fiir die wirtschaftliche Dynamik

in Zukunft weitere Aufmerksamkeit.

4. Firmenalter und Arbeitsplatzqualit:it

Nachdem im vorigen Abschnitt vor allem fiir die Quantitdt der Schaffung und Vernichtung
von Arbeitspldtzen relevante Aspekte der Firmenperformance betrachtet wurden stehen in
diesem Abschnitt Befunde zu Unterschieden in der Qualitit der Arbeitspldtze in jungen und
alten Firmen im Mittelpunkt. Analysen zur Rolle der Firmengrofle fiir verschiedene
Dimensionen der Arbeitsplatzqualitdt liegen in grofer Zahl vor (vgl. fiir Deutschland z.B. den
Uberblick bei Wagner 1997), die Bedeutung des Firmenalters ist verglichen damit weit
weniger gut erforscht. Hier wird folgenden Fragen nachgegangen: Gibt es Unterschiede bei
Entlohnung, Tarifbindung und betrieblichen Zusatzleistungen zwischen jungen und alten
Betrieben? Welche Zusammenhinge bestehen zwischen dem Firmenalter und dem Risiko
eines Arbeitsplatzverlustes? Variieren die Partizipationsmoglichkeiten der Beschéftigten mit

dem Alter der Firma?
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4.1  Firmenalter und Entlohnung

Fiir die meisten Menschen ist die abhédngige Tétigkeit in einer Firma der wichtigste Weg zur
Erlangung der zum Lebensunterhalt notwendigen Mittel; damit nimmt die Hohe der
Entlohnung eine zentrale Stellung unter allen Dimensionen der Qualitdt eines Arbeitsplatzes
ein. Dass die Hohe des Lohnes jeweils ceteris paribus neben Eigenschaften der Person (wie
Humankapitalausstattung) und des  Arbeitsplatzes (wie etwa kompensierende
Lohndifferentiale erfordernde Arbeitsbedingungen) auch von FEigenschaften der Firma
beeinflu3t wird, in der eine Person arbeitet, wird durch zahlreiche theoretische und empirische
Studien belegt. Zu diesen Firmencharakteristika gehort neben der Firmengrofe, deren Rolle
fiir die Entlohnung mit deutschen Daten recht gut dokumentiert ist (vgl. z.B. Gerlach und
Schmidt 1989, Wagner 1991, Schmidt 1995, Gerlach und Hiibler 1995) auch das Firmenalter,
wobei dieser hier zentrale Aspekt erst in jlingster Zeit diskutiert wird. Charles Brown und
James Medoff (2003) weisen in ihrer hierfiir zentralen Studie auf folgende mdgliche
Erklarungsansitze fiir (jeweils ceteris paribus bestehende) Zusammenhinge zwischen dem
Alter der Firma und der Hohe des Lohnes hin:

- Da Arbeitskréfte in jungen Firmen nicht {iber eine lange Betriebszugehdrigkeitsdauer
und damit nicht iber umfangreiches betriebsspezifisches Humankapital verfligen konnen, ist
ein positiver Zusammenhang zwischen Firmenalter und Lohnh6he zu erwarten.

- Da junge Firmen ein hoheres Sterberisiko aufweisen als dltere — vgl. hierzu auch den
Abschnitt 3.1 oben — und da dies eine negative Arbeitsplatzeigenschaft in jungen Firmen
darstellt, ist hierfiir ein kompensierendes Lohndifferential erforderlich. Damit ist ein negativer
Zusammenhang zwischen Firmenalter und Lohnhdhe zu erwarten.

- Da Lohnnebenleistungen wie betriebliche Altersversorgung héufiger von &lteren
Firmen als von jlingeren geboten werden und da diese von den Beschiftigten als Substitute
fir hohere Lohne betrachtet werden konnen, ist ein negativer Zusammenhang zwischen
Firmenalter und Lohnhdhe zu erwarten.

- Da junge Betriebe glaubwiirdiger behaupten kdnnen, dass sie nicht in der Lage sind
geforderte hohere Lohne zu zahlen, ohne dass dies die Existenz der Firma gefahrdet, als dies
bei Firmen der Fall ist, die schon lange im Geschéft sind, kann man davon ausgehen, dass
entsprechend niedrigere Lohne von Beschéftigten in jungen Betrieben auch eher akzeptiert
werden. Das ldsst einen positiven Zusammenhang zwischen Firmenalter und Lohnhdhe

erwarten.
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Diese Uberlegungen zeigen, dass sich erstens keine beziiglich der Richtung des
Zusammenhangs zwischen Firmenalter und Lohnhdhe eindeutigen Erwartungen formulieren
lassen, und dass zweitens in einer empirischen Untersuchung umfassend fiir die Eigenschaften
von Arbeitskriften und fiir weitere Eigenschaften der Firmen kontrolliert werden muss.
Brown und Medoff (2003) finden in ihrer Untersuchung hohere Durchschnittsléhne in élteren
Firmen; dieser Zusammenhang verschwindet jedoch und kehrt sich tendenziell um, wenn fiir
Eigenschaften der Arbeitskrifte kontrolliert wird.

Arnd Kolling, Claus Schnabel und Joachim Wagner (2005) haben den Zusammenhang
zwischen Betriebsalter und Lohnhohe fiir Deutschland untersucht. Sie verwenden hierfiir
kombinierte Betriebs- und Beschiftigtendaten aus dem Linked Employer-Employee —
Datensatz des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (LIAB), in dem Angaben zu
allen (sozialversicherungspflichtig) Beschéftigten in einem Betrieb mit den im IAB-
Betriebspanel erhobenen Angaben zu den Beschiftigungsbetrieben dieser Personen
verbunden werden (zum LIAB vgl. Alda, Bender und Gartner 2005). Die von den Autoren
ausgewerteten Angaben beziehen sich auf 2,796 Betriebe und 907,823 Beschiftigte. Die
Durchschnittslohne sind in &dlteren Betrieben tendenziell hdher als in jiingeren, dieser
Zusammenhang ist aber nur flir finf von 24 untersuchten Betriebsgruppen statistisch
signifikant.® Wird fiir weitere Betriebsmerkmale neben dem Alter und fiir Eigenschaften der
Beschiiftigten in Regressionsmodellen kontrolliert, dann veréndert sich das Bild erheblich:
Hier findet man keine Hinweise mehr auf einen positiven Effekt des Betriebsalters auf den
Lohn — wenn es einen Effekt gibt, dann ist das Gegenteil der Fall und jiingere Betriebe zahlen
hohere Lohne als dltere. Die Autoren zeigen ferner, dass sich tarifgebundene und nicht
tarifgebundene Betriebe in dieser Hinsicht nicht unterscheiden.

Udo Brixy, Susanne Kohaut und Claus Schnabel (2004a) verwenden denselben
Datensatz wie Kolling, Schnabel und Wagner (2005) zur Untersuchung einer weiter gehenden
Frage: Sie betrachten Lohnunterschiede zwischen neu gegriindeten und bereits linger im
Markt aktiven Firmen und deren Entwicklung iiber die Zeit. Thr zentrales Ergebnis lautet:
Griindungen zahlen zunidchst ceteris paribus rund 8 Prozent niedrigere Ldhne, dieses
Lohndifferential wird aber im Lauf der Zeit geringer und ist vier bis fiinf Jahren nach

Griindung vielfach statistisch nicht mehr nachweisbar.

6 Mit Daten aus dem IAB-Betriebspanel fiir 1996 finden Lutz Bellmann und Susanne Kohaut (1999) in
Regressionen bei Kontrolle fiir weitere betriebliche Charakteristika einen negativen Zusammenhang zwischen
dem Durchschnittslohn und der Tatsache, dass es sich bei einem Betrieb um eine Neugriindung (nach 1994)
handelt; der geschitzte Regressionskoeffizient ist allerdings fiir Ostdeutschland nicht und fiir Westdeutschland
nur schwach statistisch signifikant. Ganz dhnliche Ergebnisse finden sich bei Jirjahn und Klodt (1998) auf der
Grundlage der Daten des Hannoveraner Firmenpanels fiir niederséchsische Industriebetriebe und die Jahre 1993
bis 1995.
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Da kollektive Lohnverhandlungen und unterschiedliche Formen der Taritbindung
(Verbandstarifvertrag, Haustarifvertrag) im System der Lohnfindung in Deutschland eine
zentrale Rolle spielen, stellt sich die Frage, ob es hierbei Unterschiede zwischen jungen und
alten Betrieben gibt. Susanne Kohaut und Claus Schnabel (2003a) untersuchen mit Daten aus
dem IAB-Betriebspanel fiir das Jahr 2000, welche Faktoren die west- und ostdeutschen
Betriebe veranlassen, sich fiir unterschiedliche Arten der Regelung von Loéhnen und
Arbeitsbedingungen auf betrieblicher oder iiberbetrieblicher Ebene zu entscheiden. Hierzu
schitzen sie ein 6konometrisches Modell fiir die Wahrscheinlichkeit, dass fiir einen Betrieb
ein Fliachentarifvertrag gilt. Unter den erkldrenden Variablen ist auch eine Dummyvariable
die angibt ob der Betrieb an 1995 gegriindet wurde, also im Untersuchungsjahr maximal 5
Jahre alt war. Die Autoren vermuten, dass fiir so abgegrenzte junge Betriebe seltener
Tarifvertrdge gelten als fiir dltere, weil sie entweder weniger lang der Mitgliederwerbung von
Arbeitgeberverbidnden und der Aufmerksamkeit der Gewerkschaften ausgesetzt waren, oder
weil gerade fiir Neugriindungen ein moglichst grofler Gestaltungsspielraum bei Léhnen und
Arbeitsbedingungen {berlebenswichtig ist. Diese Hypothese wird in den Schitzungen
bestdtigt: Sowohl fiir West- als auch fiir Ostdeutschland ist die Wahrscheinlichkeit einer
Tarifbindung ceteris paribus fiir jiingere Betriebe statistisch signifikant geringer als fiir éltere.
Christian Arndt (2004) kommt mit Daten der Wellen 2000 bis 2003 des [AB-Betriebspanels
fiir Baden-Wiirttemberg auf der Grundlage von Schitzungen anders spezifizierter Modelle zu
qualitativ identischen Ergebnissen. Deskriptive Befunde aus dem Hannoveraner Firmenpanel
fiir niedersdchsische Betriebe im Jahr 1994 zeigen ebenfalls, dass éltere Betriebe hdufiger
tarifgebunden sind als jiingere (vgl. Gerlach, Lehmann und Meyer 1998, S. 38).” Mit Daten
aus dem Linked Employer-Employee — Datensatz des IAB (LIAB) zeigen Brixy, Kohaut und
Schnabel (2004b) zudem, dass diese Unterschiede zwischen jungen und alten Betrieben im
Ausmal} der Tarifbindung noch einige Jahre nach dem Markteintritt der neuen Betriebe
bestehen: Fiir die von ihnen untersuchte Griindungskohorte 1996 war dies auch im Jahr 2001
noch deutlich zu beobachten — der Abstand betrug in Westdeutschland fiinf und in
Ostdeutschland sechs Prozentpunkte.

Lohntarifvertrage regeln Untergrenzen flir die Bezahlung der Beschiftigten. Susanne
Kohaut und Claus Schnabel (2003b) untersuchen mit Daten aus dem IAB-Betriebspanel
Verbreitung, AusmaBl und Determinanten der ibertariflichen Entlohnung im Jahr 2002.

Hierbei testen sie in 6konometrischen Modellen auch, ob junge Betriebe (definiert als in den

7 Die Autoren finden allerdings keinen statistisch signifikanten Einfluss des Betriebsalters auf die
Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Betrieb aus der Tarifbindung zuriickzieht (vgl. Gerlach, Lehmann und Meyer
1999, S. 46).
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letzten fiinf Jahren gegriindete Betriebe) von iibertariflicher Bezahlung weniger (z.B.
aufgrund ihrer beschrinkten finanziellen Leistungsfdhigkeit) oder mehr Gebrauch machen
(z.B. weil sie Mitarbeiter zuerst einmal anlocken miissen) als dltere. Es zeigt sich, dass fiir
tarifgebundene Betriebe das so abgebildete Betriebsalter ceteris paribus fiir die Existenz einer
iibertariflichen Entlohnung weder in West- noch in Ostdeutschland relevant ist.
Tarifgebundene Betriebe, die iiber Tarif bezahlen, tun dies allerdings sowohl in West- als
auch in Ostdeutschland in signifikant geringerem Mafle, wenn es sich um junge Betriebe
handelt.

Damit konnen wir fiir den Zusammenhang zwischen Firmenalter und Lohnhdhe
festhalten: Ergebnisse mit deutschen Individual- und Betriebsdaten deuten darauf hin, dass
ceteris paribus in jlingeren Betrieben nur in den ersten Jahren nach der Griindung niedrigere
Lohne als in dlteren Betrieben gezahlt werden. Die in jiingeren Betrieben weniger hdufig
anzutreffende Tarifbindung spielt fiir Lohnunterschiede nach Betriebsalter offenbar keine
Rolle, und auch eine Abweichen nach oben von den tarifvertraglich geregelten Lohnen ist bei
den tarifgebundenen alten Betrieben nicht haufiger als bei den jungen — wenn {ibertariflich
bezahlt wird, dann sind diese Lohnaufschlidge allerdings in dlteren Betrieben hoéher als in
jungen.®

Nun stellt der Lohn nur ein — wenn auch das zentrale - Element des
Kompensationspakets dar, das ein Arbeitnehmer als Gegenleistung fiir seine Arbeit vom
Arbeitgeber erhilt. Hinzu kommen vielfach betriebliche Zusatzleistungen wie zum Beispiel
Sonderzahlungen etwa in Form von Weihnachtsgeld oder Urlaubsgeld, vermdgenswirksamen
Leistungen,  betrieblicher  Altersversorgung oder  erfolgsabhingiger = Zahlungen
(Gewinnbeteiligung). Auch diese konnen mit dem Betriebsalter variieren. Wéirend
Unterschiede nach Betriebsgrofse bei diesen weiteren Zahlungen gut dokumentiert sind (vgl.
Wagner 1997), gibt es Informationen zu Unterschieden nach Betriebsalter fiir Deutschland
nach meinem Kenntnisstand lediglich fiir zwei dieser Zusatzleistungen:’

Claus Schnabel und Joachim Wagner (1999) untersuchen mit Daten aus dem
Hannoveraner Firmenpanel die Bestimmungsgriinde der Verbreitung einer betrieblichen
Altersversorgung (BAV) — darunter versteht man Leistungen der Alters-, Invaliditits- und

Hinterbliebenenversorgung, die ein Arbeitgeber freiwillig fiir seine Mitarbeiter erbringt — in

¥ Ein weiteres Ergebnis betrifft nicht die Hohe des Lohnes sondern seine Form: Jirjahn und Heywood (2002)
finden mit Daten aus dem Hannoveraner Firmenpanel fiir 1994 und 1996, dass die Wahrscheinlich dafiir, dass in
einem Betrieb Akkordlohne gezahlt werden, in alten (vor 1960 gegriindeten) ceteris paribus hoher ist als in
jiingeren. Sie finden keinen entsprechenden Zusammenhang fiir die Zahlung von Pramienlohnen.

? Bau (2003) wertet die Antworten einer Befragung von 58 jungen technologieorientierten Unternehmen zur
Verbreitung von Anreizsystemen aus; damit liefert er nur Informationen fiir die ersten Jahre der Existenz der
Firmen, die zudem auf einer sehr kleinen Stichprobe beruhen.
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niedersdchsischen Industriebetrieben im Jahr 1995. Sie vermuten, dass in alten Betrieben, die
vor 1960 gegriindet wurden, aufgrund von wurspriinglich besseren rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir die BAV und einer ldngeren Gelegenheit zu ihrer Einfiihrung diese
Form einer betrieblichen Zusatzleistung hiufiger anzutreffen ist als in jliingeren Betrieben.
Regressionsanalysen bestdtigen diese Vermutung: Bei Kontrolle zahlreicher anderer
Betriebseigenschaften ist die Wahrscheinlichkeit fiir das Vorhandensein einer BAV in den vor
1960 gegriindeten Betrieben hoher. Aufgrund der Art der Abbildung des Betriebsalters, die
nur Unterschiede zwischen mindestens 35 Jahre alten und jiingeren Betrieben erfasst, und der
Beschrankung auf niedersédchsische Industriebetriebe ist dies aber kaum mehr als ein Hinweis
auf einen positiven Zusammenhang zwischen zunehmendem Betriebsalter und dem
Vorhandensein einer BAV fiir die Beschiftigten.

Lutz Bellmann und Iris Méller (2005) nutzen Daten des IAB-Betriebspanels aus den
Wellen 2000 und 2001 fiir die Schitzung der Wahrscheinlichkeit, dass in einem Betrieb im
Jahr 2000 eine Gewinn- bzw. Erfolgsbeteiligung gezahlt wird. Unter den erkldrenden
Variablen ist eine Dummy-Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn der Betrieb nach 1989
gegriindet wurde — also im Untersuchungsjahr maximal 10 Jahre alt war. Fiir die
westdeutschen Betriebe hat der geschétzte Regressionskoeffizient dieser Dummy-Variable ein
positives Vorzeichen; der t-Wert ist allerdings mit 1.95 bei 4367 Beobachtungen so klein,
dass nicht von einem auf einem iiblichen Niveau statistisch signifikanten Zusammenhang
auszugehen ist. Fiir die ostdeutschen Betriebe finden Bellmann und Méller ebenfalls keinen
Zusammenhang — auch hier ist der geschétzte Koeffizient positiv, er ist aber statistisch nicht
gegen Null gesichert. Ebenso finden Uwe Jirhahn und John Heywood (2002) mit Daten aus
dem Hannoveraner Firmenpanel fiir niederséchsische Industriebetriebe in den Jahren 1994
und 1996 keine ceteris paribus hohere oder niedrigere Wahrscheinlichkeit flir die Existenz
von Gewinnbeteiligung in alten, vor 1960 gegriindeten verglichen mit jiingeren Betrieben.

Auch wenn damit wenig Detailinformationen verfiigbar sind, so kann doch wegen der
oben dokumentierten geringeren Tarifbindung bei jlingeren verglichen mit dlteren Betrieben
die Vermutung formuliert werden, dass monetére oder geldwerte Zusatzleistungen positiv mit
dem Betriebsalter variieren: ,,(S)ince negotiated working conditions (such as working hours,
annual leave or fringe benefits) are usually much better than stipulated by law, establishments
and employees covered by collective bargaining can be assumed to have high-quality jobs.*
(Brixy, Kohaut und Schnabel 2004b, S. 13). Ob, in welchem Ausmal} und bis zu welchem

Betriebsalter solche Unterschiede tatsédchlich bestehen ist allerdings offen.
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4.2  Firmenalter und Arbeitsplatzsicherheit

Neben der Hohe der Entlohnung unter Einbeziehung aller Lohnnebenleistungen stellt gerade
in Zeiten anhaltend hoher Massenarbeitslosigkeit die Sicherheit des Arbeitsplatzes — hier
verstanden als die Hohe des Risikos eines Arbeitsplatzverlustes durch BetriebsschlieBung
oder arbeitgeberseitige Kiindigung - eine zentrale Dimension der Arbeitsplatzqualitit dar.
Bestehen hier systematische Unterschiede zwischen jungen und alten Firmen?

Fiir das Risiko eines Verlustes des Arbeitsplatzes durch die SchlieBung des Betriebes
ist dies der Fall, denn junge Firmen weisen zumindest in den ersten Jahren ihres Bestehens
eine deutlich hohere Wahrscheinlichkeit dafiir auf, wieder aus dem Markt auszuscheiden (vgl.
Abschnitt 3.1). Ferner findet Bernd Frick (1996) in einer Untersuchung mit 1988 erhobenen
Firmendaten bei Kontrolle fiir GréBe, Industriezweig, Beschiftigtenstruktur und weitere
Firmeneigenschaften einen negativen Zusammenhang sowohl zwischen dem Firmenalter und
der Haufigkeit von arbeitgeber- als auch von arbeitnehmerseitigen Kiindigungen. Weitere
Hinweise finden sich in einer Studie von Udo Brixy, Susanne Kohaut und Claus Schnabel
(2004b), die mit dem Linked Employer-Employee - Datensatz des Instituts fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (LIAB) Unterschiede in der Arbeitskraftefluktuation in neu gegriindeten
und bereits ldnger im Markt aktiven Betrieben untersuchen. Sie zeigen, dass fiir die
Griindungskohorte des Jahres 1996 die Abgangsrate (die Anzahl ausgeschiedener
Beschiftigten bezogen auf die Gesamtzahl der Beschiftigten) bei den westdeutschen
Betrieben nur im ersten Jahr und bei den Ostdeutschen nur in den ersten drei Jahren {iber der
Rate bei den élteren Betrieben lag. Datenbedingt ist es allerdings hier nicht moglich, zwischen
arbeitgeber- und arbeitnehmerseitigen Kiindigungen, der Beendigung eines befristeten
Arbeitsverhiltnisses und Verrentung zu unterscheiden.

Damit decken sich die empirischen Befunde zum Zusammenhang zwischen
Firmenalter und Arbeitsplatzsicherheit mit denen aus Studien mit US-amerikanischen Daten
von Steven Davis, John Haltiwanger und Scott Schuh (1996, p. 76): ,,Evidently, some
systematic mechanism operates to produce a strong, positive relationship between

employment stability and plant age.*

4.3  Firmenalter und Mitarbeiterpartizipation

Der Umfang der Mdoglichkeit zur Partizipation an Entscheidungen im Betrieb ist eine weitere

wichtige Dimension der Arbeitsplatzqualitit. Die im deutschen System der industriellen
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Beziehungen hierfiir zentrale Institution ist der Betriebsrat. Als gewéhlte Vertreter der
Belegschaft haben Betriebsrdite nach dem Betriebsverfassungsgesetz umfangreiche
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte in sozialen, personellen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten. Diese Mitwirkungsrechte reichen vom Recht auf frithzeitige Information in
vielen Bereichen iiber Vorschlagsrechte (z.B. bei der Personalplanung) und Anhoérungsrechte
(z.B. bei Kiindigungen) bis hin zu Beratungsrechten (z.B. bei der Arbeitsplatzgestaltung oder
der Einfiihrung neuer Techniken) und zu Mitbestimmungs- und Initiativrechten vor allem im
sozialen Bereich (z.B. bei Fragen der betrieblichen Lohn- und Arbeitszeitgestaltung).
Betriebsriate konnen in Betrieben mit mindestens fiinf Arbeitnehmern gewidhlt werden, sie
sind aber nur in rund jedem sechsten dieser Betriebe anzutreffen. Wihrend iiber die
Verbreitung von Betriebsriten in Betrieben verschiedener Grofse zwar keine Informationen
aus der amtlichen Statistik, wohl aber solche aus Auswertungen von reprédsentativen
Stichproben vorliegen (vgl. z.B. Addison, Bellmann, Schnabel und Wagner 2003), sind
entsprechende Informationen zum Zusammenhang zwischen Betriebsalter und Prisenz eines
Betriebsrates selten. John T. Addison, Lutz Bellmann, Claus Schnabel und Joachim Wagner
(2003) nutzen Daten aus dem IAB-Betriebspanel fiir eine Untersuchung der
Bestimmungsgriinde der Verbreitung von Betriebsriten. Sie finden bei Kontrolle fiir
zahlreiche weitere Betriebseigenschaften einen statistisch signifikanten negativen
Zusammenhang zwischen der geschitzten Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins eines
Betriebsrates und der Tatsache, dass es sich um einen Betrieb handelt, der jiinger als sechs
Jahre ist. Dieser Befund gilt auch bei getrennter Betrachtung von Industrie- und
Dienstleistungsbetrieben sowie fiir west- und ostdeutsche Betriebe. Qualitativ &hnliche
Befunde auf der Basis anderer Datensétze berichten Frick und Sadowski (1995), Addison,
Schnabel und Wagner (1997) sowie Jirjahn (2003).

Neben der institutionalisierten reprasentativen Mitbestimmung durch Betriebsrite gibt
es weitere Formen der direkten Arbeitnehmerpartizipation an betrieblichen Entscheidungen.
Eine empirische Untersuchung von Claus Schnabel und Joachim Wagner (2001) mit Daten
des Hannoveraner Firmenpanels zeigt, dass direkte Arbeitnehmerpartizipation in Form von
Gruppenarbeit und regelméBigen Informationsgesprichen mit Mitarbeitern vor
Investitionsentscheidungen in wesentlich mehr Industriebetrieben zu finden ist als
reprasentative Partizipation durch Betriebsrite. Die mitbestimmungsfreie Zone darf demnach
nicht mit einer partizipationsfreien Zone gleichgesetzt werden. Uber die Verbreitung der
genannten Formen direkter Partizipation in Betrieben unterschiedlicher Grofle liegen

detaillierte Informationen vor; fiir Betriebe aus unterschiedlichen Altersklassen ist dies nicht
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der Fall. In einer Okonometrischen Untersuchung zu den Bestimmungsgriinden der
Verbreitung von Gruppenarbeit und Mitarbeiter-Informationsgesprachen kommen Schnabel
und Wagner (2001) zu dem Ergebnis, dass bei Kontrolle fiir andere Betriebseigenschaften wie
Grofe und Beschiftigtenstruktur Gruppenarbeit in alten — verstanden als vor 1960
gegriindeten — Betrieben statistisch signifkant hdufiger anzutreffen ist als in jiingeren
Betrieben, wiéhrend fiir die Verbreitung von Mitarbeiter-Informationsgespriachen kein
Unterschied zwischen den beiden Altersklassen festzustellen ist.'

Die wenigen vorliegenden empirischen Befunde zum Zusammenhang zwischen
Firmenalter und Umfang der Arbeitnehmerpartizipation in deutschen Betrieben deuten damit
darauf hin, dass Mitbestimmung durch Betriebsréte in jiingeren Firmen in geringerem Malle
verbreitet ist als in dlteren. Tendenziell scheint dies zumindest bei der direkten Partizipation
in Form von Gruppenarbeit auch der Fall zu sein. Zu beachten ist allerdings, dass sich diese
Befunde nicht auf Kohortenanalysen und auf die Beobachtung der Entwicklung des Umfangs
der Mitbestimmung im Laufe der ersten Jahre der Existenz einer Firma stiitzen kdnnen.
Ferner konnte es sein, dass Befunde aus der Soziologie der Kleinbetriebe, wonach die in
diesen Firmen gegebene rdumliche und soziale Nihe von Unternehmer und Mitarbeitern ein
wechselseitiges Aufeinander-Angewiesensein schaffen, das Mitbestimmungsmdglichkeiten
eroffnet, die in manchen Punkten weiter gehen als in GroB3betrieben mit Betriebsriten (vgl.
Hilbert, Sperling und Fretschner 1999, S. 266), besonders fiir junge Kleinbetriebe zutreffen.

ODb und fiir welche Formen der Partizipation dies zutrifft, ist allerdings offen.

5. Firmenalter und Internationalisierung

Deutschland ist eine offene, intensiv mit der Weltwirtschaft verflochtene Volkswirtschaft.
Internationale Aktivititen deutscher Firmen sind von hoher Bedeutung fiir die konjunkturelle
und ldngerfristige wirtschaftliche Entwicklung. Seit etwa 15 Jahren werden
Bestimmungsgriinde und Folgen dieser internationalen Firmentitigkeit auf der Grundlage von
Mikrodaten empirisch untersucht. Wie in anderen in der vorliegenden Studie bereits

betrachteten Bereichen der Firmenperformance auch steht hierbei vielfach der

' Empirische Evidenz , die diesen Befunden vollig entgegengesetzt ausfillt, findet man in einer faszinierenden
Studie von Casey Ichniowski und Kathryn Shaw (1995), die auf Besuchen der Autoren in US-amerikanischen
Stahlwerken und dabei erhobenen Daten beruht. Hier wird deutlich, dass moderne Human Resource
Management (HRM) Praktiken wie Arbeitsgruppen oder Teamgespriache mit groBerer Wahrscheinlichkeit in
neuen (zum Untersuchungszeitpunkt maximal zehn Jahre alten) Betrieben als in alten anzutreffen sind. In den
alten Betrieben verhindert der Widerstand von Arbeitern und Managern, gespeist aus der Angst vor
Verdnderungen und damit verbundenem Verlust an Einfluss, die Einfithrung solcher Innovationen — es sei denn,
es drohen Massenentlassungen oder SchlieBungen.
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Zusammenhang zwischen der Groffe einer Firma und dem Umfang internationaler Aktivitdten
sowie deren Konsequenzen im Zentrum des Interesses (vgl. fiir Exporte Wagner 1993, 1995,
2001, 2002, 2003 und 2005 sowie Bernard und Wagner 1997, 2001; fiir Direktinvestitionen
vgl. Wagner und Schnabel 1994 sowie Wagner 1998; fiir internationale Lizenzvergabe
Wagner 1998). Zusammenhinge zwischen Firmenalter und internationaler Firmentétigkeit
werden hingegen kaum thematisiert, obwohl es plausibel ist anzunehmen, dass dltere Firmen
ceteris paribus hdufiger und intensiver international aktiver sind als jiingere, da sie iiber
langere Erfahrungen im erfolgreichen Vermarkten ihrer Produkte auf dem Inlandsmarkt und
bei der Anpassung ihrer Geschiftsstrategien an sich andernde Umweltzustiande verfiigen (vgl.
Kaiser und Kongsted 2005, p.7). Empirische Befunde hierzu mit deutschen Firmendaten sind
rar:

Joachim Wagner (1996) schitzt mit Daten aus der 1. Welle des Hannoveraner
Firmenpanels 6konometrische Modelle mit dem Anteil der Exporte am Gesamtumsatz der
Firmen im Jahr 1993. Die Modelle enthalten neben anderen Variablen (wie FirmengrofBe,
Humankapitalintensitdt und Innovationen) eine Dummy-Variable fiir vor 1960 gegriindete alte
Betriebe und entweder eine Dummy-Variable fiir Betriebe, die hochstens 10 Jahre oder
hochsten 5 Jahre alt waren. Die geschitzten Koeffizienten dieser Altersklassen-Dummies
haben zwar jeweils das erwartete Vorzeichen, sind aber niemals auf einem {iblichen
Fehlerniveau statistisch signifikant. Verglichen mit Modellen ohne Altersdummies dndern
sich die geschitzten Koeffizienten der anderen Variablen kaum. Diese Ergebnisse sprechen
gegen einen ceteris paribus vorliegenden Zusammenhang zwischen Firmenalter und Hohe des
Exportanteils am Umsatz.

Zwei weitere empirische Studien betrachten nicht die Hohe der Exportquote sondern
die Entscheidung einer Firma fiir oder gegen Exporte. Ulrich Kaiser und Hans Christian
Kongstedt (2005) verwenden Daten aus dem Mannheimer Innovationspanel (MIP) (vgl. Janz
et al. 2001) zur Untersuchung der Determinanten der Beteiligung einer Firma am Export im
Jahr t in Abhéngigkeit von der Exportbeteiligung im Vorjahr t-1 und weiteren
Kontrollvariablen. Unter den Kontrollvariablen sind in drei von fiinf Varianten der
geschitzten dynamischen Panel- Logit-Modelle auch das logarithmierte Firmenalter. Die
geschitzten Koeffizienten der Altersvariable sind in allen Féllen positiv und in zwei
Varianten statistisch signifikant. Dies deutet auf eine ceteris paribus hdhere
Wahrscheinlichkeit zu exportieren in dlteren verglichen mit jiingeren Firmen hin. Jens
Matthias Arnold und Katrin Hussinger (2005) verwenden ebenfalls Daten aus der MIP-Studie

zur Analyse der Exportentscheidung einer Firma im Rahmen eines dynamischen Probit-
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Modells. Sie nehmen neben weiteren Variablen eine Dummy-Variable in ihre Modelle auf,
die fiir maximal 10 Jahre alte Firmen den Wert 1 annimmt. Die geschitzten Koeffizienten
dieser Dummy-Variablen sind in beiden Varianten positiv (und in einer davon statistisch
signifikant); die Autoren interpretieren dies als Hinweis darauf, dass es einige Firmen gibt, die
schon mit Blick auf den internationalen Markt gegriindet wurden. Sie weisen allerdings
explizit darauf hin, dass die Altersvariable in allen anderen betrachteten Spezifikationen
(linear, quadriert oder in Form anders abgegrenzter Dummy-Variablen) nicht statistisch
signifikant war.(vgl. Arnold und Hussinger 2005, p. 232)

Die drei hier ausgewerteten empirischen Untersuchungen zum Zusammenhang
zwischen Firmenalter und Exportaktivititen unterscheiden sich damit in der Fragestellung
(Bestimmungsgriinde des Export-Anteils am Umsatz bzw. Bestimmungsgriinde der
Entscheidung fiir oder gegen Exporte) und im methodischen Ansatz (Querschnittsschitzungen
ohne bzw. Panelschitzungen mit Kontrolle unbeobachteter Heterogenitit) ebenso wie in den
Ergebnissen (fehlender, positiver bzw. negativer Alterseinfluss auf die Exporte).

Fir den Zusammenhang zwischen Direktinvestitionen und Firmenalter ist die
Erkenntnislage auch nicht besser — hier fehlen (zumindest nach meinem Kenntnisstand)
empirische Befunde aus 6konometrischen Untersuchungen mit deutschen Firmendaten ganz.
Deskriptive Befunde aus der Online-Mittelstandsbefragung vom Frithjahr 2005 im BDI-
Mittelstandspanel zeigen, dass dltere Industrieunternehmen signifikant hdufiger sowohl im
Export téitig als auch mit Vertriebs- und Produktionsstitten im Ausland vertreten sind als
jingere, die wiederum héufiger nur exportieren (vgl. Institut fiir Mittelstandsforschung und
TNS Emnid 2005, S. 40). Aus dem Hannoveraner Firmenpanel erhilt man ein anderes Bild:"'
Im Jahr 1995 lag der Anteil der Betriebe mit Direktinvestitionen unter den jungen (bis zu 5
Jahre alten) Betrieben bei 13.8 Prozent, bei den 6 bis 10 Jahre alten Betrieben bei 10.5
Prozent und bei den tliber 10 Jahre alten Betrieben bei 12.9 Prozent. Die Nullhypothese eines
fehlenden Zusammenhangs zwischen Direktinvestitionsaktivitdt und Altersklasse kann (bei
einem Prob-value von 0.90) nicht abgelehnt werden. In Probitschdtzungen fiir die
Wabhrscheinlichkeit, dass ein Betrieb ein Direktinvestor ist, zeigt sich auch bei Kontrolle fiir
Beschiftigtenzahl, Exportaktivitdten und Industriezweig kein statistisch signifikanter Einfluss
der Dummy-Variablen fiir die beiden unteren Altersklassen. Zu beachten ist allerdings, dass

diese Aussagen auf einer sehr kleinen Anzahl junger Betriebe beruhen — in die unterste

" Die folgenden Angaben beruhen auf einer Auswertung der Welle 2 des Hannoveraner Firmenpanels durch den
verfasser. Ein Ergebnisausdruck ist bei Interesse verfiigbar.
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Altersklasse fielen nur 29 Betriebe (darunter 4 Direktinvestoren), in die ndchst hohere 38
Betriebe (mit ebenfalls 4 Direktinvestoren).

Hierbei ist es wichtig nicht zu {libersehen, dass in vielen Féllen auch bereits sehr junge
Firmen international tétig sind. Diese sogenannten ,international new ventures (INVs)“,
»global start-ups® oder ,,born globals* sind Gegenstand einer inzwischen breiten Literatur
(vgl. als Survey Rialp, Rialp und Knight 2005). Héufig findet man sie unter den High-Tech
Griindungen — auch in Deutschland: ,,(I)nternational activity is the norm for a majority of
young technology-based firms. Firms with a solely domestic market focus are the minority
and an exception to the rule.” (Biirgel et al. 2004, p. 221) Fiir solche jungen
technologieorientierten Firmen gilt ,,that neither youth nor smallness are necessarily an

obstacle to realising a high export intensity.“ (Fryges 2005, p. 104)

6. Diskussion

Die in diesem Beitrag zusammengestellten empirischen Befunde fiir Deutschland zeigen, dass
Alter eine eigenstdndige Eigenschaft von Firmen ist — sie ist zwar mit der Firmengrof3e
korreliert, aber bei weitem nicht alle kleinen Firmen sind jung, und nicht alle jungen Firmen
sind klein. Zahlreiche Effekte des Alters zeigen sich dementsprechend auch dann, wenn in
multivariaten Analysen fiir die GroBe (und weitere Eigenschaften) von Firmen kontrolliert
wird. Hierzu zédhlen die folgenden:

- Das Risiko einer SchlieBung ist in den ersten Jahren nach dem Markteintritt einer
Firma besonders hoch und nimmt mit steigendem erreichten Alter ab, wobei aber
BetriebsschlieBungen auch bei &lteren Betrieben zu beobachten sind. Dieser positive
Zusammenhang zwischen Uberlebenswahrscheinlichkeit und Firmenalter kann als ein
stilisierter Fakt gelten.

- Je élter eine Firma ist, desto geringer ist ceteris paribus ihre
Beschiftigungswachstumsrate.

- Junge — und insbesondere junge und zugleich kleine — Firmen sind ,,Brutkdsten fiir
Unternehmensgriinder.

- Jiingere Betriebe zahlen nur in den ersten Jahren nach der Griindung niedrigere
Lohne als éltere. Die in jlingeren Betrieben weniger hdufig anzutreffende Tarifbindung spielt
fiir Lohnunterschiede nach Betriebsalter keine Rolle, und auch eine Abweichen nach oben

von den tarifvertraglich geregelten Lohnen ist bei den tarifgebundenen alten Betrieben nicht
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haufiger als bei den jungen — wenn {ibertariflich bezahlt wird, dann sind diese Lohnaufschldge
allerdings in dlteren Betrieben hdher als in jungen.

- Auch wenn hierzu nur wenige Detailinformationen verfiigbar sind, so kann doch
wegen der geringeren Tarifbindung bei jlingeren verglichen mit &lteren Betrieben vermutet
werden, dass das Vorhandensein monetirer oder geldwerter Zusatzleistungen positiv mit dem
Betriebsalter variieren. Ob, in welchem Ausmal} und bis zu welchem Betriebsalter solche
Unterschiede tatsdchlich bestehen ist allerdings offen

- Mitbestimmung durch Betriebsrite ist in jiingeren Firmen in geringerem Malle
verbreitet als in dlteren. Tendenziell scheint dies zumindest bei der direkten Partizipation in
Form von Gruppenarbeit auch der Fall zu sein.

- Deskriptive Befunde zeigen, dass iltere Industrieunternehmen signifikant hiufiger
sowohl im Export tétig als auch mit Vertriebs- und Produktionsstétten im Ausland vertreten
sind als jiingere, die wiederum héufiger nur exportieren. Hierbei ist es wichtig nicht zu
iibersehen, dass in vielen Fillen auch bereits sehr junge Firmen international tétig sind (,,born
globals®).

In vielen der hier ausgewerteten Studien steht allerdings das Firmenalter nicht im
Zentrum — Alter ist oft lediglich eine Kontrollvariable, die je nach Datensatz und
Fragestellung unterschiedlich spezifiziert ist. Damit haben wir dann auch allenfalls
Tendenzaussagen zu édlteren verglichen mit jlingeren Firmen vorliegen. Die Untersuchungen,
die ihren Fokus auf das Betriebsalter richten, liefern Hinweise darauf, dass bestehende
Unterschiede zwischen neu gegriindeten und bereits langer im Markt aktiven Betrieben im
Laufe der Zeit geringer werden — im Alter von etwa fiinf bis sechs Jahren gibt es demnach
zwischen den durchschnittlichen (iiberlebenden!) Neuen und den Alten keine Unterschiede
mehr. Solche Langsschnittuntersuchungen sind allerdings selten. Entsprechende Studien nach
dem Muster der Arbeiten von Bixy, Kohaut und Schnabel (2004a,b) fiir weitere
Starterkohorten und flir andere Dimensionen der Firmenperformance auf der Grundlage des
[IAB-Betriebspanels bzw. des LIAB (und anderer geeigneter Paneldatensétze) sind
erforderlich fiir ein klareres Bild von den Unterschieden zwischen jungen und alten Firmen.

Erst wenn wir auf der Basis solcher Arbeiten stilisierte Fakten vorliegen haben,
konnen fundierte Diskussionen dariiber gefiihrt werden, ob und bis zu welchem Alter
gesetzliche Regelungen an das Firmenalter gekoppelt werden sollten. Beispiele fiir
ensprechende  bestehende Regelungen sind die in § 112a Abs. 2 des
Betriebsverfassungsgesetzes geregelte Aussetzung der Moglichkeit eines erzwingbaren

Sozialplanes in den ersten vier Jahren nach der Griindung einer Firma, die nach § 14 Abs. 2a
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des Teilzeit- und Befristungsgesetzes gegebene Moglichkeit zur Befristung eines
Arbeitsverhiltnisses ohne Sachgrund bis zu vier (statt bis zu zwei) Jahren in den ersten vier
Jahren nach Griindung und der in § 226 SGB III geregelte Einstellungszuschuss bei
Neugriindungen bis zum Alter von zwei Jahren. Hinzuweisen ist ferner auf
Finanzierungshilfen, deren Inanspruchnahmemdoglichkeit an das Firmenalter gekoppelt is
(ERP-Kapital fiir Grilndung im Alter von 0 bis 2 Jahren, ERP-Kapital fiir Wachstum im Alter
von 2 bis 5 Jahren, Beteiligungskapital fiir innovative Unternehmen aus den ERP-Startfonds
bis zum Alter von 5 Jahren; vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit 2005).

Uber weitere mdgliche gesetzliche Sonderregelungen fiir jiingere Betriebe bleibt zu
diskutieren. Hierbei ist insbesondere an das Kiindigungsschutzgesetz zu denken, dessen
Giiltigkeit zwar an die Betriebsgrofle, nicht aber an das Betriebsalter gekoppelt ist. Horst
Siebert (1994, S. 170) argumentiert: ,,Vor allem junge Unternehmen, die eher junge
Arbeitnehmer beschiftigen und nicht auf eine Verringerung ihres Personalbestandes durch
Ausscheiden dlterer Arbeitnehmer setzen konnen, werden von Kiindigungsvorschriften
besonders betroffen. Bernhard Bookmann und Thomas Zwick (2004) belegen mit einer
Auswertung der Welle 2002 des IAB-Betriebspanels fiir Baden-Wiirttemberg, dass vor 1990
gegriindete Betriebe (bei Kontrolle weiterer Betriebseigenschaften) tatsdchlich einen héheren
Anteil élterer Beschiftigter haben. Einen dhnlichen Befund legten Dieter Sadowski u.a. (1992,
S. 57ff.) vor. Wenn eine generelle starke Lockerung des gesetzlichen Kiindigungsschutzes
politisch nicht gewollt oder aus anderen Griinden nicht realisiert werden kann, dann bleibt die
Option zu priifen, ob nicht Firmen in den ersten fiinf oder sechs Jahren nach ihrem
Markteintritt durch Ausnahme vom Kiindigungsschutzgesetz mehr Flexibilitdt verbunden mit
einer hoheren Uberlebens- und Wachstumswahrscheinlichkeit verschafft werden sollte. Es
bliebe jungen Betrieben dann unbenommen, freiwillig und im jeweils erforderlichen Umfang
potentiellen Arbeitskrdften vertragliche Regelungen anzubieten, die es der Firma
ermdglichen, trotz fehlender gesetzlicher Regelungen fiir die Arbeitnehmer, die zwischen
jungen und alten (genau wie zwischen groBen und kleinen) Betrieben wéhlen koénnen,
hinreichend attraktive Beschiftigungsmoglichkeiten anzubieten.

Diese Argumentation ldsst sich auf andere gesetzliche Regelungen (z.B. zum
Geltungsbereich des Betriebsverfassungsgesetzes oder beziiglich betrieblicher ,,Blindnisse fiir
Arbeit mit Abweichungen von geltenden Tarifvertrigen) libertragen. Anders als bei einer
Kopplung gesetzlicher Regelungen an die Betriebsgrofle ist bei Regelungen, die an das
Firmenalter ankniipfen und in Form eines ,,Jugendschutzes bestimmte Regulierungen etwa in

den ersten sechs Jahren aussetzen, nicht mit negativen Konsequenzen durch
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wachstumshemmende Wirkungen wie bei den Schwellenwerten zu rechnen, die an der
Beschiftigtenzahl ankniipfen: Wenn eine aus der Sicht einer Firma teure gesetzliche Regelung
dann greift, wenn durch die Einstellung einer weiteren Arbeitskraft die Schwelle zum Beginn
des Geltungsbereichs dieser Regelung tiiberschritten wird, dann wird diese Einstellung
eventuell unterbleiben (oder die Schwelle durch Entlassung eines Beschéftigten

unterschritten).'> Altersabhingige Schwellen konnen nicht umgangen werden — die Zeit lauft.

7. Epilog

Weder junge noch alte Firmen sind jeweils homogen. Die wichtigste Entdeckung in
mikrodkonometrischen Studien ist und bleibt — mit den Worten von James Heckman (2001, p.
674) in seiner Nobelpreis-Rede — ,,the evidence on the pervasiveness of heterogeneity and
diversity in economic life.“ Brown, Hamilton und Medoff (1990, 91) beendeten ihr Buch zu
groflen und kleinen Firmen mit der Bemerkung: ,,Sentiment aside, the results of our research
suggest a clear message for policies affecting large and small firms: do not judge employers
by their size alone.* Dies gilt hier entsprechend fiir junge und alte Firmen — auch die diirfen

nicht allein nach ihrem Alter beurteilt werden.

2 Vgl. zur Diskussion um den Zusammenhang zwischen betriebsgrofenabhingigen Schwellenwerten im
Arbeitsrecht und Arbeitsplatzdynamik Wagner, Schnabel und Kolling (2001a,b) sowie Koller, Schnabel und
Wagner (2005).
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Tabelle 1: Betriebsalter und Betriebsgrofe: Betriebe mit sozialversicherungspflichtig Beschéftigten, Westdeutschland, 2003

Altersklasse GroBenklasse (Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschiftigte)
(Jahre) 1-9 10 - 49 50 - 249 250 + Alle
0-6 Anzahl Betriebe 589,094 62,938 11,179 1,539 664,750
Anteil an Altersklasse (%) |88.62 9.47 1.68 0.23 100.00
Anteil an GroBenklasse (%) |43.08 24.37 19.14 14.05 39.22
7-10 Anzahl Betriebe 164,529 28,666 4,756 744 198,695
Anteil an Altersklasse (%) |82.80 14.43 2.39 0.37 100.00
Anteil an GroBenklasse (%) |12.03 11.10 8.14 6.79 11.72
11-20 Anzahl Betriebe 274,625 51,423 8,516 959 335,523
Anteil an Altersklasse (%) |81.85 15.33 2.54 0.29 100.00
Anteil an GréBenklasse (%) |20.08 1991 14.58 8.75 19.80
21 + Anzahl Betriebe 339,072 115,253 33,942 7,712 495,979
Anteil an Altersklasse (%) |68.36 23.24 6.84 1.55 100.00
Anteil an GroBenklasse (%) |24.80 44.62 58.13 70.40 29.26
Alle Anzahl Betriebe 1,367,320 258,280 58,393 10,954 1,694,947
Anteil an Altersklasse (%) |80.67 15.24 3.45 0.65 100.00

Quelle: Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit; Berechnungen von Thorsten Schank (2.9.2005)
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