ECOMNZTOR

Make Your Publications Visible.

Schmidt, Katja

Article — Accepted Manuscript (Postprint)

A Service of

ﬂ I I I Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o B Leibniz Information Centre
h for Economics

Eine migrationsfreundlichere Gesellschaft durch den
Generationenwandel? Kohortenanalysen fur Ost-

und Westdeutschland

Soziale Welt

Provided in Cooperation with:

German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Schmidt, Katja (2022) : Eine migrationsfreundlichere Gesellschaft durch
den Generationenwandel? Kohortenanalysen fiir Ost- und Westdeutschland, Soziale Welt, ISSN
2942-3414, Nomos Verlag, Baden-Baden, Vol. 73, Iss. 4, pp. 639-679,

https://doi.org/10.5771/0038-6073-2022-4-639

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/280898

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dirfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie durfen die Dokumente nicht fur 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich ausstellen, éffentlich zuganglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your
personal and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial
purposes, to exhibit the documents publicly, to make them
publicly available on the internet, or to distribute or otherwise
use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open
Content Licence (especially Creative Commons Licences), you
may exercise further usage rights as specified in the indicated
licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.5771/0038-6073-2022-4-639%0A
https://hdl.handle.net/10419/280898
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

This is the postprint of an article published in: Soziale Welt 73 (2022), 4, S. 639-679
Available online at: https://doi.org/10.5771/0038-6073-2022-4-639

Eine migrationsfreundlichere Gesellschaft durch den Generationenwandel?

Kohortenanalysen fiir Ost- und Westdeutschland.

Katja Schmidt

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW
Berlin)

Humboldt-Universitit zu Berlin

Codes zur Replikation der hier berichteten Analysen sind zugénglich iiber
https://osf.io/jthrb/?view_only=81a890ecbedf4075bd70480e0ef6bad 1

Abstract

Die vorliegende Untersuchung analysiert die Wirkkraft des Generationenaustauschs auf das
Meinungsklima zu Zugewanderten in Ost- und Westdeutschland. Theoretisch basiert der Bei-
trag auf Mannheims Generationentheorie sowie auf gruppenkonflikttheoretischen Ansitzen
und der Kontakthypothese. Empirische Grundlage fiir die Kohortenanalysen bietet die theore-
tisch begriindete Generationeneinteilung fiir die ost- und westdeutschen Geburtskohorten zwi-
schen 1908 und 1999. Basierend auf den Daten des European Social Survey (ESS) von 2002
bis 2018 kann die These verworfen werden, dass der Prozess der Generationenablosung in
Deutschland zu einem stetig toleranter und offener werdenden Meinungsklima zu Zugewan-
derten fithren werde. Vielmehr ist ein Generationenverlauf zu beobachten, der nicht linear ver-
lauft, sondern schwankend. So weisen die jiingsten Generationen in Westdeutschland wieder
negativere Haltungen zu Zugewanderten auf als die in den 1970er Jahren sozialisierte Genera-
tion der frithen Babyboomer, die wiederum deutlich zuwandererfreundlicher ist als die dlteste
Kriegsgeneration. Im Osten hingegen sind im gesamten Generationenverlauf im Vergleich zur
Kriegsgeneration keine signifikanten Einstellungsdnderungen zu beobachten. Des Weiteren
verweisen die Befunde der Panelanalyse auf Kohortenebene auf eine gewisse Stabilitdt der Ein-
stellungen innerhalb der Generationen bei sich verandernder Bedrohungsfaktoren auf der Kon-
textebene. Weder Verdnderungen der Arbeitslosenquote noch des Anteils an Personen mit Mig-
rationshintergrund fiihren im Beobachtungszeitraum zu Einstellungsdnderungen. Einzig der
Anstieg an Schutzsuchenden fiihrt zu etwas restriktiveren Haltungen zu Zugewanderten inner-
halb der Generationen.

1. Einleitung

Die stark angestiegene Zahl an Zugewanderten, sowohl infolge von globalen Migrations- und
Fluchtbewegungen als auch aus der erweiterten Européischen Union, stellt das gesellschaftliche
Zusammenleben sowie das politische System in Deutschland vor neue Herausforderungen
(Jacobsen/Eisnecker/Schupp 2017; Zick/Kiipper/Berghan 2019). Neben breitem ehrenamtli-
chem Engagement und einer ausgepragten Willkommenskultur bei Teilen der Bevolkerung,
stofBt die Entwicklung bei Anderen auf vehemente Ablehnung. Ob das Thema auch in Zukunft
die Gesellschaft spaltet, oder ob sich langfristig mehrheitlich tolerantere, offenere Einstellun-
gen zu Zugewanderten etablieren, entscheidet sich auch durch den Prozess der Generationen-
ablosung. Unterscheiden sich die Geburtskohorten, die der Bevdlkerung neu hinzutreten in ih-
ren Einstellungen zu Migration und ethnischer Diversitit dauerhaft von denen der ausscheiden-
den Kohorten, verdndert sich das Meinungsklima unserer Gesellschaft grundlegend.
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Theoretisch wurde das Phdnomen der Generationenabldsung und dessen Potenzial fiir sozialen
Wandel prominent von Karl Mannheim identifiziert (1928). Benachbarte Geburtskohorten kon-
stituieren eine Generation, wenn sie aufgrund priagender sozialer und politischer Entwicklungen
wihrend ihrer formativen Jugendphase dauerhaft Ahnlichkeiten in ihrem Weltbild und ihren
Verhaltensweisen aufzeigen. Der im folgenden nachgegangenen Frage, ob potenzielle (Einstel-
lungs-) Unterschiede zwischen den Kohorten in Deutschland auf genau solche Generationen-
effekte zuriickzufiihren sind, oder aber auf Alters- und Periodeneffekte, wird in der soziologi-
schen Forschung mitunter kontrovers diskutiert (Schroder 2018; 2019; Albert et al. 2019). Da-
bei argumentiert Schroder, man sitze einem Generationenmythos auf, da es bislang kaum em-
pirische Evidenz fiir Einstellungsunterschiede zwischen den westdeutschen Nachkriegsgenera-
tionen gébe (Schroder 2018: 469).

In seiner Studie untersucht Schroder Kohorteneffekte hinsichtlich Lebensziele und Sorgen. Un-
beachtet bleiben dabei allerdings einerseits die ostdeutschen Kohorten und andererseits die Ein-
stellungen zu Zugewanderten. Dabei zeigen bisherige Studien hier durchaus Anzeichen eines
langfristigen Generationeneffekts. International vergleichende Forschung weist darauf hin, dass
europdische Kohorten, die ihre prigenden Jugendjahre in Zeiten hoherer Arbeitslosigkeit er-
lebten stirkere Ressentiments gegen Zugewanderte hegen (Gorodzeisky/Semyonov 2018). Au-
Berdem zeigen ldngsschnittliche nationale Studien, dass Kohorten, die in diverseren kulturellen
und ethnischen Kontexten sozialisiert werden, spater eher zuwandererfreundlich eingestellt
sind (fiir GroB3britannien: McLaren et al. 2020; fiir die USA: Eger et al. 2021). Fiir Deutschland
sind diese Effekte empirisch nur wenig erforscht (ldngsschnittliche Studien nur fiir West-
deutschland 1980-2000: Coenders/Scheepers 2004, 2008). Dabei sind aufgrund der iiber 40-
jahrigen Teilung des Landes besonders aufschlussreiche Befunde zu erwarten. Es gilt zu erfor-
schen, ob auch hier ein Generationenmythos besteht, oder aber, ob sich die unterschiedlich so-
zialisierten Generationen tatsdchlich dauerhaft in ihren Einstellungen zu Zugewanderten unter-
scheiden und somit sozialen Wandel verursachen. Demzufolge lautet die erste Fragestellung
dieser Studie: Inwiefern flihrt der Generationenaustausch in Ost- und Westdeutschland zu ei-
nem langfristigen Einstellungswandel zu Zugewanderten?

Empirische Untersuchungen zeigen, dass Einstellungen nach der pragenden Jugendphase zwar
relativ persistent bleiben, es im spéteren Lebensverlauf jedoch durchaus noch zu feststellbaren,
oft kurzfristigen Einstellungsdnderungen kommen kann (Yang 2008; Kiley/Vaisey 2020). Ein
Umstand, den auch Mannheim (1928:180 f.) nicht ausschlieft. Damit prigen und verdndern
neben Generationeneffekten auch bestimmte Periodeneffekte das allgemeine Meinungsklima
zu Zugewanderten. Durch einen Anstieg des Zuwandereranteils oder eine stagnierende Wirt-
schaft verschirft sich, entsprechend der Gruppenkonflikttheorie, die Konkurrenzwahrnehmung
durch Zuwanderer und damit die Bedrohungswahrnehmung der Mitglieder der dominanten
Mehrheitsgesellschaft gegeniiber Migrant*innen und fiihrt zu deren verstiarkter Ablehnung
(Coenders/Scheepers 2004, 2008; Gorodzeisky/Semyonov 2018; Olzak 1992; Hopkins 2010;
Meuleman/Davidov/Billiet 2009; Schmidt 2021). Die zweite Fragestellung dieser Arbeit be-
fasst sich daher mit den periodischen Wirkkréften auf der Kontextebene, die alle Generationen
betreffen: Wie stabil sind die Einstellungen zu Zugewanderten innerhalb der Generationen, bei
sich verdndernden Bedrohungswahrnehmungen in Ost- und Westdeutschland?

Damit erweitert dieser Artikel die bisherige Forschung zum Einstellungswandel zu Zugewan-
derten in Deutschland mafigeblich um drei Aspekte: Erstens, erfolgt die Generationeneinteilung
der Geburtskohorten in Ost- und Westdeutschland theoriegeleitet, anstatt wie bisher anhand
statistischer Kohorten derselben Spannweite (Coenders/Scheepers 2004, 2008). In Anlehnung
an Mannheims Generationenverstdndnis werden im Folgenden aufgrund ihrer spezifischen So-
zialisationserfahrungen, die ihre Einstellungen zu Zugewanderten pragen, in Ost- und West-
deutschland jeweils neun Generationen gebildet, basierend auf den Geburtsjahrgingen seit
1908. Zweitens, erfolgen anhand gepoolter Daten des European Social Survey (ESS) von 2002
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bis 2018 Kohortenanalysen, um systematische Unterschiede zwischen den unterschiedlich so-
zialisierten Generationen zu identifizieren. Drittens, wird gepriift, inwiefern die Einstellungen
zu Zugewanderten innerhalb der Generationen stabil sind, bei sich verdndernden Bedrohungs-
faktoren auf der Kontextebene. Hierfiir wird eine Panelanalyse mit fixen Generationen-Effek-
ten durchgefiihrt. Diese Methode der sogenannten Pseudo-Panelanalyse ermoglicht es, anhand
von wiederholten Querschnittsdaten gleichwohl langsschnittliche Untersuchungen auf Kohor-
tenebene durchzufiihren. Vorteilhaft dabei ist, dass fiir unbeobachtete zeitkonstante Drittmerk-
male kontrolliert werden kann und somit einer Verzerrung der Ergebnisse erheblich entgegen-
gewirkt wird (Briiderl 2010: 967). Zusammen er6ffnet dieses Vorgehen ein deutlich umfassen-
deres Bild auf das derzeitige Meinungsklima zu Zugewanderten in der deutschen Gesellschaft
sowie auf dessen potenzielle Entwicklung durch den Prozess der Generationenablsung in Ost-
und Westdeutschland.

Die Arbeit gliedert sich folgendermafBlen: In Abschnitt 2 und 3 erfolgt anhand theoretischer
Uberlegungen und bisheriger Forschungsergebnisse die Herleitung der Hypothesen fiir die Un-
tersuchung. AnschlieBend wird die Datenbasis (Abschnitt 4) und das methodische Vorgehen
(Abschnitt 5) dargelegt. In Abschnitt 6 werden die Ergebnisse der Analysen prasentiert. Die
Untersuchung schlie8t mit Fazit und Diskussion (Abschnitt 7).

2. Die Theorie der Generationenablosung und das Meinungsklima zu Zugewander-
ten

In Deutschland liegen die Sterbefdlle in den Jahren 2000 bis 2018 zwischen ca. 820,000 und
955,000 und die Geburtenzahlen zwischen ca. 663,000 und 792,000 (Destatis 2020a). Abgese-
hen von Wanderungsbewegungen, die eine Gesellschaft erfahrt, bringt allein dieser naturgege-
bene Austausch von Individuen zwangsldufig Verdnderungen mit sich. Die von Mannheim
(1928) geprigte soziologische Theorie der Generationenablosung beschreibt diesen Prozess,
bei dem stets neue Kulturtriger eingesetzt werden, wéhrend frithere kontinuierlich verschwin-
den. Eine immer wieder neu entstehende Jugend hat dabei einen jeweils neuen Zugang zu Kul-
tur und bewirkt dadurch Verdnderungen, die sozialen Wandel erzeugen kénnen (Mannheim
1928; Firebaugh 1992; Ryder 1965; Pilcher 1994). Von besonderer Bedeutung fiir die Theorie
der Generationenabldsung ist die Annahme, dass zwar alle Mitglieder einer Gesellschaft die-
selben pragenden GroBereignisse erleben, doch deren Effekt zwischen den Altersgruppen vari-
tert: Die Wirkung auf Einstellungsmuster ist in der Jugendzeit am priagendsten und nimmt im
Laufe eines Lebens dann wieder ab (Mannheim 1928: 180 f.). Eine Vielzahl an Studien hat die
Bedeutung der Sozialisation im Jugendalter seitdem bestétigt (Inglehart 1977, 1997,
Krosnick/Alwin 1989; Kiley/Vaisey 2020; Yang 2008; Eger/Mitchell/Hjerm 2021).

In seinem Aufsatz ,,Das Problem der Generationen* (1928) definiert Mannheim eine Genera-
tion dadurch, dass Individuen gleicher oder benachbarter Geburtsjahrgdnge potentiell dieselben
pragenden sozialen und politischen Erfahrungen in ihrer formativen Jugendphase machen. Auf-
grund ihrer spezifischen Lagerung im historischen Kontext (,,im historischen Strom des gesell-
schaftlichen Lebens®) bleiben die Erlebnisse der Individuen benachbarter Geburtsjahrgénge je-
weils auf einen bestimmten Spielraum moglichen Geschehens beschrinkt (Mannheim 1928:
173). Diese Art des Erlebens kann sich in spezifischem Denken, Fiihlen und Handeln &duf3ern,
das die Individuen einer Generationslagerung eint. ' Mannheim nennt dies das Phinomen der

! Spezifisch unterscheidet Mannheim zwischen drei hierarchisch strukturierten Generationsbegriffen: Generati-
onslagerung, Generationszusammenhang und Generationseinheit. Eine Generationslagerung konstituiert sich aus
Personen benachbarter Geburtsjahrgénge, die einen ,,historisch-sozialen Lebensraum* teilen. Deutsche und chine-
sische Jugendliche um 1800 gehoren damit nicht derselben Generationslagerung an (Mannheim 1928: 180). Ein
Generationszusammenhang ist die Jugend innerhalb einer Generationslagerung, die sich der historisch-aktuellen
Fragen bewusst ist und sich an dieser Problematik orientiert und dadurch ein gemeinsames soziales Bewusstsein
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verwandten Lagerung der Menschen im sozialen Raum. Durchleben Individuen in ihrer Ju-
gendphase gemeinsam besondere historische Ereignisse, konnen sie ein besonderes soziales
Bewusstsein ausbilden, das ihr ,,natiirliches Weltbild* auf Dauer pragt (Mannheim 1928: 181
f.). Ein geschérfter Blick auf die gesellschaftlichen Kontextbedingungen wéhrend der formati-
ven Jugendphasen ist somit unabdingbar, wenn sozialer Wandel analysiert werden soll.

2.1.  Gruppenkonflikttheorien und Kontakthypothese

Eine Hauptannahme dieser Arbeit liegt darin, dass gesellschaftliche Verdnderungen veridnderte
Sozialisationsbedingungen schaffen und somit einen generationengetriebenen Wandel von Ein-
stellungen zu Zugewanderten zu fordern vermdgen. Zur Uberpriifung dieser Annahme werden
im folgenden Abschnitt zundchst die theoretischen Mechanismen diskutiert, die Einstellungen
zu Zugewanderten anhand gesellschaftlicher Kontextbedingungen begriinden.

Gruppenkonflikttheoretische Ansétze aus Soziologie und Sozialpsychologie bieten die wohl
prominentesten Erkldrungen fiir antagonistische Einstellungen zu Zugewanderten, indem sie
den Wettbewerb um knappe Ressourcen und Identititen in den Fokus riicken (Blumer 1958;
Sherif 1961; LeVine/Campbell 1972; Blalock 1967). Vorurteile gegeniiber Zugewanderten sind
eine Antwort auf Bedrohungen etablierter Gruppenprivilegien (Quillian 1995: 586). Hierbei
dominieren die Sorgen vor 6konomischer und vor kultureller Bedrohung durch Zuwanderer
(Hainmueller/Hopkins 2014; Lengfeld/Dilger 2018; Czymara/Schmidt-Catran 2016). Entspre-
chende Bedrohungsgefiihle auf individueller Ebene konnen durch verschirfte Wettbewerbsbe-
dingungen, wie Rezessionen oder verstiarkte Zuwanderungsraten auf der Kontextebene ausge-
16st werden (Quillian 1995; Schneider 2008; Semyonov/Raijman/Gorodzeisky 2006;
Meuleman/Davidov/Billiet 2009; Coenders/Scheepers 1998). Studien, die die kontextuellen
Bedrohungsfaktoren wéhrend der formativen Jugendjahre beriicksichtigen, bestétigen einen
derartigen Kohorteneffekt: Die Akzeptanz ethnischer Diskriminierung ist umso grof3er, je hher
die Arbeitslosigkeit (Coenders/Scheepers 1998: 405, 2004: 229; 2008: 2I;
Gorodzeisky/Semyonov 2018: 42) in den jeweiligen formativen Jahren war und, bei schwachen
Effekten, wenn der Auslédnderanteil stirker ansteigt (Coenders/Scheepers 1998: 405).

Die genannten Konfliktpotenziale treten in Hinblick auf Fluchtzuwanderung im Vergleich zu
anderen Formen der Immigration potenziert auf. Menschen fliehen iiberwiegend aus 6kono-
misch schwachen Krisenregionen aus dem Globalen Siiden und damit aus Kulturkreisen mit
unterschiedlichen ethnischen Zugehorigkeiten. Damit besteht eine groBere dkonomische, kul-
turelle und ethnische Distanz zwischen Schutzsuchenden und der deutschen Aufnahmegesell-
schaft, was zu eher ablehnenden Haltungen fiihrt (Dinas et al. 2019; Hangartner et al. 2019;
Czymara 2021; Czymara/Schmidt-Catran 2017). Andererseits vollzieht sich Fluchtzuwande-
rung aufgrund von Konflikten im Herkunftsland rasch und meist in gro3er Anzahl (z.B. Fliicht-
lingsbewegungen aus Vietnam (1979), dem ehem. Jugoslawien (1994), oder aus Syrien (2015)).
Ausgehend vom dynamischen Ansatz der Gruppenkonflikttheorie (Hopkins 2010; Olzak 1992)
fiihrt die Zuwanderung von Schutzsuchenden so zu verstiarkt wahrgenommener Bedrohung fiir
die Wirtschaftskraft und die Sozialsysteme des Aufnahmelands, aber auch fiir die kulturelle
und ethnische Homogenitét der Gesellschaft (Schmidt 2021).

Bedrohungsmechanismen begriinden auch die These der ,,Silent Revolution* und der Ablésung
materieller Wertpréferenzen (Inglehart 1977; Inglehart/Norris 2017). Menschen, die in existen-
zieller Unsicherheit aufwachsen sind vermehrt autoritir und fremdenfeindlich eingestellt, bil-

ausbildet. Innerhalb eines Generationszusammenhangs kdnnen sich mehrere Generationseinheiten herausbilden.
Eine Generationseinheit stellt eine konkrete Verbundenheit der Mitglieder dar, wobei sie sich in ihren Reaktionen
auf die pragenden Ereignisse der Zeit durchaus auch oppositionell gegeniiberstehen konnen (Mannheim 1928: 311
f.). Wenn in der vorliegenden Arbeit von Generationen gesprochen wird, sind im Mannheim’schen Sinn Genera-
tionslagerungen gemeint.



den eine stirkere Solidaritdt innerhalb der eigenen Gruppe aus und lehnen gleichzeitig Auf3en-
seiter eher ab. Menschen hingegen, die in einer existenzgesicherten Gesellschaft aufwachsen,
sind offener gegeniiber neuen Ideen und toleranter gegeniiber Fremdgruppen, da sie ihr Uber-
leben als gesichert ansehen (Inglehart/Norris 2017: 443 ff.).

Die Theorie der relativen Gruppendeprivation sieht Bedrohungsmechanismen weniger durch
die objektiven 6konomischen Bedingungen im Land ausgelost als vielmehr durch die wahrge-
nommene relative Positionierung sozialer Gruppen (Stouffer et al. 1949; Blumer 1958). Histo-
risch und kollektiv entwickelte Erwartungshaltungen und Anspruchsgefiihle gesellschaftlicher
Gruppen sind essentielle Erkldrungsfaktoren fiir Feindseligkeiten zwischen Gruppen
(Bobo/Hutchings 1996; Sears/Sidanius/Bobo 2000). Personen, die der Meinung sind, dass ihre
eigene Gruppe im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Gruppen benachteiligt ist und an
Status verliert, driicken vermehrt Bedrohungsgefiihle und Vorurteile gegeniiber Fremdgruppen
aus (Pettigrew/Wagner/Christ 2007, Meuleman/Davidov/Billiet 2018;
McLaren/Neundorf/Paterson 2020). Unter anderem kann wahrgenommene Ungleichheit, bei-
spielsweise im Einkommen oder durch blockierte Mobilititschancen, zu einem Gefiihl von re-
lativer Deprivation fiihren, das unabhédngig von der Referenzgruppe zur verstirkten Ablehnung
von Zugewanderten fithren kann, die hier als Stindenbdcke fungieren (Dennison/Geddes 2019;
Inglehart/Norris 2017).

Entsprechend der Konflikttheorien kann somit angenommen werden, dass Geburtskohorten, die
in ihren priagenden Jugendjahren Bedrohungsmechanismen wie verschirfte Wettbewerbsbedin-
gungen um knappe Ressourcen und Identititen erfahren (Massenarbeitslosigkeit, Rezession,
erhohte (Flucht-) Zuwanderung), existenzielle Unsicherheiten (Krieg, Systemumbruch) erle-
ben, oder verstirkte Ungleichheit wahrnehmen (Vermdgens- und Einkommensungleichheit,
Mobilitdtschancen, Status), Zugewanderten gegentiber negativer eingestellt sind, als Kohorten,
die in ihren prigenden Jugendjahren keine entsprechenden Erfahrungen machen.

Inwiefern sich Einstellungen zu Zugewanderten positiv verdndern konnen, formuliert die Kon-
takthypothese. Thre Grundannahme besteht darin, dass der Kontakt zu anderen ethnischen oder
kulturellen Gruppen sowie zu Personen anderer Nationalitdten zu einer Reduktion von Vorur-
teilen und zu zunehmender Toleranz gegeniiber diesen Gruppen fiihrt, was sich in positiveren
Einstellungen zu Zugewanderten &uBlert (Allport 1954; Pettigrew/Tropp 2006;
Kaufmann/Harris 2015; Wagner et al. 2003). Damit sind es oft diejenigen Menschen, die kaum
Kontakte zu Migrant*innen haben, die hdufiger Sorgen um Zuwanderung und fremdenfeindli-
che Einstellungen artikulieren (Decker et al. 2016; Wagner et al. 2003). Aufgrund des historisch
begriindet geringeren Migrant*innenanteils ist dieses Phdnomen vor allem in ostdeutschen Re-
gionen zu beobachten (Decker et al. 2016). Die Kontaktmdglichkeiten zwischen Einheimischen
und Zugewanderten unterscheiden sich jedoch nicht nur abhéngig vom Migrant*innenanteil in
der Region, sondern auch abhidngig von der Zuwanderergruppe (Schmidt 2021). Die Chancen
fiir Kontaktpunkte zwischen Einheimischen und Gefliichteten sind dabei geringer als beispiels-
weise fiir Arbeitsmigrant*innen.? Fiir den besonderen Fall der Schutzsuchenden ist somit nicht

2 Kontaktmdglichkeiten entstehen iiberwiegend bei der Arbeit, in der Nachbarschaft und im Freundeskreis
(Schmidt/Jacobsen/Krieger 2020). Die Chancenzuginge zu diesen Orten sind fiir unterschiedliche Migrant*innen-
gruppen jedoch ungleich verteilt. Wahrend Einheimische leichter Kontakte zu Arbeitsmigrant*innen aufbauen
konnen, da sie ihnen als Kolleglnnen begegnen, ist der personliche Kontakt zu Gefliichteten erschwert, da sie
zundchst vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind. Auch ihre Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften er-
schwert Kontaktmdglichkeiten zwischen Deutschen und Gefliichteten (Siegert 2021; Schmidt/Jacobsen/Krieger
2020). Hinzu kommt, dass Gefliichtete zunichst groftenteils kein deutsch sprechen und das durchschnittliche Bil-
dungsniveau von Schutzsuchenden niedriger ist als das der autochthonen Bevolkerung - Faktoren, die positive
interethnische Kontakte erschweren (Edele et al. 2021). SchlieBlich entstehen Beziehungen zwischen Individuen
aus unterschiedlichen Gruppen, wenn sie sich in ihren Eigenschaften und ihrem sozialen Status mdglichst dhnlich
sind (McPherson/Smith-Lovin/Cook 2001; Allport 1954).



anzunehmen, dass ihre Zuwanderung anfanglich zu erhdhten Kontaktmoglichkeiten und damit
einhergehend verringerten Vorurteilen innerhalb der Gesellschaft fiihrt.

Insgesamt jedoch zeigen aktuelle Studien (McLaren/Neundorf/Paterson 2020: 17 f;
McLaren/Paterson 2019: 13 f.; Eger/Mitchell/Hjerm 2021: 15), dass Kohorten, die in einem
Kontext zunehmender Vielfalt und Diversitit sozialisiert werden, spéter im Leben Zugewan-
derten gegeniiber positiver eingestellt sind. Wahrend verstarkte Zuwanderung wéhrend der pra-
genden Jahre eher als Bedrohung wahrgenommen wird, kann das langsame Anwachsen der
Auslanderpopulation zu mehr Vertrautheit und weniger negativen Haltungen fiihren
(Coenders/Scheepers 2004: 229).

Entsprechend der Kontakthypothese kann angenommen werden, dass Kohorten, die in ihren
pragenden Jugendjahren die Mdglichkeiten haben, Kontakte zu Ausldndern aufzubauen und
interethnische Freundschaften einzugehen, Zugewanderten gegeniiber positiver eingestellt
sind, als Kohorten, die keine entsprechenden Erfahrungen machen.

2.2.  Die formativen Prigungsphasen der Jugendlichen in Deutschland von 1925 bis 2020
hinsichtlich Bedrohungsfaktoren und Moglichkeiten zu Intergruppenkontakt

Tabelle 1 zeigt, wie sich die Pragungsphasen der Jugendlichen (ca. 15 Jahre alt) hinsichtlich
Zuwanderung in Deutschland zwischen 1925 und 2020 entwickelten. Dargestellt sind Geburts-
kohorten, die sich aufgrund ihrer gemeinsamen spezifischen Sozialisationserfahrungen zu neun
Generationen zusammenfassen lassen. Fiir die Einteilung beriicksichtigt sind die Faktoren, die
Einstellungen zu Zugewanderten soziologisch erkldren: Bedrohungsfaktoren und Intergruppen-
kontakte. Unter den Begriff ,,Bedrohungsfaktoren* fallen erstens der Wettbewerb um knappe
Ressourcen und Identititen, zweitens, existenzielle (Un-) Sicherheiten und drittens, die (Un-)
Gleichheit zwischen den gesellschaftlichen Gruppen. Mit dem Begriff ,,Kontaktmdoglichkeiten
werden die Moglichkeiten positiven Kontakts zu Ausldndern oder Menschen anderer Herkunft
und Kulturkreise evaluiert. Die Generationen sind aufgrund ihrer unterschiedlichen Sozialisa-
tionserfahrungen in zeitweilig zwei verschiedenen politischen Systemen (DDR und BRD), de-
ren Pragungen bis heute wirken, in Ost- und Westdeutschland unterteilt.

Die Konstruktion der Generationen erfolgt ausgehend von historischen Umbriichen, 15 Jahre
zuriickgerechnet. Historische Umbriiche fiir Deutschland sind teilweise klar auf ein Ereignis
zuriickzufiihren (bspw. 1933, 1945). Spiter sind diese Trennlinien weniger exakt auf ein be-
stimmtes Jahr festzulegen, sondern vielmehr auf eine Zeit des gesellschaftlichen Umbruchs
(bspw. die unmittelbare Nachkriegszeit oder die Babyboomer-Generationen). Gleichzeitig be-
steht die Herausforderung, fiir Ost und Westdeutschland Generationen zu konstruieren, die mit-
einander vergleichbar sind. Dabei gab es in den beiden Landesteilen wéhrend der Deutschen
Teilung unterschiedliche prigende Entwicklungen, wie zum Beispiel der verknappte Zugang
zu hoherer Bildung in der DDR ab 1971, bei vermehrten Moglichkeiten zu Fernreisen in der
BRD zur selben Zeit. So ist Tabelle 1 der Versuch, die wichtigsten Trennlinien mit Bezug auf
die Einstellungen zu Zugewanderten zu definieren und dabei eine plausible Vergleichbarkeit
zu schaffen.



Tabelle 1: Generationeneinteilung nach formativen Pragungsphasen der Jugendlichen hinsicht-
lich Bedrohungsfaktoren und Mdglichkeiten zu Intergruppenkontakt, unterteilt in Ost- und

Westdeutschland.
Formative
Phase Westdeutschland Ostdeutschland
(+15 Jahre)
Generation Bedrohunes
Jugend-von- une Hyperinflation, Weltwirtschaftskrise
. faktoren
Weimar
*1900 - 1918 1918-1933 Kontakt- erin
moglichkeiten gering
Kriegs- Bedroh -
1°85 . edrohungs II. Weltkrieg, existenzielle Unsicherheit
generation faktoren
*1919 - 1930 1934-1945 Kontakt- erin
moglichkeiten gering
Nachkriegs- Bedrohungs- Nachkriegszeit, Systemumbruch,
generation faktoren groB3e Fliichtlingsbewegungen
*1931-1940 1946-1955 Kontakt- erin
moglichkeiten geting
68-er . :
) Kalter Krieg, Kuba-Krise, Mauerbau
Generation
*1941 - 1954  1956-1969 Bedrohungs- starkes Wirtschaftswachs- . .
faktoren tum, grof3e Nachfrage Sozialismus, Arbeiter-
. g & gesellschaft, "Mobili-
nach tatssog" nach oben
Arbeitskriften g
. eingeschrinkte
erste Fernreisen und ) o .
Kontakt- . Reisefreiheit, wenige
. ) Anwesenheit von o
moglichkeiten N auslindische
,»(astarbeitern o
., Vertragsarbeiter
Friihe Kalter Krieg, teilweise Entspannungspolitik
w u
Babyboomer & P &P
*1 - 1962 1970-197 M 1 an K li-
935 - 196 970-1978 Bedrohungs-  beginnende Globalisie- ange fm onsum.gu
e tern, geringe Ungleich-
faktoren rung, erste Olkrise, .
) . heit, verknappter
steigende Arbeitslosen-
doten Zugang zu
d hoherer Bildung
i hrénkte Reise-
Fernreisen, vermehrte An- emges.c ran .e eIe
Kontakt- ) . freiheit, wenige Kon-
. . wesenheit von ,,Gastarbei- .
moglichkeiten “ taktpunkte mit
tern .
Ausléndern
Spéte Bedrohungs- Kalter Krieg, NATO-Doppelbeschluss,
Babyboomer faktoren Fluchtzuwanderung aus Vietnam



*1963 — 1969

1979-1984

Mangel an Konsumgii-
tern, wenige Studien-
anfanger*innen, ge-
ringe Aufstiegschancen

Fernreisen, vermehrte eingeschrénkte
Kontakt- Kontakte zu Migrant*in- Reisefreiheit, wenige
moglichkeiten nen durch Familiennach-  Kontaktpunkte mit

zug der ,,Gastarbeiter* Migrant*innen

hohe Arbeitslosenquoten,
iiber vier Mio.
Auslander in der BRD

Wende-
generation
*1970 - 1982

1985-1997

Deutsche Wiedervereinigung,
Fluchtzuwanderung aus ehem. Jugoslawien
Arbeitsmarkt schwan- Auflésung DDR,
kend, fortschreitende Glo- existentielle
balisierung, steigende  Unsicherheiten durch
Einkommensungleichheit, = Systemumbruch,
starke Migrationsbewe- Massenarbeitslosigkeit,

Bedrohungs-
faktoren

gungen nach West- Abwanderung nach
deutschland Westdeutschland
vermehrte Fernreisen,

Kontakt- .
oma steigende Kontaktpunkte

moglichkeiten

freie

Reisemoglichkeiten
zu Auslandern &

Globalisierte
Generation
*1983 - 1999

1998-2014

Globalisierung aller Lebensbereiche, internatio-
Bedrohungs-  naler Terrorismus, globale Wirtschafts- und Fi-
faktoren nanzkrise, wachsender Niedriglohnsektor, stei-
gende soziale Ungleichheit, EU-Osterweiterung
Relative Ungleichheit:
Osten wirtschaftlich
schwiécher
vereinfachtes Reisen (Billigfluganbieter), ver-
mehrte Auslandsaufenthalte (z.B. Schiileraustau-
sche, Erasmus), Internet und soziale Medien er-
offnen Kontakte zu anderen Kulturkreisen
Anteil Personen mit Mig- Anteil Personen mit
rationshintergrund: 21% Migrationshintergrund:
(2012) 8% (2012)

Kontakt-
moglichkeiten

Krisen-
generation
*2000 -

2015 -

Bedrohungs- Globale Unsicherheiten: ,,Fliichtlingskrise®, ,,Kli-
faktoren makrise®, ,,Corona Krise*

gestiegene Kontaktmdoglichkeiten zu Menschen
aus anderen Sprach- und Kulturkreisen in allen
Kontakt- Lebensbereichen
moglichkeiten Anteil Personen mit Mi-  Anteil Personen mit
grationshintergrund: 28% Migrationshintergrund:
(2018) 12% (2018)

Anmerkung: Eigene Zusammenstellung.



Generation Jugend-von-Weimar, Kriegsgeneration und Nachkriegsgeneration

Die drei dltesten Generationen (Generation Jugend-von-Weimar, Kriegsgeneration und Nach-
kriegsgeneration) erlebten in ihren formativen Jugendjahren vielfach selbst oder in ihrem engen
familidren Umfeld sowohl verschérften Wettbewerb um knappe Ressourcen, als auch existen-
zielle Unsicherheiten. Die Generation Jugend-von-Weimar wurde von Massenarbeitslosigkeit
und Hyperinflation in Folge der Weltwirtschaftskrise gepréigt (Spoerer/Streb 2014). Die darauf-
folgende Kriegsgeneration erlebte in ihrer prigenden Jugendphase Krieg und Vertreibung. Und
die jungen Erwachsenen der Nachkriegsgeneration wurden Zeugen eines Systemumbruchs und
der Unsicherheiten der Nachkriegszeit, die auch von starken Migrationsbewegungen bestimmt
war (Oltmer 2005).

Die Moglichkeiten fiir junge Erwachsene positive Kontakterfahrungen zu Menschen anderer
Herkunft zu machen, waren duBlerst gering. Die Generation Jugend-von-Weimar wuchs in ei-
nem nationalistischen und auslédnderfeindlichen Klima auf (Oltmer 2005), ein Umstand, der
sich fiir die Kriegsgeneration durch die Ideologie der "Rassentiberlegenheit" der Nationalsozi-
alisten nur noch verschirfte. Fiir die Nachkriegsgeneration boten zwar die Besatzungsméchte
Moglichkeiten zu positiven Kontakterfahrungen, konnen aber weiterhin als eher gering bewer-
tet werden (Pollock/Kriiger-Bulcke 2014).

Aufgrund stark wirkender Bedrohungsfaktoren und geringer Moglichkeiten positiven Inter-
gruppenkontakts kann angenommen werden, dass die Mitglieder der drei &dltesten Generationen
(Generation Jugend-von-Weimar, Kriegsgeneration und Nachkriegsgeneration) Zugewander-
ten gegeniiber im Generationenvergleich eher negativ einstellt sind.

68er Generation, Frithe- und Spéte Babyboomer in der BRD

Trotz der Gefahr des Kalten Krieges waren existenzielle Unsicherheiten in der Bundesrepublik
weitestgehend liberwunden, der Wettbewerb um knappe Ressourcen war entschirft und es be-
gann ein Aufschwung absoluter sozialer Mobilitidt. Obwohl die soziale Ungleichheit in der Ge-
sellschaft bestehen blieb, wurde sie weniger wahrgenommen, da der "Fahrstuhleffekt" dafiir
sorgte, dass es den Menschen quer durch alle Schichten besserging als zuvor (Beck 2016). Die
Mitglieder der 68er Generation eint das Erlebnis des deutschen Wirtschaftswunders, das sich
durch ein starkes Wirtschaftswachstum und eine gro3e Nachfrage nach Arbeitskriften aus-
zeichnete. Die zahlreichen Mitglieder der Friihen Babyboomer wurden als erste Generation in
ihrer Jugendphase von der beginnenden Globalisierung geprigt. Die erste Olkrise fiihrte zu
einem Anstieg der Arbeitslosenquote und bei 2,6 Millionen Gastarbeitern im Land zu einem
Anwerbestopp (Heilemann 2019). Die Generation der Spdten Babyboomer wuchs unter ver-
schirften Bedrohungsfaktoren auf, als ihre beiden Vorgingergenerationen. Zwar wurde die
Moglichkeit des sozialen Aufstiegs als zentrales Versprechen der BRD weiterhin groftenteils
eingelost, doch war die Arbeitslosigkeit relativ hoch (Legewie/Bohmann 2018; Heilemann
2019; Nachtwey 2016).

Die Anwesenheit von Gastarbeitern aus Italien, Spanien, Griechenland, der Tiirkei, Marokko
und Portugal wurde zwar teilweise als Bedrohung wahrgenommen, doch bot sie zusammen mit
den neuen und viel genutzten Mdéglichkeiten des Fernreisens auch vermehrte Moglichkeiten filir
positive Kontakte zu Menschen anderer Nationalititen und aus anderen Kulturkreisen
(Gehring/Boltken 1985; Oppermann 1995).

Aufgrund verringerter Bedrohungsfaktoren und gestiegenen Mdoglichkeiten des positiven Inter-
gruppenkontakts kann davon ausgegangen werden, dass die Mitglieder der 68er Generation,
der Friihen und der Spdten Babyboomer in der BRD Zugewanderten gegeniiber weniger skep-
tisch eingestellt sind, als ihre Vorgéngergenerationen.



68er Generation, Frithe- und Spéte Babyboomer in der DDR

Wihrend des Aufwachsens im real existierenden Sozialismus bestand abgesehen von der Be-
drohung des Kalten Krieges zwar keine existenzielle Unsicherheit mehr, der Wettbewerb um
Ressourcen war aber aufgrund von Mangelwirtschaft und akuter Versorgungsprobleme mit
Konsumgiitern in der DDR ausgeprégt. Staatliches Ziel war die Abschaffung von Ungleichheit
und die Moglichkeit sozialer Mobilitit. Wahrend der Jugendphase der 68er Generation kam es
tatsichlich ,,[...] zu einer Offnung von Mobilititskanilen, von der einfache lindliche und stid-
tische Schichten profitierten, deren Kinder nun neue Moglichkeiten erhielten* (Mau 2019: 53).
Diese Moglichkeiten sozialer Mobilitidt waren fiir die Friihen Babyboomer im Vergleich zu
ihrer Vorgangergeneration jedoch wieder deutlich eingeschrénkt, auch weil ab 1971 der Zugang
zu hoherer Bildung und Qualifikationen verknappt wurde (Mayer/Solga 1994; Mau 2019). Fiir
die darauffolgende Generation der Spdten Babyboomer sank die Anzahl der Studienanfanger
aufgrund von starker Verknappung und politischer Selektion weiter und die Chancen auf sozi-
alen Aufstieg waren fiir Arbeiterkinder und Kinder von Akademikern gleichermafen gering
(Mau 2019).

Kontakte zu Menschen aus anderen Liandern und Kulturen waren fiir die Generationen, die in
der DDR aufwuchsen im Vergleich zu den Generationen in der BRD deutlich geringer und auf
Personen aus sozialistischen Bruderstaaten beschriankt (Butterwegge 2005). Die wenigen aus-
landischen Vertragsarbeiter (1969: ca. 14.000, 1978: ca. 20.000), hauptsidchlich aus Vietnam,
Mosambik, Kuba und Polen, lebten {iberwiegend abgetrennt von der Bevolkerung, da die Re-
gierung darauf achtete, dass es zu keiner Durchmischung zwischen den Gruppen kam
(Rabenschlag 2016; Gruner-Domic 1999; Poutrus 2016). Die jeweiligen Jugendlichen wurden
in einer ethnisch stark homogenen Gesellschaft geprégt, in der ,,Umgang mit Fremdheit und
Differenz kaum eingeiibt™ wurde (Mau 2019: 98).

Aufgrund der bestehenden Bedrohungsmechanismen und den geringen Kontaktmoglichkeiten,
kann angenommen werden, dass die Mitglieder der 68er Generation, sowie der Friihen und
Spditen Babyboomer in der DDR Zugewanderten gegeniiber nicht weniger skeptisch eingestellt
sind als ihre Vorgéngergenerationen.

Wendegeneration, Globalisierte Generation und Krisengeneration

Die Auswirkungen der deutschen Wiedervereinigung und die fortschreitende Globalisierung
aller Lebensbereiche definieren mafigeblich die Bedrohungsmechanismen fiir die drei jiingsten
Generationen. Die Wendegeneration in Westdeutschland wurde in ihrer Jugendphase von ei-
nem schwankenden Arbeitsmarkt und steigender Einkommensungleichheit gepréigt (Bartels
2019; Heilemann 2019). Aufgrund des Zusammenbruchs der Sowjetunion und des darauffol-
genden ,,Jugoslawienkriegs* erlebten sie auBerdem erhdhte Zuwanderung durch Spétaussiedler
sowie durch Fluchtbewegungen aus Landern des ehemaligen Jugoslawiens. Zusammen verur-
sachte dies eine verschirfte Wettbewerbssituation. Die Wendegeneration in Ostdeutschland er-
lebte zusitzlich durch den Systemumbruch und Massenarbeitslosigkeit nicht nur verschérften
Wettbewerb und ein starkes Ungleichheitsbewusstsein im Vergleich zu den westlichen Bun-
desldndern, sondern hatte erneut mit existenzieller Unsicherheit zu kampfen (Mau 2019). Fiir
die darauffolgende Globalisierte Generation verschirfte sich der wahrgenommene Wettbewerb
um knappe Ressourcen zunéchst weiter durch die Hartz-Reformen und anschlieBend aufgrund
der Auswirkungen der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise 2008. Erhohte Zuwanderung
(auch durch die EU-Osterweiterung), der internationale Terrorismus (mit dem 11. September
2001 als zentralem Ereignis) und das entstehende Feindbild ,,Islam* im ,,War on Terror* ver-
schirften auflerdem den Wettbewerb um kulturelle Identititen (Hellwig/Sinno 2017;
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Ferrin/Mancosu/Cappiali 2020; Huntington 2015). Ein wachsender Niedriglohnsektor und stei-
gende Einkommens- und Vermogensungleichheiten erhohten Gefiihle relativer Gruppendepri-
vation, vor allem in Ostdeutschland, wo die Wirtschaftskraft weiter geringer ausgepragt war
(Bartels 2019, 2018; Mau 2019; Grabka/Schroder 2019; Grabka 2014; BMWi 2020). Die Mit-
glieder der Krisengeneration erfahren mit gleich drei globalen Krisen ,,Fliichtlingskrise®, ,,Kli-
makrise* und ,,Corona Krise* in ihren pragenden Jugendjahren eine unstete Umwelt, die die
Bedrohungsmechanismen nicht entscharfen.

Mit den beiden Prozessen der deutschen Wiedervereinigung und der fortschreitenden Globali-
sierung aller Lebensbereiche, erhdhten sich fiir die Jugendlichen in Deutschland auch die Mog-
lichkeiten mit Menschen anderer ethnischer Herkunft, Nationalitidt und Kultur in Kontakt zu
treten. Den Mitgliedern der Wendegeneration war es in ihrer Jugendphase moglich frei zu rei-
sen, ob privat oder im Rahmen internationaler Schiiler- oder Studierendenaustausche wie Eras-
mus. Auch der Anteil an Personen mit Migrationshintergrund erhdhte sich stetig, wobei der
Osten Deutschlands weiterhin weniger Migrant*innen anzog. Die Globalisierte Generation er-
lebte wéhrend ihrer formativen Jahre eine weitere Diversifizierung der Gesellschaft. Zudem
waren Einblicke in bisher fremde Lénder und Kulturkreise nun auch online méglich und phy-
sisch war Europa und die Welt durch die Etablierung von Billigfluglinien nie verfiigbarer. Doch
auch nach der Wiedervereinigung unterschieden sich die Moglichkeiten in Ost- und West-
deutschland Kontakt mit Personen anderer Herkunft aufzubauen und interethnische Freund-
schaften einzugehen, da der Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in West-
deutschland 2014 mit etwa 22% fast dreimal so hoch lag wie im Osten (etwa 8%) (INKAR
2020).

Durch die gestiegenen Bedrohungsmechanismen einerseits und die zunehmenden Moglichkei-
ten des Intergruppenkontakts andererseits kann angenommen werden, dass sich die Einstellun-
gen zu Zugewanderten der Wendegeneration, Globalisierten Generation und Krisengeneration
in Westdeutschland verstirkt polarisieren, sich im Generationendurchschnitt allerdings nicht
mafgeblich von ihren jeweiligen Vorgéngergenerationen unterscheiden. Fiir Ostdeutschland ist
anzunehmen, dass die beiden jiingsten Generationen (Globalisierte Generation und Krisenge-
neration) aufgrund gestiegener Kontaktmdglichkeiten mit fremden Kulturen insgesamt etwas
positiver zu Zugewanderten eingestellt sind als ihre Vorgingergenerationen.

2.3. Hypothesen

Inwiefern also fithrt der Generationenaustausch in Ost- und Westdeutschland zu einem lang-
fristigen Einstellungswandel zu Zugewanderten? Aufgrund der genannten Verdnderungen, die
zu jeweils unterschiedlichen Pragungen der Jugend fiihrten, kann im Generationenverlauf von
folgenden Entwicklungen der Einstellungen zu Zugewanderten ausgegangen werden: In West-
deutschland sind die Mitglieder der drei adltesten Generationen Generation Jugend-von-Wei-
mar, Kriegsgeneration und Nachkriegsgeneration Zugewanderten gegeniiber negativer einge-
stellt als die Mitglieder der darauffolgenden Generationen (Hypothese 1). In Ostdeutschland
sind die beiden jiingsten Generationen Globalisierte Generation und Krisengeneration Zuge-
wanderten gegeniiber positiver eingestellt als ihre Vorgédngergenerationen (Hypothese 2).
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3. Stabilitit der Einstellungen zu Zugewanderten innerhalb der Generationen bei sich
verindernden Bedrohungsmechanismen

Die Bearbeitung der zweiten Fragestellung dieser Untersuchung soll kliren, wie stabil die in
der Jugend geprégten Einstellungen zu Zugewanderten, bei sich verdndernden Bedrohungssi-
tuationen auf der Kontextebene sind. Mannheim (1928) hebt zwar die Jugendphase als beson-
ders pragend fiir die Einstellungsformation hervor, schlieit aber die Moglichkeit eines Einstel-
lungswandels im weiteren Lebensverlauf damit nicht aus. Empirische Uberpriifungen zeigen,
dass Einstellungen nach der prigenden Jugendphase zwar relativ persistent bleiben, es im spi-
teren Lebensverlauf aufgrund von Periodeneffekten jedoch durchaus noch zu feststellbaren, oft
kurzfristigen Einstellungsdnderungen kommen kann (intra-Generationen Effekt). Dabei ist we-
niger das Life-Cycle Argument ausschlaggebend, das fiir bestimmte Phasen im Lebenszyklus
bestimmte Tendenzen von Einstellungen prognostiziert (Klein 2016: 274; Sears 1981). Viel-
mehr konnen aktuelle wahrgenommene Bedrohungen, wie die Wirtschafts- und Finanzkrise,
die Sorgen vor internationalem Terrorismus oder die sogenannte Gefliichtetenkrise Anlass dazu
geben, dass sich die Einstellungen zu Zugewanderten in der Gesamtgesellschaft verindern
(Klein 2016: 256; Yang 2008: 205; Kiley/Vaisey 2020). Die empirische Literatur hat bereits
festgestellt: Verschlechtern sich 6konomische Bedingungen oder erhoht sich die GroBe der Zu-
wanderergruppe abrupt, kommt es zu vermehrt negativen Haltungen gegeniiber Zugewanderten
(Olzak 1992; Hopkins 2010; Meuleman/Davidov/Billiet 2009; Gorodzeisky/Semyonov 2018;
Coenders/Scheepers 2008, 2004). Verdanderte Bedrohungsmechanismen auf der Makro-Ebene
konnen demnach auch bei Generationen, die bereits ihre pragende Jugendphase abgeschlossen
haben, zu (kurzfristigen) intra-generationalen Einstellungsédnderungen fiihren und damit das
allgemeine Meinungsklima beeinflussen. Speziell kann davon ausgegangen werden, dass Ver-
schiarfungen der Wirtschaftslage und ein abrupter Anstieg im Anteil der Zuwanderer im Zeit-
verlauf zu negativeren Einstellungen zu Zugewanderten innerhalb der Generationen fiihren
(Hypothese 3).

Dariiber hinaus sind Schutzsuchende - besonders seit der sogenannten Gefliichtetenkrise 2015
- in europdischen Gesellschaften besonderer Stigmatisierung ausgeliefert. So werden sie nicht
nur héufiger als illegal, arm wund kriminell betrachtet (Holmes/Castafieda 2016;
Esses/Hamilton/Gaucher 2017), sondern auch als besonders bedrohlich fiir die vermeintliche
kulturelle Homogenitét (Lengfeld/Dilger 2018; Czymara/Schmidt-Catran 2017). Diese Stigma-
tisierung kann mit erhohten Bedrohungswahrnehmungen beziiglich Kultur, Wirtschaft und Si-
cherheit im Land einhergehen. Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass ein bemer-
kenswerter Anstieg des Anteils der Zuwanderergruppe der Schutzsuchenden im Zeitverlauf zu
verstirkter Ablehnung von Zugewanderten innerhalb der Generationen fiihrt (Hypothese 4).

4. Datenbasis und Operationalisierung

Fiir die vorliegende Analyse werden sdamtliche derzeit verfiigbaren neun Wellen (2002 - 2018)
des ESS fiir Deutschland herangezogen. Die sozialwissenschaftliche Studie erhebt seit 2002 im
Zweijahrestakt in Face-to-Face Interviews Einstellungen, Meinungen und Verhalten von Biir-
gerinnen und Biirgern aus europdischen Landern. Mit den repriasentativen Querschnittsdaten
konnen Einstellungen zu Zugewanderten sowie weitere soziodemografische Merkmale be-
schrieben werden. Pro Welle liegt fiir Deutschland ein Datensatz zwischen 2,358 und 3,045
Befragten vor, sodass iiber neun Wellen die Angaben von 25,700 Befragten analysiert werden
konnen. Es finden ausschlieBlich in Deutschland geborene, deutsche Staatsbiirger, die mindes-
tens 18 Jahre alt sind, Eingang in die Untersuchung, um zu gewéhrleisten, dass die Befragten
die formative Jugendphase in Deutschland erlebten. Aulerdem werden die Befragten, die im
Jahr 2000 oder spiter geboren sind, ausgeschlossen, da sie mit nur 32 Befragten als Untersu-
chungseinheit zu klein sind, um fiir die jiingste Generation (Krisengeneration) aussagetahig zu
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sein. Nach listenweisem Fallausschluss enthidlt der Datensatz insgesamt 21,800 giiltige Fille
(fiir Ausschlusskriterien und Stichprobenumfang, sie Tabelle A.1 im Anhang). Diese Fallzahl
bietet eine solide Datenbasis und ermoglicht zum einen Untersuchungen auf aggregierter Ebene
und zum anderen einen Beobachtungszeitraum von 16 Jahren, anhand dessen Langzeitmessun-
gen moglich sind. AuBlerdem umfasst die Zeitspanne sowohl Jahre wirtschaftlicher Unsicher-
heiten als auch wirtschaftlichen Aufschwungs, sowie unterschiedliche Zuwanderungsraten
nach Deutschland, einschlieflich des sogenannten Sommers der Zuwanderung 2015 und bietet
damit deutliche Variation. Die Daten fiir die Variablen auf der Kontextebene stammen vom
Statistischen Bundesamt und von INKAR (Indikatoren und Karten fiir Raum- und Stadtent-
wicklung), die jeweils spezifische Informationen fiir Ost- und Westdeutschland bereitstellen.
Dies ermoglicht eine differenzierte Analyse der beiden Regionen. Tabelle A.2 im Anhang bietet
eine Ubersicht zu Fragestellungen und Codierung der verwendeten Variablen. Tabelle A.3 im
Anhang zeigt deskriptive Statistiken der Stichprobe.

Die Nutzung des ESS als Datenbasis birgt jedoch einen Nachteil. Die Einteilung der Befragten
in Ost- und Westdeutsche erfolgt anhand des aktuellen Befragungsortes und nicht abhingig
davon, wo die Befragten ihre formative Jugendphase erlebten. Dies ldsst den Umstand der zeit-
weilig starken Abwanderung von Ost- nach Westdeutschland unberiicksichtigt, sodass es vor-
kommen kann, dass Befragte als Westdeutsche definiert werden, obwohl sie ihre formative Ju-
gendphase in Ostdeutschland (und umgekehrt) durchlebten. Diesem Problem konnte mit den
Datensétzen der Sozio-oekonomischen Panelstudie (SOEP) oder dem ALLBUS begegnet wer-
den, die die Mobilitit beziehungsweise den Geburtsort der Befragten erfassen. Diese Datens-
atze bergen fiir die vorliegende Studie jedoch ebenfalls Einschrinkungen, da sie langfristig je-
weils keine so konsistente wie umfassende Messung von Einstellungen zu Zugewanderten bie-
ten wie der ESS?, sodass der ESS fiir die vorliegende Untersuchung die iiberlegene Datenbasis
darstellt.

Die abhédngige Variable Einstellungen zu Zugewanderten misst die Einschdtzung der Befragten
beziiglich des Einflusses von Zugewanderten auf das Leben in Deutschland anhand eines Sum-
menindex aus den folgenden drei Items: 1) ,,Ist es im Allgemeinen gut oder schlecht fiir die
deutsche Wirtschaft, dass Zuwanderer hierher kommen?*; 2) ,,Wiirden Sie sagen, dass das kul-
turelle Leben in Deutschland im Allgemeinen durch Zuwanderer untergraben oder bereichert
wird?*; 3) ,,Wird Deutschland durch Zuwanderer zu einem schlechteren oder besseren Ort zum
Leben?“. Die Antwortkategorien sind auf einer 11-Punkte-Skala von null (positive Einstellun-
gen) bis zehn (negative Einstellungen) codiert. Cronbachs Alpha aus den drei Items ergibt eine
hohe Skalenreliabilitit von 0,84 und die Hauptkomponentenanalyse 1ddt auf einem einzelnen
Faktor, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die drei Items dasselbe latente Konstrukt
messen. Zudem erwies sich dieser Index auch in fritheren Studien als reliables Mal3, um die
Einstellungen zu Zugewanderten zu erfassen (Sides/Citrin 2007; Gorodzeisky/Semyonov 2018;
McLaren/Paterson 2019).

3 Im SOEP wird lediglich das AusmaR der Sorgen der Befragten um Zuwanderung erfasst, was eine deutlich we-
niger gute Messung fiir Einstellungen zu Zuwanderern darstellt. Der ALLBUS bietet zwar umfassendere Einstel-
lungsitems, diese werden jedoch selten erhoben. Die fiir diese Studie interessanten Migrationsitems werden nur
1996, 2006 und 2016 abgefragt. Informationen dariiber, wo die Befragten ihre Jugendphase erlebten, werden erst
ab 2006 erhoben. Die vorliegende Studie ist jedoch auch am Wandel der Einstellungen interessiert. Fiir die langs-
schnittliche Auswertung der Daten (Pseudo-Panel Analyse; siche Analyse) bedarf es eines moglichst langen Be-
obachtungszeitraums und vor allem einer ausreichenden Anzahl an Messzeitpunkten. Der ESS bietet diesen Vor-
teil, da die Migrationsitems von 2002 bis 2018 regelméBig alle zwei Jahre zur Verfligung stehen und somit anstatt
zwei bzw. drei Messzeitpunkten (ALLBUS), neun Messzeitpunkte enthilt. AuSerdem wird der Aktualitit der Stu-
die Rechnung getragen, indem die Jahre nach der sogenannten Gefliichtetenkrise 2016 sowie 2018 analysiert wer-
den konnen.
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Um den Generationeneffekten nachzugehen, werden die Befragten in der Untersuchung mit
Blick auf ihre Sozialisationserfahrungen in ihren formativen Jugendjahren unterschieden und
entsprechend Tabelle 1 im Theorieteil, in sieben Generationen eingeteilt. Die Generation Ju-
gend-von-Weimar und die Kriegsgeneration werden aufgrund der geringen Fallzahlen zu einer
Generation (Kriegsgeneration) zusammengefasst. Mitglieder der Krisengeneration kdnnen
nicht beriicksichtigt werden, da sie zu jung sind, um an den Befragungen teilzunehmen. Daraus
ergibt sich folgende Generationeneinteilung: 1) Kriegsgeneration (*1908-1930), 2) Nach-
kriegsgeneration (*1931-1940), 3) 68er Generation (*1941-1954), 4) Friithe Babyboomer
(*1955-1962), 5) Spite Babyboomer (*1963-1969), 6) Wendegeneration (*1970-1982), 7) Glo-
balisierte Generation (*1983-1999).

Die erkldrenden Kontextvariablen beziehen sich spezifisch auf Ost- (inkl. Berlin) bzw. West-
deutschland und fungieren als periodische Mal3zahlen zur Bewertung der Wirtschaftskraft und
der Zuwanderung. Wirtschaftliche Entwicklung wird anhand der Arbeitslosenquote (in %) ope-
rationalisiert (INKAR 2020; Anteil der Arbeitslosen an den zivilen Erwerbspersonen); Zuwan-
derung nach Ost- bzw. Westdeutschland wird durch die Variablen Anteil der Personen mit Mig-
rationshintergrund (in %) und Anteil der Schutzsuchenden an der Bevilkerung (in %) abgebil-
det. Per Definition hat eine Person einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindes-
tens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt besitzt (Destatis 2020b).
Aufgrund des Zensus 2011 haben sich die Maf3zahlen fiir den Anteil der Personen mit Migrati-
onshintergrund in Deutschland verdndert, sodass die Zahlen fiir die Jahre vor und nach 2011
nicht vergleichbar sind. Es zeigt sich jedoch, dass sich der Anteil im Untersuchungszeitraum
vor 2011 nicht maf3geblich verdndert hat (Destatis 2019), sodass die Werte von 2011 fiir die
Jahre zuvor fortgeschrieben werden und damit eine valide Vergleichbarkeit ermdglicht wird.
Der Anteil der Schutzsuchenden an der Bevdlkerung wird erst seit 2007 erfasst. Die fehlenden
Werte fiir die Jahre zuvor werden mit den Werten von 2007 fortgeschrieben. Die Fluchtzuwan-
derung nach Deutschland aufgrund des Kosovo-Kriegs fand iiberwiegend im Jahr 1999 statt
und hielt bis 2004 an, sodass sie den vorliegenden Untersuchungszeitraum nicht maB3geblich
beeinflusst (BAMF 2020). Da es sich beim ESS um eine Erhebung im Zweijahrestakt handelt,
werden die Kontextvariablen entsprechend angepasst: So wird jeweils der Durchschnitt aus der
Mal3zahl des Erhebungsjahres und dessen Vorjahres berechnet. Abbildung 1 zeigt die Entwick-
lung der Variablen fiir Ost- und Westdeutschland zwischen 2002 und 2018.

Auf individueller Ebene wird kontrolliert fiir Geschlecht, Alter (in Jahren), Alter quadriert,
hochster Bildungsabschluss, kategorisiert in 1) niedriges Bildungsniveau (kein Abschluss,
Volks- oder Hauptschulabschluss), 2) mittleres Bildungsniveau (Mittlere Reife/Realschule, ab-
geschlossene Lehre), 3) hoheres Bildungsniveau (Fachabitur/-hochschulreife, Abitur/Hoch-
schulreife, Fach-/Hochschule, Promotion), Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen, kate-
gorisiert in 1) sehr schweres Zurechtkommen bis 4) bequemes Leben. *

*Im Verlauf der ESS-Befragungen verindert sich die Variable zur objektiven Messung des Haushaltseinkommens
und ist damit fiir den vorliegenden Untersuchungszeitraum nicht vergleichbar. Daher wird hier auf die subjektive
Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen zuriickgegriffen.
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Abbildung 1: Verlauf der Kontextvariablen fiir Ost- und Westdeutschland (in %).
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Anmerkung: Berlin zéhlt zu Ostdeutschland. Aufgrund fehlender Werte werden fiir die Variable
»Migrationshintergrund* die Werte fiir 2002 bis 2010 mit den Werten von 2011 fortgeschrieben
und fiir die Variable ,,Schutzsuchende® werden die Werte fiir 2002 bis 2006 mit den Werten
von 2007 fortgeschrieben.

Quellen: INKAR; Statistisches Bundesamt.

5. Methodisches Vorgehen
5.1.  Multiple lineare Regressionsanalysen (Kohorteneffekte)

In einem ersten Schritt werden die Kohorteneffekte untersucht und somit systematische Unter-
schiede in den Einstellungen zu Zugewanderten zwischen den Generationen jeweils fiir Ost-
und Westdeutschland. Dazu werden auf Grundlage der gepoolten ESS Daten von 2002 bis 2018
multiple lineare Regressionsanalysen durchgefiihrt. Analog zu Schréders (2018) Vorgehen
werden die Einstellungen der Generationen unter Kontrolle der Variablen Alter, Alter quadriert
und Erhebungsjahr statistisch gepriift. Nur unter Kontrolle vom Lebensalter und periodischen
Trends, die ebenfalls die Einstellungen zu Zugewanderten beeinflussen, kann letztlich der Ein-
fluss der Generationenzugehorigkeit erfasst werden. Die Analyse von Alters-, Kohorten- und
Periodeneffekten ist in der Forschungsliteratur viel diskutiert und als APK-Identifikationsprob-
lem (Alter-Periode-Kohorten) bekannt (Mason et al. 1973; Glenn 1976; Luo 2013; Ryder
1965). Die jeweiligen Effekte von Alter, Kohorte und Periode sind aufgrund von perfekter Kol-
linearitdt rein statistisch nur schwer zu trennen, da sich die Variablen gegenseitig erkldren: die
Kohortenzugehorigkeit ergibt sich aus dem Befragungsjahr abziiglich des Lebensalters
(Briiderl 2010: 982). Das APK-Identifikationsproblem ist jedoch nur dann problematisch, wenn
die Variablen Geburtsjahr, Lebensjahr und Kalenderjahr gleichzeitig als Dummy-Variablen in
ein Modell aufgenommen werden, oder wenn fiir jede Kohorte spezifische Alters- oder Perio-
deneffekte inkludiert werden (Schroder 2018: 477 f.). Ist man ausschlieBlich daran interessiert,
ob eine Geburtskohorte sich unter Kontrolle von Lebensalter und Messzeitpunkt in ihren Ein-
stellungen von einer anderen Geburtskohorte unterscheidet, ist eine solche Messung jedoch
durchaus moglich. Bei diesem Vorgehen wird den Variablen Lebensalter, Lebensalter quadriert
und Messzeitpunkt derselbe lineare Effekt auf die Einstellungen aller Kohorten unterstellt
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(Schroder 2018: 477 f.; Glenn 1976; Holford 1985). Um diese Annahme zu priifen, weist
Schroder (2018, S. 477 f.) darauf hin, dass die deskriptiven Ergebnisse mit den Regressionser-
gebnissen abzugleichen sind. Durch schrittweises Inkludieren weiterer Kontrollvariablen, las-
sen sich anhand dieses Verfahrens schlieBlich die isolierten Unterschiede in den Einstellungen
zu Zugewanderten zwischen den Generationen aufzeigen.

5.2.  Panelanalyse auf Kohortenebene (intra-Kohorten Effekt)

In einem zweiten Analyseschritt wird untersucht, inwiefern sich periodische Verdnderungen im
Zeitverlauf auf die Einstellungen zu Zugewanderten innerhalb der Generationen auswirken.
Um diesen Wandel zu identifizieren, wird eine Panelanalyse mit fixen Effekten auf Kohorten-
basis angewandt. > Dieses Verfahren ermdglicht es, Verinderungen innerhalb der Kohorten zu
determinieren. Ein entscheidender Vorteil in der Anwendung eines Panelverfahrens mit fixen
Effekten liegt darin, die Gefahr einer Verzerrung der Ergebnisse aufgrund von unbeobachteten
zeitkonstanten Unterschieden zu minimieren. Damit wird nicht nur fiir beobachtbare, sondern
auch flir unbeobachtbare Heterogenitdt kontrolliert, was zu préziseren Ergebnissen fiihrt
(Briiderl 2010: 967).

In der vorliegenden Panelanalyse bilden die Generationen die zu untersuchenden Einheiten.
Somit wird im Gegensatz zur oben beschriebenen linearen Regressionsanalyse, nicht auf indi-
vidueller, sondern auf aggregierter Ebene gerechnet. Eine solche Kohortenanalyse wird in der
Forschungsliteratur hdufig als Quasi- oder Pseudo-Panelverfahren definiert. In der vorliegen-
den Arbeit wird hierzu auf den Begriff des Pseudo-Panelverfahrens zuriickgegriffen, ein Ver-
fahren das auf Deaton (1985) zuriickzufiihren ist. Auf Basis aggregierter Kohorten werden an-
hand der wiederholten Querschnittsdaten des ESS die Vorteile eines Panelverfahrens mit fixen
Effekten genutzt und die Verdnderung der Einstellungsmuster innerhalb der Generationen iiber
einen Zeitraum von 16 Jahren identifiziert. Das Vorgehen in dieser Untersuchung erfolgt in
Anlehnung an Olivera (2015), der ein Pseudo-Panelverfahren anwendet, um Einstellungen zu
Umverteilung in Europa zu untersuchen. Weitere Beispiele fiir die Anwendung des Verfahrens
liefern Antman und McKenzie (2007), Bourguignon et al. (2004), Jaeger (2013), Russell und
Fraas (2005). Es wird berichtet, dass die Ergebnisse robust sind auch im Vergleich zu Panelda-
ten auf der individuellen Ebene (Bourguignon/Goh/Kim 2004). Vorteilhaft ist auBerdem, dass
es bei der wiederholten Kohortenanalyse weder durch Panel-Conditioning, noch durch Panel-
Attrition zu verzerrten Effekten kommt — Probleme, die bei Wiederholungsbefragungen auf
Personenebene auftreten. Es besteht jedoch die Gefahr eines 6kologischen Fehlschlusses — ent-
sprechend sind die Ergebnisse strikt auf aggregierter Ebene zu interpretieren. Insgesamt bietet
das Pseudo-Panelverfahren einen substantiellen Mehrwert fiir die bisherige Forschung, die sich
entweder auf Querschnittsdaten beschrinkt, ohne dabei die Dynamik der Verdnderungen aus-
reichend zu berticksichtigen, oder auf Langsschnittdaten, die in ihrem Angebot an erkldrenden
oder zu erklirenden Variablen weniger ergiebig sind. °

Ein Pseudo-Panel Datensatz wird aus Querschnittszeitreihen erstellt, wobei die Befragten nach
identischen, zeitkonstanten Merkmalen in Kohorten eingeteilt werden (Deaton 1985). Im vor-
liegenden Fall bieten sich dazu Geburtskohorte (sieben Generationen) und Region (Ost- und
Westdeutschland) an. Um die Anzahl der aggregierten Untersuchungseinheiten zu erh6hen und
somit fiir mehr Reliabilitdt der Ergebnisse zu sorgen, wird aulerdem Geschlecht (minn-
lich/weiblich) als zeitkonstante Kategorie hinzugefiigt. Insgesamt werden auf diese Weise 28

5 Das Ergebnis des Hausman Tests bietet empirische Unterstiitzung fiir die Anwendung eines Fixed Effects anstelle
eines Random Effects Verfahrens, indem die Null-Hypothese signifikant abgelehnt wird.

6 In der deutschen Panelstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) ist die Variable Sorgen vor Zuwanderung, die
hier als abhidngige Variable fungieren kdnnte, weniger differenziert und aussagekriftig als im ESS. ESS sowie
ALLBUS stellen ausschlieBlich Querschnittsdaten zur Verfiigung.
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aggregierte Untersuchungseinheiten gebildet (7 Generationen x 2 Regionen x 2 Geschlecht),
die in neun ESS Wellen theoretisch zu 252 synthetischen Beobachtungen fiihren, die wiederum
auf 21,800 individuellen Beobachtungen basieren. Die Einteilung der Individuen in Kohorten
soll das Kriterium erfiillen, dass jede Kohorte eine Anzahl an Individuen vertritt, die einen
ausreichend validen Durchschnittswert ermdglicht (Verbeek 2008). Um dies zu gewéhrleisten,
werden nur die Kohorten in der Analyse beriicksichtigt, die auf einer Mindestgrof3e von 30
Befragten basieren. Aufgrund von zu kleinen Gruppengroflen bei der jiingsten Generation (zu
jung fiir Befragung) zu Beginn und der dltesten Generation (verstorben) am Ende des Befra-
gungszeitraums, kommt es zu Ausféllen, sodass anstatt der theoretischen 252, nur 225 Be-
obachtungen vorliegen. Diesen 225 Gruppenwerten liegen jeweils zwischen 30 und 198 indi-
viduelle Beobachtungen zugrunde. Die durchschnittlichen Kohortenangaben werden als aggre-
gierte Untersuchungseinheiten behandelt, die iiber die Zeit beobachtet werden konnen. Somit
wird beispielsweise der Durchschnittswert der Einstellungen zu Zugewanderten aller ostdeut-
scher Frauen aus der Globalisierten Generation im Zeitverlauf analysiert. In Robustness-
checks werden die Mindest-Gruppengroflen der aggregierten Untersuchungseinheiten zwischen
n>=50 und n>0 variiert, um die Reliabilitdt der Ergebnisse zu untersuchen.

Auf Kohortenebene werden dem Modell die Kontrollvariablen hinzugefiigt, die auch im ersten
Untersuchungsschritt in der linearen Regressionsanalyse Anwendung finden. Zusétzlich wer-
den zur Uberpriifung der gruppenkonflikttheoretischen Annahmen weitere Variablen auf der
Kontextebene inkludiert. Diese weisen im Modell bei gleichzeitiger Hinzugabe der Erhebungs-
jahre hohe variance inflation Faktoren (vif) auf. Um dem Problem von Multikollinearitéit zu
begegnen und einer Verzerrung der Ergebnisse entgegenzuwirken, wird hier der Proxy-Variab-
len-Ansatz angewandt. Dieser basiert darauf, den Einfluss von Zeitdimensionen durch eine
diese Dimension moglichst genau abbildende Variable zu ersetzen (Winship/Harding 2008;
Rodgers 1982). Im vorliegenden Fall werden anstelle von Perioden-Dummies der Erhebungs-
jahre, periodische Mal3zahlen tatsidchlicher sozialer Gegebenheiten auf der Kontextebene ein-
gefiihrt (jeweils getrennt fiir Ost- und Westdeutschland), die durch die Gruppenkonflikttheorie
begriindet die abhidngige Variable beeinflussen. Diese vermdgen prizise das zu identifizieren,
was durch die Perioden-Dummies gemessen werden soll. Analog zu vorherigen Studien
(Coenders/Scheepers 2008; 2004;Pavalko/Gong/Long 2007) werden hierzu die Arbeitslosen-
quote und der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund bzw. der Anteil der Schutzsu-
chenden an der Bevdlkerung herangezogen, um einerseits den Periodeneffekt zu substituieren
und andererseits die Wirkkréfte dieser Variablen auf die Einstellungen zu Zugewanderten in-
nerhalb der Generationen zu messen.

6. Ergebnisse
6.1.  Deskriptive Ergebnisse

Abbildung 2 veranschaulicht den Prozess der Generationenablosung in einer Gesellschaft tiber
die Zeit. Wéhrend sich der Anteil der Mitglieder der jliingsten Globalisierten Generation von
5% in 2002 auf 23% in 2018 fast verflinffacht, verringert sich der Anteil der dltesten Mitglieder
der Kriegsgeneration an der Stichprobe von 12% auf unter 1%. Insgesamt ist in der vorliegen-
den Stichprobe zu beobachten, dass sich der Anteil der Globalisierten Generation, der Wende-
generation, der Spdten Babyboomern und der Friihen Babyboomern vergrof3ert, wihrend der
Anteil der 68er, der Nachkriegsgeneration und der Kriegsgeneration schwindet.
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Abbildung 2: Verlauf des Anteils der Generationen in der Stichprobe von 2002 bis 2018.
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Anmerkung: Deutsches Sample; N=21.800; eigene Berechnungen; gewichtet.
Quelle: ESS Runde 1-9.

Abbildung 3 verdeutlicht die Differenzen in den Einstellungen zu Zugewanderten zwischen den
Generationen in Ost- und Westdeutschland im jeweiligen gepoolten Durchschnitt der Jahre
2002 bis 2018. Grundsitzlich nehmen die negativen Einstellungen zu Zugewanderten iiber die
Generationen ab. Fiir Westdeutschland ist zu beobachten, dass die Mitglieder der dltesten Ge-
nerationen (Kriegsgeneration und Nachkriegsgeneration) Zugewanderten gegeniiber signifi-
kant negativer eingestellt sind als die Mitglieder der darauffolgenden Generationen. In Ost-
deutschland zeigen sich im Generationenverlauf ebenfalls signifikante Unterschiede in den Ein-
stellungen zu Zugewanderten. Dieser Unterschied tritt jedoch vergleichsweise spét ein: Erst ab
den Spdten Babyboomern weisen die jiingeren Generationen in Ostdeutschland signifikant po-
sitivere Haltungen zu Zugewanderten auf als noch die Kriegs- oder Nachkriegsgeneration. Im
Ost- West Vergleich weisen alle Mitglieder der ostdeutschen Generationen, die nach der
Kriegs- und Nachkriegsgeneration geboren sind, jeweils signifikant negativere Einstellungen
zu Zugewanderten auf, als die westdeutschen Generationen derselben Geburtskohorten.
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Abbildung 3: Inter-Kohorten Differenz in Ost- und Westdeutschland.
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Anmerkung: N=21.800; ost- und westdeutsches Sample; eigene Berechnungen; gewichtet;
95%-Konfidenzintervalle.
Quelle: ESS Runde 1-9.

Betrachtet man alle Generationen im Vergleich, zeigen im westdeutschen Sample (Abb. 4.2)
die jiingeren Generationen im Vergleich zu den beiden idltesten Generationen ein iiberwiegend
positiveres Meinungsklima zu Zugewanderten. Im Ostsample (Abb. 4.1) ist dieser Generatio-
nenunterschied weniger deutlich, wobei die Einstellungen insgesamt etwas negativer sind als
in Westdeutschland. Sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland zeigen die Generationen &dhn-
liche periodische Verdanderungen im Meinungsklima zu Zugewanderten. Beispielsweise ist in-
nerhalb fast aller Generationen eine konsequente Abnahme negativer Einstellungen zwischen
2006 und 2008 und eine darauffolgende Zunahme zwischen 2008 und 2010 zu beobachten.
Diese Analogien in den Einstellungsverldaufen weist auf die Existenz von Periodeneffekten hin.
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Abbildung 4: Einstellungsverlauf zu Zugewanderten innerhalb der Generationen in Ost- und

Westdeutschland zwischen 2002 und 2018.

4.1: Einstellungsverlauf zu Zugewanderten innerhalb der Generation im ostdeutschen Sample.
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4.2: Einstellungsverlauf zu Zugewanderten innerhalb der Generation im westdeutschen

Sample.
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Anmerkung: Ost- und westdeutsches Sample; eigene Berechnungen; gewichtet; 95%-Konfiden-
zintervalle. Die fehlenden Werte bei der Kriegsgeneration sind damit zu erkldren, dass hier die
Zahl der Befragten unter 30 liegt und somit keinen validen Durchschnittswert ermdglicht.

Quelle: ESS Runde 1-9.
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6.2.  Ergebnisse der multivariaten Regressionsanalysen

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der multivariaten linearen Regressionsanalysen, die die Effekte
der Generationenzugehdrigkeit unabhéngig von Alter und Messzeitpunkt spezifizieren. M1 und
M3 zeigen die Ergebnisse des ostdeutschen und M2 und M4 zeigen die Ergebnisse des west-
deutschen Samples. Wéhrend in den ersten beiden Modellen (M1 und M2), ausschlieBlich fiir
Alters- und Periodeneffekte kontrolliert wird, sind in den Modellen M3 und M4 weitere Kon-
trollvariablen enthalten. Die Generation der Friihen Babyboomer fungiert jeweils als Referenz-
kategorie, da sie mittig liegt und eine plausible Vergleichbarkeit mit den dltesten und jiingsten
Generationen ermdglicht.’

Sowohl M1 als auch M3 zeigen, dass sich die Friihen Babyboomer in Ostdeutschland in ihren
Einstellungen zu Zugewanderten weder zu ihren Vorgénger- noch zu ihren Nachfolge-Genera-
tionen unterscheiden. Fungiert die jiingste Generation als Referenz (siehe Tab. A.7) wird jedoch
deutlich, dass diese im Vergleich zu ihren direkten Vorgidngergenerationen Zuwanderer signi-
fikant starker ablehnt. Ein anderes Bild zeigt der Generationenvergleich fiir die BRD. Die bei-
den éltesten Generationen (Kriegs- und Nachkriegsgeneration) sind Zugewanderten gegeniiber
in beiden Modellen (M2 und M4, Tab. 2) hochst signifikant negativer eingestellt als die Friihen
Babyboomer. Aullerdem zeigen auch die beiden jiingsten Generationen (Wende- und Globali-
sierte Generation) signifikant negativere Einstellungen als die Referenzgeneration der Friihen
Babyboomer-.

Berlin kann mit den ESS Daten nicht in Ost- und Westdeutschland unterteilt werden. Damit
kann der historische Umstand, dass die Stadt jahrzehntelang in DDR und BRD unterteilt war,
nicht berticksichtigt werden. Auch aktuell nimmt Berlin eine besondere Rolle ein, da die Stadt
einen groflen Anteil an Zugezogenen verzeichnet. Somit besteht eine erhohte Chance, dass viele
Berliner Befragte nicht in Ostdeutschland sozialisiert wurden, in der Stichprobe aber zu Ost-
deutschland zdhlen. Es soll daher getestet werden, ob die Befunde auch unter Ausschluss Ber-
lins robust sind. Tabelle A.4 im Online Appendix zeigt die entsprechenden Ergebnisse: Aus-
schlieBlich unter Kontrolle von Alters- und Periodeneffekten weist die Generation der Spdten
Babyboomer im Vergleich zu ihrer Nachfolgegeneration (Friihe Babyboomer) leicht signifikant
positivere Einstellungen zu Zugewanderten auf (M1). Dieser Effekt verschwindet allerdings
unter Hinzunahme der weiteren Kontrollvariablen (M3). Interessanterweise zeigt sich in M3,
dass die jiingste Generation (Globalisierte Generation) im Vergleich zu den Friihen Babyboo-
mern signifikant negativere Einstellungen aufweist, wenn Berliner Befragte nicht berticksich-
tigt werden.

Insgesamt kann fiir Westdeutschland ein U-férmiger Trend der Einstellungen zu Zugewander-
ten in der Generationenabfolge beobachtet werden. So waren, wie in Hypothese 1 angenom-
men, die Kriegs- und Nachkriegsgenerationen Zugewanderten gegeniiber negativer eingestellt
als die in den 1970er Jahren sozialisierten Friihen Babyboomer. Von der Hypothese abwei-
chend zeigt sich jedoch auch, dass ablehnende Haltungen gegeniiber Zugewanderten im Gene-
rationenverlauf mit der Wende- und der Globalisierten Generation wieder signifikant zuneh-
men. In Ostdeutschland hingegen zeigt sich, anders als in Hypothese 2 vermutet, fiir die jlingste
im Sample vertretene Generation (Globalisierte Generation) keine signifikante Verdnderung
der Einstellungen im Vergleich zur dltesten Kriegsgeneration.

7Im Online Appendix sind die Ergebnisse auch jeweils in Referenz zur éltesten (Tabelle A.6) und jiingsten Ge-
neration (Tabelle A.7) einsehbar.
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Tabelle 2: Kohorteneffekte in den Einstellungen zu Zugewanderten in Ost- und West-

deutschland.

Referenz: Frithe Babyboomer (*1955-1962).

Ablehnung von Zugewanderten M1 M2 M3 M4
Ost West Ost West
Generationen
Kriegsgeneration 0.186  0.685***  0.311 0.843%***
(*1919-1930) (0.275) (0.201) (0.256) (0.190)
Nachkriegsgeneration -0.001  0.441***  0.205  0.474***
(*1931-1940) (0.183) (0.132) (0.171) (0.125)
68er Generation -0.128 0.053 0.004 0.105
(*1941-1954) (0.108) (0.078) (0.101) (0.074)
(Ref. Friihe Babyboomer
*1955-1962)
Spéte Babyboomer -0.171 0.004 -0.171 0.002
(*1963-1969) (0.102) (0.070) (0.095) (0.066)
Wendegeneration -0.140 0.252* -0.040 0.271%*%*
(*1970-1982) (0.153) (0.104) (0.143) (0.099)
Globalisierte Generation 0.181 0.420%* 0.291 0.380*
(*1983-1999) (0.245) (0.174) (0.229) (0.164)
Alter 0.037*  0.031*%*  0.041**  (0.045%**
(0.015) (0.011) (0.014) (0.010)
Alter? -0.000*  -0.000*  -0.000** -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Erhebungsjahr -0.072%** -0.118*** -0.029* -0.081***
(0.016) (0.011) (0.015) (0.010)
Beobachtungen 8,216 13,584 8,216 13,584
R? 0.014 0.039 0.144 0.150

Anmerkung: Standardfehler in Klammern, *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05; ost- und westdeut-
sches Sample; eigene Berechnungen; gewichtet. In M3 und M4 wird zusétzlich kontrolliert fiir:
Geschlecht, Bildung, Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen.

Quelle: ESS Runde 1-9.
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Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der Pseudo-Panel Analyse mit fixen Effekten auf Kohortenebene.
Diese Befunde ermdglichen Aussagen beziiglich der Faktoren, die zwischen 2002 und 2018 zu
einem Einstellungswandel zu Zugewanderten innerhalb der Generationen fiihrten. M1 und M2
(sowie M3 und M4; M5 und M6) unterscheiden sich jeweils ausschlieBlich in ihren Variablen
auf der Kontextebene. Es wurden jeweils zwei getrennte Modelle gerechnet, da eine Veridnde-
rung im Anteil der Schutzsuchenden unwillkiirlich mit einer Verdnderung im Anteil der Perso-
nen mit Migrationshintergrund einhergeht. So schlieBen M1, M3 und M5 jeweils den Anteil
der Personen mit Migrationshintergrund mit ein, wihrend M2, M4 und M6 stattdessen den An-
teil der Schutzsuchenden an der Bevdlkerung inkludieren. Weiterhin zeigen M1 und M2 die
Analyseergebnisse bei einer Mindestgrofle von 30 Befragten pro synthetische Beobachtung.
Die restlichen Modelle dienen als Robustness Tests, wobei die Mindestgrof3e der Gruppen va-
riiert (M3 und M4 n>=50; M5 und M6 n>0). Insgesamt erweisen sich die Modelle hinsichtlich
Richtung, Signifikanzniveau und GroBe der Koeffizienten als relativ robust. Auf Kontextebene
variiert teilweise das Signifikanzniveau.

Tabelle 3: Ergebnisse der Pseudo Panelanalyse mit fixen Effekten: Intra-Kohorten
Verianderungen in Einstellungen zu Zugewanderten von 2002 bis 2018.

Ablehnung von M1 M2 M3 M4 M5 M6
Zugewanderten n>=30 n>=30 n>=50 n>=50 n>0 n>0
Kontextebene
Arbeitslosenquote 0.013 0.014  -0.004 -0.005  0.009 0.010
(0.016) (0.016) (0.013) (0.012) (0.017) (0.016)
Anteil Personen mit 0.025 0.027 0.020
Migrationshintergrund  (0.018) (0.020) (0.023)
Anteil Schutzsuchende 0.148* 0.162%* 0.120
(0.071) (0.077) (0.087)
R? 0.357 0.363 0.431 0.439 0.408 0.411
Gruppen 28 28 27 27 28 28
Beobachtungen 226 226 194 194 252 252

Anmerkung: Standardfehler in Klammern, *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05; Deut-
sches Sample; eigene Berechnungen; gewichtet. Kontrolliert fiir Bildung, Zufrieden-
heit mit Haushaltseinkommen, Alter und Alter?.

Quelle: ESS Runde 1-9.

Die Ergebnisse der Pseudo-Panelanalyse verdeutlichen, dass Verdnderungen der Arbeitslosen-
quote im Beobachtungszeitraum zu keinen signifikanten Einstellungsénderungen zu Zugewan-
derten innerhalb der Generationen flihren (M1-6). Auch eine Verdnderung des Anteils der Per-
sonen mit Migrationshintergrund iibt keinen Effekt auf die durchschnittlichen Haltungen der
Generationen aus (M1, M3, M5). Die Modelle 2 und 4 hingegen weisen darauf hin, dass ein
Anstieg des Anteils der Schutzsuchenden signifikant negativere Einstellungen zu Zugewander-
ten mit sich bringt. Dieser Effekt verliert jedoch sowohl in M6 (Modell ohne Mindestgrof3e bei
den synthetischen Beobachtungen) als auch unter Ausschluss Berlins (sowohl Befragte als auch
bei den Malizahlen auf Kontextebene) an Signifikanz (sieche Online Appendix, Tabelle A.5).
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Da jedoch die Richtung und die Gréfe der Koeffizienten jeweils robust bleiben, kann weiterhin
von einem Effekt ausgegangen werden. So bleibt insgesamt festzuhalten: Steigt der Anteil der
Schutzsuchenden, steigt die Ablehnung von Zugewanderten innerhalb der Generationen leicht
an.

Hypothese 3 kann mit den Ergebnissen nicht bestétigt werden: Verschédrfungen der Wirtschafts-
lage und ein Anstieg im Anteil der Zuwanderer fiihren im Zeitverlauf zu keinem negativen
Einstellungswandel gegeniiber Zugewanderten innerhalb der Generationen. Hypothese 4 hin-
gegen findet (schwache) empirische Bestdtigung: Ein Anstieg des Anteils der Zuwanderer-
gruppe der Schutzsuchenden flihrt zwischen 2002 und 2018 zu etwas verstirkter Ablehnung
von Zugewanderten innerhalb der Generationen.

7. Diskussion und Fazit

Auf Grundlage der vorliegenden Untersuchung kann die These verworfen werden, dass der
Prozess der Generationenablosung in Deutschland zu einem stetig toleranter und offener wer-
denden Meinungsklima gegeniiber Zugewanderten fiihren werde. In Westdeutschland zeigen
die beiden jiingsten Generationen wieder negativere Haltungen zu Zugewanderten als ihre di-
rekten Vorgédngergenerationen. In Ostdeutschland unterscheidet sich keine der Generationen in
thren Einstellungen signifikant von der dltesten Kriegsgeneration. Allerdings vertritt die
jlingste Generation im Osten auffallend restriktivere Haltungen als ihre unmittelbaren Vorgén-
ger. Folglich findet in Deutschland durchaus ein Generationenwandel statt. Dieser verlauft al-
lerdings nicht linear, sondern schwankend. Die vorliegenden Befunde relativieren damit die
Annahme eines ,,Generationenmythos* (Schroder 2018) in Deutschland. Insbesondere im di-
rekten Vergleich der Generationen, die in unterschiedlichen sozialen und politischen Kontexten
sozialisiert wurden, zeigt sich die Bedeutung der Sozialisationserfahrungen im Jugendalter.

In Westdeutschland gibt es beziiglich der Einstellungen zu Zugewanderten eine klare Abgren-
zung zwischen den Generationen, die wihrend des Nationalsozialismus und den entbehrungs-
reichen Nachkriegsjahren sozialisiert wurden und den direkt darauffolgenden Generationen
68er, Friihe- und Spdte Babyboomer, die deutlich positivere Einstellungen zu Zugewanderten
aufweisen. Letztere erlebten ihre formativen Jugendphasen in einem wohlhabenden, demokra-
tischen Land, in dem Bedrohungsfaktoren, auch aufgrund starker Gewerkschaften, vergleichs-
weise gering waren und der von Ulrich Beck (2016) proklamierte ,,Fahrstuhleffekt™ eine posi-
tive Wirkung fiir alle entfaltete. AuBerdem konnten durch Fernreisen und Kontakte zu Gastar-
beitern Vorurteile gegeniiber Menschen anderer Herkunft abgebaut werden. Mit den 1980er
Jahren und der fortschreitenden Globalisierung aller Lebensbereiche verstérkte sich jedoch die
subjektive Verunsicherung, sodass die beiden jiingsten Generationen (Wendegeneration und
Globalisierte Generation) in Westdeutschland, trotz erhdhter Moglichkeiten des positiven Kon-
takts zu Menschen anderer Herkunft, wieder restriktivere Haltungen zu Zugewanderten aufwei-
sen.

In Ostdeutschland zeigt sich ein anderes Bild. Hier lassen die empirischen Befunde schlussfol-
gern, dass die Bedrohungsmechanismen in der DDR, sowie die geringeren Kontaktmdglichkei-
ten zu Migrant*innen zu einem weniger stark von den Kriegsgenerationen abzugrenzenden
Meinungsklima fiihrten. Die in den 1970er Jahren in der DDR sozialisierten Babyboomer un-
terscheiden sich in ihren Einstellungen zu Zugewanderten, im Vergleich zu ihren westdeut-
schen Altersgenossen nicht signifikant von den Kriegsgenerationen. Gleichzeitig weisen auch
die jiingsten Generationen (Wendegeneration und Globalisierte Generation) keine signifikan-
ten Einstellungsunterschiede zu den Babyboomern auf. Unter Ausschluss der Berliner Befrag-
ten im ostdeutschen Sample ldsst sich bei der im wiedervereinten Deutschland sozialisierten
jingsten Globalisierten Generation sogar ein leichter Anstieg restriktiver Haltungen zu Zuge-
wanderten beobachten. Durch die deutsche Wiedervereinigung und die damit verbundenen
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Transformationsprozesse waren Bedrohungsfaktoren in der ostdeutschen Bevolkerung omni-
prasent. Systemumbruch und Massenarbeitslosigkeit fiihrten zu einem Gefiihl existenzieller
Unsicherheit und verschiarftem Wettbewerb, nicht nur um knappe Ressourcen, sondern auch
um Identitdten. Gleichzeitig begiinstigten Einkommens- und Vermogensungleichheiten zwi-
schen Ost- und Westdeutschen Gefiihle relativer Gruppendeprivation. Den durch verstirkte Be-
drohungswahrnehmungen ausgeldosten negativen Effekt auf Einstellungen zu Zugewanderten
konnten auch die gewonnene Reisefreiheit und die erhéhten Kontaktmdoglichkeiten zu Men-
schen anderer Herkunft nicht eliminieren. So muss empirisch bestitigt werden, dass sich die
Einstellungen zu Zugewanderten im Generationenverlauf auch fiir die im wiedervereinten
Deutschland sozialisierten Generationen in Ostdeutschland nicht positiver entwickeln konnten.

Des Weiteren weisen die Befunde auf eine gewisse Stabilitdt der Einstellungen innerhalb der
Generationen hin. Obwohl auch nach Abschluss der prigenden Jugendphase noch Einstellungs-
dnderungen mdglich sind, fithren in der vorliegenden Untersuchung periodische Verschérfun-
gen der makrodkonomischen Lage zwischen 2002 und 2018 zu keinen signifikanten Verénde-
rungen im Meinungsklima innerhalb der Generationen. Auch ein Anstieg des Anteils der Per-
sonen mit Migrationshintergrund im entsprechenden Landesteil {ibt keinen bedeutsamen Effekt
aus. Einzig ein Anstieg an Schutzsuchenden fiihrt zu etwas verstirkter Ablehnung von Zuge-
wanderten innerhalb der Generationen. Dieser Befund ist einerseits gruppenkonflikttheoretisch
zu erkldren: Da gefliichtete Menschen meist plotzlich und in groBerer Anzahl aus tiberwiegend
fremden Kulturkreisen im 6konomisch schwachen Globalen Siiden stammen, 16sen sie ver-
starkt wirtschaftliche, kulturelle und ethnische Bedrohungsgefiihle aus. Da sie andererseits we-
niger Kontaktmdglichkeiten zu Einheimischen haben, ist der vorurteilsreduzierende Intergrup-
penkontakt weniger wirksam.

Diese Studie zeigt, dass die Generationenablosung in Deutschland nicht zu einer stetig offener
und toleranter werdenden Gesellschaft fiihrt. Die Untersuchung macht deutlich, dass ver-
schirfte Bedrohungsmechanismen in der Gesellschaft zu einem Klima beitragen, das die jewei-
lige Jugend insofern prégt, dass sie verstarkt negative Haltungen zu Zugewanderten aufweist.
Ein dhnliches Fazit ziehen auch Inglehart und Norris (2017) fiir die Vereinigten Staaten: Die
abnehmende existenzielle Sicherheit erklirt, warum die Unterstiitzung fiir xenophobe Bewe-
gungen heute grofler ist als noch vor dreifig Jahren.

Fiir GroBbritannien weist eine aktuelle Studie (McLaren/Neundorf/Paterson 2020) darauf hin,
dass der Generationenwechsel positivere Einstellungen zu Zugewanderten mit sich bringt. Dies
mag daran liegen, dass das Meinungsklima zu Zugewanderten in GrofSbritannien insgesamt ak-
tuell, sowohl im Vergleich zu Ost- als auch zu Westdeutschland, deutlich negativer ausfillt.
Dass GroBbritannien nach dem Zweiten Weltkrieg kein vergleichbares Wirtschaftswunder er-
fuhr, sondern stattdessen den Zerfall des ehemaligen Empire, mag unter anderen, Grund dafiir
sein, dass sich die Einstellungen zu Zugewanderten in der Vergangenheit anders entwickelten
als in Deutschland. Daraus ergibt sich einmal mehr die Bedeutung der Sozialisationserfahrun-
gen im Jugendalter sowie die daraus entstehende Dringlichkeit, Geburtskohorten jeweils in ih-
rem sozialen und politischen Kontext zu betrachten (Mannheim 1928; Gorodzeisky/Semyonov
2018; McLaren/Paterson 2019).

Eine Beschrankung der vorliegenden Studie liegt in der Annahme, dass in Ost- bzw. in West-
deutschland lebende Befragte, auch dort vollstindig ihre formative Jugendphase durchlebten.
Dies ldsst vor allem den Umstand der zeitweilig starken Abwanderung von Ost- nach West-
deutschland unberiicksichtigt. Fiir das Risiko, dass in Ostdeutschland sozialisierte Befragte
nach einem Umzug in der Untersuchung als Westdeutsche (und umgekehrt) definiert sind, kann
hier nicht kontrolliert werden. Diesem Problem konnte mit anderen Datensdtzen (bspw. der
Sozio-oekonomischen Panelstudie oder dem ALLBUS), die die Mobilitit und Biographien der
Befragten erfassen, begegnet werden. Leider sind diese Datensitze fiir die vorliegende For-
schungsfrage weniger geeignet als der ESS, da langfristig keine so konsistente wie umfassende
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Messung von Einstellungen zu Zugewanderten vorliegt. Zukiinftige Forschung kdnnte jedoch
die biographischen Informationen der Datensitze nutzen, um konkreter den Fragen der Sozia-
lisationserfahrungen nachzuspiiren. Gleichwohl vermag die in dieser Arbeit geleistete theorie-
geleitete Generationeneinteilung als Blaupause fiir kiinftige Forschung zu dienen, die die ost-
und westdeutschen Generationen als Untersuchungseinheiten interessiert.
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Anhang

Tabelle A.1: Ausschlusskriterien und Stichprobenumfang

Ausschlusskriterien Stichproben-
umfang

ESS Wellen 1 -9 25,700

1 2919

2 2,870

3 2916

4 2,751

5 3,031

6 2,958

7 3,045

8 2,852

9 2,358
In Deutschland geboren 23,290
Deutsche Staatsbiirger- 23,099
schaft 22,076
Mind. 18 Jahre alt 22,044
Vor 2000 geboren 21,800
Keine fehlenden Daten auf
Individualebene
N 21,800
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Tabelle A.2: Fragestellungen und Operationalisierung

Variablen

Abhéngige Variable
Einstellungen zu Zuge-
wanderten

Erklarende Variablen

Additiver Index aus drei Items, die messen, wie Befragte den

Einfluss von Zuwanderer auf Deutschland einschétzen:

1. ,Istes im Allgemeinen gut oder schlecht fiir die deutsche
Wirtschaft, dass Zuwanderer hierherkommen?* (0="schlecht
fiir die Wirtschaft™ bis 10="gut fiir die Wirtschaft*; umge-
kehrt codiert)

2. ,,Wiirden Sie sagen, dass das kulturelle Leben in Deutschland
im Allgemeinen durch Zuwanderer untergraben oder berei-
chert wird?* (0="kulturell untergraben* bis 10="kulturell be-
reichert; umgekehrt codiert)

3. ,,Wird Deutschland durch Zuwanderer zu einem schlechteren
oder besseren Ort zum Leben?* (0="zu einem schlechteren
Ort* bis 10="zu einem besseren Ort*‘; umgekehrt codiert)

Kontextebene

Arbeitslosenquote®
Anteil Personen mit
Migrationshintergrund’

Anteil Schutzsu-
chende!”
Individualebene
Alter

Alter quadriert
Bildung

Zufriedenheit Haus-
haltseinkommen

Jeweils der Durchschnitt von zwei Jahren:

z.B.: 2002 = Durchschnitt von 2001 und 2002

jeweils fiir Ost- und Westdeutschland getrennt

Anteil der Arbeitslosen an den zivilen Erwerbspersonen in %
Anteil der Personen mit Migrationshintergrund in % (,,Eine Per-
son hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder min-
destens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit nicht
durch Geburt besitzt.*)

Anteil Schutzsuchender an Bevolkerung in %

In Jahren
Alter in Jahren quadriert
Héchster Bildungsabschluss (ES-ISCED!!)

,»Mit dem gegenwirtigen Einkommen kann ich / kénnen wir...*
1 = bequem leben

2 = zurechtkommen

3 = nur schwer zurechtkommen

4 = nur sehr schwer zurechtkommen

(umgekehrt codiert)

8 Quelle: INKAR Regionaldatenbank

® Quelle: destatis https://www.statistischebibliothek.de/mir/receive/DEHeft_mods 00131402

19 Quelle: INKAR Regionaldatenbank

"' Fiir weitere Informationen zur Kodierung der Bildungsvariable, siche Schneider (2020): http:/www.euro-

peansocialsurvey.org/docs/methodology/ESS _guidelines_for the measurement_of educational attain-
ment_ed2.pdf und die ESS Dokumentation: https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round9/sur-
vey/ESS9 appendix_al e03_0.pdf).
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Tabelle A.3: Merkmale der Stichprobe

% Min Max Mean SD

Einstellungen
zu Zugewanderten 1 10 4.63 2.05
Alter 18 102 50.32 17.37
Geschlecht Weiblich 49.21
Bildung Hochster Bildungsabschluss

(ES-ISCED)

I: (Noch) kein Schulabschluss,

Grund- 0.90

schulabschluss

II: Sekundarbereich I (z.B. Haupt-,

Realschulabschluss) 8.84

ITIb: Sekundarbereich II (z.B. Lehr-  47.58

abschluss)

IIIa: Postsekundarbereich (z.B. Abi-

tur) 3.80

IV: Hohere Berufsbildung 17.62

V1: Tertidre Bildung (BA-Level) 8.52

V2: Tertidre Bildung (>=MA-Level) 12.74
Zufriedenheit mit
Haushaltseinkommen

sehr schweres Zurechtkommen 3.21

schweres Zurechtkommen 9.96

zurechtkommen 52.34

bequem leben 34.49
Region Ostdeutschland 37.69

Anmerkung: SD bezieht sich auf die Standardabweichung. N = 21,800, ungewichtete Anga-
ben, deutsches Sample.
Quelle: ESS Runde 1-9.
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Online Appendix

Tabelle A.4: Kohorteneffekte in den Einstellungen zu Zugewanderten in Ost- und West-

deutschland. Ohne Berlin. Referenz: Friihe Babyboomer (*¥1955-1962).

Ablehnung von Zugewanderten MI1 M2 M3 M4
Ost West Ost West
Generationen
Kriegsgeneration 0.065  0.685***  (.181 0.843#**
(*1931-1940) (0.288) (0.201) (0.272) (0.190)
Nachkriegsgeneration -0.017  0.441***  0.192  0.474***
(*1931-1940) (0.191) (0.132) (0.181) (0.125)
68er Generation -0.159 0.053 -0.032 0.105
(*1941-1954) (0.112) (0.078) (0.106) (0.074)
(Ref. Friihe Babyboomer
*1955 - 1962)
Spite Babyboomer -0.222%* 0.004 -0.190 0.002
(*1963-1969) (0.107) (0.070) (0.101) (0.066)
Wendegeneration 0.079 0.252* 0.144 0.271%**
(*1970-1982) (0.161) (0.104) (0.153) (0.099)
Globalisierte Generation 0.427 0.420* 0.492* 0.380*
(*1982-1999) (0.259) (0.174) (0.245) (0.164)
Alter 0.053***  0.031**  0.050%*  0.045%**
(0.016) (0.011) (0.015) (0.010)
Alter? -0.000**  -0.000*  -0.000%* -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Erhebungsjahr -0.059*** -0.118***  -0.021  -0.081***
(0.017) (0.011) (0.016) (0.010)
Beobachtungen 7,104 13,584 7,104 13,584
R? 0.010 0.039 0.120 0.150

Anmerkung: Standardfehler in Klammern, *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05. Ost- und west-
deutsches Sample; ohne Berlin; eigene Berechnungen; gewichtet. In M3 und M4 wird zusitz-
lich kontrolliert fiir: Geschlecht, Bildung, Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen.

Quelle: ESS Runde 1-9.
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Tabelle A.S: Ergebnisse der Pseudo Panelanalyse mit fixen Effekten: Intra-Kohor-
ten Verdnderungen in Einstellungen zu Zugewanderten von 2002 bis 2016. Ohne
Berlin.

Ablehnung von M1 M2 M3 M4 M5 M6
Zugewanderten n>=30 n>=30 n>=50 n>=50 n>0 n>0
Kontextebene
Arbeitslosenquote 0.004 0.001 -0.006  -0.009 -0.001  -0.003

(0.015) (0.014) (0.011) (0.010) (0.014) (0.012)
Anteil Personen mit 0.015 0.017 0.007
Migrationshinter- (0.021) (0.021) (0.023)
grund
Anteil Schutzsu- 0.145 0.148 0.106
chende

(0.075) (0.079) (0.085)

R? 0.307 0.316 0.373 0.383 0.351 0.356
Gruppen 28 28 27 27 28 28
Beobachtungen 218 218 182 182 251 251

Anmerkung: Standardfehler in Klammern, *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05. Deut-
sches Sample; ohne Berlin; eigene Berechnungen; gewichtet. Kontrolliert fiir Bil-
dung, Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen, Alter und Alter?.

Quelle: ESS Runde 1-9.



Tabelle A.6: Kohorteneffekte in den Einstellungen zu Zugewanderten in Ost- und West-

deutschland. Referenz: Alteste Generation.

Ablehnung von Zugewanderten MI M2 M3 M4
Ost West Ost West
Generationen
(Ref. Kriegsgeneration
*1919-1930)
Nachkriegsgeneration -0.187 -0.245* -0.106  -0.369***
(*1931-1940) (0.152) (0.111) (0.142) (0.104)
68er Generation -0.315  -0.632***  -0.307 -0.738***
(*1941-1954) (0.210) (0.154) (0.196) (0.145)
Friihe Babyboomer -0.186  -0.685***  -0.311  -0.843***
(*1955-1962) (0.275) (0.201) (0.256) (0.190)
Spite Babyboomer -0.357  -0.682**  -0.483  -0.841%**
(*1963-1969) (0.315) (0.228) (0.294) (0.215)
Wendegeneration -0.326 -0.433 -0.351 -0.572%*
(*1970-1982) (0.369) (0.264) (0.345) (0.249)
Globalisierte Generation -0.005 -0.265 -0.020 -0.463
(*1983-1999) (0.444) (0.319) (0.414) (0.301)
Alter 0.037*  0.031*%*  0.041**  (0.045%**
(0.015) (0.011) (0.014) (0.010)
Alter? -0.000*  -0.000*  -0.000** -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Erhebungsjahr -0.072%** -0.118%**  -0.029*% -0.081***
(0.016) (0.011) (0.015) (0.010)
Beobachtungen 8,216 13,584 8,216 13,584
R? 0.014 0.039 0.144 0.150

Anmerkung: Standardfehler in Klammern, *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05; ost- und westdeut-
sches Sample; eigene Berechnungen; gewichtet. In M3 und M4 wird zusitzlich kontrolliert fiir:

Geschlecht, Bildung, Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen.

Quelle: ESS Runde 1-9.
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Tabelle A.7: Kohorteneffekte in den Einstellungen zu Zugewanderten in Ost- und West-
deutschland. Referenz: Jiingste Generation.

Ablehnung von Zugewanderten MI M2 M3 M4
Ost West Ost West
Generationen
Kriegsgeneration 0.005 0.265 0.020 0.463
(*1919-1930) (0.444) (0.319) (0.414) (0.301)
Nachkriegsgeneration -0.181 0.020 -0.086 0.094
(*1931-1940) (0.370) (0.263) (0.345) (0.249)
68er Generation -0.309 -0.367 -0.287 -0.275
(*1941-1954) (0.303) (0.215) (0.283) (0.203)
Friihe Babyboomer -0.181 -0.420* -0.291 -0.380*
(* 1955 -1962) (0.245) (0.174) (0.229) (0.164)
Spite Babyboomer -0.351 -0.417*%*  -0.462*  -0.379%%*
(*1963-1969) (0.204) (0.144) (0.190) (0.136)
Wendegeneration -0.321* -0.168  -0.331**  -0.109
(*1970-1982) (0.135) (0.099) (0.126) (0.093)
(Ref. Globalisierte Generation
*1983-1999)
Alter 0.037*  0.031*%*  0.041**  (0.045%**
(0.015) (0.011) (0.014) (0.010)
Alter? -0.000*  -0.000*  -0.000** -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Erhebungsjahr -0.072%** -0.118***  -0.029* -0.081***
(0.016) (0.011) (0.015) (0.010)
Beobachtungen 8,216 13,584 8,216 13,584
R? 0.014 0.039 0.144 0.150

Anmerkung: Standardfehler in Klammern, *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05; ost- und westdeut-
sches Sample; eigene Berechnungen; gewichtet. In M3 und M4 wird zusitzlich kontrolliert fiir:

Geschlecht, Bildung, Zufriedenheit mit Haushaltseinkommen.

Quelle: ESS Runde 1-9.
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