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Abstract

In den letzten Jahren hat sich ein deutlicher Trend abgezeichnet: Universitaten sind zunehmend
von vielfaltigen Wettbewerbsformen durchdrungen, die eine zentrale Rolle in der Organisation
des Wissenschaftssystems spielen. Dieser Beitrag beleuchtet die Verwettbewerblichung der
Wissensproduktion aus der Perspektive der Kritischen Wettbewerbsforschung. Es wird
untersucht, wie Wettbewerbslogiken nicht nur die Organisation der Wissenschaft beeinflussen,
sondern Uber die Verbreitung von quantitativen Leistungsindikatoren zur Wissenschaftsmessung
auch die Selbstwahrnehmung der Forscher:innen als Wettbewerbssubjekte formen. Die
Einfihrung des Universitatsgesetzes 2002 in Osterreich markierte einen Schritt zur Autonomie
der Universitaten und férderte die Wettbewerbsorientierung. Drittmittelfinanzierte Forschung hat
zugenommen, was zu prekéaren Arbeitsbedingungen fihrt. Der Beitrag skizziert die Genese der
Wettbewerbsokologie in Osterreich und beleuchtet insbesondere die 6konomischen, sozialen
und epistemologischen ,Kosten des Wettbewerbs®. Der Beitrag schliel3t mit dem Aufruf zu einer
integrativen Betrachtung der Vor- und Nachteile von Wettbewerb in der Wissenschaft, um

zukunftsgerichtete wissenschaftspolitische Debatten zu férdern.

Keywords: Verwettbewerblichung; Kosten des Wettbewerbs; competition ecology; Osterreich;
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1 Wettbewerb! Welcher Wettbewerb?

Im Laufe der letzten Jahre hat sich ein klarer Trend herausgebildet: Die Universitaten sind Orte
von mannigfaltigen Wettbewerbsformen geworden, die eine immer zentralere Rolle in der
Organisation des Wissenschaftssystems spielen. Dabei wurde von unterschiedlichen
Akteur:innen argumentiert, dass die Organisation der Wissensproduktion zunehmend einer
Wettbewerbslogik auf vielen verschiedenen und sich gegenseitig beeinflussenden Ebenen folgt.
DarlUber hinaus zeigt sich die Verwettbewerblichung von Wissensproduktion aber auch darin,
dass Wetthewerbslogiken nicht nur zur Organisation der Wissenschaft beitragen, sondern auch
zunehmend die Selbstwahrnehmung der Forscher:innen als Wettbewerbssubjekte beeinflussen.
Was aber heifRt es nun, wenn von Wettbewerb in der Wissenschaft die Rede ist? Welche
Dynamiken der Verwettbewerblichung lassen sich ausmachen und welche Gegenentwirfe
bestehen hierbei? Und welche expliziten aber auch impliziten Implikationen ergeben sich daraus
fur die Organisation wissenschaftlicher Wissensproduktion in Osterreich und dariiber hinaus? Der
vorliegende Beitrag widmet sich diesen Fragestellungen aus der Perspektive der Kritischen
Wettbewerbsforschung und mdéchte angesichts der aktuellen Proteste gegen die zunehmende
Prekarisierung von Arbeitsverhdltnissen in der Wissenschaft zu einer differenzierteren

hochschulpolitischen Debatte beitragen.

Bevor die Frage der Verwettbewerblichung der Wissenschaft diskutiert werden kann, soll in einem
ersten Schritt zundchst definiert werden, was Uberhaupt unter Wettbewerb verstanden wird,
welche Voraussetzungen Wettbewerbe erflllen missen und inwieweit diese Definitionen auf das
akademische Feld zutreffen. Um systematisch zu analysieren, wie Wettbewerb konstruiert wird,
geht man in der Kritischen Wettbewerbsforschung in Anlehnung an Simmel (1995 [1903]) von
folgenden vier grundlegenden Elementen des Wettbewerbs aus (Arora-Jonsson et al. 2021;
Altreiter et al. 2023; Puhringer und Wolfmayr 2023): Erstens gibt es ohne Knappheit kein
rivalisierendes Gut, um das konkurriert werden kann. Zweitens muss es einen wettbewerblichen
Allokationsmechanismus geben, der die Partei belohnt, die bestimmte — nicht zwingend vdllig
transparente - Kriterien am besten erflillt. Drittens gibt es ohne mindestens zwei Konkurrent:innen,
die die Situation als Wettbewerb wahrnehmen und sich auch selbst zu einem gewissen Grad als
Konkurrent:innen verstehen, keine Motivation fur sie, den Wettbewerb durchzufuhren. Schlie3lich
ist ohne die Fahigkeit zur Durchfuhrung, wie beispielsweise ein Mangel an Kontrolle und
Entscheidungsbefugnis, aktiver Wettbewerb unmdglich. Daher ist es notwendig, dass
Konkurrent:innen tber wettbewerbliche Handlungsfahigkeit verfligen, damit Wettbewerb existiert.
Nur wenn diese vier Kriterien erfullt sind, kann eine Interaktion mehrerer Akteur:innen auch als

Wettbewerb  verstanden werden. Wahrend diese Kriterien zunachst durchaus
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voraussetzungsreich anmuten, und im Bereich der Wissenschaft nicht immer zur Ganze erfllt
scheinen, eignet sich die Heuristik des Wettbewerbs mit seinen vorwiegend positiven
Assoziationen wie gesteigerter Effizienz, Leistungsgerechtigkeit und Leistungsférderung und dem
Schutz vor personlicher Willkirt gut als wissenschaftspolitische Zielsetzung. Vor diesem
Hintergrund wird Kritik an Wettbewerbsorientierung und wettbewerblich organisierten
Vergabepraktiken vor allem in offentlichen Diskursen haufig mit dem impliziten Vorwurf

mangelnder Leistungsfahigkeit im Wettbewerb - als Kritik von Verlierer:innen - verknupft.

Auf diesen Definitionen aufbauend, kann daraus eine Systematik von Wettbewerb in der
Wissenschaft entwickelt werden. In der kritischen Wettbewerbsforschung wird dafiir auch der
Begriff der ,competition ecology” (,Wettbewerbsdkologie®) verwendet (Altreiter et al. 2023; Arora-
Jonsson et al. 2021), also einer wettbewerblich gepragten Umwelt im akademischen Feld, die sich
Uber mehrere ontologische Ebenen erstreckt: von der Mikroebene einzelner
Wissenschatftler:innen bis hin  zur Makroebene von Nationalstaaten, die in die
Wetthewerbsorganisation von Wissensgesellschaften eingebettet sind (Kriicken 2017, 2021;
Musselin 2018). Abbildung 1 stellt eine umfassende Visualisierung der Wettbewerbsdkologie im
Wissenschaftssystem dar, mit der ein besseres Verstandnis dieser Wettbewerbshegemonie in der
Wissenschatft gezeigt werden kann. Hierbei wird zwischen Wettbewerbsformaten in Bezug auf die
Konkurrent:innen, die “knappen Gduter’, um die konkurriert wird, die Organisator:innen des
Wettbewerbs und die quantifizierten Evaluationsmethoden und -technologien (QEMT), die in den
verschiedenen Formaten verwendet werden, um uUber die Zuteilung der knappen Giter zu

entscheiden, unterschieden.

1 Inwieweit die Ausweitung von Wetthewerbsformaten tatsachlich zu einer Verringerung des Einflusses
von Netzwerken und personlichen Abhéngigkeiten gefiihrt hat, wurde gerade im Bereich der
Personalpolitik immer wieder heftig kritisiert. So stellen etwa Pernicka et al.(2017, 296) fest: ,Uber die
Universitaten hinweg bestehen Belege, dass sich unterhalb der formalen Personalstrukturen informelle
Praktiken gehalten oder entwickelt haben, die ein Umgehen von Befristungsgeboten (fir einige wenige
Uber personliche Beziehungen, Anm. SP) erlauben®.
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Abbildung 1: “Ecology of Competition”in der Wissenschaft (adaptiert nach: (Altreiter et al. 2023; Piihringer und Wolfmayr
2023)

In der akademischen Wettbewerbsdkologie agieren verschiedene Organisatoriinnen des
Wettbewerbs, darunter eine vielfaltige Gruppe von Institutionen und Organisationen, die von
supranationalen Gremien und Nationalstaaten bis hin zu akademischen Einrichtungen wie
Universitaten, aber auch Ranking-Institutionen und wissenschaftlichen Verlagen reichen. Im Zuge
der zunehmenden Metrifizierung der Forschungsbewertung und -beurteilung sowie der
gesteigerten Sichtbarkeit und Auswirkung von Bewertungen und Rankings werden QEMT (z.b.
Zitationen, H-Index, Journal Impact Factor, Rankingpositionen,...) immer haufiger als
Bewertungsinstrumente fur Forscher:innen und akademische Institutionen verwendet (Wilsdon et
al. 2015; Muller 2018; Brankovic et al. 2018). Wahrend statischere Plattformen wie Web of
Science, Scopus oder GoogleScholar eine wichtige Rolle bei der Metrifizierung wissenschatftlicher
Leistungen spielten, waren es die interaktiven Plattformen und Netzwerke wie ResearchGate,
Academia.edu, Loop usw., die nicht nur zusatzliche Wettbewerbsformate bereitstellten, sondern
auch den potenziellen Wettbewerbsdruck auf einzelne Wissenschaftler:innen erhéhten. So bieten
gerade diese neueren interaktiven Formen akademische sozialer Netzwerke und Plattformen
verschiedene Mittel zur Subjektivierung ihrer Nutzer:innen als 'quantifiziertes akademisches
Selbst' (Hammarfelt et al. 2016) oder 'Wettbewerbs-Selbst' (Puhringer und Wolfmayr 2023). Somit
tragen Wettbewerbslogiken nicht nur zur Organisation der Wissenschaft bei, sondern

beeinflussen zunehmend auch die Selbstwahrnehmung von Forscheriinnen als

wettbewerbsorientierte Akteur:innen.

Eine besondere Rolle kommt den Organisator:innen von Wettbewerb in der Etablierung von immer
neuen Wettbewerbsformaten und der Verknappung und somit Schaffung immer neuer

Wettbewerbsobjekte zu. Dabei ist es zunachst auch wenig relevant, ob die Knappheit an Gutern
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ex ante gegeben ist, wie bei vielen wettbewerblich organisierten Gutern, oder erst kinstlich
hergestellt werden muss — wie es etwa im Wettbewerb um eine Top-Position in einem Ranking
oder in der bewussten Verknappung von Dauerstellen an Universitaten, die sich in Osterreich
insbesondere nach der Einfiuhrung des UG 2002 und in der sich zuspitzenden

Kettenvertragsproblematik der letzten Jahre zeigt.

Unabhangig davon, ob die institutionellen Rahmenbedingungen und Voraussetzung fur
funktionierende Wettbewerbsformate gegeben sind — empirische Evidenz spricht hier in vielen
Bereichen, wie weiter unten ausgefuhrt wird, klar dagegen — oder letztlich eine Illusion von
Wettbewerb bedient wird, hat Wettbewerb in der Wissenschaft oder dessen lllusion mittlerweile
eine grolRe Wirkmachtigkeit entwickelt. Zum einen stehen Universitdten zueinander im
Wettbewerb, sei es innerhalb Osterreichs im Zuge der jahrlich stattfindenden
Gobalbudgetverhandlungen mit dem Ministerium fir Wissenschaft und Forschung oder
international im Zuge von landeribergreifenden Uni-Rankings. Dabei geht es im Wettbewerb
zwischen Universitaten um Ressourcen (sowohl Globalbudget als auch Drittmittel), Reputation
(Rankings, Exzellenzcluster und renommierte Grants) und nicht zuletzt um Studierende, wobei
hier Wettbewerbsindikatoren im Bereich der Lehre (z.b. prifungsaktive Studierende) und

Forschung (z.b. Drittmittelakquise, vor allem von EU und FWF-Projekten) eingesetzt werden.

Wettbewerb spielt aber auch bei der immer bedeutenderen Vergabe von Forschungsmitteln durch
staatliche wie private Forschungsférderungseinrichtungen eine zentrale Rolle, kompetitive
Vergabeverfahren sind dabei sowohl fur die Ressourcenausstattung als auch als Zeichen fir
Forschungsexzellenz per se von hoher Bedeutung. Und nicht zuletzt sehen sich Forscher:innen
durch die Verknappung von unbefristeten Stellen einem hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt, der
in den letzten Jahren zu einem hohen Anstieg an stressbedingten psychischen Belastungen
gefuhrt hat (Hall 2023; Woolston 2020). Die gegenwartige Ausgestaltung des
Wissenschaftssystems (nicht nur) in Osterreich scheint also untrennbar mit Wettbewerb auf
unterschiedlichen Ebenen verbunden. Eine andere als die wettbewerbliche Vergabe von
Forschungsinfrastruktur, Forschungsmitteln und Arbeitsplatzen erscheint heute kaum mehr
denkbar.

Im weiteren Verlauf des Beitrags werden zunéchst die Entstehung und Entwicklung der
Wettbewerbsokologie in Osterreich nachgezeichnet, die impliziten und expliziten Kosten von
Wettbewerb aufgezeigt und abschlieRend exemplarisch die Mythen des Wettbewerbs in der

Wissenschaft dekonstruiert.



2 Zur Genese von Wettbewerb in der Wissenschaft — der

managerial turn der Universitaten

Historisch wird die Bedeutung von Wissen als Wettbewerbsvorteil und damit auch der Wettbewerb
um Wissen auf das Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts datiert. Hier begannen die
neu entstandenen territorialen Nationalstaaten zu erkennen, dass Wissen und Forschung nicht
nur flr technologische Innovationen im militarischen Bereich und damit fir den Krieg entscheidend
sind, sondern auch zur wirtschaftlichen Entwicklung und zum Wachstum beitragen. Musselin
(2018) verweist zum Beispiel auf mehrere proaktive Initiativen franzésischer und russischer
Behdrden, um die Wissens- und Forschungsliicke zu Deutschland zu schliel3en. Der Aufstieg der
territorialen Nationalstaaten ist somit der Ausgangspunkt fur einen verstarkten Wettbewerb in der
Hochschulbildung auf der Makroebene (Allmer 2024).

Der zweite wichtige Trend fur die Entwicklung einer Wettbewerbstkologie in der Hochschulbildung
steht in engem Zusammenhang mit dem “managerial turn” und der Hinwendung zum New Public
Management (NPM) in der Hochschulverwaltung (Gornitzka und Maassen 2017; Séderlund 2020;
Kriicken 2017). NPM entstand in den 1980er Jahren vor dem Hintergrund einer neoliberalen Kritik
an der Ineffektivitat der staatlichen Burokratie in verschiedenen Bereichen und wurde mit der
Einfuhrung von marktbasierten Mechanismen und Instrumenten in das Hochschulsystem
verbunden. Wahrend NPM zuerst in den USA und im Vereinigten Konigreich eingefiihrt wurde,
wurde es bald von allen OECD-Landern tibernommen, die mehrere Reformen des o6ffentlichen
Sektors durchfiihrten, um die “Effizienz” und “Produktivitat” der akademischen Einrichtungen zu
steigern (siehe z. B. Broucker und Wit 2017 und fiir Osterreich: Wiener et al. 2020)

Auf diskursiver Ebene folgen Schlagworte wie “Internationalisierung”, “Exzellenz” und
“Wissensgesellschaft”, die den Weg fir die “managerial turn” in der Hochschulbildung geebnet
haben, den ideologischen Stréngen des Neoliberalismus, Neo-Institutionalismus und
Managerialismus. Der “managerial turn” wurde auch als eine weitere Okonomisierung (Berman
2014) und Vermarktlichung der Wissensproduktion interpretiert und ging mit einer grof3eren
finanziellen und administrativen Autonomie der Universitdten einher, auch in Europa. Mit dieser
Autonomie, der zunehmend internationalen Ausrichtung und dem Vergleich von Universitaten und
Wissensclustern wurden Universitaten diskursiv als Motoren des Wirtschaftswachstums
dargestellt (Soderlund 2020), was das Wettbewerbsverstandnis des Hochschulsystems auf der

Mesoebene der akademischen Einrichtungen weiter verstarkt hat.



Auf einer eher formalen Ebene wurde die Einfilhrung von Steuerungsinstrumenten und
Leistungsindikatoren im NPM in akademischen Einrichtungen auch durch quantifizierte
Evaluierungsmethoden und -technologien (QEMT) fur den wissenschaftlichen Output ermdéglicht
und weiter gefdrdert (Broucker und Wit 2017). Der “managerial turn” in der Hochschulbildung
stitzt sich daher stark auf die Anwendung standardisierter bibliometrischer Evaluationsmethoden,
die seit den 1960er Jahren entwickelt wurden. Insbesondere die Erfindung des Science Citation
Index (SCI) und des Journal Impact Factor durch Eugene Garfield sowie die Erweiterung der
Datenbank Web of Science erméglichten es erstmals, den wissenschaftlichen Output in Form von
Zitations- und Impact-Scores zu messen, wodurch nach und nach die “metrische Flut” entstand
(Wilsdon et al. 2015; Muller 2018). Obwaohl diese Scores bereits in den 1960er und 1970er Jahren
formuliert wurden, war es die Digitalisierung der Publikationsorgane und der damit verbundenen
bibliometrischen Informationen, die QEMTs zu einer leicht zuganglichen Quelle fur die
wettbewerbsorientierte Organisation der Qualitéatskontrolle und damit der Stratifikationsdynamik
in der Wissenschaft machte. Dartiber hinaus haben Archive und Plattformen wie Web of Science,
Scopus und Google Scholar sowie die Erfindung des Hirsch-Index? (Hirsch 2005) die
Wettbewerbsbeziehungen  zwischen  akademischen  Einrichtungen  und  einzelnen
Wissenschattler:innen intensiviert. Trotz verschiedener Kritiken an der Validitat, Aussagekraft und
(interdisziplinaren) Vergleichbarkeit spezifischer QEMTs (Espeland und Sauder 2016; Brankovic
et al. 2018; Hammarfelt und Rushforth 2017; Tadr-Frohlich 2017/18) sind seit den 2000er Jahren
verschiedene Rankings und Ranking-Institutionen wie das Shanghai-Ranking oder das CHE in
Deutschland entstanden und haben eine performative Kraft in der Bewertung wissenschaftlicher
Qualitat entwickelt (Kriicken 2021, 2017; Musselin 2018; Pihringer et al. 2024).

In Osterreich wurde dem beschriebenen Trend folgend, mit der Einfihrung des
Universitatsorganisationsgesetz 1993 erstmals die Autonomie der Universitaten gegeniber dem
Ministerium festgelegt (Legat 2000). Insbesondere das Universitatsgesetz von 2002 markiert
jedoch eine wichtige und weitreichende Reform des 0&sterreichischen Hochschulwesens
(Gornitzka und Maassen 2017; Friedrich 2021; Winckler 2012). Im Kontext der Bologna-Strategie
starkte das UG 2002 die finanzielle und organisatorische Autonomie der Universitaten, erhdhte
die Bedeutung der Fachhochschulen (FH) und modifizierte den organisatorischen Rahmen der
Hochschulverwaltung im Ministerium fir Wissenschaft und Bildung. Dartber hinaus fihrte

Osterreich verschiedene Managementinstrumente zur Exzellenzorientierung ein, wie externe

2 Der Hirsch-Index (H-Index) stellt einen Versuch dar, quantitative und qualitative Evluationskriterien zu
verbinden. Er setzt sich aus der Anzahl von Publikationen (p) zusammen, die zumindest in der gleichen
Anzahl zitiert (g) wurden. Bei aller Kritik an Zitationen als Qualitdtsmalf3, stellt der H-Index doch ein weit
verbreitetes Qualitatsmaf fir individuelle Forscher:innen dar.

7



Qualitatssicherung, Audits und “Wissensbilanzen”, die seitdem als Grundlage fir alle drei Jahre
stattfindende Leistungsvereinbarungsverhandlungen zwischen den Universitdten und dem
Ministerium dienen. Diese Reformen spiegeln zwar einen allgemeinen Trend zur
Wetthewerbsorientierung von Bildungseinrichtungen wider, haben jedoch auch den Wettbewerb
auf der Ebene einzelner Forscher:innen intensiviert. In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich die
Anzahl der drittmittelfinanzierten Forscher:innen (“wiss. Projektmitarbeiter:innen”) in Osterreich
mehr als verdoppelt, von 5.700 im Wintersemester 2005 auf 11.415 im Wintersemester 2022
(BMBWF 2023). Diese Expansion zeigt die gestiegene Bedeutung von Drittmittelfinanzierungen,
die von Forschungsférderungsorganisationen, aber auch von privaten Unternehmen organisiert
werden, hat jedoch indirekt auch zu einer Verscharfung der prekdren Arbeitsbedingungen fir
(junge) Forscher:innen in Osterreich gefiihrt. Im Jahr 2022 hatten daher etwa 80% des
wissenschatftlichen Personals, darunter viele drittmittelfinanzierte ,wiss. Projektmitarbeiter:innen®,
an Osterreichischen Universitaten befristete Arbeitsvertrage, ein Prozentsatz, der weit hoher ist
als in fast jedem anderen Land (Janger et al. 2022; Frglich et al. 2018). Mit der Novellierung des
UG im Jahr 2021 hat sich die Situation fiir befristet angestellte Forscher:innen nicht verbessert,
da es ihnen nun als Post-Doc untersagt ist, langer als acht Jahre an derselben dsterreichischen
Universitat mit einem befristeten Vertrag beschéftigt zu sein. Nur in wenigen Fallen kommt es
durch Entscheidungen der Universitatsleitungen zu Entfristungen, , womit sich die die

Unsicherheit/Prekaritat fur einen Mehrheit der Projektmitarbeiter:innen verscharft.

Die Verbreitung wettbewerbsfahiger Formate, die Metrifizierung der Forschungsevaluation und
der Wetthewerb der Wissenschafts- und Hochschuleinrichtungen haben jedoch auch
verschiedene Formen der Kritik hervorgerufen. Auf institutioneller Ebene zeigen Initiativen wie die
DORA-Erklarung zur verantwortungsvolleren Forschungsevaluation (2012), das Leidener
Manifest (2015) und zuletzt die von der Europaischen Kommission unterstitzte Coalition on
Advancement of Research Assessment (COARA) (2022), dass sowohl Wissenschaftler:innen als
auch Verwaltungs- und Forderinstitutionen im Hochschulbereich iber die starke Fokussierung auf
quantifizierte Evaluierungsmethoden und -technologien (QEMTS) und deren direkte und indirekte
Auswirkungen auf Forschung, Lehre und Wissenschaftskommunikation besorgt sind. Und auch
auf der Ebene der Betroffenen regt sich zunehmend Protest, wie etwa das Netzwerk Unterbau

Wissenschaft (NUWiss) oder die Initiative #ichbinhanna zeigen (www.nuwiss.at).



3 Implizite und explizite Konsequenzen: Die Kosten des

Wettbewerbs an Unis

Neben den vielen angesprochenen Problemen, die mit der immer starkeren Bedeutung von
Wettbewerb in der Wissenschaft oder dessen lllusion einhergehen, ist Wettbewerb in der
Wissenschaft aber - um in der Sprache der unternehmerischen Unis des managerial turns zu
verbleiben auch mit einer Reihe von ,Kosten® verbunden, die in Folge noch einmal exemplarisch
herausgestellt werden. ,Kosten* von Wettbewerb in diesem Sinne kénnen in drei Bereiche

unterteil werden:

¢ Okonomische Kosten
e Soziale Kosten

¢ Epistemologische Kosten

Okonomische Kosten beziehen sich dabei sowohl auf administrative und als auch auf
Verwaltungskosten. Diese beinhalten zunachst die direkten und indirekten Kosten der Ablehnung
eines eingereichten Projekts, zu denen der Wert der aufgewendeten Anstrengungen fir die
Planung und das Verfassen von Vorschlagen fir nicht genehmigte, aber oft sehr gut bewertete
Projekte gehort. Gerade bei Projektforderschienen mit geringen Akzeptanzraten (v.a. die
Exzellenz-Schienen des FWF oder des ERC) entstehen hier hohe Kosten, was wiederum auch
zu hoher Frustration und Unzufriedenheit unter Antragsteller:innen fuhrt (Schweiger 2023a). Die
Européische Universitatsvereinigung schatzt, dass 30-50% der von den Landern aus Horizon
2020 erhaltenen Mittel fur die Deckung der Kosten aller Antrdge verwendet werden (EUA 2017),
was an sich schon einen alarmierenden Anteil darstellt. Dazu kommen Kosten fur das Verfassen
von Gutachten fir die Evaluierung von Antragen. So wird fur das britische Research Council im
Jahr 2005/06 geschatzt, dass der Zeitaufwand fur die Gutachten 192 Jahre betragen hat (Vaesen
und Katzav 2017). Aczel et al. (2021) gehen global von etwa 15.000 Jahren aus, die 2020 fir
Gutachten fur Zeitschriften-Beitrage aufgewendet wurden. Beim FWF wurden quer Uber alle
Forderprogramme im Jahr 2022 2783 Projekte eingereicht, man kann also von mehr als 5.000
Gutachten ausgehen, bei einer Bewilligungsquote von 25% (FWF-Dashboard,

https://dashboard.fwf.ac.at). Neben diesen Verwaltungskosten kommen gerade im Bereich der

kompetitiven Drittmittelvergabe auch noch administrative Kosten auf verschiedenen
burokratischen Ebenen in verschiedenen Institutionen — von  Drittmittelstellen,
Personalabteilungen, Forschungsservice und Rechtsabteilungen innerhalb einzelner
Universitaten bis zu den nationalen und internationalen Foérderstellen. Nimmt man

Projektorganisationsaufwand wahrend bewilligter Projekte noch dazu, ist es ist wohl eine
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durchaus zuldssige Schatzung davon auszugehen, dass zwei Drittel bis zu 100% der Uber
kompetitive Forschungsférderung vergebenen Drittmittel direkt oder indirekt fur die Organisation
und Umsetzung dieses Wettbewerbs verwendet werden. Die Anspriiche an Qualitatssicherung,
wissenschaftliche Exzellenz und wissenschaftlichen Fortschritt durch diese kompetitive
Mittelvergabe missen dementsprechend hoch sein — fir kritische Befunde zur Validitat des
Auswahlprozesses und der damit verbundenen Exzellenzférderung siehe etwa: (Graves et al.
2011; Schweiger 2023b)

Die sozialen Kosten des Wettbewerbs beziehen sich darauf, dass einerseits unterschiedliche
Personengruppen von Farscher:innen ungleich von prekaren und befristeten Arbeitsbedingungen
betroffen sind und andererseits, dass die gesundheitlichen Belastungen durch Unsicherheit und
Stressbelastungen sehr hoch sind und somit Universitdten Schwierigkeiten bekommen, im
Wettbewerb um gute Wissenschaftler.innen eben diese anzuziehen, auszubilden und an
Universitaten halten zu kénnen. Relevante soziodemografische Faktoren umfassen Geschlecht
(und damit verbundene Geschlechternormen in Bezug auf Betreuungspflichten), Herkunft,
soziobkonomischen Status und Bildungsabschluss (und die damit verbundene 6konomische
Sicherheit in Bezug auf Kapitalreserven). Auf diese Weise kann die Projektifizierung und die durch
die Organisation des Wettbewerbs bedingte befristete Beschéaftigung eine Form der sozialen
Stratifikation unter Wissenschaftler:innen férdern, wodurch soziale Kosten durch die ineffiziente
Nutzung von Forschungskapazitaten und fehlende Vielfalt an Perspektiven in der
Wissensproduktion entstehen. Zudem wurde in letzter Zeit in mehreren Studien auch der
alarmierend hohe psychischen Druck und eine ,toxische Forschungskultur® vor allem fur junge
Wissenschatftler:innen hervorgehoben (Woolston 2020; Hall 2023). Auch hier benachteiligen vor
allem die mit grof3er Unsicherheit verbundenen befristeten Beschaftigungsverhaltnisse Menschen
ohne finanzielle Sicherungsnetze, aus benachteiligten Bevoélkerungsgruppen, mit geringerer
(geographischer) Mobilitdt oder Betreuungspflichten (Leendertz 2022; Lessky et al. 2022). So
zeigen Albayrak-Aydemir und Gleibs (2023), dass Forscher:innen aus benachteiligten sozialen
Gruppen in besonderem Ausmalfd an zuletzt stark gestiegenen prekaren Arbeitsbedingungen in
Lehre und Forschung leiden. Diese Unsicherheiten fiihren nicht zuletzt dazu, dass es in vielen
Disziplinen — vor allem jenen mit besseren Outside-Optionen wie im technischen, industrienahen
Bereichen - immer schwerer wird, Stellen an 6ffentlichen Forschungseinrichtungen Gberhaupt zu
besetzen. Poutanen (2022) zeigen Uberdies eine immer starkere Entfremdung von Forscher:innen

von ihrer Tatigkeit in Academia.

Schlie3lich, ist die zunehmende Wettbewerbsorientierung in der Wissenschaft auch mit
epistemologischen oder Innovationskosten verbunden, die wiederum eng mit der bereits
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beschriebenen Projektifizierung (Cointe 2021; Felt 2017) von Forschungsaktivititen und
Wissensproduktion in Verbindung stehen. Die in den letzten Jahren lber die Ausweitung von
kompetitiver Drittmittelvergabe immer wichtigere Projektforschung hat einen relativ kirzeren
Planungshorizont und beschrankt somit die durchschnittliche Dauer der Arbeit an einzelnen
Projekten und den damit verbundenen Fragestellungen. Trotz vieler innovativer Projektformate
gerade im Bereich der Exzellenzférderung werden somit tendenziell interdisziplindre oder riskante
Forschungsprogramme abseits des Mainstreams benachteiligt. So zeigen etwa Park et al. (2023)
und Lane et al. (2022), dass radikal-innovative, disruptive Forschung in den letzten Jahrzehnten
abgenommen und inkrementelle Forschung an Bedeutung zugenommen hat. Zudem setzt der
starke Wettbewerbsdruck auf individuelle Forscher:innen auch eine Reihe von Anreizen fir
strategisches Publikationsverhalten (Seeber et al. 2019), Zitationskartelle und mitunter gar
wissenschaftsethisches Fehlverhalten, wie es sich in der Replikationskrise in den
Sozialwissenschaften zeigt(e) (Page et al. 2021; Freese und Peterson 2017; Shrout und Rodgers
2018).

Zusammenfassend ist Wettbewerb in der Wissenschaft also mit einer Reihe von direkten und
indirekten Kosten verbunden. Unabhangig von der grundsatzlichen Frage, inwieweit spezifische
Wetthewerbsformate fiir die Organisation von Wissenschaft berhaupt geeignet sind, ist eine
integrative Betrachtung der Vorteile und der damit verbundenen Kosten von Wettbewerb in der

Wissenschaft Voraussetzung fiir zukunftsgerichtete wissenschaftspolitischen Debatten.

4 Fazit: Von Strohmannern und Mythen des Wettbewerbs in

Osterreich

AbschlieRend werden auf Basis der Ausfihrungen zu Trends der Verwettbewerblichung und der
expliziten und impliziten Konsequenzen von wettbewerblicher Organisation von Wissenschaft
einige Schliisse fir aktuelle Debatten in Osterreich gezogen und dabei auch auf Forderungen zu

dringend notwendigen wissenschaftspolitischen Reformen eingegangen.

Betrachtet man aktuelle politische Debatten im Bereich der Organisation von Universitaten und
die Problematik der Befristungspraktiken aus der Perspektive der Wettbewerbsforschung, so
werden dabei immer wieder zwei zentrale Argumente flr die Unabdingbarkeit von Wettbewerb
angefuhrt: (1) nur Wettbewerb fihre zu einer effizienten Verteilung von Ressourcen und Jobs, (2)
nur Wettbewerb férdere Innovation und wissenschatftlichen Fortschritt. Daraus folgend wird (3)
argumentiert, dass Wettbewerb als Organisationsform letztlich alternativios sei. Auch in der

aktuellen Debatte rund um prekéare Arbeitsverhaltnisse an osterreichischen Universitaten und die
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UG-Novelle 2021 tauchen genau diese drei Argumente in unterschiedlicher Form immer wieder
auf. Im Folgenden werden diese Annahmen kritisch gepruft und damit verbundene Mythen des
Wettbewerbs ausgemacht, die weitreichende Konsequenzen fir Forscher:innen und den
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt im  wettbewerblich organisierten System der

Wissensproduktion haben.

Mythos 1: “nur Wettbewerb fuhrt zu einer effizienten Verteilung von Ressourcen, Mitteln und Jobs,
und die besten setzen sich durch®. In den letzten 20 Jahren, seit die Universitaten mit dem UG
2002 zu privatrechtlichen Dienstgeberinnen wurden, ist der Anteil befristet angestellter
Forscher:innen massiv angestiegen - aktuell sind etwa 80% befristet angestellt. Ein auch im
internationalen Vergleich auf3ergewdhnlich hoher Anteil — im Vergleich zu 42% in den
Niederlanden, 35% im Vereinigten Konigreich oder 18% in Norwegen (Frglich et al. 2018; Janger
et al. 2022) — Landern, die traditionell in Forschungsrankings besser abschneiden als Osterreich.
Dadurch hat sich die Konkurrenz unter Forschenden um die wenigen unbefristeten Stellen massiv
erhdht. Die schlechten Karriereperspektiven und damit verbundenen hohen Drop-Out Raten aus
dem Wissenschaftssystem flhren dazu, dass viele hochqualifizierte Forscher:innen friihzeitig
oder im Laufe ihrer akademischen Karriere die Universititen verlassen und ihre
Forschungsexpertise damit verloren geht. Zudem wurde wie erwahnt in einer Studie zum
Osterreichischen Wissenschaftssystem aufgezeigt (Pernicka et al. 2017), dass sich auch nach der
verstarkten Wettbewerbsorientierung dsterreichischer Universitaten nach 2002 informelle,
intrasparente Praktiken und Netzwerke gehalten haben, die auch der lllusion von Wettbewerb
widersprechen. Es scheint also, dass insbesondere jene, die schlechter in institutionelle
Netzwerke eingebunden sind und/oder sich der Unsicherheit nicht aussetzen wollen, erhebliche
Nachteile haben. Das zeigt sich nicht zuletzt in der noch immer starken Unterreprasentanz von
Frauen in der Wissenschaft (Ceci et al. 2014; Fox et al. 2011; Sauer et al. 2016).

Mythos 2: ,nur Wettbewerb fordert Innovation und nur Wettbewerbsdruck fordert
Erkenntnisfortschritt®. Gerade die implizite Verbindung zwischen Wettbewerbsdruck durch
befristete Anstellungen fir junge Forscheriinnen und deren Leistungsbereitschaft und
Innovationsfahigkeit, ist eine der héaufigsten Argumente fir die Kettenvertragsregel an
Universitaten. Wurden etwa in einer Kommunikation des deutschen Wissenschaftsministerium
explizit befristete Arbeitsverhéltnisse als Innovationstreiber ausgemacht, halt sich gleichzeitig
unter manchen Universitatsleitungen die implizite Unterstellung, wonach eine Entfristung von
Arbeitsverhaltnissen zu schlechter Performance von Forscheriinnen fihren wirde. Im
Umkehrschluss wiirden also Forscher:innen nur auf Druck und Zwang reagieren, prekare
Arbeitsbedingungen somit lediglich die richtigen Anreize fir innovative Tatigkeit setzen. Wie
12



ausgefuhrt, wurde in einer Reihe von Studien gezeigt, dass die hohe Unsicherheit akademischer
Karrieren und die standige Wettbewerbsorientierung an Universitaten gerade keine gute
Voraussetzung fur kreative Tatigkeiten im Forschungsprozess darstellt. Vielmehr wird im ,,publish-
or-perish”-Modus des internationalen Forscher:.innenwettbewerbs — also dem Ringen um
Publikationen und Zitationen — Selbstausbeutung geférdert und einer reinen Outputlogik Vorschub
geleistet, die sich zuletzt auch in der Replikationskrise der Wissenschaften gezeigt hat. Hier
konnten viele Forschungsergebnisse mit den angegebenen Daten nicht mehr repliziert werden,
wodurch auf wissenschaftliches Fehlverhalten oder Ungenauigkeiten geschlossen werden kann.
Dazu kommen Anreize, moglichst rasch méglichst vieles zu publizieren, wobei Impact-Punkte
wesentlich wichtiger als Qualitat sind (Binswanger 2014; Frandsen et al. 2019). Darlber hinaus
werden Anreize fur ,strategisches Verhalten” gesetzt. So werden etwa strategisches Networking
und informelle Absprachen gefordert oder es kommt zur Bildung von strategischen
Publikationsnetzwerken oder Zitationskartellen — Entwicklungen also, die wissenschatftlichem
Erkenntnisfortschritt eher abtraglich sind. Wahrend leistungsorientierte Wettbewerbsformate auf
einer formalen Ebene (auch) geférdert wurden, um ,Old-Boys-Netzwerke“ aufzubrechen und
individuelle Leistungen zu honorieren (siehe Mythos 1), sind durch die institutionellen Regeln
vieler Wettbewerbsformate vor allem im Forschungsbereich und die Verknappung entfristeter
Karrierewege, neue informelle Netzwerke, Absprachen und Abhangigkeiten verstérkt worden. Die
zunehmende Wettbewerbsorientierung und dabei insbesondere die individualisierte Metrisierung
von Forschungsoutput hat somit oftmals gerade kein gutes Umfeld fir kreative
Herangehensweisen und somit Innovationen geschaffen. Uberdies, werden andere Formen
wissenschaftlicher Tatigkeiten, die nicht geeignet sind, in doppeltem Sinne ,zahlbaren®
wissenschaftlichen Output zu liefern — also etwa die universitdre Lehre, akademische

Selbstverwaltung und Wissenschaftskommunikation — implizit abgewertet.

Neben den konkreten Argumenten zu Vorziigen von Wettbewerb wird Wettbewerb aber auch oft
generell als alternativios beschrieben (Mythos 3). Wettbewerbsformate seien gerechter und
wirden Machtkonzentration auf wenige Entscheidungstrager:innen verhindern. Dabei zeigt sich
gerade mit Blick auf das Wissenschaftssystem, dass Wettbewerb wie oben beschrieben mit einer
Reihe von unerwinschten impliziten Konsequenzen (hochqualifizierte Forscher:innen ohne
Perspektiven, Familienfeindlichkeit, strategisches Verhalten im Wettbewerb oder Anreiz zu
informellen Absprachen) und zudem auch mit hohen Kosten einhergeht. Zudem zeigen sich
gerade im Bereich von privatwirtschaftlichen Wissenschaftsverlagen, die auf unterschiedliche
Weisen auf offentlich finanzierte Forschung von Forscher:innen zugreifen und zusatzlich hohe

Monopolrenten abschopfen, Konzentrationstendenzen, die wiederum zusatzlichen Kostendruck
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auf Universitaten ausuben und die Umwandlung offentlicher Mittel in Form von kommerzialisierten
Forschungsoutputs in Gewinne fiir private Unternehmen zur Folge haben (dazu fiir Osterreich:
Pihringer et al. 2021a, 2021b).

Zusammenfassend geht die zunehmende Wettbewerbsorientierung in der Wissenschaft — sowohl
zwischen Universitéaten als auch innerhalb von Universitaten zwischen Forscher:innen — mit einer
Reihe von intendierten und unintendierten negativen Konsequenzen einher. Wettbewerbsformate,
egal ob diese durch internationale Forschungsevaluator:innen, das Wissenschaftsministerium
oder einzelne Universitaten organisiert werden, stellen aus Sicht der Organisator:innen zwar
vielleicht ein probates Mittel zur einfachen Verteilung von Ressourcen dar. Ihre hochst kompetitive
Ausgestaltung im Bereich der Personalpolitik, die eine nur sehr geringe Zahl an Gewinner*innen
(von Forderungen und unbefristeten Stellen) bei einer hohen Zahl an existenziell bedrohten
Verlierersinnen sowie hohe Kosten hervorbringt, hat aber insbesondere im Bereich des
Wissenschaftssystem eine Reihe von kontraproduktiven Entwicklungen Vorschub geleistet: Fir
junge Forscher:innen aber auch fir wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt. In § 1 UG
2002werden die Ziele der Universitaten folgendermallen dargelegt: ,Die Universitaten sind
berufen, (...) verantwortlich zur Lésung der Probleme des Menschen sowie zur gedeihlichen
Entwicklung der Gesellschaft und der nattrlichen Umwelt beizutragen®. Gerade fur die aktuell so
dringende inter- und transdisziplinare Forschung Zu sozialdkologischen
Transformationsprozessen, die genau dieser Zielsetzung entsprechen und die langfristige
politische, 6konomische und soziale Veranderungen verlangen, stehen wie oben an mehreren
Stellen ausgefihrt kaum gute institutionelle Rahmenbedingungen zur Verfligung (Puhringer und
Altreiter 2023).

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund, hat sich in den letzten Jahren eine breite Protestbewegung
im universitaren Mittelbau oder nach Selbstdefinition im ,Unterbau” entwickelt, die sich auch in
der Griindung des ,Netzwerk Unterbau Wissenschaft‘ (NUWiss) 2021 in Osterreich und in
ahnlicher Weise schon 2019 dem ,Netzwerk flir Gute Arbeit in der Wissenschaft* NGAWiss in
Deutschland zeigt. Die Forderungen dieser Graswurzelorganisationen, die mit verschiedenen
Protest- und Diskussionsformaten (Demonstrationen, Podiumsdiskussionen, Workshops, ...) und
in Kooperationen mit Kolleg:innen aus anderen (wissenschaftspolitischen)
Interessensvertretungen, wie der 1G:Lektor:innen, dem Universitatslehrer:innenverband (ULV),
dem Elise-Richter Netzwerk beim Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF), der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaft (OAW), der Arbeiterkammer (AK) und der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst (GOD)entwickelt wurden, stehen daher auch fiir weitreichende
Reformen der Osterreichischen Wissenschaftspolitik. In der Diskussionsgrundlage ,9 Vorschlage
14



fur eine gute Uni* (www.nuwiss.at) werden etwa eine demokratische Organisationskultur der Unis,
hohere soziale Diversitat, eine Abschaffung der Kettenvertragsregeln, transparentere
Personalentwicklungspléne, eine gesicherte und transparente Grundfinanzierung statt weiter

steigender Drittmittelabhangigkeit und die ersatzlose Streichung des 8109 UG gefordert.
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