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Zusammenfassung
Eine Kernthese der agonistischen Demokratietheorie besagt,
dass eine frakturierte Gesellschaft, um als plurale Demokra-
tie zu funktionieren, Räume der Auseinandersetzung benötigt,
in denen widerstreitende Positionen nachvollzogen und ver-
handelt werden können und in denen ein deliberativer Aus-
tausch stattfindet. Diejenigen (professionellen) Akteure, die
gesellschaftliche Konflikte – etwa im Bereich der räumlichen
Planung – bearbeiten, sind insofern angehalten, solche Dis-
kursräume zu identifizieren und zu nutzen, um Antagonismen
hin zu Agonismen zu transformieren. Vor diesem Hintergrund
diskutiert dieser Beitrag, inwiefern lokalistische Diskurse und
Praktiken solche Diskursräume zu eröffnen vermögen. Hierfür
wird ein Schema zur Einordnung unterschiedlicherAusprägun-
gen des Neuen Lokalismus entwickelt und anhand zweier kon-
trastierender Fallstudien erprobt. In einen Fall wird die Be-
deutung des Neuen Lokalismus im Rahmen eines migrations-
bezogenen Konfliktes im ländlichen Raum rekonstruiert, im
anderen Fall anhand eines Konflikts um Verkehrsberuhigung
in einem urbanen Quartier. Dabei wird beispielhaft und kon-
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kret aufgezeigt, wie lokalistische Diskurse und Praktiken dazu
beitragen, Gesprächsfähigkeit zwischen lokalen Opponentin-
nen und Opponenten herzustellen und temporären Konsens
zu stiften, aber auch, wie sie exkludierende Positionen ver-
schleiern und zu Anschlussfähigkeit vor Ort verhelfen.

Schlüsselwörter: Neuer Lokalismus � Agonismus �

Konfliktbearbeitung � Verkehr � Migration

Bridging Fractures – New Localism as Heuristic
and Means to Productively Transform Conflicts?

Abstract
According to agonistic democracy theory, conflict is key for
the functioning of plural democracies. In particular in ‘frac-
tured’ societies, deliberative spaces in which adversary posi-
tions can be recognized and negotiated, serve as important
arenas where antagonisms can be transformed into agonisms.
Professionals dealing with conflicts between different inter-
est groups – for instance in the field of spatial planning – are
therefore challenged to identify appropriate ‘spaces’ for de-
bate. Against this background, this paper discusses the extent
to which localist discourses and practices can facilitate such
spaces. For this purpose, we introduce a scheme for classifying
different manifestations of New Localism. This scheme is un-
packed and discussed by means of two contrasting case stud-
ies that reconstruct notions of New Localismbasedon amigra-
tion-related conflict in a rural area and on a conflict about traf-
fic calming in an urban neighbourhood. Thereby we show how
localist discourses and practices can contribute to establish-
ing common symbolic spaces and temporary conflictual con-
sensus, but also to concealing and normalizing exclusionary
positions in small-scale conflicts.

Keywords: New Localism � Agonism � Conflict
Management � Traffic � Migration
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1 Einleitung
Lokale Konflikte um unterschiedliche Planungen, Vorhaben
und Zukünfte gibt es bereits so lange wie die gesellschaft-
lichen Systeme, in die sie eingebettet sind. Aktuell treten
Konfliktlinien auf lokaler Ebene, auch durch die Nutzung
digitaler Räume, immer sichtbarer und schroffer zutage. Zu-
gleich beobachten wir einen Paradigmenwechsel, nach dem
Kritik, Protest und Konflikt als alltägliche Bestandteile des
lokalen politischen Prozesses akzeptiert werden (Bertram/
Altrock 2020: 199).

Welche Folgen diese Entwicklung für die plurale Demo-
kratie hat, ist noch offen. Einerseits wird gemahnt, dass
mit zunehmender Lagerbildung die Fähigkeiten und Mög-
lichkeiten friedlicher Konfliktbearbeitung schwinden (Sager
2020). Auf der anderen Seite stehen Überlegungen der ago-
nistischen Demokratietheorie (Mouffe 2000; Mouffe 2005),
die Differenz, Dissens und daraus entstehenden Konflikt
als konstitutiv für den politischen Prozess, also als poten-
ziell ,echte‘ demokratische Momente innerhalb einer an-
sonsten postpolitischen Gesellschaftsordnung, ausmachen
(Kühn 2021). Sie helfen dabei, nicht zuletzt solche Konflik-
te, die im Rahmen der räumlichen Planung auftreten, nicht
(nur) als ,Problem‘ zu betrachten, das es zu ,lösen‘ gilt, son-
dern als Chance dafür, dass überhaupt eine Auseinanderset-
zung zwischen zunächst antagonistischen gesellschaftlichen
Positionen stattfindet (Pløger 2018).

So prominent, wie die agonistische Demokratietheorie
aufgegriffen wird, so sperrig zeigt sie sich bezüglich ihrer
Übersetzung in die Praxis. Das betrifft insbesondere die
entscheidende Frage nach der Demarkationslinie zwischen
einer produktiven und einer frakturierenden Konfliktbear-
beitung – eine Unterscheidung, auf die wir im Folgenden
noch genauer eingehen wollen. Insbesondere für die kon-
krete Praxis der Raumplanung, an deren Ende notwendi-
gerweise eine Entscheidung steht, die manche Belange be-
rücksichtigt, während sie andere zurückstellt, wird daher ihr
praktischer Nutzen infrage gestellt (Roskamm 2015: 398).

Diesem Beitrag legen wir die Annahme zugrunde, dass
die agonistische Demokratietheorie durchaus Anstöße und
Orientierungspunkte für die Bearbeitung von lokalen Kon-
flikten bereithält. Wie allein die Proklamation einer agonisti-
schen Planungstheorie auf der Basis agonistischer Demokra-
tietheorie zeigt (Kühn 2021), gilt dies insbesondere auch für
den Bereich der räumlichen Planung bzw. für den Umgang
mit örtlichen Planungskonflikten, die in diesem Beitrag ver-
einfachend als Teil des lokalen politischen Prozesses ver-
standen werden.1 Nach unserem Dafürhalten zeigt sich der

1 Hier soll in keiner Weise in Abrede gestellt werden, dass die
als eigener gesellschaftlicher Funktionsbereich gesetzlich und

praktische Wert, die ,Nützlichkeit‘, zentraler Argumente der
agonistischen Demokratietheorie nicht zuletzt in der Aus-
einandersetzung mit lokalistischen Diskursen und Praktiken
im Rahmen der Bearbeitung von lokalen (Planungs-)Kon-
flikten, was wir im Folgenden an zwei Fallbeispielen skiz-
zieren möchten: anhand eines migrationsbezogenen Kon-
flikts im ländlichen Raum sowie anhand eines Konflikts um
die Verkehrsberuhigung in einem urbanen Quartier. Mit die-
sen Fallskizzen möchten wir zeigen, wie lokalistische Dis-
kurse und Praktiken zum einen in demokratietheoretisch
instruktiver Weise rekonstruiert und untersucht werden kön-
nen und wie sie zum anderen Konfliktparteien eine gemein-
same Sprache und gemeinsame Spielregeln an die Hand
geben können, die ihnen helfen, ihre (konträren) Positionen
wechselseitig anzuerkennen (die aber auch das Potenzial
haben, bestehende Frakturen zu mobilisieren und zu vertie-
fen). Die nachfolgenden Fallskizzen werden also in vorwie-
gend illustrativer Absicht präsentiert; sie erheben nicht den
Anspruch einer empiriebasierten Weiterentwicklung demo-
kratietheoretischer Konzepte und Argumente.

In Kapitel 2 gehen wir zunächst noch etwas näher auf
die für diesen Beitrag relevantesten Argumente der ago-
nistischen Demokratie- und Planungstheorie ein. Darauf-
hin wird nachgezeichnet, wie in unterschiedlichen Debat-
ten ein Zusammenhang zwischen Lokalismus und gesell-
schaftlichen Konfliktdynamiken hergestellt wird, und auf
dieser Grundlage wird eine Heuristik für die demokratie-
theoretisch informierte Untersuchung lokaler Konflikte ent-
wickelt (Kapitel 3). Diese Heuristik wird sodann auf zwei
konkrete, empirische Konflikte angewandt (Kapitel 4), um
Anknüpfungspunkte für eine im Sinne agonistischer Demo-
kratietheorie produktive Konfliktbearbeitung ausfindig zu
machen. Nach der Identifikation von drei für die Bearbei-
tung von lokalen Konflikten relevanten Dimensionen loka-
listischer Diskurse und Praktiken wird abschließend son-
diert, inwiefern die vorgeschlagene Heuristik nicht nur für
die Rekonstruktion und Interpretation konkreter Konflikte,
sondern gegebenenfalls auch für lokale Konfliktakteure hilf-
reich sein kann (Kapitel 5).

administrativ institutionalisierte räumliche Planung mit ihren
spezifischen Akteuren und Instrumenten nicht gleichzusetzen ist
mit den politischen Willensbildungsprozessen rund um die Insti-
tutionen der repräsentativen Demokratie auf lokaler Ebene. Für
die Herausarbeitung der Spezifika raumplanerischer Konflikte,
Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse fehlt uns in diesem
Beitrag zum einen jedoch der Raum. Zum anderen sind wir davon
überzeugt, dass die wesentlichen Argumente, die sich hinsichtlich
der Relevanz der agonistischen Demokratietheorie für die poli-
tische Praxis formulieren lassen, auch für die planerische Praxis
instruktiv sind.
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2 Frakturierte Gesellschaft im
postpolitischen Zustand

Durch die zumindest an der kommunikativen Oberfläche
zunehmend konfliktive Austragung von Meinungsverschie-
denheiten und Interessengegensätzen in lokalpolitischen
Kontexten (z. B. Domann/Nuissl/Steinrücke 2021) schei-
nen tieferliegende gesellschaftliche Verwerfungen durch.
Entgegen der vielfach bemühten, doch unklaren Diagnose
einer multidimensionalen Polarisierung der Gesellschaft
(vgl. Roose/Steinhilper 2022) verstehen wir diese Verwer-
fungen mit Mau (2019) als gesellschaftliche Frakturen.
Dieser Begriff kommt ohne eine imaginierte Mitte aus,
die in lokalen Konfliktkonstellationen ohnehin oft schwer
identifizierbar ist. Zugleich lenkt er die Aufmerksamkeit
auf örtliche Besonderheiten und Pfadabhängigkeiten, oh-
ne die sich lokale Konflikte kaum verstehen lassen. Mau
(2019: 13) führt Frakturen als soziale Bruchlinien auf
ein Zusammenwirken von Positionen und Flugbahnen im
sozialen Raum und biographischen wie alltagsweltlichen
(Raum-)Erfahrungen zurück, was er anschaulich an den
Identifikations- und Positionsbestimmungen der Bewohne-
rinnen und Bewohner der Rostocker Großwohnsiedlung
Lütten Klein ausführt. Damit zeigt er, wie im Lokalen kul-
turelle und ökonomische Faktoren zusammenwirken und
Gruppenzugehörigkeiten produzieren, die zunächst jenseits
klassischer Links/Rechts-Schemata zu verstehen sind. Eine
frakturierte Gesellschaft, so die These, ist eine „anfällige“
und unter Spannung stehende Gesellschaft (Mau 2019: 17).

Die in Anlehnung an Mouffes ,agonistischen Pluralis-
mus‘ (2000) entwickelte agonistische Demokratietheorie
geht davon aus, dass es keine abschließende Lösung von
Konflikten durch Konsensfindung geben kann, sondern dass
Differenz, Dissens und daraus entstehende Konflikte ebenso
wie Machtasymmetrien konstitutiv für den politischen Pro-
zess und für die Aushandlung und Herstellung räumlicher
Strukturen sind (Kühn 2021). So geht es Mouffe (2005: 20)
eher um die gegenseitige Anerkennung konträrer Positio-
nen als um deren Lösung: „Although acknowledging that
there is no rational solution to their conflict, nevertheless
recognize the legitimacy of their opponents.“ Demnach
sind Kompromisse zwar möglich, bleiben jedoch stets
vorübergehend und unvollständig, da konträre Positionen
einander niemals konsensual angenähert werden können.
Konflikt wird daher nicht als etwas durch Kommunikation
zu Behebendes verstanden, wohl aber als konstitutiv für den
demokratischen Prozess: „Agonism is thus the permanent
problematisation of hegemonies, legitimacy and decisions
made by consensus or majority force“ (Pløger 2018: 272).
Die besondere Stärke der agonistischen Demokratietheorie
liegt darin, dass sie den Fokus zum einen auf Demokratie-
und Partizipationsdefizite, zum anderen auf das Verhältnis

von ,Beteiligten‘ (z. B. lokalen Nutzerinnen und Nutzern,
Initiativen, Protestgruppen) und ,Beteiligenden‘ (Institutio-
nen des lokalen Staates) lenkt (vgl. Gribat/Lutz 2018).

Agonistische Demokratietheorie wird derzeit breit rezi-
piert. Sie ist im Vergleich etwa zum kommunikativen An-
satz deutlich besser geeignet, um aktuelle gesellschaftliche
Konfliktlagen einzuordnen, zu erklären und – zumindest
allgemeine – Vorschläge zu ihrer Bearbeitung zu formu-
lieren (Kühn 2021: 144). Gleichwohl stellt sich nicht zu-
letzt im Hinblick auf die räumliche Planung das Problem,
dass sie nicht im engeren Sinne anwendungs- und praxis-
orientiert ist: „Agonism/antagonism theory does not work
well for a positive planning theory. Or, to put it differently
by referring to a well-known distinction, such a concepti-
on is appropriate for a theory about planning but less for
a theory of planning“ (Roskamm 2015: 398; Hervorhebung
im Original). Gegen eine ,echte‘ praktische Relevanz ago-
nistischer Argumente spricht im Fall der räumlichen Pla-
nung überdies, dass diese als Teil der öffentlichen Verwal-
tung in einer pluralistischen Demokratie ihrem Grundsatz
nach konsensorientiert und ausgleichend sein muss (Kühn
2021:147). Genau das aber widerspricht denjenigen norma-
tiven Prinzipien, die aus der agonistischen Demokratietheo-
rie abzuleiten naheläge. Nichtsdestotrotz dürfte auch eine
politische bzw. planerische Praxis, die dem Primat einer
wie auch immer gearteten Abwägung von Interessen und
Positionen verpflichtet ist, zunehmend gefordert sein, nicht
nur gesellschaftliche Frakturen auszuhalten, sondern – im
Sinne antagonistischer Demokratie- und Planungstheorie –
auch Situationen zu schaffen, in denen Begegnungen und
Austausch über diese Frakturen hinweg möglich werden,
um so bestehende Antagonismen über deren Sichtbarma-
chung und Anerkennung perspektivisch zu Agonismen zu
,domestizieren‘ (Hillier 2002). Hierfür dürften insbesonde-
re dort günstige Voraussetzungen bestehen, wo latent oder
manifest miteinander konfligierende gesellschaftliche Grup-
pen über einen gemeinsamen Erfahrungs- und Handlungs-
raum verfügen, auf den sie in der gegenseitigen Auseinan-
dersetzung Bezug nehmen und zu dem sie sich in Bezie-
hung setzen können. Ein solcher Raum wiederum dürfte
sich am ehesten im nahräumlichen, lokalen Maßstab finden
oder herstellen lassen, wo sich verschiedene Lebenswelten
und räumliche Strukturen miteinander verschränken – und
dementsprechend richten sich, in Zeiten intragesellschaftli-
cher Spannungen, vielerlei Hoffnungen darauf, dass in loka-
len Politikarenen die Formierung und Aushandlung unter-
schiedlicher Positionen in konstruktiver Weise gelingt.
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3 Neuer Lokalismus als Phänomen
und Heuristik

Gegenwärtig lassen sich eine Reihe gesellschaftlicher Phä-
nomene beobachten, die mit einer (Rück-)Besinnung auf
das lokale Umfeld einhergehen. Hierzulande deuten bei-
spielsweise die Etablierung eines ökologisch motivierten
Automobilitätsverzichts, die Vernetzung von städtischen
Konsumentinnen und Konsumenten mit regionaler Land-
wirtschaft oder die Wiederentdeckung der Nachbarschaft
in Form von Tausch- und Solidarpraktiken darauf hin, dass
,das Lokale‘ in vielerlei lebensweltlichen Zusammenhän-
gen eine Aufwertung erfährt (Fromm/Rosenkranz 2019;
Winterberg 2020; Oltmanns/Knieling/Kretschmann 2022).
Auch wenn eine breite gesellschaftliche Hinwendung zum
Lokalen keinesfalls erstmalig diagnostiziert wird (Morris/
Hess 1975) und auch wenn sich manche ihrer Spielarten
möglicherweise als Ausdruck einer romantisierenden Idea-
lisierung eines lebensweltlichen Nahraums (den es so schon
lange nicht mehr gibt) und der Schaffung „systemisch irre-
levante[r] Beruhigungsinseln“ (Meireis 2020: 196) seitens
privilegierter Schichten interpretieren lassen, finden sich
durchaus handfeste Hinweise auf eine in jüngerer Zeit
manifeste Bedeutungszunahme, aber auch Indienstnahme
lokaler Zusammenhänge: Sie zeigen sich etwa in der An-
rufung von Nachbarschaften als regulatorische Instanzen
zwischen gegenseitiger Nothilfe und sozialer Kontrolle im
Zuge der Corona-Pandemie (Schnur 2020) oder von lokalen
„sorgenden Gemeinschaften“ vor dem Hintergrund maro-
der Pflegesysteme (Laufenberg 2018). Auch tonangebende
Unternehmen des digitalen Plattformkapitalismus präsen-
tieren ihre Angebote zunehmend als Karte von Kauf- und
Erlebnisoptionen, die sich rings um die Geolocation der
Nutzenden ausbreitet.

Wir begreifen die rezenten – analogen, digitalen oder
auch hybriden – Formen der Rückbesinnung auf das Lokale
als „Neuen Lokalismus“. Neu sind dabei nicht unbedingt die
Erscheinungsformen des Lokalismus, neu sind die gegen-
wärtig zu beobachtenden Lokalismen jedoch in dem Sinne,
dass sie eine latente, vielfach auch explizite Abkehr von ein-
geübten, räumlich weitgehend entankerten spätfordistischen
Mustern des Konsumierens und Wirtschaftens implizieren,
wenn nicht gar – etwa im Kontext von Postwachstums-,
aber auch populistischer Antiglobalisierungsdebatten – pro-
pagieren (vgl. Park 2013). Neu sind sie vielfach auch dahin-
gehend, dass sie mithilfe digitaler Technologien und Me-
dien (z. B. Nachbarschaftschatgruppen, Tauschplattformen)
befördert oder sogar erst hergestellt werden und insofern in
hybride Lebenswelten eingebunden sind (Becker/Schreiber/
Göppert 2020). Auch wenn sich die Frage, ob der konsta-
tierte Neue Lokalismus tatsächlich in dem Sinne neu ist,
dass ihm ein tiefgreifender gesellschaftlicher Transformati-

onsprozess zugrunde liegt, im Rahmen dieses Beitrags nicht
erschöpfend diskutieren lässt, so kann festgehalten werden,
dass lokalistische Diskurse und Praktiken derzeit eine ge-
sellschaftliche und politische Resonanz finden, die vor nicht
allzu langer Zeit noch schwer vorstellbar war.

Konzeptionell knüpft der Begriff des (Neuen) Lokalis-
mus an vier Debattenstränge an. Bereits in den Globali-
sierungsdebatten der 1980er- und 1990er-Jahre wurde die
Relevanz des Lokalen als gleichsam unterschätzte Ebene
der Regulation, des Widerstands sowie als Ort von Rückbet-
tungsprozessen hervorgehoben (Giddens 1990; Smith 1996;
Swyngedouw 1996). Auf lokaler Ebene wären demnach
zwar nicht Ursachen und/oder Lösungspotenziale für sozia-
le Konflikte zu suchen, aber sie bietet sich als Einstiegs-
punkt an, um das multiskalare Entstehungsgefüge dieser
Konflikte zu entschlüsseln und zu systematisieren (Miller
1997; Andresen 2020). In einem zweiten Debattenstrang
findet der Begriff des Lokalismus explizit Verwendung. Er
behandelt die Reorganisation neoliberaler Governance-For-
men und fokussiert nicht zuletzt die Neubewertung loka-
ler Steuerungs- und Konkurrenzsysteme zur Bewältigung
fiskalischer, demokratischer und moralischer Defizite der
neoliberalen Transformation der westlichen Gesellschaften
ab den späten 1970er-Jahren (Davoudi/Madanipour 2013;
Cochrane 2016). Vor dem Hintergrund des britischen „Lo-
calism Act“ 2010/2011 entzündete sich in diesem Zusam-
menhang eine rege geführte Debatte zu den Hintergründen
und Folgen des „localist turns“ (Hickson 2013) in Regie-
rungshandeln und Raumplanung. Im Mittelpunkt solcher
Debatten steht dabei insbesondere der politische Gehalt des
Lokalismus, der als „fuzzy, political concept with many
uses and meanings“ (Clarke/Cochrane 2013: 16) gedeutet
wird (Clarke 2013; Deas 2013; Sturzaker/Shaw 2015; Wills
2015; Tait/Inch 2016; Wills 2016; Fitzpatrick/Pawson/Watts
2020). Drittens wird der Lokalismusbegriff genutzt, um Or-
ganisierungs- und Mobilisierungsstrategien sozialer Bewe-
gungen ,vor Ort‘ zu beschreiben, die sowohl progressiven
(Stoker 2004; Featherstone/Ince/Mackinnon et al. 2012) als
auch regressiven (Winter 2003; Barron/Frug 2005; Ince
2011; Park 2013) Charakter annehmen können. Schließ-
lich wird, viertens, hinsichtlich der jüngeren Entwicklun-
gen am rechten Rand des politischen Spektrums die Hoff-
nung artikuliert, dass lokalistische (im Sinne transparenter,
kollaborativer und problemlösungsorientierter) Politik, die
im Alltag erfahrbar ist, populistischer Agitation den ,Wind
aus den Segeln‘ nehmen kann (Katz/Nowak 2017; Chou
2020). Dieser Debattenstrang ist für unsere weiteren Über-
legungen ein besonders wichtiger Referenzpunkt, da er auf
dem Argument aufbaut, dass in Diskursen und Praktiken
auf lokaler Ebene nicht nur Lösungen für gesellschaftliche
Herausforderungen und Widersprüche aufscheinen, sondern
auch gesellschaftspolitische Positionen verhandelt und zu-
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Abbildung 1 Schema zur Einordnung von Erscheinungsformen des Neuen Lokalismus

sammengeführt werden können. Lokalismus erscheint so
als mögliches ,Mittel‘ zum Zweck, Konflikte produktiv zu
bearbeiten. Dabei verstehen wir weder ,das Lokale‘ noch
den Lokalismus als feststehende Entitäten, sondern als Pro-
dukte sozialer Auseinandersetzungen (deren Konstruiertheit
ihnen jedoch nichts von ihrer gesellschaftlichen Wirkmäch-
tigkeit nimmt) (Clarke 2013: 500). Die unterschiedlichen
Lokalismen des sozialistischen Venezuelas mit denjenigen
des konservativ regierten Großbritannien vergleichend, re-
sümiert Massey (2013: 256): „‘the local’ and ‘localism’
in themselves have no political content, either progressive
or reactionary. To believe they did would be to indulge in
a form of spatial fetishism.“

Ob der Neue Lokalismus also tatsächlich die erhoffte
integrative Kraft zu entfalten vermag, die an ihn herange-
tragen wird, ist eine offene Frage. So ist denkbar, dass lo-
kal agierende (zivilgesellschaftliche) Initiativen, die vorwie-
gend von kosmopolitisch-diversen urbanen Milieus ausge-
hen und sozial-ökologische Ziele verfolgen, auch exkludie-
rende Effekte haben können, da die Mitwirkung an diesen
Initiativen typischerweise ein gewisses Maß an kulturellem,
sozialem und nicht selten auch ökonomischem Kapital vor-
aussetzt. Darüber hinaus gibt es auch zahlreiche Beispiele
dafür, dass die Rückbesinnung auf das Lokale identitätspoli-
tisch aufgeladen sein und zur Verhärtung gesellschaftlicher
Konfliktlinien beitragen kann (Fitzgerald 2020). Offensicht-
lich wird dies dort, wo essenzialisierte Grenzen und lokale

Identitäten gegenüber den ,Anderen‘ ,verteidigt‘ werden sol-
len (vgl. Miggelbrink/Mullis 2022).

Die ambivalenten politischen und gesellschaftlichen Im-
plikationen lokalistischer Diskurse und Praktiken werden
insbesondere in der Politikwissenschaft bereits eingehend
diskutiert. Dabei wird die These vertreten, dass lokalistische
(abstrakte) Diskurse dazu tendieren, ausschließend zu wir-
ken und abwertende Einstellungen (gegenüber den Nicht-
Zugehörigen) zu fördern, während lokalistische (konkrete)
Praktiken ein inkludierendes Potenzial besäßen. Ihnen wird
attestiert, ein tolerantes Miteinander und somit auch die
Widerstandsfähigkeit gegenüber populistischen Vereinnah-
mungen zu stärken (vgl. Fitzgerald 2020: 160). Diese dua-
listische Annahme erscheint uns allerdings zu simpel. Denn
einerseits beobachten wir durchaus auch auf das Lokale be-
zogene Diskurse, die Offenheit signalisieren, während ande-
rerseits lokalistische Praktiken durchaus exkludierend wir-
ken können, etwa wenn sie einzig eine a priori definierte
In-Group adressieren. Daher erscheint es uns notwendig, ge-
nauer hinzuschauen, worauf lokalistische Praktiken und Dis-
kurse fokussieren: die Vernetzung und politische Teilhabe
aller ,vor Ort‘ oder die Mobilisierung eines als autochthon
verstandenen und nach innen gerichteten Gemeinsinns. Die-
se beiden Ausprägungen übernehmen wir als Extra- bzw.
Introversion in ein Schema, dass es uns ermöglichen soll,
Ausprägungen des Lokalismus zu analysieren und zu typi-
sieren (vgl. Abbildung 1).
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Aus dem Schema lassen sich vier Merkmalsbereiche ab-
leiten, in die sich lokalistische Diskurse und Praktiken ein-
ordnen lassen. Während die dort einander diagonal gegen-
überstehenden Begriffe „identitätsorientiert“ (diskursive In-
troversion) und „partizipationsorientiert“ (praktizierte Ex-
traversion) selbsterklärend sein dürften, müssen die beiden
anderen Begriffe näher bestimmt werden, zumal sie selbst
umkämpft sind. So wird seit einiger Zeit ein Auseinan-
derbrechen der Gesellschaft entlang einer politisch-kultu-
rellen Dimension diskutiert, deren Pole Kosmopolitismus
und Kommunitarismus markieren (Merkel 2017; Decker
2019). Ersteren verstehen wir in Anlehnung an Reckwitz
(2017: 341) als diskursive Extraversion eines Wertesets, das
sich einerseits an Singularität, andererseits an Globalismus
orientiert, also sowohl Individualität und Authentizität als
auch Toleranz und Offenheit betont. Anders als etwa Pet-
zold (2016) gehen wir davon aus, dass sich kosmopolitische
Motive tatsächlich auch in lokalistischen Diskursen wie-
derfinden lassen. Zugleich wollen wir den Gegenpol zum
Kosmopolitismus nicht als sesshafte Provinzialität verste-
hen, die per se exkludierend sein muss (vgl. Reese-Schäfer
2019). Denn die Gegenüberstellung von „inklusivem Kos-
mopolitismus“ und „exklusivem Kommunitarismus“ „[...]
übersieht [...], dass es vielen Kommunitaristen primär um
Gewährleistung sozialer Sicherheit und Anerkennung geht
oder um die Bewahrung beherrschbarer lokaler Lebenswel-
ten und nicht um menschenverachtende Identitätspolitik“
(Meyer 2017: 40). Damit verstehen wir Kommunitarismus
im hier betrachteten Zusammenhang als praktizierte Intro-
version, die sich zwar in erster Linie an eine autochthon
vorgestellte Gemeinschaft richtet, jedoch auch Solidar- und
Teilhabepraktiken beinhalten kann.

Wir gehen davon aus, dass sich spezifische Lokalismen
in Debatten und Praktiken nicht immer trennscharf den vier
skizzierten Merkmalsausprägungen zuordnen lassen. Diese
sind vielmehr als idealtypische Zuspitzungen zu verstehen –
als „sensitizing concepts“ (vgl. Thornberg 2012: 255), mit
deren Hilfe wir im Folgenden versuchen möchten, empiri-
sche Erscheinungsformen des Lokalismus zu beschreiben,
einzuordnen und hinsichtlich ihres Potenzials, eine produk-
tive Konfliktbearbeitung zu befördern, zu beurteilen.

4 Fallstudien

4.1 Methodik

Die im vorherigen Abschnitt eingeführte Heuristik möch-
ten wir im Folgenden nutzen, um erste empirische Befunde
eines Forschungsprojektes zu lokalen Konflikten zu inter-
pretieren. Dabei beschränken wir uns auf zwei (der vier im
Projekt untersuchten) Fälle: a) einen mobilitätsbezogenen

Konflikt im Wrangelkiez, einer Nachbarschaft im Berliner
Ortsteil Kreuzberg, und b) migrationsbezogene Auseinan-
dersetzungen in der ländlich gelegenen Kreisstadt Seelow
und ihrer Umgebung im Osten Brandenburgs. Der Kontext-
gebundenheit und der nicht zwangsläufig voraussetzbaren
Übertragbarkeit unserer Befunde sind wir uns bewusst. Die
Präsentation zweier unterschiedlicher Fallskizzen soll folg-
lich auch keine Zuspitzung des Arguments durch einen Ver-
gleich darstellen, sondern unterschiedliche Ausprägungen
des Neuen Lokalismus vor dem Hintergrund agonistischer
Demokratietheorie illustrieren. Davon, sie in den Kontext
international geführter demokratietheoretischer Debatten zu
stellen, erhoffen wir uns vor allem Anregungen zur Konkre-
tisierung der in diesen Debatten vorgebrachten Argumen-
te, weniger deren empiriegeleitete Ausdifferenzierung oder
Weiterentwicklung.

Während sich das Forschungsprojekt auf eine Vielzahl
empirischer Methoden stützt (Presseanalysen, ethnographi-
sche Feldforschungen und diskursive Interviews), werden
für die nachfolgenden Fallskizzen in erster Linie Expertenin-
terviews herangezogen. Befragt wurden Kommunalpolitike-
rinnen/-politiker, Planerinnen und Planer, Journalistinnen/
Journalisten sowie Konfliktberaterinnen und -berater aus
beiden Untersuchungsgebieten. Durchführung und Auswer-
tung der Expertengespräche folgten der von Gläser und Lau-
del (2009) vorgeschlagenen fallübergreifenden qualitativen
Inhaltsanalyse. Anhand der dabei gewonnenen Einsichten
wurde mithilfe der vorgeschlagenen Heuristik angestrebt,
die Rolle des Neuen Lokalismus im Rahmen der untersuch-
ten Konfliktverläufe im Allgemeinen und dessen Beitrag zu
einer produktiven Konfliktbearbeitung im Besonderen zu
rekonstruieren.

4.2 Mobilisierung lokalistischer Bilder
im Zuge eines migrationsbezogenen
Konflikts

In der im dünn besiedelten Osten Brandenburgs gelege-
nen, etwa 6.000 Einwohnerinnen und Einwohner zählen-
den Kreisstadt Seelow spitzte sich im Sommer 2018 ein
Konflikt zu, als der Kreistag die Absicht bekannt gab, in
einem Wohnblock der kommunalen Wohnungsgesellschaft
einen Wohnverbund für Geflüchtete einzurichten. Bereits
seit anderthalb Jahren waren dort 22 der über 100 Wohn-
einheiten mit Städtebaufördermitteln hergerichtet worden.
Nach Bekanntwerden dieser Entscheidung formiert sich um-
gehend ein zunächst anonymes „Bürgerbündnis Seelow sagt
Nein zum Ghetto“, das als erst online agitierende, bald
aber auch auf Veranstaltungen auftretende ,Pressure Group‘
agiert, von der angenommen wird, dass sie „AfD-gesteuert“
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ist (Interview_S_02)2. Auf dem Flugblatt des „Bürgerbünd-
nis“ werden zwar eher nationalistische und völkische, also
überlokale Bilder bedient, aber auch das Lokale spielt inso-
fern eine wichtige Rolle, als dass es als dörfliches Idyll, als
Gegenpol zur kosmopolitischen Großstadt imaginiert wird.
Mit dem Bild des „Ghettos“ werden „Verhältnisse vorher-
gesagt, die katastrophal sind“ (Interview_S_02). Mit seiner
Kampagne verfolgt das „Bürgerbündnis“ eindeutig das Ziel,
Deutungshoheit über Fragen der lokalen Zugehörigkeit zu
erlangen, um auf diesem Weg unerwünschte Gruppen zu
exkludieren. Damit lässt sie sich einem Diskurs zuordnen,
den wir als identitätsorientierten Lokalismus verstehen.3

Die rasche und massive Mobilisierung gegen die Plä-
ne der Kreisverwaltung kann nicht ohne den Hintergrund
der langen Geschichte radikal rechter Organisierung, Ge-
walt und teilweiser Meinungshoheit in der Region verstan-
den werden: Das Erbe der ,Baseballschlägerjahre‘ in der
Region trägt ein rechtes Gewaltpotenzial in sich, das im Zu-
ge der flüchtlingsfeindlichen Proteste und der Etablierung
der AfD in den 2010er-Jahren wieder auflebt (vgl. Botsch/
Schulze 2021; BOrG 2022). Nicht zuletzt die gerade voll-
jährigen Kinder der in den 1990er-Jahren aktiven Neonazis
seien es, die nun gegen Minderheiten und Andersdenkende
vorgehen (Interview_S_03).

Auch seitens der in Seelow ansässigen Kreisverwaltung
dominierte lange eine eher abwehrende Haltung gegenüber
der internationalen Fluchtmigration. So wurden die dem
Landkreis aufgetragenen Aufnahmequoten unter anderem
mit der Begründung angefochten, dass der Kreis bereits
viele Bürden zu tragen habe (Fischer 2013). Hinzu kommt
die regelmäßige und routinierte Distanzierung von den ,Ent-
scheidungszentren‘ in Potsdam und Berlin, deren Weisun-
gen in der Regel nur nach zähen Verhandlungen und Zu-
geständnissen nachgekommen wird. Mit dieser Erzählung
korrespondiert eine Sichtweise der lokalen administrativen
Praxis als Aufgabenfeld, das die Interessen der ,lokalen Ge-
meinschaft‘ gegenüber externen Ansprüchen zu verteidigen
hat und das insofern einem kommunitaristisch einzuordnen-
den Lokalismus verpflichtet ist. Diese Sichtweise resoniert

2 Der Interviewschlüssel gibt neben der fortlaufenden Nummerie-
rung der geführten Gespräche auch die entsprechende Fallstudie
an, wobei K für Berlin-Kreuzberg und S für Seelow und Umgebung
steht.
3 An dieser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass Lokalismus in der
Analyse nicht anstelle von Ideologien betrachtet werden soll. Ins-
besondere gruppenbezogen-menschenfeindliche Ideologienmüs-
sen als existenzielle Bedrohung sichtbar bleiben; der vorgeschla-
gene Fokus auf Lokalismus darf den Blick auf sie nicht verstellen.
Die ,Lokalismus-Perspektive‘ kann allerdings helfen zu erklären,
weshalb sich diese rechtsradikalen Gruppen so effektiv in die lo-
kalpolitische Debatte einkuppeln können.

in weiten Teilen der Seelower Bevölkerung – teils unabhän-
gig davon, wie die Einzelnen zur Aufnahme von Geflüchte-
ten konkret stehen (Interview_S_01).

In Opposition zur ablehnenden Haltung gegenüber ei-
ner verstärkten internationalen Zuwanderung auf Seiten der
Kreisverwaltung sowie weiter Teile der Zivilgesellschaft
(einschließlich der radikalen Rechten) entwickelten sich auf
Gemeinde- und Nachbarschaftsebene unterschiedliche Ak-
tivitäten mit dem Ziel, das Ankommen in der Region zu
erleichtern. Dazu gehören beispielsweise mehrere Willkom-
menskreise, aber auch die Initiative der nahe Seelow ge-
legenen Gemeinde Golzow, deren Verwaltungsspitze junge
Familien mit Fluchtgeschichte willkommen hieß, nicht zu-
letzt um die für die Offenhaltung der Dorfschule notwen-
dige Zahl an Schülerinnen und Schüler zu erreichen (In-
terview_S_01; vgl. auch die Langzeitdokumentation „Die
Kinder von Golzow“4). Gemeinsam sind diesen Initiativen
Erzählungen des Lokalen als problembehaftet und krisen-
geschüttelt; sie begreifen Zuwanderung jedoch nicht als
autoritär durchgesetzte, zusätzliche Belastung, sondern als
Ressource zur Stabilisierung und Entwicklung der Region.
Dass hier inkludierende lokale Praxen zivilgesellschaftli-
cher Gruppen, aber auch kleinerer Gemeinden zu beob-
achten sind, verstehen wir als Ausdruck eines partizipati-
onsorientierten Lokalismus, der jedoch bis 2018 eher ein
Nischenphänomen blieb.

Im Zuge der Auseinandersetzungen um die Wohnungen
für Geflüchtete kommt es schließlich zu einer Diskursver-
schiebung, die dazu führte, dass auch der bis dahin gleich-
sam hegemoniale abwehrende Umgang mit Fluchtmigration
ein Stück weit relativiert wird. Kipppunkt scheint hierbei ei-
ne hitzig verlaufende Bürgerinformationsveranstaltung ge-
wesen zu sein, zu der die rechte ,Pressure Group‘ zuvor
im Netz und auf der Straße mobilisiert hatte. So kam es
sowohl zu einer AfD-Kundgebung vor sowie organisierten
rechten Wortergreifungen während der Veranstaltung. Ne-
ben mit rassistischem Unterton vorgebrachten Befürchtun-
gen wurde hier insbesondere das Bild einer zunehmenden
Ghettoisierung der Kleinstadt vorgetragen und eine aggres-
sive Ablehnung der politischen Elite beschworen. „Es ist
ja nu’ kein rein deutscher Block mehr“ heißt es in einem
Mitschnitt, in dem auch die exkludierende Dimension des
identitätsorientierten Lokalismus zutage tritt: „Uns hat in
Seelow keiner gefragt. Wir sind das Volk [...]“.5 Einer der
an der Durchführung der Veranstaltung Beteiligten schil-
dert die Situation als so einschüchternd und bedrohlich,

4 https://www.rbb-online.de/doku/f-g/golzow/grosse-
retrospektive-im-rbb-die-kinder-von-golzow.html (22.03.2023).
5 https://www.facebook.com/watch/?v=1949056401806688
(18.04.2019).
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Abbildung 2 Dominante Formen lokalistischer Praktiken und Dis-
kurse in Seelow, die den betrachteten Konflikt prägen, dargestellt
im zeitlichen Verlauf

dass außer den Offiziellen sich niemand getraut habe, ge-
genüber den organisierten Rechten das Wort zu ergreifen
(Interview_S_02).

In Reaktion auf diese Bedrohungserfahrung von rechts
organisierte die lokale Elite rund um den Bürgermeister, ei-
nige Gewerbetreibende und Vereine eine diskursive Offensi-
ve, die die Toleranz der Stadtgemeinschaft und das Potenzi-
al von Zugezogenen für das Lokale betont. Hierbei kam es
auch zu einer teilweisen Neuerzählung der internationalen
Zuwanderung, in der die Erfolge des lokalen Fußballver-
eines, bei dem inzwischen auch die Kinder der nach See-
low geflüchteten Familien spielen, hervorgehoben wurden.
Aber auch die besondere „soziale Verantwortung, die sich
die Kreisstadt Seelow auf die Fahne geschrieben hat“ – und
damit das Deutungsmuster eines kosmopolitischen Lokalis-
mus – wurde (hier vom Geschäftsführer der kommunalen
Wohnungsgesellschaft) hervorgehoben.6

Die neu formierte diskursive Allianz lässt in der allge-
meinen Debatte nur wenig Raum für eine weitere Mobi-
lisierung gegen die Unterkunft. Bedrohungen und Beleidi-
gungen des Bürgermeisters führen sogar dazu, dass diese
Allianz noch enger und entschlossener für ihren kosmopoli-
tischen Lokalismus eintritt. Unter Einbeziehung des Trägers
der Unterkunft, eines Integrationsvereins und einer profes-
sionellen Konfliktberatung wurde ein tragfähiges Konzept
für die Sammelunterkunft erstellt und schnell in die Tat
umgesetzt, das sozialarbeiterische Beratung für alle Mie-
terinnen und Mieter der Anlage, Wachschutz und die Er-
richtung eines Spielplatzes vorsieht. Das entschiedene und

6 https://www.facebook.com/watch/?v=1949056401806688
(18.04.2019).

geschlossene Handeln der lokalen Eliten, gepaart mit dem
Ausbleiben der befürchteten massiven Alltagskonflikte mit
den neuen Bewohnerinnen und Bewohnern, marginalisiert
in der Folge zusehend die von rechts vorgetragenen For-
men eines identitätsorientierten Lokalismus. Damit scheint
in diesem Konflikt ein zumindest vorläufiger Kompromiss
hergestellt zu sein (vgl. Abbildung 2)7, der allerdings brü-
chig sein dürfte, zumal die öffentliche Verwaltung in vie-
len anderen Bereichen (etwa Gesundheitsversorgung und
Leistungsbezug) an der Praxis eines exkludierenden kom-
munitaristischen Lokalismus festhält, indem der Zugang zu
Leistungen der staatlichen Daseinsvorsorge für Geflüchtete
übermäßig erschwert und diesen damit die Zugehörigkeit
zur lokalen Gemeinschaft symbolisch aberkannt wird.

4.3 Konflikte um Mobilität im
hochverdichteten Kiez

Die Initiative „Wrangelkiez Autofrei!“ setzt sich seit 2017
dafür ein, den Berliner Wrangelkiez für motorisierte Fahr-
zeuge zu sperren und damit „solidarisch, klimafreundlich
und lebenswert“ umzugestalten,8 stößt dabei vor Ort aller-
dings auch auf erheblichen Widerstand. Der Kiez grenzte
als östlichster Teil Kreuzbergs an die Berliner Mauer und
galt auch nach dem Mauerfall bis in die späten 1990er-
Jahre als ,lands end‘. Aufgrund der bis in die 2000er-Jahre
hinein weithin maroden Bausubstanz (Wohnungen mit Ofen-
heizungen und mangelhaften Sanitäranlagen) zogen seit den
1960er-Jahren überwiegend Familien aus der Türkei und
aus arabischsprachigen Ländern zu, die auf günstigen Wohn-
raum angewiesen waren (Baur 2014: 98). Die „Kreuzberger
Mischung“, das Nebeneinander von Arbeiterinnen und Ar-
beitern, Studierenden, Künstlerinnen und Künstlern, Kriegs-
dienstverweigerern, Aussteigerinnen und Aussteigern aus al-
ler Welt, prägt auch heute noch das Quartier.

Mit der Ausweisung des Wrangelkiezes als „Gebiet mit
besonderem Entwicklungsbedarf“ im Jahr 1999 wurden so-
ziale Problemlagen wie Armut und Lohnarbeitslosigkeit,
Sprach- und Bildungsprobleme, aber auch bauliche Maß-
nahmen und Leerstandsmanagement von Ladenräumen im
Rahmen des Programms „Soziale Stadt“ erstmals planerisch
bearbeitet (Baur 2014: 99). Dies geschah zu einem Zeit-
punkt, als in innerstädtischen Lagen die Nachfrage nach
Wohnraum (auch) durch besserverdienende Bevölkerungs-
gruppen wieder signifikant zugenommen hatte. Die damit

7 Die Abbildungen 2 und 3 illustrieren die Dynamik und Bewe-
gungsrichtung der untersuchten Konflikte unter besonderer Be-
rücksichtigung lokalistischer Diskurse und Praktiken; sie stellen
kein systematisches ,Mapping‘ von Konfliktverläufen dar.
8 http://www.autofreierwrangelkiez.de/vision.pdf (22.03.2023).
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einhergehende Bevölkerungsfluktuation geht vor allem auf
die Abwanderung türkischer Bewohnerinnen und Bewohner
und einen überproportionalen Zuzug einkommensstärkerer
Haushalte zurück. Die Arbeitslosigkeit im Quartier nimmt
stetig ab und die mittleren Haushaltsnettoeinkommen stei-
gen, auch wenn die soziale Struktur des Quartiers (bislang
noch) als gemischt mit stark postmigrantischem Charakter
beschrieben werden kann: Über die Hälfte der Anwohne-
rinnen und Anwohner haben einen Migrationshintergrund,
18% mit deutscher und 33% mit ausländischen Staatsan-
gehörigkeiten (Schwedes/Roderer/Uppenkamp et al. 2022:
8). Die Anwohnerinnen und Anwohner im Alter von 15
bis 65 Jahren sind zu 44% sozialversicherungspflichtig be-
schäftigt, zu 6,8% lohnarbeitslos und zu 16,8% abhän-
gig von Transferleistungen (Schwedes/Roderer/Uppenkamp
et al. 2022: 8); 17% verfügen über ein eigenes Auto (Wil-
dermann 2021: 12). Während das Quartier aufgrund seiner
sozialen Problemlagen lange Zeit von Investorinnen und In-
vestoren vernachlässigt wurde, zeichnet es sich seit einigen
Jahren durch kostenintensive Modernisierungen, hochpreisi-
ge Neuvermietungen und eine fortschreitende Umwandlung
von Miet- in Eigentumswohnungen aus (Schwedes/Roderer/
Uppenkamp et al. 2022: 9).

Aus der Entwicklung der letzten Jahre lässt sich ein Gen-
trifizierungsprozess ablesen, der nicht auf eine Verbesse-
rung der sozialen Lage der Anwohnerschaft zurückgeht,
sondern auf einen partiellen Austausch der Bevölkerung
(Schwedes/Roderer/Uppenkamp et al. 2022: 9). Damit ver-
ändert sich auch das kulturelle Kapital im Quartier grund-
legend. Neue Konsummuster führen zu einer verstärkten
Ansiedlung von Restaurants und neuen Läden, deren Ziel-
publikum neben Anwohnerinnen und Anwohnern sowie z.
B. Touristen und Touristinnen auch die Beschäftigten der
in den letzten beiden Dekaden angesiedelten Betriebe der
Kreativwirtschaft sind (Voigt 2012; Landry 2015).

In dieses lokale Setting wird nun die Vision einer Ver-
kehrsberuhigung eingebracht, die durch eine Machbarkeits-
studie der Technischen Universität Berlin wissenschaftlich
begleitet wird (Schwedes/Roderer/Uppenkamp et al. 2022).
Das detaillierte Verkehrsberuhigungskonzept der Initiative
„Wrangelkiez Autofrei!“ sieht in erster Linie eine Minimie-
rung des Autoverkehrs zugunsten einer höheren Verkehrssi-
cherheit insbesondere für vulnerable Verkehrsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer sowie eine Reduktion der Parkflächen
mit dem Ziel der Neuverteilung des öffentlichen Raums
zugunsten von Frei- und Grünflächen vor. Es sieht sich da-
mit als Pilotprojekt für Kreuzberg mit Leuchtturmfunktion.9
Die hinter dem Projekt stehende Initiative hat die Umset-

9 http://www.autofreierwrangelkiez.de/vision.pdf (22.03.2023).

zung der Maßnahmen in drei Phasen geplant. Phase 1 dient
der Vorbereitung und Planung der Konzeptumsetzung, einer
Befragung der Anwohnerinnen, Anwohner und Gewerbe-
treibenden als Grundlage für das Verkehrskonzept. Zudem
setzte sie erste bauliche Verkehrsberuhigungsmaßnahmen
in Form von Diagonalsperren an zwei zentralen Kreuzun-
gen im Kiez durch Poller um. Phase 2 sieht weitere bau-
liche Maßnahmen, insbesondere Sperrungen der Zufahrten
in den Kiez und eine Erprobungsphase der Parkflächenre-
duzierung vor, bevor dann in Phase 3 permanente bauliche
Maßnahmen wie der Rückbau von Pkw-Stellplätzen umge-
setzt werden sollen.10

Das Konzept wurde bei mehreren Informationsveranstal-
tungen im Wrangelkiez vorgestellt und bei Runden Tischen,
die durch das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg organi-
siert wurden, diskutiert. Es wird unter anderem von der
Partei Bündnis 90/Die Grünen unterstützt, deren lokale Ab-
geordnete bei Partizipationsveranstaltungen als Fürspreche-
rinnen und Fürsprecher auftraten. Auch wenn 64% der
ansässigen Bevölkerung das Konzept befürworten (Wilder-
mann 2021: 12), formierte sich aus dem Kiez heraus Wider-
stand. 43% der Gewerbetreibenden stimmten in der Mach-
barkeitsstudie gegen die Verkehrsberuhigung (Wildermann
2021:14). Unter dem Namen „Mobilitätswende Richtig!“
hat sich eine Gruppe aus (überwiegend türkischen) Gewer-
betreibenden sowie ,alteingesessener‘ Bewohnerschaft for-
miert, die gegen die Vorschläge zur Verkehrsberuhigung im
Wrangelkiez ankämpft. Dabei richten sich die Argumente
dieser Gruppe zunächst auf Fragen des Verkehrs: Es wird
infrage gestellt, dass das lokale Gewerbe nach der Umset-
zung der Verkehrsberuhigung noch hinreichend gut erreich-
bar bleibt. Des Weiteren wird argumentiert, dass die private
Pkw-Nutzung notwendig sei, um Familienmitglieder, die an
den Stadtrand verdrängt worden seien, aufzusuchen und den
mit Unsicherheitsgefühlen verbundenen öffentlichen Perso-
nennahverkehr zu meiden (Interview_K_01). Neben diesen
alltagsbezogenen Sorgen problematisiert das widerständige
Lager als weitergehende Implikationen der Verkehrsberu-
higung, dass diese einer Verdrängung der Anwohnerinnen
und Anwohner durch Tourismus und steigende Mieten Vor-
schub leiste. Die kritischen Stimmen berufen sich dabei
auf Aufwertungsprozesse infolge von Verkehrsberuhigungs-
maßnahmen und Superblock-Initiativen in anderen Groß-
städten. Auch auf Lärmbelästigungen infolge von Verkehrs-
beruhigungsmaßnahmen und neu geschaffenen Aufenthalts-
räumen am benachbarten Lausitzer Platz wird verwiesen
(Wildermann 2021). Damit interpretieren sie die geplanten
Maßnahmen – durchaus im Einklang mit wichtigen Beiträ-

10 http://www.autofreierwrangelkiez.de/vision.pdf (22.03.2023).
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Abbildung 3 Dominante Formen lokalistischer Praktiken und Dis-
kurse im Wrangelkiez, die den betrachteten Konflikt prägen, dar-
gestellt im zeitlichen Verlauf

gen zur aktuellen Stadtforschungsdebatte – als Teil einer
grünen Gentrifizierung und damit einer neoliberalen Agen-
da (Interview_K_01).

Die beiden im Fallbeispiel Wrangelkiez identifizierten
Konfliktparteien rekurrieren auf zwei übergeordnete Dis-
kurse. Die Befürworterinnen und Befürworter der Verkehrs-
wende orientieren sich an einer sozial-ökologischen Trans-
formation. Sie verbinden ihre Interessen an der Verkehrs-
situation im Kiez insofern explizit mit global bestehenden
gesellschaftlichen Herausforderungen. Ferner wird, durch-
aus sendungsbewusst, die Signalwirkung des Projektes be-
tont. Mit der Darstellung des Singulären (Wrangelkiez) als
eingebunden in eine globale Herausforderung (Reduktion
von Emissionen) erscheint ihre Diskursarbeit als kosmopo-
litischer Lokalismus. Das Bild des Lokalen, das die Kriti-
kerinnen und Kritiker des Konzeptes zeichnen und das die
Spezifik der Bedarfe und Bedürfnisse der gegenwärtigen
Bewohnerinnen und Bewohner der Nachbarschaft betont,
kann als identitätsorientiert gelten. Bemerkenswert ist al-
lerdings, dass die Kritikerinnen und Kritiker der Verkehrs-
beruhigung ihre damit erkennbare Binnenorientierung im
Konfliktverlauf mit ,kosmopolitischen‘ Argumenten (kriti-
scher Stadtdiskurse) flankieren. Indem auch die Kritikerin-
nen und Kritiker für sich in Anspruch nehmen, sich in ihrem
Einsatz für das Singuläre („Kreuzberger Mischung“) einem
problematischen universellen Trend (Gentrifizierung) ent-
gegenzustellen und somit erkennbar auf einen kosmopoliti-
schen Lokalismus Bezug nehmen, entsteht eine gemeinsa-
me ,Sprache‘ und wird ein Austausch zwischen den beiden
Lagern möglich.

Der gegenseitige Austausch wird im Rahmen partizi-
pativer Formate vollzogen, die – vor allem getragen von
den Befürworterinnen und Befürwortern der Verkehrsbe-

ruhigung – die zentralen Arenen der zeitweilig stagnieren-
den, zeitweilig eskalierenden Konfliktaustragung bilden. In
Anbetracht der lokal-politischen Allianzen der Verkehrs-
wendebefürworterinnen und -befürworter und ihrer damit
einhergehenden hegemonialen Position sowie der gegenwär-
tigen Umsetzung der zweiten Phase des Konzeptes lässt sich
die Frage stellen, inwiefern die Einwände aus dem Lager der
Kritikerinnen und Kritiker in Form von Kompromisslösun-
gen in der weiteren Umsetzung berücksichtigt werden. So
könnte es gelingen, die dominanten Bezugnahmen auf kos-
mopolitische Diskurse und die wiederkehrenden kommu-
nitaristischen Bezugnahmen im Verlauf des Konfliktes in
partizipationsorientierte Praktiken zu überführen (vgl. Ab-
bildung 3).

5 Lokalismus als Ressource
produktiver Konfliktbearbeitung

Die Fallskizzen zeigen, dass Formen des Lokalismus in
kommunalen Konflikten in drei Hinsichten zu einer produk-
tiven Konfliktbearbeitung beitragen können: Erstens können
lokalistische Bezüge geteilte „symbolische Räume“ (Mouf-
fe 2005: 20) eröffnen, die in (Planungs-)Konflikten eine ge-
meinsame, agonistische Auseinandersetzung ermöglichen.
Zweitens können lokalistische Diskurse und Praktiken als
Kitt für die Formierung temporärer Allianzen fungieren,
die sich im Konfliktverlauf herausbilden. Im Lokalismus
können sich, drittens, globale Großnarrationen artikulieren
und manifestieren und so als Orientierung und Motivati-
on in konkreten, lokalen Konflikten dienen, womit ein von
Mouffe (2005: 38) eher verworfener Aspekt in den Fokus
rückt. Diese drei Beobachtungen sollen in den folgenden
Abschnitten näher ausgeführt werden, bevor wir abschlie-
ßend diskutieren, welche Implikationen sie für eine produk-
tive Konfliktbearbeitung haben könnten.

Lokalismus als geteilter symbolischer Raum In den skiz-
zierten Fallstudien zeigt sich, dass der Bezug auf das Lo-
kale im Rahmen konflikthafter Auseinandersetzungen einen
symbolischen Raum schafft, in dem die unterschiedlichen
Konfliktbeteiligten ihre Anliegen formulieren und an den
unterschiedlichen Interpretationen des Konflikts andocken
können. Auch wenn die Positionen zu den behandelten Kon-
flikten unterschiedlicher kaum sein könnten, fungiert die
Bezugnahme auf das Lokale in vielerlei Hinsicht als ge-
meinsame ,Sprache‘, die es ermöglicht, eine vielzitierte Lo-
sung Mouffes mit Leben zu erfüllen: „They are ,adversaries‘
not enemies“ (Mouffe 2005: 20). Dies belegt nicht zuletzt
das rege Interesse, das Diskussionsformate im Wrangelkiez
wecken, bei denen zum Teil lautstark über die lokale Gegen-
wart und mögliche Zukünfte gestritten wird. Dort kommen
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Gruppen zusammen, die ihre Interessen zwar auf durchaus
antagonistische Weise positionieren, die in der Bezugnah-
me auf sowie der Aushandlung von unterschiedlichen Lo-
kalismen jedoch einen Weg finden, das Gegenüber anzuer-
kennen. Dabei verknüpfen beide Lager ihre Argumente mit
kosmopolitisch-lokalistischen Argumentationen. In Seelow
ist diese Funktion des Lokalismus weniger offensichtlich, da
der Konflikt erst produktiv bearbeitet werden konnte, nach-
dem die Akteure der radikalen Rechten an den Rand der
öffentlichen Debatten gedrängt worden waren. Doch auch
hier lässt sich erkennen, dass ein gleichsam lokalistischer
Bezugspunkt den verschiedenen Akteuren bei der gemeinsa-
men Konfliktbearbeitung half: Er besteht in dem Konsens,
dass das lokale Handeln den besonderen Strukturproblemen
der eigenen Region gerecht werden müsse. Diesem Konsens
ist auch die schlussendlich formulierte Lösung für die Un-
terbringung der Geflüchteten verpflichtet.

Lokalismus als diskursiver Kitt für einen brüchigen Konsens
Das Fallbeispiel Seelow zeigt, wie die Anrufung eines kos-
mopolitischen Lokalismus es ermöglicht, das Gros der be-
teiligten Akteure zumindest temporär zu einem Konsens zu
bewegen. Dieser Konsens, von dem die örtliche radikale
Rechte ausgeschlossen ist, kann dabei einerseits als Aus-
druck einer Notallianz und Behauptung gegenüber einer
fundamentalen Bedrohung von rechts verstanden werden.
Andererseits scheint allen Beteiligten klar, dass die Über-
einkunft zwischen mehrheitlich zivilgesellschaftlich organi-
sierten Initiativen sowie der Stadt- und der Kreisverwaltung
die grundlegenden Differenzen zum Umgang mit Fluchtmi-
gration nur kurzzeitig einzuhegen vermag. Die Ambivalenz
liegt hier darin, dass es für einige Momente auch möglich
schien, dass der identitätsorientierte Lokalismus der radika-
len Rechten genau solch einen Konsens herstellt, knüpft er
doch ebenfalls an den geteilten symbolischen Raum an. Im
Konflikt im Wrangelkiez wirkt die Anerkennung der wissen-
schaftlichen Begleitung durch die Technische Universität
Berlin durch beide Konfliktparteien, in der Elemente eines
partizipativen Lokalismus erkennbar sind, als Kommunika-
tion über Konfliktlinien hinweg ermöglichender diskursiver
Kitt. Dementsprechend könnte die partizipationsorientier-
te Suche nach alltagskompatiblen Kompromisslösungen zu-
mindest einen brüchigen Konsens dazu hervorbringen, wie
der betreffende Konflikt zu bearbeiten, wenn auch vermut-
lich nicht zu lösen ist. Indem sie das Potenzial lokalistischer
Diskurse und Praktiken dokumentieren, zumindest einen
zeitlich begrenzten „konfliktiven Konsens“ (Mouffe 2005:
52) zwischen gegensätzlichen (grundsätzlich aber auch wan-
delbaren) Positionen zu vermitteln, illustrieren unsere Fall-
studien, dass der analytische Fokus auf Formen des (über-
individuellen) Lokalismus mitunter besser als akteurorien-
tierte Analyseansätze geeignet sein dürfte, die Chancen für

eine Transformation antagonistischer in agonistische Kon-
fliktkonstellationen auszuloten.

Lokalismus als skalare Übersetzung In der utopischen Vor-
stellung einer pluralen Demokratie, in der sich Feindschaft
zu sachbezogener Gegnerschaft zähmen lässt, ist ein Dilem-
ma angelegt, welches nicht zuletzt in der Fallskizze Seelow
sichtbar wird: Den Akteuren der radikalen Rechten gelingt
es hier zeitweise, ihre politischen Gegner und Gegnerinnen
so massiv einzuschüchtern, dass an eine sachliche Ausein-
andersetzung nicht zu denken ist; zugleich stellen sie den
„Grundsatz der gleichen Rechte und Freiheiten“ (Mouffe
2005: 121) aller Menschen mit einer Vehemenz infrage,
dass mit ihrer Anerkennung als legitime politische Akteu-
re die normativen Voraussetzungen deliberativer Verhand-
lungsräume unterlaufen würden. Mouffe positioniert sich
zu diesem Szenario eindeutig, auch wenn die Exklusion
von Positionen dem Kerngedanken agonistischer Demokra-
tietheorie eigentlich widerspricht: „A line should therefore
be drawn between those who reject those values outright
and those who, while accepting them, fight for conflicting
interpretations“ (Mouffe 2005: 121). Thiele und Leibenath
(2021: 234) konstatieren (etwas vorsichtiger), dass es ei-
ner „Gratwanderung zwischen Teilnehmenlassen und Aus-
schluss“ bedürfe, um den Zugangs- und Kommunikations-
regeln der Räume, in denen Konflikte behandelt werden,
Geltung zu verschaffen. In der Seelower Fallstudie wird
dies dadurch erschwert, dass die radikale Rechte ihre grup-
penbezogen-menschenfeindliche Ideologien nicht offen be-
nennt, sondern in lokalistisch grundierte Angstszenarien
(„Ghetto“) verpackt. Sie generieren damit eine Erzählung
zum Lokalen, die übergeordneten ethno-nationalistischen
Ideologien ihre Anstößigkeit nimmt und sie im Lokalen
anschlussfähig macht (vgl. Domann/Nuissl 2022). In Kon-
fliktfeldern rings um Flucht und Migration, die ihre ideo-
logische Aufladung und ihren teils identitätsstiftenden Cha-
rakter insbesondere aus einer polarisiert geführten gesamt-
gesellschaftlichen Debatte auf supralokalen Ebenen ziehen,
lassen sich gesellschaftliche Frakturen leicht auf die lokale
Ebene übersetzen. Die nahezu unbedingte Anerkennung al-
ler Konfliktpositionen in antagonistischen Settings tendiert
dazu, diese skalare Übersetzung zu verschleiern. Zu einer
ähnlichen Problematisierung agonistischer Ansätze gelangt
auch Nettelbladt (2021: 99) in ihrer Cottbusser Fallstudie:
„the agonistic idea of taming antagonism into agonism in
the context of surging far-right contestations is deeply pro-
blematic. Framing racist and authoritarian articulations as
a legitimate side of the conflict is to vindicate them.“ In der
Fallskizze zum Wrangelkiez werden zwar ebenfalls zahl-
reiche skalare Bezugnahmen erkennbar – etwa auf globale
Themen wie die Klimakrise oder universelle Trends wie
die Gentrifizierung und den daraus resultierenden Verdrän-
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gungsdruck – doch verschleiert hier ihre lokale Reartikula-
tion die zugrundeliegenden normativen Standpunkte nicht.
Vielmehr werden diese expliziert, sodass sie eine inhaltliche
Verständigung erleichtern – denn wer möchte schon aktiv
zur Verdrängung der Nachbarinnen und Nachbarn oder zur
Beschleunigung des Klimawandels beitragen?

6 Zusammenführung und Ausblick:
Neuer Lokalismus und plurale
Demokratie

Aus der Perspektive agonistischer Demokratietheorie be-
trachtet, können Konflikte als Positionskämpfe beobachtet
werden, die postpolitische Ordnungen grundsätzlich infra-
ge stellen, indem neue hegemoniale Deutungen produziert
und institutionalisiert werden (Pløger 2018: 268). Damit tre-
ten auch Akteure hinzu, die lokale Konflikte professionell
begleiten und die Arenen für die Aushandlung widerstrei-
tender Akteurpositionen aktiv mitgestalten.

Mittels der in diesem Beitrag skizzierten Fallstudien ha-
ben wir versucht zu zeigen, inwiefern lokalistische Diskur-
se und Praktiken in diesem Zusammenhang Ansatzpunk-
te bieten, antagonistische Gegensätze in eine agonistische
Konfliktbearbeitung zu überführen (was nicht zuletzt in ei-
ner Zeit, in der rechts-nationalistische Gesellschaftskonzep-
te um sich greifen, wichtig erscheint, um diese Diskurse und
Praktiken nicht der radikalen Rechten und ihrer ,Heimatfi-
xierung‘ zu überlassen). Dabei bestätigte sich, dass lokalis-
tische Diskurse und Praktiken über unterschiedliche Posi-
tionen hinweg einen gemeinsamen Referenzrahmen, einen
Diskursraum eröffnen können, in dem es den Konfliktbetei-
ligten gelingt, unterschiedliche Position(ierung)en zunächst
einmal (an-) zu erkennen, konstruktiv über Verfahren zur
Konfliktbearbeitung zu streiten (ohne dass dafür zwangsläu-
fig die Bildung eines Konsens’ als Ziel ausgegeben werden
müsste) und im günstigen Fall auch – zumindest temporär –
einen Konsens zu bilden. Andererseits zeigte sich aber auch
das Potenzial des Lokalismus, gruppenbezogen-menschen-
feindliche Positionen zu verschleiern und auf diese Weise
in der lokalen Debatte zu normalisieren.

Wenn das vorgeschlagene Schema dabei helfen kann, lo-
kalistische Praktiken und Diskurse zu entwirren und diffe-
renzierter darzustellen und damit auch für Planerinnen und
Planer sowie die professionelle Konfliktbearbeitung besser
greif- und handhabbar zu machen, ist viel gewonnen. Doch
die Betrachtung der konkreten Konflikte zeigt auch: Es gibt
kein Patentrezept dafür, über Formen des Lokalismus eine
plural-demokratische lebendige Debatte anzustoßen oder zu
befördern. Daneben braucht es auch klare Haltung, etwa
gegenüber rechtsradikaler Agitation, sowie den politischen

Willen, aufziehenden Konflikten Raum und Zeit zur Aus-
tragung zu geben.
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