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Freiburg Institute for Basic Income Studies

Umweltschutz, Nachhaltigkeit und Moglichkeiten
eines Grundeinkommens? Ein initialer Uberblick iber
den Forschungsstand

Fabienne Hansen*

(Der folgende Beitrag ist aus einem Vortrag
hervorgegangen, der im Rahmen des Workshops
,Solidaritat statt Wettbewerb: Das Bedingungslose
Grundeinkommen als Grundpfeiler einer neuen
Gesellschaftsordnung?” in Zusammenarbeit des
Freiburg Institute for Basic Income Studies (FRIBIS)
mit  dem Centrum  fir Interdisziplinare
Wirtschaftsforschung (CIW) der Westfélischen
Wilhelms-Universitdat Minster am 20. und 21. Marz
2023 im Franz-Hitze-Haus in Miinster stattgefunden
hat. Das Policy Paper ist als Diskussionsbeitrag zu
verstehen.)

Umweltschutz, Nachhaltigkeit und Reduktion von
Ungleichheit sind im gegenwartigen Diskurs zentral
debattierte Fragen mit einer groRen Spannbreite an
Meinungen. Oftmals werden diese aber nicht
zusammengedacht, sondern als explizit separat
voneinander zu bearbeitenden Themen verstanden.
Dabei gibt es aber vor allem im Bereich von
Solidaritdats-  und  Gerechtigkeitsfragen  viele
Uberschneidungen, die, wenn bedacht, deutliche
Verbindungen aufzeigen. Nachfolgend soll, lose der
Idee eines klimagerechten Grundeinkommens
folgend, ein Uberblick zu den Feldern gegeben
werden, die Umweltschutz, Nachhaltigkeit und
Mechanismen der Armutsbekampfung
zusammenbringen und Méglichkeiten der
gemeinsamen Diskussion aufzeigen.

Nachhaltigkeit und Grundeinkommen: Was sind die
Zusammenhange?

Debatten rund um Grundeinkommen generieren
sich zum GroRteil aus zwei Logiken: Zum einen wird

DAaliryvi NDehatoe

May 31, 2023

es als Mittel der Armutsreduktion und -bekdmpfung
gesehen, wobei die Transfer-logik darauf basiert
eine grundlegende Einkommenssicherheit fir alle zu
schaffen. Innerhalb dieses Teildiskurses werden
oftmals Fragen der Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben gestellt und auch Genderaspekte werden
stark in den Fokus genommen. In diesem Kontext
wird Grundeinkommen als ,raising the bottom*“-
Mechanismus verstanden, wobei Grundeinkommen
die Grundlage eines jeden (wie auch immer
gearteten) Einkommens bildet sozusagen den
sicheren Boden der Existenz (van Parijs und
Vanderborght 2017, 10). Zum anderen generiert sich
ein GroRteil des Grundeinkommensdiskurses aus
grolReren Debatten um Gerechtigkeit, Freiheit und
Solidaritdt, wobei das Grundeinkommen durch die
Verteilungsregeln als grofRtmoglichste  Chance
individueller Freiheit verstanden wird, etwas was in
der Debatte gemeinhin auch durch van Parijs
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Beschreibung ,real freedom for all“ beschrieben ist
(ibid., 104). Insbesondere auffallend ist, dass letztere
Debatten vor allem im Globalen Norden dominieren,
wadhrend im Globalen Siden Fragen von
Armutsbekampfung sowie Zugangsmoglichkeiten zu
Bildung, zum  Gesundheitssystem und zum
Arbeitsmarkt im Vordergrund stehen. Das heifst
allerdings nicht, dass die beiden genannten
Diskurslogiken ausschlieBlich in der genannten

raumlichen Trennung existieren.

Wahrenddessen sind die stattfindenden Umwelt-
und Nachhaltigkeitsdiskurse global divers und auf
einem  sehr  breiten  Spektrum  zwischen
verschiedenen Extremen angelegt. Aktivismus ist
dabei ein zentraler Bestandteil der stattfindenden
Debatten sowohl im Mainstream als auch in den
Extremen. Ausgangspunkt fir einen Grofteil der
offentlich-politischen  Diskussionen bilden die
Sustainable Development Goals (SDGs) der
Vereinten Nationen. Hier wird die Klimakrise mit
Nachhaltigkeit, Armutsbekdampfung und Entwicklung
verbunden, wobei das globale Erreichen der
proklamierten Ziele im Vordergrund steht.
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Klimawandel wird dabei haufig als der Faktor
beschrieben, der die Umsetzung aller anderen
SDGs unterlaufen kann (Fuso Nerini et al. 2019,
675). Im Ideal wiirde sich das in unterschiedlichen
Bemihungen und Umsetzungen auf
(trans)nationaler Ebene gleichermallen
widerspiegeln, in der Realitat konnen in Projekten,
die unter der Idee der SDGs laufen, sehr haufig
globale Ungleichgewichte nachvollzogen werden.
In Bezug auf nachhaltige Klimapraktiken heiRt das,
dass Zugang zu Kapital und Ressourcen die
Moglichkeiten von Adaption, Mitigation und
Resilienz  erheblich beeinflussen. Von einer
starken Zukunftsorientierung gepragt, richten sich
viele der diskursiven Elemente an eine globale
Verantwortung, die auf den Schutz und das Recht
der Anteilhabe ,aller” abzielt (Reckien et al. 2017,
171). Hier lassen sich Parallelen zu Thematiken,
die vom Grundeinkommensdiskurs aufgegriffen
werden, finden. Insbesondere die
Zukunftsorientierung der geforderten und
geforderten gesellschaftlichen Veranderungen
folgt ahnlichen Logiken und zeigt praktische

Uberschneidungen.

Ein klimagerechtes Grundeinkommen lasst sich,
wenn die gemeinsamen Faktoren beider Diskurse
in ihrer zukunftsorientierten Form
zusammenkommen, allgemein als
Zusammenkommen Okologischer und sozialer
Faktoren beschreiben. Es ordnet sich dadurch
auch in die haufige gestellte Gegenwartsdiagnose
der Multiplizitdt von Krisen ein und bringt,
mehrere Aspekte zusammen und versucht einen
praktischen Losungsansatz zu generieren. Dabei
bezieht es sich auf die Moglichkeit einer sozio-
okologischen Transformation, die sich, je nach
Ansatz, entweder auf die Integration in das
bestehende wirtschaftliche System oder auf die
(radikale) Reformation des gleichen im Kontext
von Post-Produktivismus und De-Growth bezieht
(Pinto 2020, 4-5). Die Gemeinsamkeit der Ansatze
besteht dabei darin, dass der
Finanzierungsmechanismus ein dhnlicher ist (und
sich dann vor allem in der praktischen Ausfiihrung
unterscheidet), namlich Klimabesteuerung. Das
Grundeinkommen will dabei durch

Besteuerungsmechanismus und Auszahlung an

,alle” soziale und 0Okologische Forderungen
zusammenbringen und eine Transformation
einleiten (Langridge, Buchs, und Howard 2022,
32-33). In der wissenschaftlichen Debatte ist die
Idee eines klimagerechten Grundeinkommens
damit das deutlichste Zusammenkommen der
Themenbereiche Umwelt, Nachhaltigkeit und
Grundeinkommen, wobei es sich sowohl im
Bereich Umwelt- und Nachhaltigkeits-diskurse als
auch in der Grundeinkommensdebatte als solches
um ein Nischenthema handelt. Nichtsdestotrotz
gab es in den letzten Jahren ein gewisses
Anwachsen der Verbindungen, was sich unter
anderem im Thema des Basic Income Earth
Network (BIEN) Kongress 2022 zeigt, welches
,Crisis and Transformation” lautete und sich mit
Krisensicherheit im Kontext von COVID-19,
Klimawandel und globaler
Unsicherheit befasste (Grant 2022).

politischer

Positionierung von Umwelt /Nachhaltigkeits-
Fragen im Grundeinkommensdiskurs

Ausgangspunkt der hier aufbereiteten Diskussion
soll das Paper ,Universal Basic Income and the
Natural Environment: Theory and Policy” von
Timothy MacNeill und Amber Vibert bilden. Die
Autor:innen geben eine Ubersicht (iber mégliche
und reale Umweltimplikationen von
Grundeinkommensexperimenten und -
programmen und versuchen einen Ausblick auf
ein nachhaltig-umweltschitzendes
Grundeinkommen zu geben. Zentrale Aussage des
Papers ist, dass Grundeinkommenszahlungen in
der Theorie negative Umweltauswirkungen haben
konnen, auf der Basis der Vorstellung, dass mehr
Geld zu mehr Konsum fihrt. Allerdings wird
parallel auch klargestellt, dass Konsum durch
Grundeinkommen nachhaltiger werden kdnnte
und Personen, die ein Grundeinkommen erhalten,
sich rumweltfreundlichere Praktiken zu Eigen
machen koénnen. Beide Positionen werden dabei
von der Konzeption eines potentiellen
Grundeinkommens abhangig gemacht (2019, 11—
12). Hier wird, wie die bereits zuvor erwahnte
Spannbreite der Einstellungen von
Grundeinkommenskonzepten zu Umwelt- und
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Nachhaltigkeitsfragen deutlich: Einerseits die
Befirchtung  negativer  Klimaauswirkungen,
andererseits die Perspektive, dass Nachhaltigkeit
auch eine Frage von Ressourcenzugang ist und
somit mit Armutsbekampfung (zum Beispiel durch
ein Grundeinkommen) einher geht. Grundlegend
scheint es aber trotzdem so, als ob die Diskurse
nicht wirklich zusammenkommen und nur wenige
direkte BerUhrungspunkte kreieren. In den
gegenwadrtigen Debatten um Grundeinkommen
gibt es dartber hinaus mehrere Stimmen, die die
Einbindung von Umwelt- und
Nachhaltigkeitsfragen beim Grundeinkommen
strikt ablehnen und fir ein Fortbestehen der
Trennung beider Themenblécke pladieren
(Howard, Pinto, und Schacht-schneider 2019,
116).

Allgemein lassen sich in der systematischen
Literaturrecherche zwei Hauptrichtungen
identifizieren aus denen hervorgeht, dass sich die
Schnittmengen von Umweltschutz, Nachhaltigkeit
und  Grundeinkommen von Richtung der
Grundeinkommensdebatte aus vor allem aus
einer Hinwendung zu Policy Debatten und
praktischen Umsetzungsfragen ergeben. Dabei
wird, wie auch bei MacNeill und Vibert sichtbar
gemacht wird, der Fokus oftmals auf die Frage
gesetzt, ob ein Grundeinkommen klimagerecht
gestaltet und umgesetzt werden kann. Im
erweiterten  Kontext, kann dies einem
sogenannten okosozialen
Forschungsschwerpunkt zugeordnet werden, der
sowohl von Seiten der Umwelt-/Nachhaltigkeits-
als auch der Armutsreduktionsdebatte
zunehmend einen hohen Stellenwert
zugesprochen bekommt. Dabei geht es vor allem,
wie bereits angesprochen, um die Inklusion
klimaschutzrelevanter Uberlegungen in andere
Bereiche von Sozialpolitik. Deutlich sind hier die
Parallelen zur verwobenen Konstruktion der SDGs
erkennbar. Die stattfindende Verwebung von
Wohlfahrts- und Sozialpolitik mit Umwelt- und
Nachhaltigkeitspraktiken spricht zudem die
Parallelitdit mehrerer Krisen zugleich an.
Exemplarisch zeigen Hirvilammi et al. dies in ihrem
Paper ,Social Policy in a Climate Emergency

Context: Towards an Ecosocial Research Agenda“.

Die Autor:innen schlisseln die Dimensionen
sozialer Fragen und ihren Einfluss auf
gesellschaftliche Ablaufe in Risiko,
Staatsbirger:innenschaft, Wohlfahrtregime und
wellbeing auf und erweitern diese in einem
zweiten Schritt um eine 6kologische Dimension.
Dadurch, so die Autor:innen, zeigt sich die
Verwobenheit der Problemebenen und die
Notwendigkeit die  Herangehensweise an
Sozialfragen um eine 0okologische Ebene zu
erweitern (2023, 13).

Im Zuge einer mehrstufigen Netzwerkanalyse
ldsst sich nachzeichnen, dass der Zusammenhang
zwischen Grundeinkommensvorstellungen und
dem Themenblock Umweltschutz und
Nachhaltigkeit

wissenschaftlichen Feldern hergestellt wird,

insbesondere in drei

namlich in sozialvertraglichen Ansatzen der
Okonomie, in Studien zu Social Policy, sowie in
qualitativ-empirischen Ansatzen mit einem Fokus
auf den Globalen Suaden (siehe Appendix).
Wahrend die Felder relativ getrennt voneinander
in  Erscheinung treten und selten konkret
aufeinander Bezug nehmen, lassen sich einige
argumentative  Gemeinsamkeiten feststellen.
Diese lassen sich, wie folgt, aufgliedern:

a. Fokus auf die Starkung der Commons

b. Einbindung von Grundeinkommens-
modellen in die Ziele der SDGs

c. Zeitdiagnostik der multiplen Krisen

d. Kapitalismuskritik

Klimagerechtes Grundeinkommen zur sozio-
Okologischen Transformation?

Welche konkreten Zusammenhange erschlieRen
sich  nun aber zwischen Umweltschutz,
Nachhaltigkeit und den darauf bezogenen
Moglichkeiten eines klimagerechten
Grundeinkommens in den zuvor genannten
Teildisziplinen? Wie bei Khan et al. bereits im Titel
ihres Papers zu finden ist, geht es um die
Okologische Ober- und die soziale Untergrenze,
wobei die Umsetzung einer sozio-dkologischen
Transformation vor allem an Faktoren der

okologischen  Nachhaltigkeit und sozialen
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Wohlfahrt gemessen werden kann: ,Eco-social
policies contribute both to providing a social floor
or redistributing resources to where they are nee-
ded and to respecting an ecological ceiling by
keeping human activities within ecological limits”
(Khan et al. 2023, 1519). Der Weg eines
klimagerechten  Grundeinkommen als Me-
chanismus einer sozio-Okologischen
Transformation hiangt also an der Uberzeugung
(und nachfolgend einer potentiellen Umsetzung),
dass es sowohl der sozialen Unter- als auch der

okologischen Obergrenze gerecht werden kann.

Die Anhebung der sozialen Untergrenze, auch,
wie bereits erwdhnt, als ,raising the bottom”
beschrieben, lasst sich als ein klassisches Thema
des globalen Grundeinkommensdiskurs lesen.
Wahrend im Allgemeinen Einigkeit dariber
herrscht, dass ein Grundeinkommen eine solche
Grenze neu definieren kann und soll, ist die
tatsachliche Hohe dieser Grenze sehr umstritten
(Yamamori 2022, 47). Die sogenannte threshold-
Debatte zeigt dabei, dhnlich wie die planetary-
boundary-Debatte im Klimadiskurs, dass Theorie
und Praxis an  vielen Stellen weit
auseinandergehen. Wahrend also die soziale
Untergrenze, das heilst ihre Definition und der
Umgang mit ihr, im Grundeinkommensdiskurs
umstritten ist, ist auch die 0Okologische
Obergrenze kein Thema bei dem Einigkeit
herrscht. Insbesondere Ressourcenzugang und -
nutzung sind im Verhaltnis zu &kologischen
Auswirkungen zutiefst ungleich verteilt und
insbesondere  benachteiligte  Gruppen und
Minderheiten sind am starksten betroffen und
werden oftmals zunehmend von Adaptions- und
Mitigationsmalinahmen Ubersehen oder
aufgrund struktureller Vorbedingungen von ihnen
ausgeschlossen (Reckien et al. 2017, 171). In
Hinblick auf das alltagliche Leben dieser Gruppen
und Gemeinschaften wird deutlich, dass sowohl
die ungenitigenden Grundversorgung, also die
soziale Untergrenze, als auch die Auswirkungen
des Klimawandels, also die 0Okologische
Obergrenze, zu einer doppelten Belastung der
ohnehin schon benachteiligten
Bevolkerungsgruppen fuhrt. Zurickkommend auf
Khan et al. tritt hier in die Notwendigkeit von auf

Umverteilung basierender oko-sozialer Politik in
den Vordergrund. Die Umsetzung solcher
Politikprogramme ist allerdings an offentliche
Zustimmung gebunden, die oftmals zwar im
Allgemeinen existiert, bei konkreten Vorschlagen
zur Implementierung aber wesentlich geringer
ausfallt. Dabei gehen Zustimmung und Ablehnung
politischer Programme zur sozio-Okologischen
Transformationen grundlegend auf
Uberzeugungen und Werte von Gesellschaft und
den in ihr existierenden Gemeinschaften zurick
(Khan et al. 2023, 1529). Soll also ein
klimagerechtes Grundeinkommen im Sinne einer
sozio-0kologischen Transformation
implementiert  werden, muss es  zuvor

mehrheitsfahig sein.

Der wohl am haufigsten gewahlte theoretische
Ansatz zu einem klimagerechten
Grundeinkommen ist der Weg der Finanzierung
durch okologische Besteuerung, die verschiedene
Formen annehmen kann. Die Vorstellung, die hier
zugrunde liegt, ist, dass ein gleiches Recht fur
,alle” an Naturgitern und Naturkapital existiert.
Das heilSt anders gesagt, dass frische Luft, saubere
Umwelt, natlrliche Ressourcen, Biodiversitat etc.
Teil eines gemeinsamen Anteils an der Welt sind,
auf die jede Person das gleiche Anrecht hat (Blum
und Neumarker 2021, 326). Diese Idee
Okologischer  Gerechtigkeit kann als ,an
intragenerational and inter-generational
distributive justice, which is about distributing
rights to ecosystem services and duties to
conserve stocks of natural capital according to the
Rawlsian principles of justice, including all present
and future people as recipients of justice”
beschrieben werden (Glotzbach und Baumgartner
2012, 336). Damit zielt 6kologische Gerechtigkeit
als Grundlage eines klimagerechten
Grundeinkommens auf die Umverteilung ungleich
zuganglicher Ressourcen ab und setzt fest, dass
die  Zukunftsorientierung  hinsichtlich  der
okologischen Ober- und der sozialen Untergrenze
ein zentraler Aspekt mdglicher Konzeptionen ist.
Der Fortbestand natirlicher Ressourcen und die
Schaffung einer gesicherten sozialen Untergrenze
sind dabei zueinander gleichgestellt, das heilt sie
missen beide gewadhrleistet sein, um eine
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balancierte 6kologische Gerechtigkeit durch ein
klimagerechtes Grundeinkommen umzusetzen.
Eine mogliche sozio-6kologische Transformation
muss dementsprechend die verschiedenen
Elemente von Ungleichheit und Imbalance ins
Auge fassen und sie im Sinne der Multiplizitat
ihrer Krisenhaftigkeit parallel behandeln (Khan et
al. 2023, 1519-1520). Regulierungsansatze
kdnnen in diesem Kontext durch Bepreisung von
Ressourcennutzung die Ruckverteilung von
Einnahmen an die Stakeholder einen Ausgleich
schaffen, da sie um Sinne der
Verteilungsgerechtigkeit, das Anrecht ,aller” am
Gemeingut Natur einschlieBen. Im Falle einer
Emissionsbesteuerung mit einem
Auszahlungsmechanismus als  klimagerechtes
Grundeinkommen kann eine Umverteilung von
Akteur:innen mit hohem Emissionsausstol$ zu
Akteur:innen mit niedrigem Emissionsausstofs
stattfinden. Diese lieRe sich in der Theorie sogar
auf ein globales Modell Gbertragen (Blum und
Neumarker 2021, 326).

Ausblick

In der Praxis ist die Idee eines klimagerechten
Grundeinkommens an politischen Willen und
offentliche  Zustimmung  gebunden. Mit
zunehmender Dringlichkeit von Umwelt- und
Klima-fragen konnen klimarelevante Ereignisse,
wie bereits zuvor im Kontext der SDGs
angesprochen, soziale Agenden, wie die Garantie
einer 6konomisch gesicherten soziale
Untergrenze, untergraben und signifikant
ausbremsen. Entsprechend gilt, dass die
politische  Praxis einer  sozio-6kologischen
Transformation mehrere Ebenen ansprechen
muss und zudem mehrheits-basierte 6ffentliche
Zustimmung  erhalten muss, damit ihre
gesellschaftliche  Tragfahigkeit gewahrleistet
werden kann. Ist das realistisch beziehungsweise
kann das realistisch werden oder handelt es sich
hierbei, je nach Position, um eine u/dystopische
Zukunftsfantasie? Klar ist, dass die Zeit der
multiplen  Krisen (als Gegenwartsdiagnose)
grundlegende  Annahme  Uber  politische
Wohlfahrtsagenden in  Frage stellt und
zunehmend neuer innovativer Losungen bedarf.
Dies drickt sich auch im Fazit von Hirvilammi et al.

und ihrer Hinwendung zur sozio-6kologischen
Transformation aus: ,One of the specialized fields
in climate-adjusted social policy research should
thus deal with the corresponding reforms of
welfare institutions and policies to ensure that
they are capable of supporting and promoting
sustainable wellbeing globally and across
generations” (2023, 16).

*Fabienne Hansen ist Doktorandin im Fach
Ethnologie und wissenschaftliche Mitarbeiterin
am FRIBIS, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg.
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