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Einstellung zum Grundeinkommen und politisches 

Engagement: Durch welche Faktoren werden sie 

begünstigt? 

Franziska Leopold* 

Mittlerweile gibt es europaweit, häufig basierend 

auf den Daten des 2016 erhobenen achten European 

Social Surveys (ESS, 2016), relativ viele Studien, die 

sich mit der öffentlichen Meinung zum 

Grundeinkommen auseinandergesetzt haben (unter 

anderem: Dermont & Weisstanner, 2020; Jordan, 

Grant & Haglin, 2021; Linnanvirta, Kroll & Blomberg, 

2019; Roosma & van Oorschot, 2020; Vlandas, 2021; 

Zimmermann, Bolka, Rakar & Hrast, 2020). Jedoch ist 

die Einschätzung, welche der charakteristischen 

Merkmale des Grundeinkommens die Unterstützung 

begünstigen oder zu Abneigung führen, noch nicht 

ausreichend untersucht (Chrisp, Pulkka & Rincón, 

2020). Dies ist erstaunlich, da die Analyse der Treiber 

und Barrieren der Akzeptanz für politische 

Entscheidungsträger:innen zur Gestaltung von 

Reformvorhaben von entscheidender Bedeutung ist 

(Rincón, 2021; Roosma & van Oorschot, 2020). Lee 

(2021) kommt beispielsweise zu dem Ergebnis, dass 

die beiden charakteristischen Haupteigenschaften 

des Grundeinkommens – der Universalimus und die 

Bedingungslosigkeit – diejenigen Dimensionen sind, 

welche die stärkste Ablehnung hervorrufen. Ein 

Ergebnis, dass in Bezug auf den Universalismus auch 

Rincón (2021) bestätigt, jedoch sieht die Autorin in 

puncto Bedingungslosigkeit weit weniger 

Ablehnung.  Die negative Einstellung gegenüber 

diesen beiden Dimensionen lässt sich zum einen 

darauf zurückführen, dass sie im starken Kontrast zu 

der bestehenden Logik des Wohlfahrtsstaats, 

welche auf Verdienst- und Leistung beruht (Roosma 

& van Oorschot, 2020; Widerquist et al., 2013), 

stehen. Ein weiterer relevanter Ausgangspunkt für 

die Erforschung von Erwartungen, die an die 

Unterstützung für bestimmte Elemente des 

Grundeinkommens – wie bspw. der universelle und 

bedingungslose Charakter – geknüpft sind, bietet 

auch die Theorie der Bedürftigkeit (Heuer & 

Zimmermann, 2020; Roosma & van Oorschot, 2020; 

Van Oorschot, 2000; 2006; Van Oorschot et al., 

2017). Van Oorschot (2000) identifiziert fünf dieser 

Bedürftigkeitskriterien (CARIN-Kriterien) anhand 

derer der Grad des Verdiensts des Erhalts von 

Wohlfahrtsleistungen beurteilt wird: (1.) Kontrolle 

(der Grad der Kontrolle und persönlichen 

Verantwortung für die individuelle Bedürftigkeit, je 

geringer die Kontrolle desto höher der Zuspruch), 

(2.) Einstellung (die Reaktion auf die öffentliche 

Unterstützung geknüpft an die Erwartung von 

Dankbarkeit), (3.) Reziprozität (das Ausmaß der 

Gegenseitigkeit bzw. des vergangenen Verdiensts), 

(4.) Identität (Bevorzugung nahestehender 

Personen) und (5.) das Ausmaß der Bedürftigkeit (je 

stärker die Bedürftigkeit als desto verdienstvoller 

wird eine Person betrachtet).  

Auf dieser identifizierten Forschungslücke baut die 

erste Studie des Mubingo-Teams auf, in welcher das 

Grundeinkommen als Soziale Innovation (Koistinen 

& Perkiö, 2015; Yang, Mohan & Fukushi, 2019) aus 

dem Blickwinkel der passiven und aktiven 

Innovationsresistenz, zwei Konzepte, die ihren 

Ursprung in der Marketingforschung haben 

(Heidenreich & Krämer, 2015; Heidenreich & Spieth, 

2013), betrachtet wird. Die passive 

Innovationsresistenz beschreibt die Prädisposition 

von Menschen, sich vor der Bewertung eines neuen 

Produkts (bzw. einer politischen Reform) gegen die 

Innovation zu wehren (Bagozzi & Lee, 1999; 

Heidenreich & Spieth, 2013). Diese Form des 

Widerstands kann, basierend auf einen inhärenten 

Wunsch der Wahrung eines bestehenden 

psychologischen Gleichgewichts im Status Quo 

(Newcomb, 1953; Osgood & Tannenbaum, 1955) als 

eine erste Reaktion auf eine Innovation beschrieben 

werden, ohne das produktspezifische 

(reformspezifische) Faktoren Berücksichtigung 

finden (Bagozzi & Lee, 1999; Nabih, Bloem & Poiesz, 

1997).  
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Die aktive Innovationsresistenz wird primär durch 

die Innovationsmerkmale getrieben (Kleijnen, Lee 

& Wetzels, 2009; Laukkanen, Sinkkonen & 

Laukkanen, 2008) und beschreibt somit eine 

Einstellungsbildung im Anschluss der Evaluierung 

von Vor- und Nachteilen des Produktes (hier der 

politischen Reform) (Heidenreich & Spieth, 2013). 

Die Frage, die sich das Mubingo-Team hierbei 

stellt, ist, ob es einen bestimmten Schwellenwert 

gibt, welcher ganz unabhängig vom 

Grundeinkommen per se – begünstigt durch den 

Status Quo und die individuellen 

Charaktereigenschaften – besteht und den es zu 

überschreiten gilt, um eine aktive 

Auseinandersetzung mit der Materie 

herbeizuführen. Bei der aktiven 

Innovationsresistenz stellt ist die Frage, inwiefern 

und wie hoch welche Barrieren eine Abneigung 

begünstigen oder welche Treiber diese 

abschwächen.  

Aus dem Blickwinkel der Nonprofit-Forschung gibt 

es bisher noch keine Studie, die sich mit den 

Problemen von Grundeinkommens-

Organisationen bei der Akquise von 

Ehrenamtlichen oder mit den Barrieren auf der 

organisationalen Ebene auseinandersetzt. Sind es 

die individuellen Ressourcen (wie Zeit oder 

finanzielle Aspekte), die die Bereitschaft zum 

Engagement beeinflussen (Verba, Schlozman & 

Brady, 1995), bereits gesammelte Erfahrungen 

(Omoto & Snyder, 1995, 2002) oder das soziale 

Umfeld, welches sowohl ein unterstützender 

Faktor als auch eine Barriere darstellen kann 

(Pavlova et al., 2021; Pavlova & Silbereisen, 

2015)? Im Gegensatz zum zivilen Ehrenamt (civic 

volunteering), welches durch die direkte Hilfe 

gekennzeichnet ist (bspw. Freiwilligenarbeit bei 

der Tafel/ einer Suppenküche oder die 

Unterstützung von Gewaltopfern) zielt das 

politische Ehrenamt (political volunteering) auf 

einen politischen Wandel ab (erreicht durch z.B. 

das Sammeln von Unterschriften für eine Petition, 

Crowdfunding für politische Projekte, 

Demonstrationen oder die Beteiligung an 

Wahlkampf- oder Informationsveranstaltungen) 

(Theiss-Morse & Hibbing, 2005). Politisches 

Ehrenamt ist vergleichsweise von deutlich 

geringerem direkten sozialen Feedback und 

Wertschätzung, höheren Konfliktpotential und 

einem weniger wahrscheinlichen und häufig 

verzögerten Erfolg geprägt (Pavlova & Silbereisen, 

2015; Theiss-Morse & Hibbing, 2005). Zudem ist 

das politische Ehrenamt weniger vom sozialen 

Umfeld anerkannt als die direkte Hilfe (Eliasoph, 

2013; Theiss-Morse & Hibbing, 2005). Im Vorfeld 

der geplanten quantitativen Studie wurden im 

Rahmen einer Bachelorarbeit erste qualitative 

Interviews geführt, die das geringere soziale 

Feedback als Barriere des Grundeinkommens-

Engagement bestätigen. Zudem gaben die 

interviewten Personen, die sich für das 

Grundeinkommen als Gründer:innen von 

Vereinen im deutschsprachigen Raum einsetzen, 

an, dass das Thema Grundeinkommen für die 

meisten Menschen nur ein Baustein in einem 

gesellschaftlich angestrebten Wandel zu mehr 

sozialer- und Klimagerechtigkeit darstellt und die 

Motivation sich „nur“ für das Grundeinkommen 

einzusetzen, entsprechend gering ist.  

Welche weiteren Faktoren spielen in die 

Bereitschaft sich ehrenamtlich für das 

Grundeinkommen zu engagieren mit ein? Aus der 

Literatur des politischen Ehrenamts geht hervor, 

dass die wahrgenommene politische Effektivität 

„das Gefühl, dass individuelle politische Aktionen 

einen Einfluss auf den politischen Prozess haben 

oder haben können“ (Campbell, Gurin & Miller, 

1954, S. 187), die weiter in interne oder externe 

politische Effektivität unterteilt werden kann 

(Craig, Niemi & Silver, 1990; Balch, 1974; Morrell, 

2005), eine entscheidende Rolle spielt (de Zúniga, 

Diehl & Ardévol-Abreu, 2017). Des Weiteren kann 

das politische Wissen (Delli Carpini & Keeter, 

1993) und das Vertrauen in politische 

Institutionen, das heißt inwiefern Menschen den 

Eindruck haben, dass ihre politischen 

Erwartungen von den Parteien, Regierungen und 

Parlamenten erfüllt werden (Craig et al, 1990; 

Norris, 2015), die Bereitschaft sich ehrenamtlich 

politisch zu engagieren beeinflussen (Hooghe & 

Marien, 2013; Johann, 2012; Michalski et al., 

2021).  
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Während die allgemeine Zustimmung in Europa 

auf den ersten Blick relativ hoch ist (Dermont & 

Weisstanner, 2020; Roosma & van Oorschot, 

2020), zeigen jedoch andere Studien, dass diese 

bei zunehmenden Grad der Detailliertheit über 

das Reformvorhaben schnell abnimmt. 

Insbesondere Steuererhöhungen oder der 

Wegfall von Sozialleisten werden negativ 

bewertet (Chrisp et al., 2020).  Ein geeignetes 

Mittel für die Untersuchung der Einstellung 

gegenüber verschiedenen politischen 

Reformdesigns sind, aufgrund der Möglichkeit der 

Erfassung von Multidimensionalität der 

politischen Präferenzen und Verdeutlichung von 

Trade-Offs, Conjoint Studien (Gallego & Marx, 

2017; Hankinson, 2018; Häusermann, Kurer & 

Traber, 2019). Im Gegensatz zu „normalen 

Meinungsstudien“ wird bei Conjoint-Studien 

jedes Objekt (bspw. eine politische Reform) in 

eine Reihe von Dimensionen 

(Schlüsseleigenschaften wie die 

Zugangsberechtigung, Finanzierung, die 

finanziellen Mittel) und Attribute (verschiedene 

Ausprägungen innerhalb einer Dimension z.B. 

verschieden hohe Auszahlungen) aufgeteilt, 

zwischen denen die Befragten entsprechend 

wählen können und somit Kompromisse zwischen 

verschiedenen Reformdesigns aufgedeckt werden 

(Rincón, 2021). Diese Forschungsmethode eignet 

sich besonders gut zur Messung von Präferenzen, 

die anfällig für eine mögliche Verzerrung der 

Antworten aufgrund der sozialen Erwünschtheit 

sind (Shamir & Shamir, 1995).  

Es gibt bereits zwei dieser Conjointstudien, die das 

Grundeinkommen näher untersuchen (Rincon, 

2021; Stadelmann-Steffen & Dermont, 2020), in 

Deutschland – mit seinen verschiedenen 

politischen Vorschlägen zum Grundeinkommen –, 

wurde eine solche Studie bisher noch nicht 

durchgeführt, einen weiteren Anknüpfungspunkt 

für das Mubingo-Team. Denn die Fähigkeit 

politischer Akteur:innen, die Öffentlichkeit für das 

Grundeinkommen zu mobilisieren, ist auch 

maßgeblich von dem gewählten 

Grundeinkommen-Modell abhängig (Chrisp et al., 

2020). 
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