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1. Problem und Ziel der Untersuchung

Unter den Bedingungen einer hohen Dynamik sozialen Wandels sind das Beste-
hen und die Weiterentwicklung von Wirtschaftssystemen an deren Fiahigkeit ge-
bunden, gegegentiber Verdnderungen ihrer relevanten Umwelt, die wirtschaftlich,
politisch, kulturell und als Natur existent ist, effiziente Anpassungsprozesse voll-
zichen zu kénnen. Dies kann tiefe Eingriffe in bestehende Strukturen und Verhal-
tensweisen erforderlich machen, einhergehend mit der Etablierung neuer Ord-
nungszustinde oder gar mit einem Identitatsverlust, d.h. mit Ubergangs- bzw.
Transformationsprozessen zu andersartigen Wirtschaften. Die Fahigkeit zur An-
passung in Einheit mit den sie ermdglichenden materiellen und informationellen
Bedingungen soll im weiteren als Anpassungspotential eines 6konomischen Sy-
stems- also eine besondere Eigenschaft seines Potentials ausmachend - bezeich-
net werden.' Seine Formen sind in den elementaren Einzelwirtschaften ebenso zu
finden wie in den Beziehungen zwischen ihnen. Nimmt man gemifl Abb. | eine
funktionell-differenzierende gedankliche Unterscheidung zwischen einem Regler’
und einem Regelobjekt vor, so 148t sich auch sagen: das Anpassungspotential el-
nes Wirtschaftssystems mul} im informationellen, inklusive institutionell-
rechtlichen Kapitalstock seines Reglers und im materiellen Kapitalstock seiner
geregelten Elemente verankert sein, um es gegeniiber Umweltverdnderungen, die
seine materiellen und informationellen Ein- und Ausfuhren beriihren, resistent zu
machen.

Gewissermafien als “Gegenstiick™ zu erforderlichem Anpassungspotential sind
Wirtschaftssysteme mehr oder minder stark mit Merkmalen ausgestattet, die ihrer
Bewegung eine gewisse eigendynamische Gerichtetheit verleihen kénnen, von
der sie sich im Bedarfsfall nur mit hohem Aufwand oder Verlust zu trennen ver-
mogen. Solche fixierenden Merkmale werden in der Literatur nicht selten als /+-
reversibilitiiten bezeichnet und sowohl 1m materiellen Kapitalstock (z.B. als
spezifisches Sach- oder Humankapital) als auch im Regler (z.B. als normative
bzw. traditionelle Bindungen oder als konsumtive Ausgaben-Zwinge) lokalisiert.
Zwischen Anpassung und [rreversibilitat existiert also offensichtlich ein Zusam-
menhang, der ein klarendes Nachdenken iiber die Begrifflichkeiten und ihre Inhal-
te nicht unniitz erscheinen 148t. Eine erste Uberlegung moge dabei jenen Einfliis-
sen gelten, tiber die Wirtschaftssysteme durch ihre Umwelt unter Selektionsdruck
und mithin Anpassungszwang gesetzt werden.

' Der Autor stiitzt sich hicrbei auf den Potentialbegriff von RUDOLPH (vgl. 1981). durch den neben Funktion,
Struktur und Verhalten eine vierte allgemeine Systemeigenschaft. die fir den Umifang bzw. das quantitativ
fabbare Niveau der Leistungsfihigkeit voun Systemen steht. beschricben wird: sie besitzt im wirtschaftlichen
Potential ihre dkonomisch-konkrete Erscheinungsform (vgl. hicrzu KROLL 1996_ insbes. S. 6 - 13).

* Im Kontext bisheriger Uberlegungen ist der Regler - wie die Abbildung suggerieren konnte - nicht vorder-
griindig als “zentrales Regulierungs-Organ™ (das cr je nach systeminternem Ordnungszustand natiirlich auch
scin kann) aufzufassen. sondern als “Kriftefeld™, wic ¢s durch die dezentralen wirtschaftlichen Potentiale in-
teraktiv erzeugt wird (vgl. hierzu auch WEISE 1990, insbes. S. 391T.).
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Abb. 1: Institutionell-rechtliche Regelungen innerhalb des Wirtschaftssystems

2. Selektierende Umwelt-Einfliisse

Jedwedes Wirtschaftssystem, das als (offenes) System hoherer Art im fortwih-
renden Stoff-, Energie- und Informationsaustausch mit seiner Umwelt steht, wan-
delt seine inneren Bedingungen in Interaktion mit seiner Umwelt. Verinderungen
in den duBeren Bedingungen kénnen dabei zu gravierenden Spannungen bzw.
Konflikten mit seinem inneren Ordnungszustand, diesen von seiner “normalen
Bewegung™ abbringend, fiithren. Es kann sich um Veridnderungen handeln, die fiir
das System von Vorteil, also positiv oder aber nachteilig, also negativ sind; sie
kénnen von informationeller, an der Institutionen ansetzender oder materieller,
primér die Stoff- und Energieumwandlungen beriihrender Natur sein. Thre Wir-
kung kann dauerhaft oder tempordr sein; es kénnen traditionelle, also vorher-
sehbare oder vollig neuartige Verdnderungen sein. Sie konnen durch das System
direkt identifizierbar und mefibar sein oder aber nur indirekt an ihren Folgewir-
kungen erkennbar sein. [n jedem Fall vermégen sie selektierend zu wirken, in-
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dem sie je nach ihrer Beschaffenheit den Ordnungszustand an einer oder mehre-
ren Stellen (einzelne Parameter, Elemente oder Strukturbeziehungen betreffend)
angreifen und iiber ihre Folgewirkungen Verdnderungen in den Systemeigen-
schaften zu induzieren vermogen. Eine Stéirkung oder Schwiichung des Systen-
potentials oder gar die Herbeifiihrung einer neuartigen Systemidentitdit (durch
Untergang bzw. Auflosung des alten Systems) konnen die Resultante sein. Dank
threr Fahigkeit, den eigenen Zustand und den ihrer relevanten Umwelt zu reflek-
tieren, sind Wirtschaftssysteme solchen Verinderungen und damit verbundenen
Ungleichgewichten jedoch nicht “naturgesetzlich® ausgeliefert sind. Sie kénnen
ikr entsprechendes (Erfahrungs- und Voraus-)Wissen offensiv in erforderliches
Anpassungsvermogen bzw. in den , Einsatz einer Strategie positiver Umweltkon-
trolle* (ROPKE 1977, S. 61) umsetzen , sind also in der Lage, die Turbulenzen
threr Umwelt und auf dieser Grundlage einen “Kriftesatz™ an potentiellen Ant-
worten mehr oder minder exakt ins (Uberlebens-) Kalkiil einzubeziehen. Auf
grundlegende Formen vorbeugend gespeicherter Verhaltens-Beweglichkeit, die je
nach Art und Umfang tatsdchlicher Umweltverdnderungen zum Einsatz gelangen
werden, sei im folgenden eingegangen.

3. Grundlegende Formen des Anpassungsverhaltens und ithr Potential

Die Vielfalt an systemtheoretisch-allgemeinen und ¢konomisch-konkreten Be-
zeichnungen und Inhalten zu Formen des Anpassungsverhaltens ist aul3erordent-
lich hoch. Die vom Autor vorgenommene Systematisierung sowie die gewahlten
Beispiele sollen es ithim in Abschnitt 4 erlauben, den 6konomisch wichtigen Ge-
danken der Irreversibilitat von Wirtschaftssystemen maoglichst umfassend abhan-
deln zu kénnen; eine wichtige Systematisierungshilfe soll dabei die Unterschei-
dung zwischen stationdrer und evolutiondrer Bewegung sein’. Der Autor
nimmt im Rahmen dieses Abschnittes auf die Formalisierungen (4) bis (19)
in KROLL 1996 (Abschnitt 4.3) Bezug, die sich auf ein systemtheoretisch-
allgemeines Modell von RUDOLPH (vgl. 1981) und auf Uberlegungen von
v.BERTALANFFY zur biologischen Stoff- und Energiebilanz (vgl 1942/1951)
stiitzen.

3.1. Stationdres Anpassungsverhalten
Es sind dies Verhaltensformen von Systemen in stationciren Phasen threr Evolu-

tion, in denen sie (flieBgleichgewichtig) tempordr innerhalb historisch bestimmter
Basis- bzw. Grundzustande “verharren™.

* In dhnticher erkenntnismethodisch notwendiger Weise unicrscheiden beispielsweise DOPFER (1990) zwi-
schen synchronen und diachronen Prozessen, WEHRT (1974) zwischen hontinuierlichen und diskontinuierfi-
chen Prozessen und KUNZ (1985) zwischen Prozessen in Gleicligewichtsndhe und Prozessen von Gleichge-
wichtsferne zu Gleichgewiclusndhe,

(5]



a) Flexibilitit (Alternativverhalten)

Eine erste stationdre Form der Anpassung soll mit dem Begriff der Flexibilitiit
(lat. fur Biegsamkeit bzw. Beugbarkeit) verbunden werden (vgl.
RUDOLPH/KROLL 1981, S. 109 ft.). Ein System, das flexibel ist, kann inner-
halb eines historisch-konkreten Grundzustandes, dem eine bestimmt Basisstruktur
entspricht, alternativ unterschiedliche Subzustinde mit speziellen Substrukturen
annehmen; es gruppiert seine elementaren Potentiale gewissermafien um.
ROPKE kennzeichnet diese Form der Beweglichkeit als ,,Auswahl von Verhal-
tensweisen aus dem durch die Systemstruktur begrenzten Repertoire an Maoglich-
keiten* (1977, S. 50). Bezogen auf Unternehmensebene stelle man sich ein Tief-
bauunternehmen vor, das den Erdaushub je nach Bodenbeschaffenheit mit Bagger
oder mit Pike und Schaufel vornimmt oder eine Bekleidungsfirma, die mit den
gleichen Automaten unterschiedliche Sortimente zu fertigen vermag. Ebenso ver-
koérpern in einer Volkswirtschaft alternativ einsetzbare Energietriger oder Trans-
portmittel (energie- bzw. transportwirtschaftliche) Flexibilitat. Beweglichkeit der
hier interessierenden Art existiert also in Form der Realisierbarkeit unterschied-
licher Technologien und/oder unterschiedlicher Produkte. Wirtschaftssysteme
ohne solcherart Beweglichkeit sind im Extremfall auf ein konkretes Produkt mit
einer bestimmten Technologie fixiert, wie etwa eine Rubenzucker-Fabrik oder
eine Agrarwirtschaft mit Monokultur. Ohne Zweifel sind Systeme mit der Fahig-
keit zu solchem Alternativverhalten vielfiltiger zusammengesetzt als spezialisier-
te Systeme, die mit einer relativ einfachen Struktur auskommen kénnen. Die Vor-
aussetzungen fiir Flexibilitat sind - mit Blick auf Abb. 1 - sowohl im materiellen
als auch im informationellen Kapitalstock vorhanden. Ersterer muf3 aus Elemen-
ten (in Form von Produktionsfaktoren, produzierenden und verbrauchenden Ein-
heiten usw.) beschaffen sein, die in bestimmtem Maf3e sowohl untereinander
substituierbar als auch multivariant bzw. disponibel einsetzbar sind. Das oben
genannte Tiefbauunternehmen mubB also sowohl mit Pike und Schaufel als auch
mit Bagger ausgestattet sein, und seine Arbeitskrifte miissen qualifiziert genug
sein, um beiderlei Technik “bedienen® konnen. In einem Unternehmen, das nur
auf sandigen Untergrund spezialisiert ist, mul3 dies nicht so sein; es stellt weniger
Anspriiche an die Vielfalt und Variabilitit seine Faktoren. Dies gilt gleicherma-
Ben fiir eine (nationale) Energiewirtschaft, die sich einseitig etwa nur auf Erdgas
festgelegt hat, im Vergleich zu einer solchen, die daneben auch Ausriistungen fiir
die energetische Nutzung von Kohle, Erdol und Sonne besitzt.

“Anders oder anderes produzieren heif3t diese (vorhandenen - d.A.) Dinge oder
Krifte anders kombinieren® (SCHUMPETER 1993, S. 100). Solcherart Anpas-
sungsverhalten stellt sich gemidl RUDOLPH (vgl. 1981, S. 32 ft) auf materieller
Ebene stark vereinfacht vor allem in der Weise dar, dafl mit emnem gegebenen
Faktoren-Bestand q (aus den Komponenten q; bestehend) a unterschiedliche al-
ternative Produktionen y (mit y = [y;] als Outputkomponenten) méglich sind, wo-
bei jede der a Produktionsvektoren auf einer speziellen Variante der Kapazitit k



(aus einem Kreis von y Kapazitits-Varianten) und einer entsprechenden extensi-
ven und intensiven Nutzung b und ¢ (aus einem Kreis von 3 Varianten b und vy
Varianten ¢) beruht. Das Spektrum an vorhandener Flexibilitit kann in einem er-
sten Schritt formal also wie folgt dargestellt werden:”

va = (k, bp ¢ (34)

mita=1,2,. nx=12 ,B=12..bund y=12, . v

iR}

Die dem materiellen Kapitalstock von Volkswirtschaften innewohnenden umfang-
reichen Bedingungen fur {iberlebensnotwendiges Alternativverhalten gemif obi-
ger Formel belegen die beiden folgenden Beispiele von OLSON (1991), deren
kriegswirtschaftlicher Bezug hierbei nebensachlich ist. Es sind Beispiele, in de-
nen Verknappungen relevanter Ressourcen (hier bewuft initiiert, um den Gegner
zu schwichen) auftraten:

Beispiel 1:  Infolge der Aufhebung der Korngesetze und des komparativen Vorteils der
Landwirtschaft in den Landern der neuen Welt war die britische Landwirtschaft am Vorabend
des Ersten Weltkrieges bereits stark geschrumpft: Grof3britannien importierte damals schon
vier Finftel seines Brotgetreides” (ebenda, S. 31). Um diese Abhédngigkeit von Lebensmittel-
importen auszunutzen, , beschlof3 der deutsche Kaiser im Januar 1917 den uneingeschriankten
U-Bootkrieg. (...)DaB die Englénder nicht durch Hungersnot gezwungen waren, um einen
Waffenstillstand anzusuchen, erklart sich daraus, dafl Volkswirtschaften sehr grof3e, bislang
unbeachtete Méglichkeiten haben, bei Knappheiten zu substituieren. An die Stelle einer enor-
men Vielfalt anderer Giter, die importiert worden waren, bevor die Transportmoglichkeiten
knapp wurden, traten nunmehr Nahrungsmittelimporte; Importe aus niher gelegenen Gebieten
(Nordamerika) traten an die Stelle von Importen aus weiter entfernten Regionen (wie Argenti-
nien und Australien); und die Weidewiesen Grof3britanniens, die der Erzeugung von Fleisch
und Milch gedient hatten, wurden umgepflugt und mit Kartoffeln und Getreide bebaut, was
den Nahrwertertrag pro Hektar um ein Vielfaches steigerte™ (ebenda, S. 32).

Beispiel 2 . Es erlitten die Vereinigten Staaten im Zweiten Weltkrieg ungeheure Verluste
etwa bei dem Versuch, die deutsche Kugellagerindustrie zu zerstoren, der in dem Glauben un-
ternommen wurde, daf3 die Wirtschaft und der Kriegseinsatz des NS-Regimes in Ermangelung
dieser Kugellager zusammenbrechen wiirden. (...) Die Luftangriffe waren aus demselben Grund
erfolglos wie die deutschen U-Bootangriffe. (...) In den meisten Fallen konnten die Kugellager
durch andere Arten von Lagern ersetzt werden, und die Deutschen konnten ohne weiteres Ar-
beit und Kapital aus anderen Produktionszweigen abziehen, um Kugellager zu erzeugen - not-
falls unter Tage™ (ebenda, S.33).

* Es wird hier vercinfachend unterstellt. dab jede Kapazititsvariante mit festen GroBen ilirer extensiven und
intensiven Nutzung einhergeht. [n der Realitit kénnen sich jedoch sowohl b als auch ¢ innerhalb mehr oder
minder groBer Dehnungsbereiche bewegen und so zumindest aus quantitativer Sicht nahezu unendlich vicle
Anpassunsvarianten schaffen. Dic Ermittlung der Zahl qualitativ und quantitativ unterschiedlicher Varianten
stellt sich aber nicht nur als cine komplizierte kombinatorische Aufgabe dar. sondern miifite zugleich dic 6ko-
nomisch-technologischen Vertriglichkeiten unterschiedlicher Kombinationen beriicksichtigen: ¢ine fiir kom-
plexe Wirtschaftssvsteme nahezu unldsbare Aufgabe.




OLSONSs Fazit lautet: ,,Wenn der GroBteil eines bestimmten Industriezweiges
zerstort wurde, so kann ein drastischer Riickgang in dessen Produktion norma-
lerweise dadurch verhindert werden, dafl man Arbeitskrifte, Fithrungskrifte,
Werkzeuge usw. aus anderen Industriezweigen in diese Industrie umlenkt: Oft
werden Fabriken nur fiir ein oder zwei Schichten in Betrieb gehalten: Unter sol-
chen Umstdnden kénnen sie mit einem grofBeren Einsatz von Arbeit dret Schich-
ten tiglich arbeiten* (ebenda, S. 306) - eine Bestitigung der Aussage in (34): Al-
ternativverhalten stiitzt sich auf materielle Voraussetzung, die einen Wandel in
der Kapazitit k, in der Kapazitatsnutzung (b und c) und daiait in der Produktion y
ermoglichen.

Solche alternativen Kapazititen, Kapazitatsnutzungen und Produktionen im Men-
gen- und Zeitausdruck spiegeln zwangslaufig nur die 6konomisch-stoffliche Seite
des Flexibilitit gewihrenden Anpassungspotentials wider; bei Erginzung um die
Okonomisch-energetische Seite ware zu beachten, daB ein gegebener kapazi-
tatsbildender Faktor (etwa ein Produktionsmittel oder eine Arbeitskraft) je nach
Variante unterschiedlich groBen Nutzen stiften kann und damit unterschiedlich zu
bewerten ist, also einen unterschiedlichen 6konomisch-energetischen Gehalt bzw.
einen unterschiedlichen Wert (fiir das System) verkorpert. Nach (10) sind in ei-
nem gleichen Bestand q somit je nach Nutzung und mithin Nutzlichkeiten seiner
Komponenten unterschiedlich hohe 6konomische Energiemengen bzw. unter-
schiedliche Gesamtwerte H gebunden. Zwischen den a Varianten bestehen damit
auch unterschiedliche Effizienzniveaus, d.h. unterschiedliche energetische Salden
e in Verbindung mit unterschiedlichen energetischen Verwertungen v , Einfuhr-
Relationen € und Tauschverhiltnissen 1 (siehe hierzu [12] bis [19] in KROLL
1996).°

Das im materiellen Kapitalstock, d.h. im gegebenen Bestand q verankerte Anpas-
sungspotential des Basiszustandes Q kann also beschrieben werden durch die
Varianten a in folgenden Komponenten:

{ (kx > bB 2 CY )ﬂ P H«'.l ) _Y_Zl > efl ? Ta ) Vil v 811 } (35)

Die speziell im informationellen Kapitalstock (siche Abb. 1) liegenden Bedin-
gungen fiir Flexibilitit sind insbesondere an den systeminternen Regelungsme-
chanismus gebunden, der den Ubergang von einem Subzustand zu einem anderen
bet Wahrung des Grundzustandes bewerkstelligt. In den oben genannten

® OLSON hat den wertmiibigen und Effizienz-Bezug seiner kriegswirtschaftlichen Beispicle wic folgt darge-
stellt:*Wenn diese Ausriistung in ciner kleinen Schliisselindustrie zerstort wird. so kann sic durch zusitzliche
Arbeit ersctzt werden. Natiirlich werden dadurch dic Kosten steigen, aber kaum je war ein Land dumm genug,
einen Kricg anzufangen. um damit Geld zu sparen: es wird dic Extrakosten bestreiten, indem cs nicht-
lebenswichtigen Zivilverbrauch cinschrinkt* (1991, S. 306/307).
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OLSON-Fillen wird es sich dabei vorwiegend um zentrale Instruktionen bzw.
Anordnungen handeln, die sich auf zentralisierte bzw. zentral vertiigbare Wis-
sensvorrdte tber realisierbare Alternativen stiitzen miissen - dhnlich wie in einer
Unternehmung. OLSON verweist in der gleichen Arbeit jedoch darauf, daB3 in
einer effizienten Wirtschaft ,,alle Mirkte unteremander so verbunden sind, daf
sie sich jeder Verinderung in der Art anpassen konnen, dafl die Kombination der
Hunderte oder Tausende marginaler Anpassungsvorginge die geringstimoglichen
Kosten aufweist™ (ebenda, S. 34). Wihrend zentral koordinierte Umstrukturie-
rungen also zentral verfiigbarer Wissensvorrite und die zentrale , Neu-
Produktion® von Anoidnungen voraussetzt, kommt die marktlich koordinierte
Umstrukturierung, die sich - tiber die Preise - auf die ,,Ausniitzung von verstreu-
tem Wissen®“ (v.HAYEK 1983, S. 31), auf dezentrale Wissensvorrite stiitzt, mit
gegebenen institutionell-rechtlichen Regelungen, die substituierbare (Rechts-)
Komponenten beinhalten und den materiellen Handlungen erforderlichen Spiel-
raum geben miissen, aus. Alternativverhalten der hier beschriebenen Art geht in
Marktsystemen also vordergriindig mit “Umgruppierungen™ innerhalb eines ge-
gebenen 6konomisch-materiellen und informationell-institutionellen Kapitalstocks
einher.

Umwelteinflisse, die ein solches Alternativverhalten erforderlich machen, sind
insbesondere voraussehbare Schwankungen, die die Einfuhren und (den Bedarf
an) Ausfuhren des jeweiligen Wirtschaftssystems temporér in ihren Preis-Mengen
Kombinationen betreffen, veranderte Knappheitsverhiltnisse also, die dem Sy-
stem preislich und/oder mengenmifig signalisiert werden.

b) Stabilitatsverhalten

Von der oben erlauterten Flexibilitit ist das Stabilitiitsverhalten als eine qualita-
tiv andere Art von Beweglichkeit zu unterscheiden. Der Unterschied wird deut-
lich, wenn man die alternativen Subzustiande der Flexibilitdt zur Bezugsbasis
nimmt. Ein System ist dann stabil, wenn es innerhalb eines jeden Alternativzu-
standes in der Lage ist, die durch Storungen bewirkten Ausienkungen bzw. De-
viationen (vgl. hierzu ASHBY 1974, S. 114 ff.) zu kompensieren und zu diesem
zurtickzukehren. | Stabilitat wird allgemein flir wiinschenswert gehalten, da das
System durch sie in der Lage 1st, eine gewisse Flexibilitit und Aktivitat des Ab-
laufs mit Dauerhaftigkeit zu verbinden™ (ebenda, S. 125). Zu jedem Wirtschafts-
system und speziell fiir jeden seiner alternativen Subzustinde erweist sich - bei
relativ bestindiger relevanter Umwelt - ein bestimmtes Storungsfeld als zugeho-
rig, dessen primdre Einzelstorungen nach Art, Ort, Unfang und Dauer mit be-
stimmtem Wahrscheinlichkeiten auftreten. Sie induzieren im System sekunddire
Stirungen und fithren letztlich Storresultaten, in denen sich der Deviationszu-
stand manifestiert. Solche Storketten werden an den In- und Output- sowie an
den Bestands- und ProzeB-Kennwerten sichtbar und damit auch an jenen, die



Struktur, Verhalten und Potential des Systems charakterisieren”™ (RUDOLPH
1981, S. 41). Um diesen Sachverhalt an einem einfachen elementaren Fall zu ver-
anschaulichen, sei mit Blick auf Abb. 1 angenommen, die Einfulr (in das Re-
gelobjekt) sei durch eine primére Stérung z in Form fehlender oder verspitet an-
gelieferter Materialien bzw. Ressourcen beeintrichtigt (Stérung der Art z,™).
Die normale Bestands-Regeneration wiirde damit sekundir (gekennzeichnet
durch ein Apostroph) gestort werden: z’™ Friiher oder spiter kiame die Produk-
tion zum Erliegen; eine Stérung der extensiven Kapazititsausnutzung z’y verbun-
den mit einer Outputstorung z’, entsprechend (6) wiren also die weiteren Folgen.
Die kapazitatsbildenden Faktoren (Beschiftigte, Produktionsanlagen usw.) sind in
dieser Zeit nutz- bzw. wertlos, d.h. sie bringen keinen (fiir den Verkauf) nutzba-
ren Output hervor - der 6konomisch-energetische Gehalt ithrer Leistungsabgabe
wird 0 (Storung z’,(?), was sich gemiB (10) wiederum auf die Wertbindung im
System auswirkt (Stérung z’). Da die Faktoren in der Zeit ihrer Nicht-Nutzung
aber (fixe) Aufwendungen verursachen, sind Effizienzverluste in Form ihrer ge-
ringeren Verwertung gemaf (13) und schlieBlich negative Wert-Salden gemaf
(18), die einen 6konomischen Schrumpfungsprozel3 entsprechend (11c¢) einleiten
konnen, die weiteren Folgen (Sekundarstérungen z’, und z’. und z’y. Die Aus-
lenkung (mit Querstrich) wiirde sich letztlich in einem geringeren Output (V), ei-
nem stofflich und wertmaBig geschrumpften Bestand (q und H) und in Effizienz-
verlusten (v und €) manifestieren. So unvollstindig diese in Abb. 2. dargestellte
elementare Auslenkung auch sein mag, so verdeutlicht sie doch die Selektions-
nachteile temporir gestorter Systeme.

> q
Z_\-(m) Zaq(m) . Z’b Z’>' y
> (D) - H
L 7y —— L} ——>
, -—
—_—z, — V
b Z’L _— ¢

Abb. 2: Eine elementare stérungsbedingte Deviation

Die materiellen Voraussetzungen zur Kompensation solcher Deviationen, die also
keinen Alternativzustand sondern die storungsbedingte Abweichung von einem
solchen darstellen, nehmen den Charakter einer sich aus Komponenten unter-
schiedlicher Beschaffenheit bestehenden Reserve an. Es kann sich dabei um Vor-
rate bzw. Lager an Ressourcen und Produkten handeln, um Reserven an Faktoren
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(Arbeitskriften, Maschinen, Boden usw.), die wiederum Kapazititsreserven bil-
den, um Dehnungsbereiche ihrer zeitlichen und intensitatsmafBigen Nutzung oder
um Reserven an Geld und andere (in eine gewiinschte produktive Form wandel-
bare) Vermogensformen. Ebenso kénnen multivariant nutzbare Faktoren im Ein-
zelfall als Reserve fiir Stabilitatsverhalten fungieren. Betrachtet man beispielswei-
se die in Abb. 2 beschriebene Auslenkung unter dem Gesichtspunkt ihrer Kom-
pensation, so 148t sich zunichst schluB3folgern, daB sie hitte vermieden werden
konnen, wenn das System einen Reservebestand an den betreffenden Materialien
im entsprechenden Umfang verfiigbar gehabt hitte (Reserve der Art Ry™ ). Um
die Auslenkung im Nachhinein zu kompensieren wire beispielsweise eine Reser-
ve in der extensiven Kapazititsausnutzung (Ry), wie sie haufig in Form von
Uberstunden zum Einsatz gelangt, notwendig. Es sind also stets unterschiedlich
kombinierbare Reserveformen geeignet, konkrete Stérungen zu kompensieren®

Die informationellen Voraussetzungen des Stabilitatsverhaltens sind dhnlich be-
schaffen wie die fiir Flexibilitat. Sie mussen Informationsvorrite (iber die Um-
welt und eigene Beschaffenheiten) ebenso beinhalten wie die regelnden Mecha-
nismen des zentralen oder dezentralen Zugriffs (hier also auf die benétigten Re-
serven).

c) Das Gemeinsame beider Formen

Ihre Voraussetzungen sind im materiellen und informationellen Kapitalstock des
(Wirtschafts-)Systems gebunden, miissen also auch Eingang in dessen
(6konomischer) Stoff- und Energiebilanz finden; gemaf3 (4) und (5) geschieht dies
als Energiebindung fiir erforderliche Varietct, die mit r-h gekennzeichnet ist’.
Ohne diese kann sich das System nicht temporir auf einem gegebenen Niveau
halten; es muB3 Verluste “einstecken’ und degeneriert auf Dauer zu einem Zu-
stand auf niederem Niveau bis hin zum Untergang. Als historisches Beispiel fiir
fehlende Stabilitdt sei der bauerliche Kleineigentiimer im niedergehenden Rémi-
schen Kaiserreich genannt, der nach JONES (1974) , keine Reserven anlegen

¢ Dem Autor ist bewuBt. daf in der Praxis die vielfiilltigsten”Sichcrungsformen™ gegeniiber solcherart Stérun-
gen angewandt werden ( just in time-Licferungen. Haftungen. Versicherungen usw.). Dies findert aber nichits
daran. daB genannte Verluste auftreten kénnen. von wem auch immer sic getragen werden. Hinzu kommt. dafl
jede Sicherungsform. ob Reserven oder anderer Schutz. mit Aufwendungen verbunden ist. die in eincm 6ko-
nomisch gerechtfertigten Verhiltnis zu den Verlusten bei fehlender Stabilitit stchen missen.

" Es ist nahczu unmoglich.dic jeweiligen materiellen und informationellen Voraussctzungen fiir beide Verhal-
tensformen gesondert auszuweisen. In praktischen Fillen ist festzustellen, dafs unterschicdliche Formen oft
gleiche elementare Voraussetzungen (z.B. multivariant nutzbare Produktionsfaktoren oder Geldbestiinde) ha-
ben kénnen. Hinzu kommt, daf sich beide Formen zeitwetlig auch ergiinzen oder “substituicren™ kénnen. wie
folgendes Beispicl zeigt: Am Beispicl des Fehlens cines (kriegs)wirtschaftlich wichtigen Einzelteils zeigt
OLSON (1991) auf. daB sich alternative Versorgungen crst mit ciner Zeitverzogerung realisicren lassen, dic
durch cinen Reservebestand an gleichartigen Teilen @iberbriickt werden kann. Wird aber grundsiitzlich auf
Vorratshaltung gesctzt - zu dessen Zweck ., Grofibritannien. das aus scincer Geschichte genau das Gegenteil
hiitte lernen miissen. begann scinc Landwirtschaft (...) zu subventionicren” (cbenda. S, 34) - so rerschwendet
der Staat weiterhin viel Geld™ (cbenda).



konnte, und wenn einfallende Barbaren seine Emten vernichteten oder sein Vieh
stahlen, wenn eine Diirre oder eine Heuschreckeninvasion die Ernte zugrunde
richtete , mufite er entweder hungern oder borgen, mit dem Ergebnis, daB3 sein
Land schlieBlich an seinen Glaubiger iiberging™ (S. 108) Nach NEUMANN
(1990) steht der Niedergang des zentralen europaischen Handelsplatzes Holland
im 18. Jhd. wiederum mit fehlender erforderlicher Flexibilitéit in Verbindung:
,,Die Industrie befand sich in den Stadten und besal3 infolge eines restriktiven
Zunftsystems nicht die Flexibilitit, auf die Herausforderungen der ausldndischen
Konkurrenz, die sich vielfach auBerhalb von Stiadten angesiedelt hatte und dank
niedrigerer Lohne billiger anbieten konnte, angemessen zu reagieren™ (S. 182).
Als aktuelleres Beispiel sei ,,die umfassende 6konomische Entwertung des Kapi-
talstocks aus DDR-Zeiten infolge des entstandenen marktlichen Wettbewerbs,
gewandelter Vorschriften (Umwelt-, Hygiene-, Arbeitsschutzvorschriften) und
geinderter Faktorpreisrelationen* (KALLFASS 1996, S. 266) genannt.®

Stabilitat und Flexibilitat, deren Voraussetzungen dkonomische Energien binden,
sind also nicht kostenlos, sondern haben ihren Preis, der letztlich aus einem posi-
tiven energetischen Saldo, einem Energievorteil gegeniiber der Umwelt, einem
Wertiiberschuf} also finanziert werden muf3. Die Hohe dieser Aufwendungen muf3
dabei in einem dkonomisch gerechtfertigten (bestenfalls optimalen) Verhiltnis zu
den Verlusten infolge unterbleibender Anpassung stehen. Fiir RUDOLPH ist dies
die “Optimalitdtsbedingung des Gesetzes der erforderlichen Varietdt™ (1981, S.
55). Redundanz und Uberflexibilitdit, die mit unnétiger Bindung dkonomischer
Energien einhergehen, fiihren ebenso zu Effizienzverlusten, wie die Folgen feh-
lender Anpassung, durch die 6konomische Energien zerstort werden.” In Verbin-
dung damit verweist ASHBY (1974) auf Sachverhalt, die ,,dem System mehr
Vielfalt zuzufithren, als unmittelbar nétig wire. Wiirde ihre Uberlebenschance
nicht durch Vermeidung dieser Vielfalt erhoht werden ?“(S. 307).

¥ “Nach Schitzungen war 1991 von dem DDR-Altbestand an Anlagevermégen im gesamten Unternehmenssck-
tor ohne Wohnungsvermictung nur ein Kapitalstock von ctwa 300 Mrd. DM nutzbar. der weiter auf den gerin-
gen Bestand in Hohe von ca. 200 Mrd. DM 1mi Jahresdurchschnitt 1994 schrumpfie. Diese rapide Entwertung
des Altbestands konnten 1991 und 1992 die von 64.4 auf 82.7 Mrd. DM steigenden Investitionen zunichst
nicht ausgleichen, so daB der nutzbare Kapitalstock absolut schrumpfte™ (KALLFASS 1996. S. 266) - cin Vor-
gang, der sich gemih (11c) in Verbindung mit (10) als Bestandsabbau in Verbindung mit einer Minderung der
okonomischen Energiegehalts des Systems (dH < 0) interpreticren 1Bt

® Am Beispicl von Reservestoffen im tierischen Organismus verdeutlicht v. BERTALANFFY (1942) diesen
Sachverhalt, indem er darauf verweist. dab cin ™ gewisser Vorrat™ davon crforderlich ist, um den normalen
bzw. kontinuierlichen Betrieb aufrecht zu crhalten: insofern dieses “normale Mald™ iiberschritien wird. kénne
nicht mehr von erforderlichem Baustoff-Wachstum, sondern miisse von “Miistung™ bzw. “Fettansatz™ gespro-
chen werden (vgl. S. 228). FRITSCH/WEIN/EWERS (1993) verweisen fiir Wirtschaftssysteme darauf. . .daB
nicht maximale. sondern “nur’ optimale Flexibilitiit bzw. Mobilitit cin sinnvolles wirtschaftspolitisches Zicl
darstellt* (S. 231): .Da die Spezialisiecrung von Ressourcen auf eine bestimmit Einsatzweise in der Regel zu
Kostenvorteilen fithrt. impliziert die Entscheidung fiir cine bestimimte Anlage oder cine bestimmite Einsatzwei-
se von Ressourcen in der Regel ein Optimicrungsproblem: Dic Kostenvorteile spezialiserter Ressourcen sind
gegen die Nachteile der damit verbundenen Inflexibilitit abzuwiigen™ (cbenda. S. 230).
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3.2. Evolutionires Anpassungsverhalten

Als evolutiondres Anpassungsverhalten kann eine solche Wandlung des Wirt-
schaftssystems verstanden werden, die mit der Bewegung von einem gegebenen
Grund- bzw. Basiszustand zu einem solchen autf anderem Niveau verbunden ist.
Es sind Verinderungen, die sich - bei relativ bestdndiger Funktion und mithin Be-
diirfnisstruktur - in einem hoheren oder niederen Potential niederschlagen'. Fiir
die Bewegung zu einem niederen Potential hin kann - wie oben gezeigt wird - be-
reits ein Mangel an Stabilitit und Flexibilitat die Ursache sein. Evolutorische An-
passung (also nicht “Fall ins Bodenlose®) miiBte in diesem Fali"jedoch bedeuten,
daf sich das System innerhalb eines niederen Ordnungszustandes, mit geringerem
Potential also, wieder “fangt™. Fiir Einzelwesen hat v.BERTALANFFY diesen
Sachverhalt in der Form aufgezeigt, da3 ein Organismus, der infolge von Nah-
rungsmangel hungern mub, seine Fahigkeit zur Regeneration durch eine andere
Aufteilung der lebensnotwendigen Stoffe erhilt, wenn auch auf niederem Niveau
seines Potentials zur Bedirfnisbefriedigung (vgl. 1942, S. 290 f.). Fir Wirt-
schaftssysteme ist ein ahnlicher Sachverhalt mit den Begriffen des
“Gesundschrumpfens® oder der “schopferischen Zerstérung™ bezeichnet;
SCHUMPETER sieht in diesem Sinne die Alternative zum Absterben bet Unan-
paBbarkeit darin, ,,Segel einzuziehen und zu versuchen in fortan bescheidener
Stellung zu tberleben* (1993, S. 355).

Andere Potentiale als Ergebnis evolutorischer Anpassung kénnen sich im ein-
fachsten Fall durch eine rein quantitative Vermehrung bzw. Reduzierung des
Umfangs und der Anzahl der Elemente, verbunden mit einer entsprechenden Er-
weiterung oder Einengung der Struktur herausbilden. In der Regel vollziehen sich
jedoch in den Elementen und/oder in der Struktur Innovationen, wie sie etwa in
neuartigen Techniken, Technologien, Qualitikationen, Produkten und Wirtschaft-
seinheiten auf (materieller) Elemente-Ebene oder in neuen Institutionen (etwa in
neuen Rechtsnormen bzw. Eigentumsrechten) auf Struktur-Ebene sichtbar wer-
den. Wiirden sich im erstgenannten einfachen Fall also lediglich die mengenmébi-
gen Charakteristika des Potentials verandem (insbesondere in den Formen Aq, Ak
und Ay), so wiirden im innovatorischen Falle auch Anderungen in den ékonomi-
schen Werten (in der Form Ahg;,, Ahj, und AHy)) und im Effizienzniveau des je-
weiligen Wirtschaftssystems (vor allem in den Formen At | Av , Ag und Ae) auf-
treten.

Evolutorischer Wandel lieBBe sich letztlich also in der Weise feststellen, da3

" Der Autor geht hierbei von einer relativ bestindigen Funktion. inklusive Bediirfnisstruktur cines jeweiligen
Systemis aus: eine signifikante Funktionsiinderung wiirde dic Identitiit des Svstems dahingehend veriindern, dah
nicht mehr von der Evolution eincs gegebenen Svstems. sondern von der Transformation zu cinem newen Sy-
stem hin gesprochen werden kann.
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sich aus einem Basiszustand Q zum Zeitpunkt t=0 (Q,=) mit einem Potential, das
durch eine bestimmtes Spektrum an alternativen Realisierungen seines Bestandes
q gekennzeichnet ist, ein neuer Basiszustand Q,-; mit neuem Potential entwickeln
wiirde, wobel fir die alternativen Realisierungen a = 1,2,...,a, gilt:

Ql=0 : { (]_(/ > bB s Cy )a 5 Hu > Ya, €, Tu, Va, & } ) (36>

Ql=l { (kx b bB ) C'Y 4\,’1 > HZI b3 yﬂ ’ eﬂ ) Til ) Va s 8il } (37)

(a=1.2..4)

Fir evolutorischen Wandel ist - im Gegensatz zu Stabilitats- und Alternativverhal-
ten - also kennzeichnend, daf} ein einfaches Abrufen oder Umgruppieren verfig-
barer Verhaltensweisen als Antwort auf veranderte Umweltbedingungen nicht
ausreicht. Das Wirtschaftssystem steht offensichtlich vor neuartigen Problemen.
Um diese zu l6sen, mul} etwas Neues, worin ein spiirbarer qualitativer und quanti-
tativer Sprung 6konomisch-materieller und informationeller Art sichtbar wird,
hinzukommen. So geartete Ausgangszustinde charakterisiert v.HAYEK (1983)
als Situationstypen, in denen , leicht Reibungen zwischen den Einzelnen dariiber
entstehen, was ein jeder zu tun berechtigt ist, die sich nur vermeiden lassen, wenn
es eine Regel gibt, die jedem deutlich sagt, was seine Rechte sind* (S. 189).
KUNZ (1985) kennzeichnet diese Situationen als Gleichgewichtsferne, in der die
,,aufzuwendenden Informationskosten von denen, die es jeweils angeht, fiir
‘untragbar’ hoch gehalten werden® (S. 135). Die Anpassung geschieht fir ihn
durch das ,,Auftreten katalytischer Effekte in Gestalt des unternehmerischen Ele-
ments* (ebenda), das ,,eine Mutation hervorbringt, die es selbst der Moglichkeit
nach fir fruchtbar hilt: Z.B. eine Garantienorm, einen neuen Markt, ein Unter-
nehmen, ein neues Wort, Geld oder ein Eigentumsrecht* (ebenda). Wihrend
KUNZ von Bedingungen des Unwissens und damit verbundener Verlusten
schlechthin ausgeht, gibt WEGEHENKEL am Beispiel der Entstehung und Biin-
delung von individuellen Eigentumsrechten eine exakte Beschreibung jener als
technologisch externe Effekte charakterisierbaren neuartigen Umwelteinfliisse,
die das Unwissen und damit den Selektionsdruck primér erzeugen:
,2JKnappheitsphanomene, die aus institutionellen Griinden (fehlende Inter .alisie-
rung) noch nicht als solche behandelt werden* (S. 107)"" Auch von dieser speziel-
len Betrachtung her, also angestoBen durch ,,neue Knappheitsmerkmale in der
Umwelt des Gesamtsystems™ (ebenda, S. 131) erotfnet sich das ganze Feld an
informationell-institutionellen, aber auch - | gleiches gilt trivialerweise fiir Pro-

" Internalisierung eines externen Iffektes bedeutet nach WEGEHENKEL. _.cin ncuerdings aufgetretenes
Knappheitsmerkmal durch das Wirtschaftssystem bewertbar zu machen. indem Handlungsrechte spezifiziert
und personcll zugeordnet werden™ (1991, S. 133).



duktinnovationen® (ebenda) - an materiellen Verianderungen, die die evolutori-
sche Anpassung ausmachen.'?

Welche Voraussetzungen mul} das fiir Evolution erforderliche Anpassungspo-
tential eines Systems besitzen ? Aus dkomisch-materieller Sicht mul} es sich da-
bei insbesondere um “Energiebindung fir Entwicklungsprozesse™ (RUDOLPH
1981, S. 56), d.h. um eine im materiellen Kapitalstock gespeicherte Energicre-
serve fur die “Finanzierung® des Neuen handeln, m.a.W. um Ersparnisse an 6ko-
nomischer Energie, deren Quelle letztlich auch nur in Vorperioden erzielten
Energievorteile bzw. energetischen Uberschiisse sein konnen, die also in der
okonomisch-konkreten Stoff- und Energiebilanz enthalten sein miissen.'® Eine
weitere wichtige Voraussetzung liegt im informationellen Kapitalstock begriindet,
d.h. in dem Bestand an Wissen, mit dem das System seinen evolutorischen Infor-
mations-Sprung vollziehen will. Dazu gehoren Kenntnisse (iber das, was evoluto-
risch auf das System zukommen kann (““Vorauswissen™), ebenso wie strategi-
sches Know-how bzw. die [deen dartiber, wie man erwartetem Selektionsdruck
gegensteuern kann und gegebenenfalls Selektionsdruck auf andere auszuiiben
vermag. DOPFER kennzeichnet die erforderliche Varietit vorhandener Ideen, die
fiir ihn das eigentliche Potential sind, ,,als Variationspool, der eine endliche Men-
ge von nicht-wiederholbaren Aktivitaten zulalt* (1991, S. 31) und unterscheidet
davon die Aktualisierung ,im Sinne einer konkreten raum-zeitlichen Materialisie-
rung dieser Idee™ (ebenda). Neben Wissen in solcherart *“Vorratsform™ (z. B. als
Umweltszenarium, Marktanalyse, Forschungsstrategie, wissenschaftliche Er-
kenntnis, Erfindung, Patent usw.) ist auch an jenes Wissen zu denken, das als
Erfahrungs- bzw. Uberlebenswissen variantenreich und strategisch wirksam in
den “Spielregeln® des Systems verfestigt sein kann'?. Sowohl KUNZ, fiir den
,.nur spontane Ordnungen (...) tiber die fiir das Uberleben (...) notwendige Anpas-
sungsfahigkeit™ (1985, S. 131) verfiigen, als auch WEGEHENKEL, fir den ,,bel
optimaler Dezentralisierung innerhalb des Wirtschaftssystems weitestmaglicher
Spielraum fiir die Evolution von Unternehmungen, die dem marktlichen Selekti-
onstest unterworfen sind* (1991, S. 131) besteht, setzen den evolutorischen Er-
folg mit Voraussetzungen in Verbindung, die im Systemverstandnis des Autors
dem Aktionsfeld (als Teil der Funktion) des Systems und seinen institutionellen
Verfestigungen zuzuordnen sind; insofern muB also auch in der “Arbeit des Reg-

'* Zum Zusammenhang zwischen matericllen und institutionell-rechtlichen Innovationen verglciche beispicls-
weise KERBER (1992).

" Es lassen sich geniigend Beispicle dafiir finden. daB auch fiir ein “geordnetes™ Zuriickgehen auf einen niede-
ren Ordnungszustand gespeicherte Fnergiereserven, an welchen zentralen oder dezeniralen Orten sie sich
auclh immer befinden mogen, nétig sind. Man denke ctwa an dic Kosten bzw. Auszahlungen. dic in wirtschaft-
lichen Krisenzeiten mit der Entlassung von Beschiiftigten. der Aussonderung von Technik usw. verbunden
sind. In der sytemtheorctisch-allgemeinen Stoff- und Energicbilanz gemiB (4) finden sich diese Energicrescr-
ven im Ausdruck w-h .

" In diesem. dic “Spiclregeln™ von Wirtschaftssystemen betreffenden Sinne spricht ROPKE (1977) beispicls-
weise von der “Strategie der Innvovation™.

13



lers* Anpassungspotential zur (wahlweisen) Hervorbringung neuer Regelungs-
bzw. Rechtskomponenten gegeben sein. '

Zusammenfassend |40t sich also enschitzen, dafl das fiir Evolution erforderli-
che Anpassungspotential in den (gespeicherien) Energiereserven, in den
(strategischen) Wissensvorrditen und im (gewachsencen) Aktionsfeld des jeweili-
gen Systems seine grundlegenden materiellen und informationellen Vorausset-
zungen hat; diese konnen je nach Systembeschaffenheit zentral und/oder dezen-
tral angeordnet sein bzw. arbeiten und sind in den vielfiltigsten Formen - mit flie-
Benden Ubergingen - im System verfestigt. Ihr wechselseitiger Zusammenhang
ist in seinen Grundziigen wie folgt gegeben: Die vorhandenen Wissensvorrite und
thre intelligenten Verkniipfungen (Strategien) stecken die moglichen evolutiven
Informations-Spriinge des Systems ab, durch das Aktionsfeld wird der qualitative
Rahmen ihrer (an Handlungen gebundenen) materiellen Realisierungen vorgege-
ben, und die (in der stationdren Phase) gespeicherte Energiereserve fiir Evolution
bestimmt wiederum den (“finanzierbaren®) quantitativen Spielraum fiir materielle
und informationelle Spriinge.'® In ihrem Zusammenwirken verleihen sie dem je-
weiligen System eine mehr oder minder grofie Beweglichkeit fiir die erforderli-
che evolutive Anpassung. Sie kanalisieren die Evolution und ihre , Offenheiten
gegeniiber zukommenden, zukiinftigen Moéglichkeiten (WEHRT 1974, S. 126).

3.3. Resiimee

Die oben genannten Formen stationdren und evolutioniaren Verhaltens, die sich
jeweils auf Anpassungspotentiale stiitzen, deren Voraussetzungen im materiellen
und im informationellen (inklusive institutionell-rechthchen) Kapitalstock vorlie-
gen miissen, sind Antworten von Wirtschaftssystemen auf Veranderungen in der
relevanten Systemumwelt. Die Uberginge in den jeweils erforderlichen Anpas-
sungspotentialen sind flieBend; neben Gemeinsamkeiten zeigen sich deutliche
qualitative Unterschiede in den jeweiligen Ausldsern, Realisierungen und Vor-
aussetzungen. Gemeinsam unterliegen sie dem Effizienzgesichtspunkt in der Wei-
se, daf thre Aufwendungen in einem optimalen Verhiltnis zu den Verlusten bei
fehlender Anpassung stehen miissen; insofern gehen sie aufwands- und ergeb-
nisseitig in die Stoff- und Energiebilanz gemiB (5) ein. Der Unterschied besteht
vor allem darin, dal} stationdre Anpassung mit einem gegebenen materiellen und
informationellen Kapitalstock - den es nicht veriandert, sondern nur
“umgruppiert®, der also bewegliche Komponenten und Reserven beinhalten muf3
- auskommt, wohingegen evolutorische Anpassung sowohl den materiellen als

“Entsprechende Uberlegungen zu Farianten der Internalisierung externer Effekie finden sich beispiclsweise
bei SIDERAS (1996)

'* Nicht nur jede matericlle Innovation, wic etwa cin neuartiges Produkt oder cin neues Produktionsmittel.
sondern auch jede institutionelle Innovation. wic ctwa cin ncucs Eigentumsrecht. verursacht 6konomisch-
encrgetischen Auwand, der entsprechend zu kalkulieren ist. Zu den Kosten institutioneller Arrangements ver-
gleiche neben KUNZ (1986) und WEGEHENKEL(1991) auch LESCHKE (1991).
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auch den informationellen Kapitalstock ,,mutieren™ la3t, indem es vorhandene
Wissensvorrite, Energiereserven und Aktionsfelder einsetzt. Entsprechend unter-
schiedlich miissen auch die das jeweilige Anpassungspotential zum Einsatz brin-
genden Umwelteinfliisse sein. Handelt es sich bei stationdrer Anpassung um mehr
oder minder bekannte bzw. ausrechenbare Anforderungen aus der relevanten Sy-
stemumwelt, fiir deren Kompensation bestimmte Verhaltensvarianten oder Reser-
ven nach Art und Umfang vorhanden sind, stellen Einfliisse, die zu Innovationen
zwingen, neuartige Anforderungen dar, wie sie insbesondere in Form technolo-
gisch externer Effekte zu einem raschen Systemwandel dringen.

4. Die Richtungshaftigkeit von Anpassungen und Eigendynamiken

4.1. Reversibilitiat versus Irreversibilitit

Der Begriff der Irreversibilitat steht fiir die Nichtumkehrbarkeit von Bewegungen
in der Zeit. Irreversible Prozesse | laufen von selbst nur in einer Richtung*
(WEHRT 1974, S. 124). Die Thermodynamik erklart sie haufig vom Camnot-
KreisprozeB ausgehend, der eine Idealisierung reversibler Bewegung darstellt.!’
Im Gegensatz zur Carnot-Maschine, die diesen Kreisproze3 zyklisch durchliuft,
ist bei ,.einer irreversiblen Maschine (...) die Laufrichtung festgelegt*
(GERTHSEN/KNESER/VOGEL 1989, S. 231). Vollstandige Reversibilitit ist
nach v.BERTALANFFY (1951) aber nur dann gegeben, wenn die in der
“freiwillig verlaufenden Phase™ gewonnene Arbeit “gestapelt™ und dem System in
einer“‘unfreiwillig verlaufenden Phase®, die es zum Ausgangszustand zuriick-
bringt, wieder zugefithrt wird.'® Im allgemeinen und insbesondere im natiirlichen
Verlauf werden jedoch die Vorginge nie vollstandig reversibel geleitet. Immer
treten Vorginge der Reibung und damit der Warmezerstreuung ins Spiel, und
darit wird der Vorgang irreversibel* (ebenda, S. 38). Da eine Riickkehr zum
Ausgangszustand also an Zufuhren (energetischer Art - hier von Arbeit) gebun-
den ist, sind ,,Anderungen des Systemzustandes (...) nur unter Verinderungen der
Umgebung des Systems riickgangig zu machen. Damit ein Prozef irreversibel
wird, darf es keine Mittel geben, nach Ablauf des Prozesses iiberall den Anfang-
zustand wiederherzustellen, also die gesamte Umgebung des Systems in den Zu-
stand vor Ablauf des Prozesses zuriickzubringen® (WEHRT 1974, S. 125). Fur

7 Wir nehmen an, die Maschine indere ihren Zustand immer nur reversibel. und nennen das entstchende
Idecalgebilde eine Carnot-Maschine, den ProzeB, den sic zyklisch durchliuft. cinen Carnot-Kreisprozef.(...)
Jede Carnot-Maschine wie jede reversible Maschine tiberhaupt hat zwei mégliche Laufrichtungen: In der cinen
entnimmt sie dem Speicher 2 bei der Temperatur Ts die Wirmeenergic Q. erzeugt dic Arbeit W und fithrt dem
Speicher 1 bei Ty die Differenzwiirme Q, = Q- - W zu. Sic Eiuft als Kraftmaschine. Bel umgekehrter Laufrich-
tung steckt man die Arbeit W hinein. dem Speicher 2 wird daher mehr Wiirne Q. = Q; + W zugefiihrt. als
dem Speicher | entnommen wird (Q;). Denkt man an dic Abkiihlung von Speicher 1. dann ist dies cine Kiilte-
maschine” (GERTHSEN/KNESER/VOGEL 1989, S. 230).

'S v. BERTALANFFY nennt in diesem Zusammenhang Ausdehnung versus Kompensation eines Gases sowic
Ablauf versus Riickfithrung chemischer Reaktionen als Beispiele (siche 1951, 8. 37 1),



WEHRT ist die Entropieénderung AS , Kriterium, ob eine Zustands-Anderung
reversibel oder irreversibel verlauft. Fir Reversibilitit gilt AS = 0, fiir Irreversi-
bilitit AS > 0. (...) Der Grad der lrreversibilitit eines Prozesses ldBt sich theore-
tisch durch die Messung der zur Riickgingigmachung dieses Prozesses notwendi-

gen Arbeit feststellen. Diese Arbeit wird zum Maf} der Irreversibilitiat™ (ebenda,
S.122)."

Bei der Analyse von Wirtschafissystemen mochte der Autor - ausgehend vom
naturwissenschaftlichen Verstandnis der Irreversibilitiat - erkenntnismethodisch
vor allem folgenden Grundaussagen, wie sie in Abuildung 3 beriicksichtigt sind,
folgen:

a) [rreversibilitit und Reversibilitat sind Bewegungen bzw. Prozesse in der Zeit.

b) Irreversible Prozesse sind dadurch gekennzeichnet, dal3 sie von selbst, d.h.
»fretwillig® nur in eine bestimmte Richtung verlaufen.

vollstéindige (reine)
Irreversibilitit
/\__/\__\
nicht nicht
umkehrbar umkehrbar

partielle

Verdnderungen des Reversibilitat des Verinderungen der

Systemzustandes Systemzustandes ' relevanten Umwelt
(bzw. einzelner Systcmn- (bzw. cinzelner System-
parameter) parameler)

umkehrbar umkehrbar

vollstcindige (reine)
Reversibilitat
(,.Idealgebilde™)

AbD. 3: Reversibilitiat und Irreversibilitat im Raum-Zeit-Zusammenhang

' Die Entropicproduktion und damit cinhergehende Encrgicentwertung wird von vielen Autoren schlechthin
als dic Ursache irreversibler Prozesse geschen (vgl. hierzu - ncben den oben angefiihrten Quellen dieses Ab-
schnittes - auch v.WEIZSACKER. C.F. 1974): nach Ansicht des Autors kénnen bezogen auf speziclle Systeme
ncben Teil-Reversibilititen (AS = 0) auch solche Teil-Trreversibilitdten beobachtet werden. die mit einer Ab-
nahme an Entropie (AS < 0) einhergehen. in denen (irreversible)Entropicproduktion also im Sinne cines Ener-
gicvorteils (gegeniiber der relevanten Umwelt) {iberkompensiert wird.
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¢) Bezogen auf konkrete (Iebende, also offene) Systeme lassen sich (Teil-) Pro-
zesse beobachten, die - unter nreversibler Veranderung der Umwelt -annihernd
reversibel zu einem alten Ausgangszustand zuriick fithren und als partielle Re-
versibilitdten bezeichnet werden koénnen.

d) So verstandene Reversibilitaten und Irreversibilititen wirken sich entsprechend
auf die Energie- und Entropiebilanz des jeweiligen Systems aus (vgl. hierzu
KROLL 1990; insbesondere die Abschnitte 4.1 und 5.1).

4. 2. Die Richtungshaftigkeit der Formen des Anpassungsverhaltens

Bringt man die oben analysierten Formen des Anpassungsverhaltens mit dem uni-
versellen Verstandnis von Reversibilitat und Irreversibilitiat in Verbindung, so
lassen sich Alternativ- und Stabilitéitsverhalten annahernd als reversible Bewe-
gungsianderungen des System(zustand)s interpretieren. Es sind wahlweise
“abrufbare® Verhaltensweisen, die den jeweiligen Basiszustand nicht verlassen,
sondern nur temporar ‘umgruppieren. Das System kann - wenn es die Umwelt
erfordert - mit gegebenen Mitteln und freiwillig, also aus eigener Kraft zu einem
jeweiligen Ausgangszustand zurlickkehren, sei es in Form alternierenden Wech-
sels zwischen Subzustinden, oder - unter Reserveeinsatz - als Rickkehr von et-
ner stérungsbedingten Auslenkung zu einem jeweiligen Subzustand®. Das oben
genannte Tiefbauunternehmen kann also beliebig oft zwischen Schaufel- und
Baggereinsatz wechseln und die Wirtschaft Grofibritanniens (im OLSON-
Beispiel) wird im Friedensfall wieder die alte Produktionsweise aufnehmen kon-
nen.

Evolutorische Bewegung zu einem anderen Grundzustand tragt hingegen tiber-
wiegend irreversiblen Charakter; sie ist - exakter ausgedriickt - in starkerem Ma-
f3e als stationdre Bewegung durch unumkehrbare Einzelprozesse bewirkt.

Ein evoluierendes System folgt unter Selektionsdruck, dem es entweder passiv
unterliegt oder aktiv zuvorkommt, einer nicht wiederholbaren Evolutionsvariante
(aus seinem “Variationspool®) und kann - zumindest in seiner ganzen Komplexi-
tat (also alle inneren und duBeren Interdependenzen und Merkmale betreffend) -
das Zurick zu einem in der Evolution vorgelagerten Basiszustand, mag dieser ein
hoheres oder niederes Niveau verkorpern, aus eigener Kraft nicht mehr bewerk-

¥ Es sci nochmals hervorgehoben. daB es weder in der Ganzheit von System und Umwelt noch allein im Sy-
stem vollstindigen Reversivilititen geben kann. Man denke etwa daran. dall jede “Umgruppicrung™ mit viel-
filtigen Reibungsverlusten im System selbst verbunden sein kann (ctwa infolge verzogerter Reaktion) und
zudem jede alternicrend cinsctzbare Verhaltensweise ein unterschiedliches Effizienzniveau verkorpert, wic die
OLSON-Bcispicle eben gut zeigen. Hinzu kommt. daf dic Regeneration inn Anspruch genommener Varictiit
stets cinen Energicvorteil gegeniiber der Systemumwelt. also zwangsliufig deren Veriinderung voraussetzt.



stelligen®! Diesen Sachverhalt versucht Abbildung 4 - in Erweiterung von (35) -
(37) - unter Verwendung des sog. Schwanzfederniheorems der volution™ dar-
zustellen.

(Qt:0 { 9.7 (KX > bﬁ > CY )217 H'd’ y_lla eil) ‘Eila Vih gzx

Ql=2 {a.. by, e HuYaeaTavasa}  {Q0k b oa HadaoaTuvatal {0 B o HabueaTuvactal 10Ky b o) Hakata Tavane, )

a=1,2,... a

Abb. 4: Varianten der Evolution

Eine “Renaissance®, wie sie zuweilen auch fiir soziale Systeme gesehen wird,
kann es in diesem Sinne nur fiir ausgewahlte Verhaltensweisen bzw. Einzel-
merkmale geben. * Denkbar ist beispielsweise, daB ein gegebenes System im
Verlaufe seiner Evolution unterschiedlich beschaffene stationdre Zustidnde
durchlauft, die jedoch hinsichtlich des Umfangs der Energiebindung, der Effizienz
oder der Kapazitit nahezu “fritheres Niveau™ verkorpern konnen®!. Der sich nach

*'Eine Uberlegung: hierzu: Wiirde man cin in Erweitcrung cines kleinen Gartenhauses crbautes Wohnhaus sich
selbst tiberlassen und wiirde nach Jahren des Verfalls das Gartenhaus wieder in alter Form zum Vorschein
komumen. was unwahrscheinlich ist. dann wiire der Vorgang volistandig reversibel. Um den alten Zustand
Gartenhaus wicder herzustellen, bedarf es jedoch geziclter Zufuhr von Arbeit. also einer irreversiblen Verinde-
rung der Systemumwelt. Nun stelle man sich diesen Sachverhalt bezogen auf cine Stadt oder ein gewachsenes
Unternchmen vor. in denen neben den Gebiiuden und anderen Sachwerten ja auch dic Einwohner bzw. Be-
schiiftigten ciner “Verjiingung™ bediirften: der Aufwand ciner particil-reversiblen Umkehr - zicht man die theo-
retische Moglichkeit ciner Realisierbarkeit in Betracht - wiire unermeflich hoch.

** Vergleiche hierzu u.a. KUNZ 1985 . S 142 (T

2 POPPER driickt dicsen Sachverhalt wic folgt aus: ,Es gibt keine Riickkehr in einen harmonischen Naturzu-
stand. Wenn wir uns zuriickwenden. dann miissen wir den ganzen Weg gehen - wir miissen wicder zu Bestien
werden. (...) Aber wenn wir Menschen bleiben wollen. dann gibt es nur cinen Weg. den Weg in dic offene
Gescllschaft. Wir miissen ins Unbekannte. ins Ungewisse. ins Unsichere weiterschretten und die Vernunft, die
uns gegeben ist. verwenden, un, so gut wir ¢s cben konnen, fiir beides zu planen: nicht nur {ir Sicherheit,
sondern zugleich auch fiir Freiheit™ (1989. S. 239).

** Man denke etwa an Wirtschaften. die nach Krisenzeiten wieder ilr “Aunsgangsniveau™ in der Produktion
errcichen. In der Regel geschicht dics mit cinem vollig gewandelten Bestand an Produktionsfaktoren. anderer
Produktivitiit und ncucn Institutionen.



KOESTLER einstellende Zickzackkurs der Evolution (vgl. 1990, S. 250 ff)), der
ein “Zuriickziehen® aus Sackgassen, eine Flucht zurtick - im Sinne einer Verjiin-
gung bzw. Padomorphose - zum Zwecke einer Selbstreparatur und eines neuen
Sprungs nach vorne vorsieht, kénnte in einem solche Sinne interpretiert werden,
einem historisch-vergangenen Ordnungszustand ist damit jedoch kein neues Le-
ben einzuhauchen.

Die evolutive Bewegung aus einem gegebenen Basiszustand heraus entwertet
nicht nur fungierende Bestandskomponenten, sondern verbraucht zwangsléufig
auch die ihm innewohnenden, durch eine spezielle Kombination von Energiere-
serven und Wissensvorrdten (inklusive Regelungswissen) gegebenen evolulori-
schen Alternativen; ersparte dkonomische Energien werden aufgebraucht und
neu gebunden, Strategien und Erfindungen werden ver- und entwertet und Spiel-
regeln verschicifien, d.h. verlieren an Funktionalitir™. Das evolutorische An-
passungspotential, wie es oben beschrieben ist, wird - im Gegensatz zu stationd-
ren Anpassungspotential-Formen - in nicht mehr wiederholbarer Weise, also
einmalig in Anspruch genommen. Was die stationcire Phase fiir den evolutori-
schen Wandel schuf, wird durch ebendiesen Wandel ,, geschluckt*. Dies macht
dessen irreversiblen Charakter aus.

Irreversibilitat driickt insofern also bestimmte einmalige Gerichtetheiten,
Zwangslaufigkeiten, Kanalisierungen oder Bindungen in der Evolution von Sy-
stemen aus, die einerseits - wenn sie Effizienzgewinn bewirken - erwiinscht sein
konnen, andererseits aber - unter hohen Reibungsverlusten - zu Zustinden fiihren
koénnen, die sich als instabil, inflexibel und mithin ineffizient erweisen. Bewegt
sich das System in solche meffiziente “evolutorische Fallen™ bzw. “Sackgassen®,
etwa weil es die falsche Strategie gewaihlt hat, so bleibt - ber Strafe weiterer De-
generation - nur die Moglichkeit der Richtungsdnderung. Eine solche Neuaus-
richtung des Systems geht in der Regel mit etner Entwertung von (matericellen
und’oder strukturellen) Potential-Bestandteilen, die ihr nicht folgen, einher; an-
dere Bestandteile wiederum konnen vollstandig oder teilweise | gerettet™ also neu
verwandt werden. In dem Mafe, wie es dem Gesamtsystem gelingt, die dem
evolutorischen Verbrauch einst zugetiihrten Mittel in die Richtungsianderung ein-
zubringen, konnen die Verluste der urspriinglichen Evolutionsvariante also mehr
oder minder gemildert werden; die Evolution - ohne wieder vollstandig zum Aus-
gangszustand zurtiickkehren zu kénnen - erhilt reversible Moniente in Gestalt der
“Rettung* und Neuverwertung fehlgenutzter Energien. Die in der Okonomie mit
“irreversiblen Investitionen™ und - auf diese folgenden - “versunkenen Kosten*
(“sunk costs®) bezeichneten Sachverhalte spiegeln - bezogen auf Einzelmerkmale
- diesen allgemeinen Zusammenhang wider?. Insofern stecken in irreversibel ab-

“* Dics gilt beispiclsweise fiir Regelungen. dic cinst iiberlebensnotwendig waren und heute aus Gewohnheit,
ohne thren speziellen Entstehungszweck zu kennen. noch befolgt werden.

“*Nach FRITSCH/WEIN/EWERS spricht man von [rreversibilitit dann. wenn die Ressourcen fiir cine be-

stimmte Nutzung festgelegt sind und cin Transfer dieser Ressourcen in andere Nutzungen bzw. cin Verkauf
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laufenden 6konomischen Evolutionsprozessen stets auch reversible Momente ei-

ner Umkehr im Sinne der Neuverwendung evolutiv fehlgeleiteter bzw. ineffizient

eingesetzter Ressourcen, die konomisch-materieller und institutionell-rechtlicher
Art sein konnen.

4.3. Irreversible Eigendynamiken und reversible Riickzugs-Momente

Eine Besonderheit von Gesellschafts- und Wirtschaftssystemen ist es, daf3 der

seine Zustiande retlektierende und in bestimmten Mustern voraussehende Mensch

sich aus solchen “evolutiven Fallen* nicht nur zuriickzuziehen vermag, sondern
thnen auch vorbeugend gegengesteuern kann, allerdings nur, indem er neue irre-
versible Prozesse mit mehr oder weniger ungewissem Ausgang in Gang setzt.
BewuBte Gegensteuerung steht insbesondere vor dem Problem, dal} in den gege-
benen und historisch gewachsenen materiellen und strukturellen Beschaffenheiten
Widerstande bzw. Hemmnisse gegen die (dank der Giite des Vorauswissens) als
tiberlebensnotwendig erkannten Evolutionsvariationen verankert sein kénnen. In
der Regel sind dies Eigenschaften, auf die sich das System evolutiv festgelegt hat,
die sich durch Gebrauch verfestigt haben und die nun - bei neuartiger Umwelt-
konstellation - das System eigendynamisch in eine Richtung zu lenken vermogen,
die eine Schwichung seines Potentials (und mithin Anpassungspotentials) bewir-
ken und somit das Uberleben des Systems gefahrden kann. Solche Verfestigun-
gen, die im Wirtschaftssystem selbst und/oder in den - die wirtschaftlich relevan-
ten Zu- und Abstrome beeinflussenden - sozialen Subsystemen beobachtbar sind,
werden in der 6konomischen Literatur oft kurz als “Iireversibilitaten bezeichnet
(obzwar sie nur eine entsprechende Systembewegung, wie sie hier von Interesse
ist, begriinden konnen); zu ihnen gehoren beispielsweise verwendungsspezifi-
sches Human- und Sachkapital, konsumtiv-soziale Ausgaben-Zwiange oder kultu-
relle Normen und Traditionen. Das Festhalten der Polis Athen an , Diéten als Er-
satz fiir Verdienstausfall bei der Ausiibung von Amtern, bei Besuch von Volks-
versammiungen und dramatischen Auffiihrungen® (KREISSIG 1981, S. 186), ihr
Festhalten am Ideal der Autarkie ,,durch das Griechenland in Hunderte von
Staaten aufgespalten war™ (ROSTOVTZEFF 1984, S.1057) und die nur auf Wein
und Oliven fixierte Exportproduktion (vgl. KLOFT 1992 S. 113) schwichten das
(fiir die Bediirfnisbefriedigung erforderliche) Wirtschafts-, inklusive Anpassungs-

mit Produktivitiits- bzw. Wertverlusten verbunden wiire. Jene Ressourcen. dic ohne Wertverlust fiir andere
Zwecke venwendbar sind. bezeichnet man folglich als reversible Aufivendungen™ (1993, S, 142)
KANTZENBACH/KRUSE kennzeichnen “den ékonomisch relevanten Vorgang der Umwandlung von liquiden
Mitteln in cin Investitionsobjckt™ (1989. S. 148) als cin wesentliches Element fiir dic Irreversibilitit und be-
stunmen deren Hohe ., durch den Wertunterschied (PW - LW) des Investitionsobjcktces in (a) der geplanten und
(b) in der besten alternativen Verwendung nach der Festlegung fiir den Fall. daBl die geplante Verwendung
ausfillt” (cbenda. S. 148/49). Insbesondere aus Unternehmenssicht und bezogen aufl spezictle Mirkte und Pro-
duktionsfaktoren denken dic Autoren hierbei primiir an cine cinmalige Richtungsindening im Evolutionspro-
zeh (zu anderen Venwendungen hin) und weniger an temporires Alternativverhalten im oben beschricbenen
Sinne: aus einem ingesamt irreversibel verlaufenden GesamiprozeB 18sen sic gewissermabBen cinen reversiblen
Teilprozeh in Form der Aufwands-~Richerstattung™ heraus.
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potential ebenso wie die im Rémischen Kaiserreich , iiblichen Arten von Ge-
schenken an die Soldaten und an das Volk™ (DE MARTINO 1985, S. 407).

Vermag ein jeweiliges soziookonomisches System sich von diesen richtungsbe-
stimmenden Verfestigungen, wenn sie - bei veranderter Umwelt - funktionslos,
also redundant geworden sind, aber weiterhin Aufwand “schlucken™, nicht zu
trennen, so sind degenerierend wirkende Retbungsverluste im weiteren eigendy-
namischen Evolutionsverlauf zu erwarten.?” Versuche, unter verinderten Um-
weltbedingungen alles beim alten zu lassen, haben sich fiir die entsprechenden
Gesellschaften stets als verlustreich erwiesdii. Als historisches Beispiel sei die
neben der demokratisch-offenen Polis Athen existent gewesene Stammesgesell-
schaft Spartas genannt, die trotz threr , heroischen Anstrengungen, allen Wechsel
aufzuhalten, Zeichen des Verfalls zeigte™ (POPPER 1992, S. 235), sich in zu-
nehmenden inneren Konflikten und wachsenden Kosten ihrer (gewaltsamen) Be-
wiltigung manifestierend.

Eine interessante Parallele zu biologischen Systemen (Organismen und Popula-
tionen) - mit Blick auf menschliche Zivilisationen - zeigt RIEDL anhand von ka-
nalisierenden Ordnungsmustern der Evolution auf, die zur _volligen Fixierung
und folglich zum Aussterben erstarrter Systeme fiihren, wenn diese nicht mehr in
der Lage sind, die vom Aullenmillieu geforderte Adaptierung mitzumachen™
(1975, S. 221). Die Erkenntnis, dafl die Chancen des Etablierten darin bestehen,
,.das Etablierte wieder und wieder zu etablieren (das 1st das Konservative, das
Reaktiondre in der Evolution)* (ebenda, S. 143) und daB -gegeniiber dem riskan-
ten Einbau von Neuem - die , Fortfiihrung (...) mit geringstem Aufwand den be-
sten Erfolg sichert™ (ebenda, S. 283), der allerdings nur ein Augenblicksvorteil
ist, weil er  fiir den Augenblick einen Abbau der Schwierigkeiten des Ordnens,
der Entscheidungsfindung™ (ebenda, S. 334) bedeutet, langfristig aber mit
,.Einschrankungen der Adaptierbarkeit abgegolten werden™ (ebenda, S. 279)
muB, 1st fiir Wirtschaftssysteme zumindest nicht irrelevant.

Nach JANTSCH heif3t evolutives Verhalten, ,,sich in der Struktur der Gegenwart
mit voller Ambition und ohne Reserve zu engagieren, und doch loszulassen und

in eine neue Struktur zu flieBen, wenn der Zeitpunkt dafiir gekommen ist* (1992,
S. 348); nach seiner Auffassung sind es dabei ,,weniger die materiellen Prozesse,

* Fir Systemelemente in Form von Inhabern systemspezifischen Humankapitals zcigt WEGEHENKEL auf,
dah diese sich gegebenenfalls | gegen dic Entwertung ihres irreversiblen Humankapitals wehren und damit dic
Svstemtransformation bremsen oder zumindest in Bahnen halten. in denen fiir vicle Betroffenc ihr irreversibles
HumanKkapital - wenn iibcrhaupt - nur teilweise entwertet wird. Dic Folgewirkungen kénnen langfristig cine
erfolgreiche Transformation geradezu blockicren™ (1994, S 3). Aul die Gefaliren des Kapitalverzehrs durch
irreversiblen Aushau des Sozialstaares verweist WILLGERODT (1980) und sicht dicse auch mit Blick auf das
»~Problem der ostdeutschen Kapitalbildung nach 1990™ (1994, S. 74). Eigenerhaltende Irreversibilitit von Sy-
stembestandteilen bzw.-merkmalen kann insofern also mit zerstérender Systemdynamik cinhergehen. Denkbar
ist aber auch jener Fall, daB cin System gewiinschte irreversible Eigenerhaltungen unter Effizienzgesichtspunk-
ten unterstiitzt, etwa in Form von Rechitssicherheit fiir notwendige Spezialisicrungen.
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die einer Umstrukturierung entgegenstehen, als die geistigen Leitbilder* (ebenda,
S. 248). WEGEHENKEL sieht darin eine Situation, in der ,,z.B. Grundwerte,
politische Institutionen und 6konomische Effizienz miteimander konfligieren, all-
gemeiner ausgedriickt, wenn das Gesamtsystem Strukturbriiche aufweist (...) Die
Selektionsresistenz des Gesamtsystems hiangt dann davon ab, inwieweit Konflik-
te, die aus Strukturbriichen resultieren, durch geeignete Variationen gemindert
oder beseitigt werden konnen®™ (1991, S. 106).

Ein Fazit: Okonomische Evolution als irreversible Bewegung von Wirtschaftssy-
stemen zu einem qualitatis anderen Basiszustand hin, findet - wenn durch ent-
sprechenden Umweltwandel , die Zeit reif ist* - in jedem Fall statt. Diese Bewe-
gung, die mit einer Starkung oder Schwichung des wirtschaftlichen Potentials
einhergehen kann, ist insgesamt nicht mehr umkehrbar. Vom Menschen durch-
fithrbar sind aber Richtungskorrekturen, die Teil-Riickziige, insofern also rever-
sible Momente beinhalten kénnen. Solche Korrekturen sind um so aufwendiger
bzw. verlustreicher, je starker das System dank innerer, sich selbst erhaltender
Verfestigungen auf bestimmte irreversible eigendynamische Verlaufe, die mit den
als tiberlebensnotwendig erkannten konfligieren, festgelegt ist. Die mit der Ent-
wertung solcher redundant gewordenen, systemgefahrdenden Bestandteile ein-
hergehenden Aufwvendungen (inklusive Verluste an vergangenen Aufwendungen)
miissen - unter Effizienzgesichtspunkten - also mit den Reibungsverlusten aus
ihrer etwaigen Fortfithrung abgewogen werden, wobei vor allem die langerfristi-
gen Selektionsnachteile ins Kalkiil zu ziehen sind.

In Verbindung mit den Ausfithrungen zum evolutiven Anpassungspotential unter
4.1. 1aBt sich zunichst schluBfolgern: Wenn ein Wirtschaftssystem dank seiner
Wissensvorrdte und deren intelligenten Verkniipfung Uberlebensstrategien er-
kennt, denen sich irreversible, am Potential zehrende Verfestigungen entgegen-
stellen, so wird der 6konomisch Aufwand , d.h. die skonomische

, Energiereserve  fiir iiberlebenssichernde Evolution um so héher sein miissen
und zugleich um so schwieriger zu erwirtschaften sein, je héher die entsprechen-
den Widerstiande sind, je erstarrter also das System ist. /neffiziente Verfestigun-
gen dieser Art lenken - kurz gesagt - das System in eine nicht erforderliche,
verlustreiche Richtung und binden zugleich Aufwand, der erforderlichem Anpas-
sungspotential nicht zugefiithrt werden kann .Dies a6t es von vornherein als billi-
ger erscheinen, in Systeme jene (Korrektur-)Mechanismen einzubauen, die die-
sen die notwendige Beweglichkeit geben, ineffizient Gewordenes loszulassen und
Effizientes aufzunchmen. Solcherart Beweglichkeit muf3 im Aktionsfeld des Sy-
stems, also funktionell verankert sein; in welcher Weise dies geschehen kann,
zeigt WEGEHENKEL (vgl. 1991) am Beispiel des funktionellen Einbaus dezen-
tralisierender [nternalisicrung in Wirtschafissystemen autf, wodurch im Bedarfs-
fall spontane Dezentralisierungs- und Zentralisierungsprozesse moglich sind, sich
also in keine der beiden Richtungen neffiziente Verfestigungen aufbauen kénnen.
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In diesem Sinne versteht JANTSCH eine evolutionire Strategie der Offenheit,
durch die ,,immer Offenheit gewahrt bleibt und nicht erst die Erstarrung des Al-
ters iiberwunden werden muB* (1992, S. 216). Okonomische Evolution von ei-
nem gegebenen zu einem qualitativ anderen (stationidren) Basiszustand muB also
eine Art von Beweglichkeit besitzen, die die Reibungsverlusie maglichst klein
und den Effizienzzuwachs moglichst grofs halt und in diesem Sinne als kontinu-
ierlich zu bezeichnen ist (vgl. hierzu RUDOLPH/KROLL 1981, S 118 f). Ihr
Charakter ist - im Gegensatz zu stationdrer Bewegung - grundsitzlich nreversi-
bel, allerdings mit reversiblen Momenten einer Kurskorrektur.

Es sei in diesem Zusammenhang angemerkt, dafl nicht nur das Potential und seine
Bestandteile, sondern auch das Aktionsfeld, also die Spielregeln eines Systems
veralten und durch die Umwelt nicht mehr toleriert werden kénnen; das System
muB in einem solchen Fall einen Funktionswandel vollziehen, der - wenn dies si-
gnifikant geschieht - seine Identitat zerstort. Eine Gesellschaft, die sich von ihren
normativ-ethischen bzw. religiosen Grundwerten und darauf fuBenden Institutio-
nen trennt, weil es iiberlebensnotwendig ist, gibt zwangslaufig Identitit auf,
transformiert sich gegebenenfalls in ein anderes System mit neuer Funktion und
neuer institutioneller Verfestigung; diese Seite evolutorischer Betrachtung, die
tiber die Evolution von Einzelsysteme hinaus die evolutorische Abfolge funktio-
nell unterschiedlicher Systeme betrachtet, ist aber nicht Gegenstand dieser Aus-
arbeitung.

5. Ausblicke

Die Untersuchung hat gezeigt, dali es auf systemtheoretisch-allgemeiner Ebene
moglich ist, eine Erklarung reversibler und irreversibler Prozesse in Wirtschafts-
systemen zu geben. Es sind Bewegungsarten, die in einer subtilen Balance stehen,
und die - angestoflen durch Verdnderungen in der relevanten Umwelt - in den
Potential-Beschaffenheiten ihre Voraussetzungen haben. Jedes soziodkonomische
System, das in turbulenter Umwelt auf Dauer iiberleben will, braucht einen
“Kraftesatz™ an evolutiv-strategischen und stationar-taktischen Anpassungsmog-
lichkeiten, die sowohl materiell als auch informationell, inklusive institutionell-
rechtlich verankert sein miissen. Damit dies - im Sinne ASHBY's - in erforderli-
chem Mapfie geschieht, mull das System

- den Umfang seiner AuBBenkontakte, an denen die Umwelt-Verdnderungen
“angreifen”, auf ein stationdr und evolutiondr verkrafthares Maf3 beschranken,

- in der stationdren Phase geniigend , Reifezeit™ haben, um nicht nur Evoluti-
onsstrategien e¢rlernen, sondern auch die notwendigen Energien ersparen zu
kénnen,
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- ein optimales Verhdlinis zwischen den Aufwendungen fiir Anpassungspotential
und den Verlusten bei Nicht-Anpassung herstellen,

- die Anpassungspotential-Formen im informationellen und im materiellen Kapi-
talstock qualitativ und quantitativ optimal (1im oben genannten Sinne) kombi-
nieren und

- redundant bzw. funktionslos gewordene Verfestigungen, die sein (Anpas-
sungs-)Potential schwiachen und in “evolutive Fallen™ fiihren, lokalisieren und
entwerten.

Jeder dieser Punkte bietet ein eigenes Feld fiir systemtheoretische und ékonomi-
sche Untersuchungen und 14t theoretische Erkenntnisse erwarten, mit denen er-
torderliche Anpassungspotentiale nicht etwa “konstruiert™ werden sollen, mit de-
nen aber exakter erklarbar wird, warum bestimmte Systeme bessere Uberlebens-
chancen als andere hatten, warum sie 1n stationdren Phasen stabil und flexibel

und in ihren evolutiven “Spriingen* erfolgreich waren, warum wiederum andere
Systeme - entgegen besserem Wissen oder aber gewollt - Wege einschlugen, an
deren Ende sie sich selbst auflosten, d.h. ihre Funktion und mithin Identitit auf-
gaben. Interessante Beziige zu Uberlebenskampfen und Transformationsprozes-
sen in der Gegenwart sind zu erwarten.

X X X

Svmbolverzeichnis:

1. GroBbuchstaben

H Energie(gehalt)
Q Basis- bzw. Grundzustand
S System

2. Klembuchstaben

Anzahl von Verhaltens-Alternativen
Extensitiit der Kapazitdtsnutzung
Intensitét der Kapazitiatsnutzung
Rate des Bestands-Verbrauchs
energetischer Saldo

Faktoren

spezifischer Energie-Gehalt
Information

Kapazitat

= h 0 A6 O ®
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m Materialien

Bestandsmenge
r Reserve (stoftlich)
t Zeitintervall
W Zuwachs (stoftlich)
X Input (stoftlich)
y Output (stoftlich)

3. Griechische Buchstaben

B Varianten der extensiven Kapazititsnutzung
Y Varianten der intensiven Kapazititsnutzung
€ energetische Einfuhr-Relationen

T energetisches Tauschverhiltnis

% Energie-Verwertung

b Kapazitits-Varianten
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