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1 PROBLEMSTELLUNG

Vor zehn Jahren wurde auf dem Gipfeltreffen von Rio von den Vertretern der anwesenden
Nationen die Agenda 21 als internationaler ,,Fahrplan® fiir eine nachhaltige Entwicklung der
Zivilisation verabschiedet. Dabei wurde fiir eine zukiinftige Ausrichtung gesellschaftlicher
Prozesse im Umwelt-, Wirtschafts- und soziokulturellen Bereich das Leitbild der Nachhaltig-
keit in einer Fassung zugrunde gelegt, welche auf die Brundtland-Kommission zuriickgeht.
Nachhaltige Entwicklung ist demzufolge eine Entwicklung ,, that meets the needs of the pre-
sent without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”’. Die in
Johannesburg stattgefundene Konferenz zur nachhaltigen Entwicklung gibt einen aktuellen
Anlass Zwischenbilanz dariiber zu ziehen, welche praktischen Konsequenzen sich aus der
angekiindigten gesellschaftlichen Trendwende im Umgang mit der Natur und der Entwick-
lungsproblematik ergeben haben. Der Beitrag wendet sich dabei einem Ausschnitt aus der
breit gefdcherten Nachhaltigkeitsdiskussion zu - der Entwicklung von adédquaten Indikatoren-
systemen zur Messung von Nachhaltigkeitsprozessen - und fragt unter Verwendung aktueller
Beispiele nach dem derzeitigen Entwicklungsstand der Systeme. Es soll exemplarisch erortert

werden, ob diese geeignet erscheinen Nachhaltigkeit abzubilden, welche grundsétzlichen Pro-

bleme hiermit verbunden sind und wo zukiinftiger Forschungsbedarf besteht.

2 FORMALE ANFORDERUNGEN AN NACHHALTIGKEITSINDIKATOREN

Die auf internationaler und nationaler Ebene begonnenen Bemiihungen um eine Suche nach
Ansitzen fiir eine praktische Umsetzung nachhaltiger Entwicklung miindeten relativ friih in
den Versuch, geeignete Systeme von Indikatoren oder Einzelindikatoren zu finden, welche
zuverldssig nachhaltige Entwicklungsprozesse indizieren sowie nutzbare Potentiale fiir Nach-
haltigkeitsverbesserungen offenlegen konnen. Ein Indikator ist dabei eine ,,... Sammel-Bez.
fiir Stoffe, Gerdte, Organismen, Grofien u. a., die Prozesse irgendwelcher Art zu verfolgen
gestatten, indem sie das Erreichen oder Verlassen eines bestimmten Zustandes anzeigen (in-
dizieren)... . Ubertragen auf den Nachhaltigkeitskontext ist nach der OECD ein Indikator:

»A parameter, or a value derived from parameters, which points to, provides information

' World Commission on Environment and Development (1987), S.43.
2 F. A. BROCKHAUS (1996).
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about, describes the state of a phenomenon/environment/area, with a significance extending
beyond that directly associated with a parameter value.”.

Aus den ermittelten Einzelindikatoren konnen Indikatorensysteme gebildet werden, welche
entweder in einer aggregierten Form die enthaltenen Informationen fiir eine Komplexitétsre-
duktion verdichten (Index)* oder diese in disaggregierter Form separat ausweisen, um den
resultierenden Informationsverlust aus dem sinkenden empirischen Gehalt zu vermeiden.

Die Auswahl der in die Indikatorensysteme integrierten Einzelindikatoren erfolgt in der Regel
auf der Grundlage von drei zentralen politischen Anforderungskategorien.” Sie miissen eine
moglichst grofle politische Relevanz besitzen. Hierfiir sind folgende Aspekte notwendig: re-
priasentative Abbildung der Umweltsituation (state), der Verdnderungsursachen (pressure)
oder der gesellschaftlichen Reaktionshandlungen (response), einfacher Aufbau, leichte Inter-
pretierbarkeit, mogliche Veranschaulichung insbesondere von Trendverldufen, hohe Reagibi-
litdt beziliglich Umweltverdnderungen und gesellschaftlicher Anpassungsreaktion, internatio-
nale Vergleichbarkeit, nationale Ausrichtung oder Anwendbarkeit auf regionale Umweltkon-
texte sowie die Mdoglichkeit der Bewertung anhand von Referenzwerten. Gleichzeitig miissen
sie eine grof3e analytische Aussagefdhigkeit besitzen. Das bedeutet eine wissenschaftliche und
technische Fundierung, die Verwendung internationaler Standards oder die Beriicksichtigung
eines internationalen politischen Konsenses sowie eine gute Adaption an 6konomische Mo-
delle oder naturwissenschaftliche Prognose- und Informationssysteme. Fiir die praktische
Umsetzung erscheinen vorrangig Aspekte der MeBbarkeit relevant. Dies betrifft insbesondere
eine gute Datenverfiligbarkeit (Beriicksichtigung des Kostenfaktors bei Erhebung und Verar-
beitung, Trennschirfe der Indikatorenausprdagungen, die Existenz langer historischer Zeitrei-
hen, eine hohe Datenqualitit und regelmifige Aktualisierungsmoglichkeiten).

Aber auch aus statistischer Sicht ergeben sich grundsétzliche Anforderungen an Nachhaltig-
keitsindikatoren,® insbesondere beziiglich der Gewihrleistung von deren Prognosefihigkeit.
Sie sollten theoretisch plausibel sein. Ein Nachhaltigkeitsindikator muss sicherstellen, daf3 die
von ithm abgebildete Entwicklung in einem funktionalen und aus 6konomischer (naturwissen-
schaftlicher, sozialwissenschaftlicher) Sicht sinnvollen plausiblen Zusammenhang mit der
Entwicklung der politischen Zielvariablen Nachhaltigkeit steht. Das Fehlen des funktionalen
Zusammenhangs wiirde eine Messung ohne theoretische Fundierung implizieren, mit der Fol-

ge, dal der Wert der Indikatoren fiir den Messungszweck sowie fiir Zwecke einer politischen

3 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (1998), S.107.

4 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (1998), S.107.
> Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (1998), S.107.
% In Anlehnung an FELDSIEPER, MANFRED (1978), S.112-114.
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Zielsteuerung reduziert oder beseitigt wird. Die Indikatoren miissen daher in der Lage sein,
auftretende Externalititen in den Nachhaltigkeitsdimensionen addquat wiederzuspiegeln. Die
Nachhaltigkeitsindikatoren sollen weiterhin statistisch angemessen sein. Ein Indikator er-
scheint flir die Abbildung empirischer Phdnomene umso geeigneter, je stirker die Prozesse
von Erhebung und Aufbereitung der Daten methodischen Anforderungen der Statistik genii-
gen. Insbesondere sind die Konsistenz der Zeitreihen, die Art der Quellen der verwendeten
Daten sowie die zu erwartenden Fehlergrenzen der Datenreihen zu beachten. Nachhaltigkeits-
indikatoren sollten eine groBe Konformitdt mit Vergangenheitsdaten aufweisen. Die Eignung
von Zeitreihen fiir die Indikation zeitlicher Entwicklungen der politischen Zielgrof3e Nachhal-
tigkeit hangt von der Art ab, wie die Daten der Zeitreihe die Bewegungen dieser ZielgroB3e
nachbilden. Die Art der Nachbildung bezieht sich auf die Kongruenz der Schwankungsinten-
sitdt (moglichst exakte Nachbildung der Schwankungsbreiten) sowie die Phasenkonstanz
(moglichst geringe zeitliche Verschiebung der Entwicklung von Zielgrofe und Indikator). In
Abhingigkeit vom zeitlichen Verlauf der IndikatorenmeBgrofen zur Entwicklung der politi-
schen Zielgroe Nachhaltigkeit lassen sich drei Arten von Indikatoren unterscheiden: vorlau-
fende (leading) Indikatoren, gleichlaufende (coinciding) Indikatoren und nachlaufende (lag-
ging) Indikatoren. Indikatoren mit einem systematischen Vorlauf werden als Friihindikatoren
bezeichnet. Sie wiirden sich besonders fiir Prognoseaktivititen des zukiinftigen Verlaufs
nachhaltiger Entwicklung und einer daran ausgerichteten Steuerungspolitik eignen. Allerdings
erlauben MeBwerte von (Friih)Indikatoren in der Regel keine Aussage dariiber, mit welcher
Intensitéit die indizierte Entwicklung der Nachhaltigkeit spéter eintreffen wird. Nachhaltig-
keitsindikatoren sollten sich weiterhin ebenmifig entwickeln. Die Verdnderungen von Zeit-
reihen gemessener Nachhaltigkeitsdaten indizieren eine Verdnderung des analysierten Nach-
haltigkeitszustandes. Um langfristige Verdnderungen der Situation feststellen zu kénnen, er-
weisen sich Zeitreihen, welche im Normalfall besonders starken erratischen Schwankungen
ausgesetzt sind als weniger geeignet, da diese tempordren Schwankungen die trendméBige
Nachhaltigkeitsentwicklung tiberlagern. Eine Aussage iiber den Trendverlauf ist hier nur mit
starken Verzogerungen erkennbar, was eine statistische Glattung oder unter Umstdnden Zeit-
reihen mit anderen Indikatoren erforderlich macht. Die Wahl der Nachhaltigkeitsindikatoren
sollte abschliefend auBerdem eine hohe Datenaktualitidt gewéhrleisten. Hierfiir sollten die
verfligbaren Indikatoren die reale Nachhaltigkeitssituation zeitpunktbezogen exakt und Ver-
anderungen ohne grofle Zeitverzogerungen indizieren. Gleichzeitig darf die Erhebung und

Aufbereitung der Daten fiir die Zeitreihen nur wenig Zeit und Ressourcen zu beanspruchen,
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so daB eine unverziigliche Verfligbarkeit fiir Analysen und politische Reaktionen gewéhrlei-
stet werden kann.

Die politischen und statistischen Anforderungen an Systeme von Nachhaltigkeitsindikatoren
und Einzelindikatoren basieren auf der Annahme eines a priori begrifflich definierten Nach-
haltigkeitsziels, dessen Festlegung auf der Grundlage eines Nachhaltigkeitsleitbildes erfolgt.
Aus diesem Oberziel werden politische Teilziele abgeleitet.” Diese miissen in einem kausalen
Zusammenhang zu dem Oberziel stehen, so dass eine Erfiillung der Teilziele zu einer Erfiil-
lung des Nachhaltigkeitsziels fiihrt. Mit der Konkretisierung der Teilziele erfolgt gleichzeitig
eine Auswahl der Gegenstandsbereiche, in denen die nachhaltige Entwicklung erzielt werden
soll. Damit werden die naturwissenschaftlichen und gesellschaftlichen Dimensionen der
Nachhaltigkeit festgelegt. Nachhaltigkeitskriterien, welche auf diesem Operationalisierungs-
muster aufbauen, konnen demzufolge keine ganzheitliche Darstellung der ablaufenden Sy-
stemprozesse leisten, da sich die Nachhaltigkeitsbetrachtungen lediglich auf spezifische De-
tailaspekte der empirischen Realitdt fokussieren. Anschlieend erfolgt eine Festlegung des
Zielerreichungsgrades fiir jedes Teilziel, bei dessen Erreichen die Erfiillung der Nachhaltig-
keitsvoraussetzungen als hinreichend angesehen werden kann (Nachhaltigkeit als Systemzu-
stand). Alternativ kann jedoch auch auf einen Entwicklungsprozel3 abgestellt werden, in des-
sen Verlauf eine stetig nachhaltigere Entwicklung aus politischer Sicht angestrebt wird. Hier-
fiir werden die Zielerreichungsgrade der Teilziele gemessen und mit Hilfe eines Aggregati-
onsschemas zu einem Gesamtwert zusammengefiigt. Die Anderungsraten des Gesamtindika-
tors sollten eine Aussage dariliber erlauben, ob ein beobachteter Entwicklungsprozess in die
Richtung einer grofleren Nachhaltigkeit verlauft. Die Aggregation kann auch durch eine stér-
ker differenzierende Analyse der gemessenen Teilindikatoren ersetzt werden, wenn die Wahl
eines addquaten Aggregationsschemas starke methodische respektive sachliche Probleme
aufwirft oder der aus der Aggregation resultierende Informationsverlust nicht durch entspre-

chende Vorteile einer vereinfachten Darstellungsform kompensiert wird.

3 KONZEPTE FUR NACHHALTIGKEITSINDIKATORENSYSTEME

Eine der ersten methodischen Uberblicksarbeiten zu nationalen und internationalen Indikato-
renansitzen fiir eine nachhaltige Entwicklung wurde durch WALZ/OSTERTAG/BLOCK erstellt,®

welche eine vergleichende Analyse vornahmen, um eine Klassifizierung der vorhanden An-

7 Vgl. DIEFENBACHER, HANS, KARCHER, HOLGER, STAHMER, CARSTEN, TEICHERT, VOLKER (1997), S.65f.
¥ Vgl. WALZ, RAINER, OSTERTAG, KATRIN, BLOCK, NICOLAS (1995), S.6f. u. 52f.
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sdtze zu ermoglichen. Diese orientierte sich dabei an verschiedenen Kriterien, wie dem Indi-
katorentyp (konzeptionelle oder logische Struktur), der Abgrenzung thematischer Bereiche,
der angestrebten raumlichen Disaggregation, der intendierten sektoralen Disaggregation, dem
angestrebten Grad der Aggregation, der internationalen Vereinheitlichung, ihrer Implementa-
tionsndhe, dem Bezug auf politisch gesetzte Zielwerte, der Beriicksichtigung entwicklungspo-
litischer Zielstellungen sowie dem Vernetzungsgrad der tangierten inhaltlichen Bereiche. Da-
bei wurde eine starke Favorisierung von Indikatorensystemen vom Typ Pressure State Re-
sponse bei der Verbreitung erkennbar.” Die Autoren konstatierten in ihrer Analyse akuten
Handlungsbedarf beziiglich verschiedener Aspekte: Als problematisch wurde der drastisch
abnehmende empirische Gehalt der hochaggregierten Ansétze gewertet, welche fiir die Ablei-
tung einer Handlungsanleitung auf der politischen Ebene préferiert werden. Gleichzeitig be-
anstandeten sie die unzureichende Beriicksichtigung der Vernetzung (inter-linkages) der in-
terdependenten drei Dimensionen der Nachhaltigkeit bei bestehenden Ansitzen.'® Weiterhin
sprachen sie sich dafiir aus, die Indikatorensysteme flexibel und offen fiir eine Weiterentwick-
lung zu gestalten, damit der Begriff der Nachhaltigkeit langfristig nicht Gefahr l14uft, auf poli-
tischem oder administrativem Wege zementiert zu werden, was dem Prozegedanken nach-
haltiger Entwicklung widerspricht. Im folgenden sollen diese Anmerkungen bei der Betrach-

tung der ausgewihlten Indikatorensysteme mitberiicksichtigt werden.

3.1 INTERNATIONALE INDIKATORENSYSTEMKONZEPTIONEN

Auf der internationalen Ebene wurden verschiedene Konzepte fiir Nachhaltigkeitsindikatoren-
systeme entwickelt. Diese Ansdtze kennzeichnet die Intention ldnderiibergreifend anwendbare
Indikatoren zu integrieren, welche eine gute Vergleichbarkeit der nationalen Nachhaltigkeits-
entwicklungen auf der internationalen Ebene ermdglichen. Im Kontrast dazu besteht fiir alle
internationalen Konzepte wiederum die Notwendigkeit einer starken Adaption an die unter-
schiedlichen nationalen, regionalen oder gar lokalen Kontexte, wobei die Problembereiche
einer nachhaltigen Entwicklung nicht nur in der Gewichtung, sondern auch in der Art des se-
lektiv wahrgenommenen Schwerpunktes stark divergieren. Die meisten internationalen Indi-
katorensysteme basieren auf dem Pressure State Response-Konzept, welches auf der Analyse

einer dreidimensionalen Wirkungskette aufbaut.'' Die konzeptionelle Umsetzung nimmt da-

’ Vgl. WALZ, RAINER, OSTERTAG, KATRIN, BLOCK, NICOLAS (1995), S.70.
12 Vgl. WALZ, RAINER, OSTERTAG, KATRIN, BLOCK, NICOLAS (1995), S.71.
a Vgl. u. a. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (1998), S.108.
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bei die Form einer Matrix an: Fiir die aus dem Nachhaltigkeitsleitbild abgeleiteten drei Di-
mensionen Okologisches System, 6konomisches System und soziokulturelles System werden
adidquate Indikatoren integriert, welche jeweils die Ursachen fiir Systemzustandsdnderungen
(pressure), den aktuellen Zustand oder die Verdnderung der Systemzustandsvariablen (state)
sowie die gesellschaftlichen Reaktionshandlungen auf die Systemzustandsdnderungen (re-

sponse) wiederspiegeln.

Abb. 1: Pressure State Response- Konzept

okologisches okonomisches soziokulturelles
System System System
Pressure Verdnderungsursache | Verdnderungsursache | Verdnderungsursache
State Systemzustand Systemzustand Systemzustand
Response Reaktionsvariable Reaktionsvariable Reaktionsvariable

Quelle: eigene Abbildung

Der Vorteil dieses Modells liegt in der prinzipiellen Offenheit fiir Anpassungen an verdnderte
Problemschwerpunkte in den drei Dimensionen sowie der Aufnahmefahigkeit fiir spezifische-
re Indikatorendaten, wodurch hierauf basierende Systeme die erhobene Forderung nach Fle-
xibilitit grundsitzlich erfiillen konnen.'? So prisentierte die COMMISSION ON SUSTAINABLE
DEVELOPMENT eine Arbeitssammlung von Indikatoren aller drei Dimensionen auf der Grund-
lage dieses Ansatzes,” welcher die Grundlage fiir die Erarbeitung anderer Indikatorensyste-
me, unter anderem von der OECD bildete. Aufgrund der internationalen Ausrichtung des Sets
ist jedoch wegen der zu beriicksichtigenden unterschiedlichen regionalen Aspekte eine An-
passung an die jeweiligen nationalen Verhiltnisse notwendig. Hierbei sollte im Einzelfall
geklart werden, ob sich die Konsequenzen lokaler Internalisierungserfordernisse auf einer
iibergeordneten internationalen Ebene hinreichend durch Nachhaltigkeitsindikatoren abbilden
lassen oder ob fiir deren Beriicksichtigung regionale Indikatorensysteme geeigneter erschei-
nen. Aufgrund des katalogéhnlichen Charakters bleiben die inter-linkages der Nachhaltig-
keitsindikatoren und —dimensionen unberiicksichtigt, wahrend sich das aggregationsverur-
sachte Problem der Reduktion des empirischen Informationsgehalts nicht stellt. Kennzeich-

nend filir einige Ansdtze ist die Konzentration der Perspektive auf das 0kologische System

12 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (1998), S.108.
13 Vgl. UNITED NATIONS COMMISSION ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT (ed.) (1996).
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oder nur einen Bereich der Wirkungskette. Von HAMMOND ET AL. wurde ein am Pressure Sta-
te Response-Ansatz orientiertes Set an Indikatoren fiir den Umweltbereich vorgelegt, bei dem
lediglich die Pressure-Komponente analysiert wird.'* Damit wird gleichzeitig ein verbreitetes
methodisches Problem der Nachhaltigkeitsindikatoren und der gesamten Nachhaltigkeitsdis-
kussion deutlich: Trotz verbaler Rekurse auf den Nachhaltigkeitsgedanken geht die Perspekti-
ve oft nicht liber den Funktionsbereich rein konventioneller Umweltindikatorensysteme hin-
aus."” Hierdurch wird die theoretische Plausibilitit des Ansatzes deutlich eingeschrinkt, da
eine umfassende Nachhaltigkeitsbetrachtung durch die Nichtberiicksichtigung der {ibrigen
zwei Nachhaltigkeitsdimensionen des O0konomischen und soziokulturellen Systems nicht
moglich ist. Diesem Problem versucht die OECD bei der Entwicklung ihrer Indikatorensy-
steme zu begegnen. Obwohl der Fokus auch hier vorrangig auf die Forcierung einer nachhal-
tigen Entwicklung im Umweltbereich gelegt wird, flieBen in das Konzept ebenso 6konomi-
sche Aspekte ein, wihrend die festzustellende Abstinenz beziiglich der Beriicksichtigung so-
ziokultureller Aspekte die bislang ungeldsten Problemfragen der Diskussion um geeignete
Sozialindikatoren der Vergangenheit widerspiegelt.'® Das Arbeitsprogramm der OECD fiir
nachhaltige Entwicklung im Umweltbereich beinhaltet drei verschiedene Ansdtze mit unter-
schiedlichen Zielsetzungen.'” Mit einem Hauptset von Umweltindikatoren (core set indica-
tors) soll der vollzogene Fortschritt im Umweltbereich auf der internationalen Ebene gemes-
sen werden.'® Das core set besteht aus 11 reprisentativen Kategorien mit jeweils einem Indi-
kator, die eine moglichst weite Bandbreite von internationalen Umweltproblemen erfassen

sollen."

'* Vgl. HAMMOND, ALLEN ET AL. (1995).

' Vgl. HAMMOND, ALLEN ET AL. (1995), S.2f.

'® Vgl. GEHRMANN, FRIEDHELM (1982), S.81-116.

7 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (1998), S.106.

'® Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (1998), S.11-67.
1 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (2000), S.18.
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Abb. 2: Core Set der OECD fiir nachhaltige Entwicklung im Umweltbereich

Kategorie Funktion

Senkenfunktion 1. climate change, 2. ozone layer deple-

tion, 3. air quality, 4. waste, 5. water qual-

natiirlicher Ressourcen "
1y

Nutzungsfunktion 6. water resources, 7. forest resources,

- 8. land resources, 9. ener resources
natiirlicher Ressourcen ’ gy >

10. mineral resources, 11. biodiversity

Quelle: eigene Abbildung

Erginzend hierzu nimmt eine Dummy-Kategorie in diesem Kontext zusdtzlich als relevant
erachtete Indikatoren auf. Neben dem core set wird mit verschiedenen Sets von volkswirt-
schaftlich sektoral differenzierenden Indikatoren (sectoral indicators) darauf abgezielt, ver-
stirkt Umweltbelange in sektorale Wirtschaftspolitiken, wie zum Beispiel den Energie-,
Transport- und Landwirtschaftsbereich zu integrieren.20 Der Schwerpunkt der Analysen liegt
hierbei auf der Offenlegung der bestehenden Interdependenzen zwischen dkonomischem und
Okologischem System (pressure- und state-Komponenten) sowie der Ableitung politischen
Handlungsbedarfs (response-Komponente). Die sectoral indicators integrieren dementspre-
chend Indikatoren von drei Bereichen: 1. sektorale Trends und Rahmenbedingungen, 2. sek-
torspezifische Interaktionen mit der Umwelt sowie 3. sektorale dkonomische und politische
Reaktionsformen.?' Erginzend zu den sectoral indicators und dem core set sollen in einem
dritten Ansatz aus konventionellen Umweltstatistiken abgeleitete Indikatoren (major indica-
tors) dazu beitragen, Nachhaltigkeitsbelange in die Gesamtwirtschaftspolitik der Mitglieds-
staaten sowie die Nutzung und das Management natiirlicher Ressourcen einzubinden. Sie
beinhalten MeBgréfen mit physischen und monetédren Maf3einheiten, mit denen die aktuelle
Realisierung der Zielstellung eines nachhaltigen Ressourcenmanagements (Bestands- und
StromgroBen) gemessen sowie der Erfassung von Umweltschiden und Um-
welt(reparatur)leistungen (iiberwiegende Monetarisierung) verfolgt werden soll.** Die Diffe-

renzierung in drei verschiedene Indikatorensets spiegelt durch die OECD soll im Wesentli-

2 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (1998), S.69-104.
2 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (1998), S.111.
2 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (1998), S.112.
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chen die politischen Anforderungen an Nachhaltigkeitsindikatoren unter den Mitgliedsstaaten

der OECD widerspiegeln.” Hierbei dominiert der Wunsch nach:

- Einschrinkung der Komplexitidt der Kriterienkataloge. Dieser konfligiert mit der
Komplexitit der Realitdtskonstellationen und scheint bisher nur bei dem core set an-
satzweise verwirklicht.

- Erweiterung des Indikatorensystems neben dem klassischen Konfliktfeld von Okono-
mie vs. Okologie um die Dimension des Sozialen. Auch das ist bisher lediglich unzu-
reichend realisiert worden. Die Konzepte spiegeln sowohl intra- als auch intergenera-
tive Gerechtigkeitsaspekte nur bedingt wieder.

- vereinfachter Widerspiegelung der Haupttrends der Systemprozesse und Politikwir-
kungen auf aggregierter Ebene durch die Kriterienkataloge. Eine ausschliefSliche Kon-
zentration auf (global) dominierende Phdnomene kann zur Vernachlidssigung wichtiger
Internalisierungserfordernisse fiihren, wenn die hierfiir relevanten Prozesse lediglich
auf einer dezentralen Ebene wirksam werden. Dem kann nur durch national oder re-

gional stirker differenzierende Indikatorensysteme entsprochen werden.

Aus dem Bediirfnis nach Komplexititsreduktion, um eine Ableitung klarer politischer Hand-
lungsempfehlungen auf der internationalen Ebene zu ermdglichen, resultiert somit die Préfe-
renz fiir relativ einfach strukturierte core sets. Deren politikunterstiitzende Funktion determi-

niert auch die an sie gestellten Anforderungen:**

- Die Indikatorenkataloge sollen international vergleichbar sein. Hier besteht ein Kon-
flikt zur empirischen Aussagefdhigkeit der Informationen beziiglich einer nachhaltigen
Entwicklung, da rdumlich begrenzte Nachhaltigkeitsmerkmale auf dezentralen Sy-
stemebenen keine Beriicksichtigung finden konnen.

- Deswegen soll die Moglichkeit zur adaptiven Ergidnzung der Indikatoren um national
relevante Informationen gegeben werden. Damit sinkt jedoch die Vergleichbarkeit auf
internationaler Ebene, wodurch die internationalen Systeme funktional ausschlielich
auf die Bereitstellung einer methodischen Basis fiir nationale Systeme reduziert wer-
den.

- Die Kataloge sollen eine Anpassung flir die Umsetzung spezifischer politischer Ziel-

stellungen ermdglichen. Mit wachsender Instrumentalisierbarkeit orientieren sich In-

= Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (2000), S.13.
2 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (2000), S.13f.
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dikatoren tendenziell weder an einem auf internationalen Konsens gegriindeten Leit-
bild der Nachhaltigkeit, noch an wissenschaftlich fundierten Analysen im Rahmen der
Konkretisierung, sondern spiegeln in starkem MalBle die tagespolitischen Zwéange und
Erfordernisse in einer Gesellschaft wieder, wodurch auch die Beliebigkeit der Kriteri-

enkataloge wachsen kann.

Der bei dem Core Set auf OECD-Ebene erzielte Konsens {iiber die fiir eine internationale
Nachhaltigkeitspolitik notwendige Auswahl repriasentativer Indikatoren verliert sich bei der
Konkretisierung der Nachhaltigkeit fiir die einzelnen Mitgliedsstaaten, so da3 die verschiede-
nen nationalen Ansitze methodisch, in der sachlichen Priorititensetzung sowie in der Umset-
zung weitgehend divergieren.” Eine Konvergenz ist lediglich in der Auffassung zu erkennen,
dass eine nachhaltige Entwicklung fiir die Biirger tendenziell zu einer Verbesserung der Le-
bensqualitdt fiihren wird. Welcher Weg zu diesem Ziel fiihrt ist bislang jedoch weitgehend
offen. Dies 1aBt bei der Operationalisierung von Nachhaltigkeit gro3e Freirdume fiir die Be-
riicksichtigung nationaler Besonderheiten und Bediirfnisse. Deren Nutzung kann bestehende
Ansitze zu einer sich bisher nur vage abzeichnenden internationalen Nachhaltigkeitspolitik
allerdings oft konterkarieren. Hierzu trigt auch bei, dass diejenigen sektoralen und intersekt-
oralen Politikansétze auf internationaler Ebene, deren verbindende Klammer der Nachhaltig-
keitsgedanke bilden soll, nur eine schwache theoretische Fundierung besitzen.*® Fiir eine Be-
statigung der Nachhaltigkeitsrelevanz miifite die Ableitung aus dem Nachhaltigkeitsleitbild
erfolgen, so daB3 der relevante Kontext der einzelnen Ansdtze deutlich herausgestellt wird. In
der aktuellen Diskussion dient der Kontext der Nachhaltigkeit allerdings oft lediglich einer
Legitimierung der gewihlten Politikansitze.

Auf der europdischen Ebene prisentierte die EUROPAISCHE KOMMISSION ein System von
Nachhaltigkeitsindikatoren, welches die Behorde Eurostat auf der Grundlage der Arbeiten der
UNCSD entwickelt hat. Es enthélt 59 Einzelindikatoren der drei Nachhaltigkeitsdimensionen
(6konomisches System [21], 6kologisches System [16], soziokulturelles System [22]), wobei
in Analogie zu den schon erwihnten Konzeptionen von einer Aggregation abgesehen wurde.”’
Mit diesen teilt das EU-Konzept auch die vage funktionale Verbindung zum durch die
Brundtland-Kommission geprdgten Nachhaltigkeitsleitbild, insbesondere bei den Indikatoren-

sets der sozialen™ und der wirtschaftlichen Dimension.*” Hierzu trégt sicherlich bei, dass fiir

» Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (2000).

26 Vgl. STEENBLIK, RONALD, MAIER, LEO, LEGG, WILFRID (1997), S.117; SOLSBERY, LEE (1997), S.97;
BERGHALL, ELINA, KONVITZ (1997), S.155.

" Vgl. EUROPEAN COMMISSION (ed.) (2001), S.3-8.

¥ Vgl. EUROPEAN COMMISSION (ed.) (2001), S.16-61.
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eine Konkretisierung der Nachhaltigkeit im Umweltbereich unter anderem mit den Manage-
ment-Regeln wichtige theoretische Grundlagen fiir eine Operationalisierung vorhanden sind,
was fiir die anderen Dimensionen auf der internationalen Ebene derzeit noch nicht gilt. Aller-
dings bleibt auch bei dem 6kologischen System die funktionale Verbindung der Indikatoren
zu dem Nachhaltigkeitsleitbild oft unterbeleuchtet.’® Positiv hervorzuheben ist, dass das euro-
pédische Konzept gegeniiber alternativen Konzeptionen eine methodische Ergéinzung um eine
vierte Dimension aufweist, welche die wichtigsten institutionellen Faktoren beriicksichtigen
soll, die im ProzeB der nachhaltigen Entwicklung eine Rolle spielen.’’ Diese beinhaltet derzeit
verschiedenste Indikatoren, wie Internetanschliisse, Kommunikationsinfrastruktur, Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung sowie Risiken fiir Human- und Naturkapital. Die Beriicksich-
tigung institutioneller Faktoren ist sowohl notwendig als auch zielfithrend fiir die Abbildung
einer Nachhaltigkeit gesellschaftlicher Prozesse. Allerdings hat fiir eine Integration in das
Indikatorenkonzept eine theoretische Fundierung die Grundlage zu sein, wenn sich die Rolle
der Institutionen nicht lediglich auf die Ubernahme von Dummy-Funktionen beschrinken
soll. Aus diesem Grund wire es problemadédquat, die relevanten institutionellen Faktoren als
Verbindungen der drei Nachhaltigkeitsdimensionen fiir eine Analyse von deren Interdepen-
denzen nutzbar zu machen, anstatt sie funktional losgelost von diesen zu betrachten.

Die bei einigen Ansitzen festgestellte Konvergenz von Nachhaltigkeitsindikatorenkonzeptio-
nen zu konventionellen Umweltindikatorensystemen spiegelt sich auch bei den politischen
Konzeptionen wieder. Dass sich die Politikkonzeptionen fiir Nachhaltigkeit nicht wesentlich
von denen einer ,.konventionellen” Umweltpolitik unterscheiden (kdnnen), verdeutlichen die
Empfehlungen der OECD, welche vorrangig darauf ausgerichtet sind, klassische umweltpoli-
tische Instrumente in den Nachhaltigkeitskontext zu integrieren (wie zum Beispiel umweltbe-
zogene Steuern, handelbare Zertifikate, staatliche Strukturanpassungsprogramme auf der Ba-
sis von Subventionen und Informationsprogramme) und deren Koordination zu optimieren.**
Nachhaltigkeitspolitik préasentiert sich aus dieser Perspektive her als inkrementelle Fort-
schreibung bisheriger Umweltpolitik, denn als Neuorientierung. Dieser Konvergenz stehen
erhebliche Diskrepanzen der internationalen Indikatorenkonzeptionen zu den nationalen Kon-
zepten im methodischen Aufbau sowie der Beriicksichtigung einzelner Nachhaltigkeitsberei-
che gegeniiber, die nicht nur die generelle Ubertragbarkeit von Nachhaltigkeitsaspekten vom

internationalen Kontext auf die nationale Ebene kritisch beleuchtet, sondern sich gleichzeitig

# Vgl. EUROPEAN COMMISSION (ed.) (2001), S.99-143.

3% Vgl. EUROPEAN COMMISSION (ed.) (2001), S.63-97, insbes. S.72f. u. 78f.

31 Vgl. EUROPEAN COMMISSION (ed.) (2001), S.145-155.

32 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (2001), S.31-45.
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in einer starken Diversitdt der national verwendeten Ansitze niederschléigt.33 Eine Reduzie-
rung dieser Divergenz durch die Beriicksichtigung sdamtlicher global existierenden Nachhal-
tigkeitsprobleme, auch wenn sie nur eine regionale Relevanz besitzen,”* ldsst nicht nur die
Komplexitit eines internationalen Indikatorensystems drastisch steigen, sondern scheint auch
beziiglich der Ableitung klarer politischer Handlungsanleitungen wenig zielfithrend zu sein.
International orientierte Indikatorensysteme sollten sich daher auf die Analyse und Bewertung
ausschlieBlich global relevanter Nachhaltigkeitsaspekte beschridnken, da nationale Systeme

wesentlich spezifischer auf nationale Kontexte ausgerichtet werden konnen.

3.2 NATIONALES SYSTEM DEUTSCHLAND

Die Bemiihungen um eine Implementierung des Nachhaltigkeitsgedanken in Deutschland
brachten die Notwendigkeit der Aufstellung eines umfassenden politischen MaBBnahmenpake-
tes mit sich. Neben einer klaren nachhaltigkeitspolitischen Zielformulierung und der Entwick-
lung addquater Handlungsansitze sowie der Verbesserung der 6konomischen Anreizsysteme
fiir die Ressourcenbewirtschaftung sollten auch Konzeptionen zur Entwicklung eines nationa-
len Indikatorensystems erarbeitet werden. Die Aktivitdten sollten sich dabei im Grundsatz an
den Zielsetzungen der Agenda 21 orientieren.” Fiir die deutsche Variante des Gesamtkonzep-
tes nachhaltiger Entwicklung wurde darauthin ein unverbindliches Aktionsprogramm mit den
Schwerpunkten deutscher Nachhaltigkeitspolitik aufgestellt. In diesem wurden die politischen
Handlungsziele konkretisiert sowie die notwendigen Mallnahmen und verantwortlichen Ak-
teure neben dem erforderlichen Zeitrahmen abgeleitet.’® Neben den in der Vergangenheit zur
Umweltbeobachtung entwickelten konventionellen Umweltindikatorensystemen baut das
deutsche Nachhaltigkeitsindikatorkonzept vorrangig auf den im Umweltbarometer enthalte-
nen Schliisselindikatoren auf, welche fiir ausgewihlte Teilsegmente der Umweltbereiche
Klima (CO;-Emissionen), Luft (SO;-, NOx-, NH3- und VOC-Emissionen), Boden (Flachenin-
anspruchnahme), Natur (Okologische Vorranggebiete), Wasser (Zielereichungsgrad Wasser-
qualitdt) und Ressourcen (Energie: Energieproduktivitit und Rohstoffe: Ressourcenprodukti-
vitdt) je einen reprisentativen Messwert darstellen, mit dem die Umweltentwicklung in die-

sem Gebiet abgebildet werden soll.”” Diese Schliisselindikatoren bilden dabei die oberste

33 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (2000).

* Vgl. WALZ, RAINER ET AL. (1997), S.314.

3 Vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (HRSG.) (1992), S.254.
36 Vgl. BUNDESMINISTER FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (1998), S.42-120.

37 Vgl. ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD) (2000), S.128-133.
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Ebene eines vierstufigen Informationssystems zu Umweltentwicklungsindikatoren, die auf
einer hochverdichteten Informationsgrundlage basierend etwaigen Handlungsbedarf im Nach-
haltigkeitsproze3 signalisieren sollen. Gleichzeitig erfiillen sie die Funktion, ausgewéhlte
umweltrelevante Trendentwicklungen in einer fiir die breite Offentlichkeit kommunizierbaren
Darstellungsform zu erfassen.”® Die Konzeption orientiert sich dabei an der klassischen Seg-
mentierung in tangierte Umweltdimensionen (Klima, Luft, Boden, Natur, Wasser und Res-
sourcen), fiir deren Projektion aus pragmatischen Griinden nur wenige, moglichst repriasenta-
tive Einzelindikatoren ausgewihlt wurden. Sie stellt allerdings kein Aquivalent zu einem Sy-
stem von Nachhaltigkeitsindikatoren dar, das eine deutlich differenziertere Abbildung der
Nachhaltigkeitsentwicklung liefern miisste, um den hierfiir notwendigen empirischen Infor-
mationsgehalt vermitteln zu konnen. Ein solches hédtte den funktionalen Projektionsbereich
gleichzeitig wesentlich zu erweitern, da das Umwelt-Barometer lediglich Entwicklungen im
Umweltbereich fokussiert, wahrend die wirtschaftliche und soziale Dimension keine Beriick-
sichtigung finden. Insofern scheint das Umweltbarometer funktional wenig pridestiniert,
nachhaltigkeitspolitisch handlungsleitend zu fungieren (Beratungsfunktion). Es kann dariiber
hinaus aufgrund der funktionalen Perspektivenverengung auch auf einem erheblich reduzier-
ten Anforderungsniveau keine Informationssignale dariiber geben, ob eine Gesamtentwick-
lung tendenziell als nachhaltig einzustufen ist oder nicht (Informationsfunktion).

Die den bei Forschungsinstitutionen und Verwaltungsapparaten vorhandenen Kompetenzpo-
tentialen kaum gerecht werdende Situation bei der Entwicklung von nationalen Nachhaltig-
keitsindikatorensystemen ist in starkem Mafle einer indifferenten Haltung der deutschen Poli-
tik gegeniiber Nachhaltigkeitsfragen zuzurechnen. Dies dufert sich unter anderem darin, daf3
keine verbindliche nationale Nachhaltigkeitsstrategie besteht, die den institutionellen Rahmen
fiir Akteure der untergeordneten Ebenen im Sinne eines zielorientierten Nachhaltigkeitspro-
zesses bilden konnte (politischer Steuerungsansatz). Alternativ mangelt es ebenso an geeigne-
ten allgemeinen ordnungspolitischen Rahmenbedingungen, die den Gesellschaftsmitgliedern
eine Anpassung ihrer Aktivititen und damit der Wirtschaftsprozesse in die Richtung einer
nachhaltigeren Entwicklung erméglichen wiirden (evolutorischer Ansatz).”” Die deutsche Po-
litik zeichnet sich durch eine starke Pfadabhingigkeit in der Umweltpolitik aus,*® die sich
nicht nur vorrangig an inkrementellen Verbesserungsschritten orientiert, sondern bisher mit
der klassischen Fokussierung auf einzelne Umweltmedien wenig auf die urspriinglich ange-

strebte Neuorientierung durch die drei Nachhaltigkeitsdimensionen eingegangen ist. Hierzu

3% Vgl. BUNDESMINISTER FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (1998), S.29-36.
39 Vgl. JANICKE, MARTIN, JORGENS, HELGE, JORGENSEN, KIRSTEN, NORDBECK, RALF (2002), S.119.
40 Vgl. JANICKE, MARTIN, JORGENS, HELGE, JORGENSEN, KIRSTEN, NORDBECK, RALF (2002), S.144f.
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tragt sicherlich bei, dal3 die fiir die Ausgestaltung der Umweltpolitik zustidndigen Lénder vor
dem Hintergrund der aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung kaum Anreize besitzen, eigene
Nachhaltigkeitsstrategien zu entwickeln und umzusetzen. Die Schwerpunkte landespolitischer
Aktivititen werden traditionell in den wihlerwirksamen Bereichen der Wirtschafts- und
Strukturpolitik mit hoher Innovations- und Arbeitsmarktrelevanz gesetzt. Demgegeniiber ist
eine langfristig orientierte Nachhaltigkeitspolitik als komplexer Querschnittsbereich von
Umwelt, Wirtschaft und Sozialem nicht nur bei der Operationalisierung und Implementierung
schwierig zu handhaben. Sie wird auch kaum erfolgreich durch rationale politische Unter-
nehmer mit Stimmenmaximierungskalkiil in der Offentlichkeit zu kommunizieren sein, fehlt
ihr doch die hierfiir notwendige Zielgruppenorientierung, wihrend die resultierenden ,,bene-
fits* bisher nicht iiber visiondre Argumente zu einer verbesserten Umwelt- und Lebensqualitét
hinausgehen. Dessen ungeachtet folgt die Aufstellung konkreter Politikempfehlungen fiir eine
nachhaltige Entwicklung bisher der allgemeinen Tendenz, aus dem visiondr in allgemeiner
Form gefafiten Leitbild der Nachhaltigkeit im Rahmen des 6ffentlichen Diskurses politische
Ziele und Konzepte zu generieren, ohne den Ableitungsproze$ verifizierbar zu gestalten.*’
Dadurch tritt in dem zur Durchsetzung einer Nachhaltigkeitskonzeption angestrebten diskur-
siven ProzeR das legitimierende argumentative Element in den Hintergrund, welches das poli-
tisch formulierte Leitbild mit den auf der jeweiligen Politikebene durchgefiihrten Maflnahmen
verbindet, so daf die konsequente Zielorientierung der Aktionen nicht selten verloren geht.*”
Die Forderung nach einer konsistenten Deduzierbarkeit politischer Instrumente und Nachhal-
tigkeitsindikatoren aus dem politisch fixierten Nachhaltigkeitsleitbild ist jedoch nicht gleich-
zusetzen mit einem 6konomischen Denken in einem politikfreien Raum ohne institutionellen
Hintergrund.®® Soll das politische Leitbild der Nachhaltigkeit seiner gesellschaftlich orientie-
renden Funktion gerecht werden, darf es nicht nur ex-post legitimierende Aufgaben fiir die
Politikgestaltung iibernehmen. Ein groBler Nachholbedarf besteht deshalb vor allem bei den
theoretischen Grundlagen politischer Nachhaltigkeitsstrategien, bei der Festlegung eindeuti-
ger, operationalisierbarer und breite Akzeptanz findender Begriffsdefinitionen und politischer
Zielstrukturen.** Auf diesem Fundament kann eine Entwicklung geeigneter Nachhaltigkeits-
indikatorensysteme aufbauen. Sie kann diese Grundlagen jedoch nicht in der Weise ersetzen,
daf} aus ihr selbst verldBliche Nachhaltigkeitsstrategien abgeleitet werden. Die Funktion von

Nachhaltigkeitsindikatorensystemen besteht in einer empirischen Informationsfunktion iiber

*'Vgl. u. a. KREIBICH, ROLF (Hrsg.) (1996), S.169-192.

2 Vgl. UMWELTBUNDESAMT (Hrsg.) (1998), S.25-47.

* Vgl. WEGNER, GERHARD (1994), S.8.

4 Vgl. JANICKE, MARTIN, JORGENS, HELGE, JORGENSEN, KIRSTEN, NORDBECK, RALF (2002), S.147.
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als nachhaltigkeitsrelevant betrachtete Aspekte, allerdings nicht in einer strategischen Orien-

tierungsfunktion der Politik.

3.3 REGIONALE INDIKATORENSYSTEME

Ungeachtet der mit der Entwicklung von Indikatorensystemen fiir Nachhaltigkeit auf der na-
tionalen Ebene verbundenen Probleme wird auf regionaler Ebene im Rahmen der lokalen
Agenda 21 der Versuch unternommen, eigene Indikatorensysteme fiir den lokalen Kontext
aufzustellen. Der Vorteil solcher lokal basierter Systeme wird in der hoheren Spezifitit gese-
hen, die eine unterschiedliche Ausprigung der Wertesysteme, Leitbilder und Ziele einer
nachhaltigen Entwicklung der Kommunen stirker zum Ausdruck kommen 14Bt, so daf} ein
einheitlicher Indikatorensatz fiir verschiedene Kommunen in der Regel als suboptimal ange-
sehen wird.* Die stirkere Beriicksichtigung regionenspezifischer Besonderheiten in einem
Indikatorensystem wirkt sich dabei wesentlich auf den potentiellen Funktionsbereich des Sy-
stems aus: Die Indikation der Nachhaltigkeit einer Region ist mit aus Perspektiven moglich -
dem (komparativ-statischen) intertemporalen Vergleich von MeBgréfen einer Region oder
dem interregionalen Vergleich zu einem bestimmten Zeitpunkt im Sinne eines einfachen
Rankings bzw. einer stirker differenzierenden Analyse. FlieBen in das Indikatorensystem auf-
grund einer hoéheren Gewichtung stirker regionalspezifische Nachhaltigkeitsaspekte ein, re-
duziert das ceteris paribus die Moglichkeiten der Vergleichbarkeit im Sinne eines interregio-
nalen Nachhaltigkeitswettbewerbs.*® Der funktionale Aspekt sollte daher a priori bei der Ent-
wicklung des Systems berticksichtigt werden. Die Entscheidung fiir ein bestimmtes kommu-
nalspezifisches Indikatorensystem muf3 dabei neben dem Nutzenzuwachs aus dem hoheren
Informationsgewinn ebenso die zusdtzlichen Transaktionskosten aus der Entwicklung und
Anwendung des Systems beriicksichtigen, welche sich als Kosten der Heterogenitdt bei den
Kommunen niederschlagen. Hierzu zdhlen die Aufwendungen fiir Forschung beziiglich kom-
munalspezifischer Systemprozesse in den drei Nachhaltigkeitsdimensionen, Entwicklung und
offentliche Etablierung des Indikatorensystems, Erhebung und Aufbereitung zusétzlich bend-
tigter Daten sowie Kosten der Ableitung von politischem Handlungsbedarf und der 6ffentli-
chen Kommunikation der Ergebnisse. Die Bemiihungen um verschiedene regionale Indikato-
rensysteme reflektieren jedoch auch den Umstand, dafl in Analogie zu den Problemen auf

internationaler und nationaler Ebene bisher kein interkommunal konsensfahiger Ansatz vor-

# Vgl. BORN, MANFRED (1997), S.9.
% Vgl. BIZER, KILIAN, STERNBERG, ROLF (2001), S.387.
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handen ist, mit dem in einer allgemeingiiltigen Form darstellbar wird, was Nachhaltigkeit auf
der kommunalen Ebene bedeutet, mit der Folge, dal3 sich aus den divergierenden Leitbildern
der Kommunen unterschiedliche Ziele, Programme und Indikatorensysteme ergeben. Die
Entwicklung regionaler Indikatorensysteme stellt sich daher als prinzipiell entwicklungsoffe-
ner und vorrangig diskursiv getragener Prozel3 dar, welcher im Grundprinzip die folgenden

Phasen aufweist:

1. Projektplanung

2. Leitbilddiskussion und Definition Nachhaltigkeit
3. Ableitung politischer Nachhaltigkeitsziele

4. Festlegung der Nachhaltigkeitsindikatoren

5. Aufstellung von ZielgrofBen oder Benchmarks und

6. Zielkontrolle/AuBenkommunikation/Integration in Politikentscheidungen.*’

Fiir den ProzeB dieser Entwicklung ist besonders wichtig, die aktive Partizipation der Mit-
glieder der Kommunen in allen Entstehungsphasen zu gewihrleisten - kurz eine weitreichen-
de Préferenzaufdeckung auf der individuellen Ebene beziiglich nachhaltigkeitsrelevanter
Aspekte zu gestalten, da die Dynamik von durch iiberwiegend professionelle Akteure (Kom-
munalpolitik, Verwaltung, Regionalwissenschaften) getragenen Prozessen stets eine inharente
Tendenz zur Verselbstdndigung aufweist und sich von den Priaferenzen der Gesellschaftsmit-
gliedern leicht entfernen kann. Hierbei mul3 deshalb im Rahmen der Projektplanungsphase a
priori eine explizite Kldrung auf kommunalpolitischer Ebene erfolgen, inwiefern die Verwirk-
lichung des angestrebten Nachhaltigkeitskonzeptes die Entwicklung der gesellschaftlichen
Werte nur begleiten (reflektierende Komponente) oder forcieren soll (fiduzarische Kompo-
nente). Wiahrend die Abbildung der Préaferenzen durch eine bestimmte Nachhaltigkeitspolitik
aus wohlfahrtstheoretischer Sicht bedeutsam ist, erscheint aus der Perspektive der kommuna-
len Verwaltungsadministration sicher das Problem der (vorhandenen) Datenbasis als wichti-

¥ Mit der aktuellen Verfiigbarkeit

ges Selektionskriterium fiir Nachhaltigkeitsindikatoren.®
einer zuverldssigen Datenbasis, die geeignet erscheint, ausgewéhlte Teilbereiche einer kom-
munalen Entwicklung besonders intensiv und im Idealfall positiv zu beleuchten, werden aus
Sicht der Verwaltung bei gegebenem Budget und einem auf Macht-/Einfluflsteigerung ausge-
richteten Maximierungskalkiil bei Biirokraten starke Anreize gesetzt, diese Aspekte besonders

stark gewichtet in das Nachhaltigkeitsindikatorenkonzept einflieBen zu lassen. Derartige Me-

*" In Anlehnung an BORN, MANFRED (1997), S.19.
* Vgl. BORN, MANFRED (1997), S.29.
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chanismen unterstiitzen neben den etablierten Routinen der administrativen Handhabungspra-
xis bestehende Pfadabhingigkeiten politischer Entwicklung, so daB3 viele kommunale Nach-
haltigkeitskonzepte eher als konsequente Weiterentwicklung bisheriger kommunalpolitischer
Ansitze denn als Neuorientierung erscheinen.

Die Konzeptionen fiir regionale Nachhaltigkeitsindikatorensysteme basieren in der Regel auf
der Aufstellung eines politischen Zielsystems, welches fiir alle drei Nachhaltigkeitsdimensio-
nen iibergeordnete Ziele und entsprechende Konkretisierungen durch dimensionsspezifische
Unterziele enthilt.*” Die Ziele sollten dabei aus dem verwendeten Nachhaltigkeitsleitbild ab-
leitbar sein, um das Potential diskretionédrer Elemente in der Politikgestaltung zu vermindern.
Die Ableitung muf aber gleichzeitig gewihrleisten, dafl die gefundenen Zielgrofen auch eine
hinreichende Operationalisierbarkeit aufweisen. Wihrend diese fiir viele Ziele beziiglich des
Okologischen Systems aufgrund umfangreicher naturwissenschaftlicher Untersuchungen
scheinbar gesichert erscheint, ergibt sich bei dem 6konomischen und soziokulturellen System
noch offensichtlicher Forschungsbedarf.’® Ein solcher besteht auch in der Behandlung beste-
hender Zielkonflikte zwischen den Teilzielen verschiedener Dimensionen und innerhalb eines
Systems. So konfligieren zum Beispiel nicht nur weitreichende 6konomische Steuerungsan-
sdtze mit einem geforderten Dezentralisierungspostulat, sondern auch der Begriff des Privat-
eigentums mit simultaner 6kologischer und sozialer Ausrichtung birgt als Denkkategorie er-
hebliche Spannungsbereiche dkonomischer und juristischer Art. Die wegen methodischer
Probleme begrenzte Aussagefdhigkeit eines Ziel- und darauf aufbauenden Indikatorensystems
kann neben der ausschlieflichen Einschrinkung der Perspektive auf Nachhaltigkeitsaspekte
dazu beitragen, daBl dessen praktische Relevanz fiir reale Politikentscheidungen reduziert
wird.”! Die dargestellten Problempunkte sollen hierfiir an einem Beispiel illustriert werden.
Von DIEFENBACHER ET AL. wurde ein Indikatorensystem fiir regionale Nachhaltigkeit vorge-
stellt, was auf 18 ausgewihlten Teilzielen der drei Nachhaltigkeitsdimensionen aufbaut.’> Aus
einer Liste moglicher Indikatoren dieser Teilziele wurden insgesamt 54 Einzelindikatoren
ausgewdhlt, wobei fiir jedes Teilziel ein Set von drei Indikatoren festgelegt wurde. Um trotz
der angestrebten interregionalen Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeit fiir einzelne Kommunen
auch die jeweiligen regionalspezifischen Besonderheiten hinreichend wiederzuspiegeln, wur-
de das System um 6 regionalspezifische Indikatoren ergidnzt. Das entstandene Indikatorensy-

stem™ integriert demnach die folgenden Teilziele:

¥ Vgl. u. a. HANEL, MIRKO (1999), S.8.

%0 ygl. HANEL, MIRKO (1999), S.8.

> ygl. HANEL, MIRKO (1999), S.9.

32 Vgl. DIEFENBACHER, HANS, KARCHER, HOLGER, STAHMER, CARSTEN, TEICHERT, VOLKER (1997), S.72.
33 Vgl. DIEFENBACHER, HANS, KARCHER, HOLGER, STAHMER, CARSTEN, TEICHERT, VOLKER (1997), S.86f.
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Abb. 3: Teilziele regionales Indikatorensystem

Dimension Teilziele

Umwelt 1. geringe Abfallmengen

2. geringe Luftverschmutzung

3. Erhaltung der Okosysteme und Artenvielfalt

4. Bestandserhaltung erneuerbarer Ressourcen

5. geringe Entnahme nicht erneuerbarer Ressourcen
6. Verbesserung des Umweltschutzes

Wirtschaft 1.gleichméaBige Verteilung der Arbeit

2. angemessener Verbrauch und
Haushaltsausstattung

3. hoher regionaler Selbstversorgungsgrad

4. ausgeglichene Wirtschaftsstruktur

5. Preisniveaustabilitit

6. gesunde Struktur 6ffentlicher Haushalte

Soziales 1.gleichméBige Einkommens- und
Vermdgensverteilung

2. hohes Kultur- und Ausbildungsniveau

3. ausgewogene Bevolkerungs- und
Siedlungsstruktur

4. sozial- und umweltvertrigliche Mobilitét

5. hohes Gesundheitsniveau

6. hohes Sicherheitsniveau

Regionalspezifitit | keine Teilziele, jeweils 6 regionalspezifische
Indikatoren

Quelle: in Anlehnung an Diefenbacher, Hans, Karcher, Holger, Stahmer, Car-
sten, Teichert, Volker (1997), S.86f.

Die Aufstellung verdeutlicht, dass bei der Integration der Teilziele normativ gepriagte Elemen-
te eine wesentliche Rolle spielen (miissen). Das gilt nicht nur fiir die einbezogenen Aspekte
des soziokulturellen Systems, sondern auch umweltbezogene Ziele, wie das Pladoyer fiir den
Schutz des Status quo der Okosysteme bediirfen einer zusitzlichen (auBerwissenschaftlichen)
Begriindung durch die individuellen Priaferenzen. Dies gilt in gleichem Mafe fiir die in den
Wirtschafts- und Sozialbereich einflieBenden distributiven Erwédgungen. Gleichzeitig treten in
allen drei Dimensionen Zielkonflikte und Operationalisierungsprobleme auf. An dieser Stelle

soll weiterhin auf die aus 6konomischer Sicht notwendige Uberpriifung der Ordnungskonfor-
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mitdt der aus den Teilzielen resultierenden Gesamtpolitik hingewiesen werden. Diese sollte
im Einklang mit den allgemeinen Rahmenbedingungen einer auf dezentralisierten Entschei-
dungsprozessen basierenden Wirtschaftsordnung stehen, so dafl die Implementierung der
Nachhaltigkeitspolitik die individuellen Freirdume fiir weitgehend selbstbestimmte Anpas-
sungsreaktionen auf Verdnderungen der Umweltkonstellationen erhélt und somit nicht den
Mechanismus marktlicher Prozesse auller Kraft kann. Bei der Anwendung des Indikatorensy-
stems erwiesen sich aus Sicht der Autoren die Qualititen der ihnen zugénglichen Datenmate-
rialien als sehr unterschiedlich. Fiir viele der Indikatoren waren keine oder nur unvollstindige
Daten der einzelnen Zeitreihen ermittelbar, wiahrend fiir andere zuverldssige im Rahmen der
Kommunalstatistik erhobene Datenbestinde zur Verfiigung standen.”® Die Interpretation der
Ergebnisse der Messungen mulite sich daher oft auf weiche Faktoren mit einem hohem Sub-
jektivitdtsgrad beschridnken. Gleichzeitig wurden durch die schwierige Datenlage auch die
Ergebnisse einer urspriinglich angestrebten Aggregation im voraussichtlichen Aussagegehalt
begrenzt,” so daB hiervon Abstand genommen wurde.’® Die Wahl eines Aggregationssche-
mas bei Indikatorensystemen wirft prinzipiell das Problem der Gewichtung der Indikatoren
und damit gleichzeitig einer ,,.Bewertung® der Dimensionen der Nachhaltigkeit auf. Da diese
grundsitzlich normative Wertentscheidung zwar durch wissenschaftliche Analyse gestiitzt
oder ,legitimiert, jedoch nicht durch letztere substituiert werden kann, sollten aggregierte
Ansidtze die zugrundeliegenden normativen Elemente explizit offenlegen, so dal sie einer
Uberpriifung an den Priferenzen der betroffenen Gesellschaftsmitglieder und einer eventuel-
len Korrektur im offentlichen Diskurs zuginglich werden. Indikatorensysteme indizieren
lediglich einen Zustand oder einen Verdnderungsproze3 einer durch sie gemessenen Grofle,
geben jedoch selbst keine Aussage dariiber, wie eine als wiinschenswert angesehene Nachhal-
tigkeitsentwicklung angeschoben oder stimuliert werden kann. Als pragmatische instrumen-
telle Ergédnzung im Sinne eines ,,how to do* kénnen daher sogenannte Best-Practice-Projekte
dienen, die zur Veranschaulichung und Anregung von Mdglichkeiten einer EinfluBnahme auf
nachhaltigkeitsrelevante Aspekte durch politische oder wirtschaftliche Akteure beitragen.’’
Bei einer undogmatischen Reflexion besteht hierbei unter Umstdnden die Moglichkeit, beste-
hende Nachhaltigkeitspotentiale aufzuzeigen, ohne diese gleichzeitig in eine Verengung der
Perspektive beziiglich der Wege zu einer nachhaltigen Gestaltung der gesellschaftlichen Pro-

zesse munden zu lassen.

>4 Vgl. DIEFENBACHER, HANS, KARCHER, HOLGER, STAHMER, CARSTEN, TEICHERT, VOLKER (1997), S.95-235.

> Vgl. DIEFENBACHER, HANS, KARCHER, HOLGER, STAHMER, CARSTEN, TEICHERT, VOLKER (1997), S.93f.

36 Vgl. DIEFENBACHER, HANS, KARCHER, HOLGER, STAHMER, CARSTEN, TEICHERT, VOLKER (1997), S.239f.

°7Vgl. TEICHERT, VOLKER, DIEFENBACHER, HANS, GRAMM, ROLF, KARCHER, HOLGER, WILHELMY, STEFAN
(1998), S.5.
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4 FAZIT

Die Aufstellung von Indikatorensystemen zur Messung von Nachhaltigkeitsentwicklungen
stoft derzeit trotz intensiver Entwicklungsarbeit auf internationaler, nationaler und regionaler
Ebene auf vielfiltige Schwierigkeiten. Diese reichen von zu erfiillenden formal-methodischen
Anforderungen tiber Probleme der Operationalisierung bis zu praktischen Problemen der em-
pirischen Arbeit mit den verfligbaren Datenbestinden. Kennzeichnend fiir viele Problem-
schwerpunkte ist, daf3 sie teilweise aus einer mangelnden Zielorientierung der verfolgten
Konzepte resultieren. Politische Nachhaltigkeitsziele werden dabei nur selten konsequent aus
dem Nachhaltigkeitsleitbild abgeleitet und auf mogliche Inkompatibilititen gepriift, was sich
in den darauf aufbauenden Indikatorensystemen niederschlégt. Deren Konstruktion spiegelt
zum Teil bestehende Pfadabhéngigkeiten der in die Nachhaltigkeitskonzepte integrierten Poli-
tikbereiche wieder, so daB3 der durch diese Nachhaltigkeitsindikatorensysteme erzielte zusitz-
liche Informationsgewinn bisher im Allgemeinen begrenzt bleibt. Insofern besteht schon aus
rationalen Erwégungen fiir eine Gesellschaft mit generell beschriankter Ressourcenverfiigbar-
keit ,,a need to demonstrate the ,value-added’ that indicators have for advancing sustainable

development”.®
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