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Kurzfassung 

Dieser Text dokumentiert die Folien zur Vorlesung „Normative Institutionen-Ökonomik“ 

sowie den Briefwechsel mit einem Studenten, der hier nicht wissenschaftliche 

Aufklärung, sondern ‚Rosinenpicken‘ ausmachte. 

Schlüsselbegriffe: Normative Institutionen-Ökonomik, wissenschaftliche Aufklärung, 

Rosinenpicken 

Abstract 

This text documents the slides for the lecture "Normative Institutional Economics" as 

well as the correspondence with a student who perceived this as ‘cherry picking’ rather 

than scientific enlightenment. 
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Wissenschaftliche Aufklärung oder ‚Rosinenpicken‘? – Ein 
Briefwechsel mitsamt Vorlesungsunterlagen 

Ingo Pies 

Im Sommersemester 2023 hat der Wirtschaftswissenschaftliche Bereich an der Martin-

Luther-Universität Halle-Wittenberg eine Vorlesungsreihe zum Thema 

„Wissenschaftliches Arbeiten“ angeboten. Im Rahmen dieser Vorlesungsreihe habe ich 

im Namen des Lehrstuhls für Wirtschaftsethik ein Modul beigesteuert. Es trägt den Titel 

„Normative Institutionen-Ökonomik“. Dieser Titel verweist auf meine 1993 erschienene 

Doktorarbeit, die einer Frage nachging, welche in den letzten 30 Jahren für meine 

Forschungsarbeiten zur Ordonomik wegweisend war. Sie lautet: Wie kann die Ökonomik 

zur politischen Aufklärung beitragen, ohne wissenschaftliche Seriositätsstandards zu 

verletzen? 

Vor diesem Hintergrund war es für mich überraschend, dass ich eine Email bekam, in der 

ein Student Kritik äußerte, weil er das, was ich als wissenschaftliche Aufklärung 

intendiert hatte, als eine zu einseitige und unausgewogene Darstellung wahrnahm. Aus 

dieser Email und meiner Antwort ist durch mehrfaches Hin und Her ein elektronischer 

Briefwechsel entstanden, der vielleicht auch allgemein von Interesse ist.  

Dieser Briefwechsel wird deshalb in Teil I unverändert wiederabgedruckt, mit Ausnahme 

einer Anonymisierung in den letzten beiden Briefen, um die Persönlichkeitsrechte einer 

dritten Person nicht zu verletzen. Teil II dokumentiert die (ausnahmslos unveränderten) 

Folien zur Vorlesung, auf die sich die Kritik bezieht. Im Briefwechsel wird mehrfach auf 

diese Folien Bezug genommen. Sie erleichtern es folglich, sich selbst eine Meinung über 

den strittigen Sachverhalt zu bilden. 
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Teil I 

 

(1) Am Montag, den 10. Juli 2023, erreichte mich um 8:53 Uhr folgende Email:  

Lieber Professor Pies, 

ich belege das Modul „Wissenschaftliches Arbeiten“ im 

wirtschaftswissenschaftlichen Bachelor. In dieser Veranstaltung sind Sie für das Kapitel 

„09 Normative Institutionen-Ökonomik“ verantwortlich. Teile Ihrer Inhalte haben mich 

äußerst irritiert. Ich möchte Ihnen meine Kritik in Bezug auf Ihr Unterkapitel 

„Anwendungen“ an dieser Stelle zurückmelden. 

Sie schließen Ihre Vorlesung mit einem Zitat von Thomas Philippon, der dazu aufruft, 

in der Wissenschaft skeptisch zu sein und auch konträre Positionen einzunehmen. 

Meiner Ansicht nach haben Sie beides in dieser Veranstaltung nicht getan, sondern 

stattdessen eine Argumentationslinie verfolgt, die darstellen soll, dass das 1,5/2 Grad-Ziel 

zur Begrenzung der Klimaerwärmung aus ökonomischer Sicht nicht zielführend und im 

Gegenteil kontraproduktiv sei. Um diese Argumentation zu stützen, haben Sie einzelne 

Modelle und Studien ausgewählt, dabei jedoch weite, relevante Teile der Forschung zu 

diesem Thema außer Acht gelassen und so den Eindruck erweckt, dass Ihre 

Zusammenstellung repräsentativ sei.  

Dabei ist sie alles andere als das: 

Sie berufen sich auf Folie 51-53 auf Björn Lomborg, einen Wissenschaftler, der in 

eher zweifelhaftem Ruf steht. Ihm wurde u.a. 2003 vom „DanishComittee on Scientific 

Dishonesty“ vorgeworfen, gegen die anerkannten Standards der Wissenschaft verstoßen 

zu haben. Auch die Organisation „Climate Feedback“ hat seine Aussagen faktengeprüft 

und ist zu ernüchternden Ergebnissen gekommen, wie z.B. 

hier:https://climatefeedback.org/evaluation/the-telegraph-bjorn-lomborg-in-many-ways-

global-warming-will-be-good-thing/ 

Das sind nur einige Anhaltspunkte dafür, dass die Arbeit von Lomborg die Kriterien 

der guten wissenschaftlichen Praxis nur fragwürdig erfüllt und somit als  Beispiel in einer 

Veranstaltung zum Wissenschaftlichen Arbeiten wenig geeignet ist. [und auch sonst in 

keinster Weise als angemessene Repräsentantin von Mehrheitspositionen der 

Klimaökonomie gelten kann; s.u.] 

Ich kann nachvollziehen, dass Sie auch Forschung darstellen wollen, die die 

Temperatur-Ziele des Pariser Abkommens infrage stellt. Allerdings gehört zu jeder 

Position eine Gegenposition. Sie führen William Nordhaus an, dessen Status als 

Nobelpreisträger zunächst einige Achtung verschafft und der auf Grundlage seines DICE-

Modells zu dem Schluss kommt, dass eine Erwärmung um etwas mehr als 3 Grad Celsius 

das optimale Kosten-Nutzen-Verhältnis für die Weltgemeinschaft berge. 

Jedoch  enthalten Sie uns als Studierenden konträre Berechnungen vor. Bspw. kam eine 

Studie des Potsdams-Instituts zur Klimafolgenforschung unter Einsatz des gleichen 

Modells, allerdings mit etwas anderen Grundannahmen, zu einem deutlich niedrigeren 

Temperatur-Optimum:https://www.nature.com/articles/s41558-020-0833-x 

Ganz abgesehen davon, dass Kosten-Nutzen-Analysen auch generelle Schwächen 

aufweisen, zeigen die sehr unterschiedlichen Ergebnisse konzeptionell sehr ähnlicher 

Studien, dass es „die eine Prognose“ nicht gibt und dass auch die Ökonomie es nicht 

https://climatefeedback.org/evaluation/the-telegraph-bjorn-lomborg-in-many-ways-global-warming-will-be-good-thing/
https://climatefeedback.org/evaluation/the-telegraph-bjorn-lomborg-in-many-ways-global-warming-will-be-good-thing/
https://www.nature.com/articles/s41558-020-0833-x
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vermag, mit nur annähernder Gewissheit Vorhersagen zu treffen. Unser 

(gesellschaftliches) Handeln auf die Aussagen nur eines kleinen Teils der 

Klimaökonomie zu stützen, wäre daher fahrlässig angesichts der Dimension des 

Problems.  

Dass Sie weiterhin „Klima-Angst“ als einziges Beispiel für die gravierenden 

Auswirkungen des Klimawandels auf die menschliche Gesundheit anführen, negiert das 

Leid, das schon jetzt durch Naturkatastrophen weltweit verursacht wird sowie die ganz 

konkrete Auswirkung von Hitze auch hier in Deutschland (vgl. 

https://www.lancetcountdown.org). Ganz abgesehen davon, dass „Klima-Angst“ keine 

Reaktion auf hysterische Prophezeiungen ist (à propos: Christine Lagarde als eine Art 

Untergangsprophetin darzustellen, ist angesichts ihrer Verankerung im Establishment 

abwegig), sondern die Reaktion auf wissenschaftliche Erkenntnisse, die keinesfalls 

Einzelfälle darstellen. Dass Sie Ihren ausdrücklich zitierten Beiträgen ausschließlich 

Aktivist:innen gegenüberstellen und suggerieren, diese würden emotional und nicht 

faktenbasiert argumentieren, ist nicht nur unfair, sondern verkennt die breite 

Unterstützung von Bewegungen wie „Fridays for Future“ durch weite Teile der 

wissenschaftlichen Community. Nicht nur die direkt verbundenen „Scientists for Future“, 

sondern auch Gruppierungen wie der „Club of Rome“ oder der „IPCC“, die nicht 

aktivistisch operieren, kommen im Konsens zu sehr ähnlichen Schlüssen, wie sie weltweit 

von Menschen auf der Straße angebracht werden. Dass Sie überhaupt den IPCC nicht 

erwähnen, der wie wenig sonst für wissenschaftlichen Konsens in der „Klima-Frage“ 

steht, lässt mich stolpern und fragen, welche Absicht Sie damit in einer doch dem 

wissenschaftlichen Arbeiten gewidmeten Veranstaltung verfolgen. 

Sie formulieren mit Ihrer Vorlesung ein Narrativ, das uns akademisch unerfahrenen 

Studierenden im zweiten Semester, die gerade erst in die (Wirtschafts-)Wissenschaft 

hineinschnuppern, den Eindruck vermittelt, dass die Darstellung des Klimawandels im 

alltäglichen Mainstream (Medien, Politik, Pariser Abkommen, etc.) durch „die 

Ökonomik“ nicht bestätigt werden könne und diese stattdessen im Grundsatz zu ganz 

anderen Schlüssen komme. Nicht nur stellen Sie dabei den wissenschaftlichen 

Mainstream auf diesem Gebiet nicht einmal als Gegenposition dar, sondern Sie verbinden 

einzelne Forschungsarbeiten mit generalisierenden und z.T. provokanten Aussagen, die 

Sie nicht empirisch belegen (z.B. auf Folie 37: „Vor etwaigen Rebound-Effekten muss 

man keine Angst haben.“). Auch sprechen Sie gerne von „den Ökonomen“ oder „der 

Ökonomie“ und geben so ebenfalls vor, wissenschaftlichen Konsens wiederzugeben. 

Grundsätzlich erscheint mir für eine anderthalbstündige Veranstaltung die gewaltige 

Dimension des Klima-Problems als Anwendungsbeispiel nicht geeignet. Als passender 

empfand ich etwa Beispiele der Größe des „Marsmenschen-Fußball“-Beispiels. 

Unabhängig von inhaltlichen Aspekten möchte ich Ihnen hier jedoch vor allem 

methodisch-didaktisch widersprechen, da Sie in Ihrer Vorlesung einzelne 

Forschungsarbeiten und -schlussfolgerungen im Sinne eines „cherrypicking“ vorstellen, 

die weder Breite noch Mehrheitspositionen der Klimaökonomie widerspiegeln. 

In der Folge ist bei mir durch Ihre Veranstaltung der Eindruck entstanden, dass Sie 

Ihre Position als Professor nutzen, um Ihre persönlichen Ansichten zu verbreiten. Die 

Aufgabe akademischer Lehre besteht meiner Kenntnis nach darin, Entwicklung und 

aktuellen Stand von Kern-Positionen und Erkenntnisse der wissenschaftlichen Forschung 

repräsentativ zu vermitteln, gerne auch mit einer Einordnung oder Stellungnahme zu 

einzelnen Aspekten. Damit kann ich leider diese Veranstaltung nicht in Einklang bringen.  

https://www.lancetcountdown.org/).
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Als Student möchte ich darauf vertrauen können, dass die gelehrten Inhalte adäquat 

das Kern-Spektrum der Wissenschaft wiedergeben, ohne dafür zwangsläufig die 

gesamten Quellenverweise zu studieren. 

Lehre ist kein individueller Debattenbeitrag, sondern eine Zusammenfassung und 

Vermittlung von Debatten. 

Ich bitte Sie in diesem Sinne, die Inhalte des Kapitels „Anwendungen“ grundsätzlich 

zu überdenken, zu überarbeiten und neu aufbereitet zur Verfügung zu stellen. 

Mit freundlichen Grüßen, 

Benjamin Elsholz 

 

(2) Am Montag, den 10. Juli 2023, schickte ich um 12:02 Uhr folgende Antwort:  

Sehr geehrter Herr Elsholz, 

vielen Dank für Ihre ausführliche Mail. Es freut mich sehr, dass Sie sich so intensiv 

und kritisch mit dem Vorlesungsstoff auseinandersetzen, auch wenn es mich ehrlich 

gesagt betrübt, dass Sie sich offensichtlich über einige Aussagen geärgert haben. 

Ich will versuchen, auf die wichtigsten Punkte kurz einzugehen, um einige 

Missverständnisse auszuräumen. 

1. Björn Lomborg: Nach der Veröffentlichung seines Buches „The 

SkepticalEnvironmentalist“ 2001 ist der Autor zum Gegenstand einer 

akademischen Rufmordkampagne geworden. Teile davon sind im Internet 

immer noch auffindbar. Für einen Überblick dazu hänge ich Ihnen den Artikel 

von Pielke (2004) an.1 In diesem Zusammenhang darf ich Sie zusätzlich auf 

meine Vorlesungs-Folie 3 verweisen, insbesondere auf Regel 2. Sie gehen 

davon aus, dass Lomborg als Person diskreditiert ist. Das sehe ich anders. Ich 

gehe davon aus, dass man in jedem Einzelfall sorgsam auf die Argumente 

schauen muss. Hier geht es ja konkret darum, dass Lomborg die Implikationen 

des DICE-Modells (mit den von Nordhaus gesetzten Annahmen) visualisiert. 

Ich kann nicht erkennen, dass ihm dabei ein Fehler unterlaufen wäre.  

2. Nordhaus hat in seiner Nobelpreisrede darauf hingewiesen, dass aus seiner 

Sicht der „optimale“ Temperaturanstieg bei Abwägung von Kosten und 

Nutzen deutlich über 2° Celsius liegt. Variiert man die von ihm gesetzten 

Annahmen des DICE-Modells, bekommt man natürlich andere Werte. Aber 

das ist nicht der Punkt, auf den es mir ankam. Mir war wichtig, darauf 

hinzuweisen, dass die politisch gesetzten Ziele von 2° bzw. 1,5° Celsius gar 

nicht erst den Anspruch erheben, durch ökonomische Kosten-Nutzen-

Analysen fundiert zu sein. Ich denke, das ist eine wichtige Information, die 

Studierenden der Wirtschaftswissenschaften nicht vorenthalten werden sollte. 

3. Sinn und Zweck der Vorlesung ist es, den Studierenden vor Augen zu führen, 

(a) was Wissenschaft als sozialen Prozess ausmacht und (b) wie man das 

ökonomische Analyse-Instrumentarium dazu einsetzen kann, normative 

Urteile wissenschaftlich zu prüfen und gegebenenfalls zu korrigieren. Zur 

Illustration habe ich Anwendungen gewählt, die für Ihre Generation möglichst 

interessant sein sollen. Gerade wenn man Klimapolitik für wichtig hält, sollte 

 
1 Pielke, Roger (2004): When scientists politicize science: making sense of controversyover The Skeptical 

Environmentalist, in: Environmental Science & Policy 7, S. 405-417. 
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man wissen, dass es in der Öffentlichkeit zahlreiche Missverständnisse gibt, 

weil (a) extensives und intensives Wachstum häufig miteinander verwechselt 

werden und weil (b) oft nicht richtig verstanden wird, dass die ökonomische 

Kritik an Klimapolitik nicht gegen Klimapolitik gerichtet ist, sondern sich für 

eine Klimapolitik ausspricht, die allerdings klüger konzipiert und effektiver 

implementiert werden sollte. Hierzu gehört auch (c) die von Nordhaus stark 

betonte ökonomische Einsicht, dass regionale Alleingänge bei der 

Bereitstellung eines globalen öffentlichen Gutes wie dem Klimaschutz 

kontraproduktiv sind, weil sie zum Trittbrettfahren einladen. All dies sind 

ökonomische Beiträge konstruktiver Kritik, die überlegene Wege aufzeigen 

will, wie das klimapolitische Ziel besser erreicht werden kann. 

Bitte erlauben Sie mir noch einige weitere Anmerkungen zum Schluss. Ich berufe mich 

nicht auf Lomborg und übrigens auch nicht auf Nordhaus (wie auf eine Autorität), 

sondern ich mache die Studierenden in der Vorlesung darauf aufmerksam, dass es in der 

Wissenschaft keine Autoritäten gibt, weil es nur auf die Qualität der Argumente 

ankommt. Ich stelle Christine Lagarde nicht als eine Art Untergangsprophetin dar, weil 

ich keine Kennzeichnung ihrer Person beabsichtige. Stattdessen zitiere ich eine Aussage 

von ihr, die ich für kritikwürdig halte, gerade weil Frau Lagarde zum Establishment 

gehört.  

Nun schreiben Sie: „Dass Sie Ihren ausdrücklich zitierten Beiträgen ausschließlich 

Aktivist:innen gegenüberstellen und suggerieren, diese würden emotional und nicht 

faktenbasiert argumentieren, ist nicht nur unfair, sondern verkennt die breite 

Unterstützung von Bewegungen wie „Fridays for Future“ durch weite Teile der 

wissenschaftlichen Community.“ Und dann vermuten Sie auch noch, dass ich dabei eine 

politische Agenda verfolge. Aber auch hier gilt: Ich mache gar keine Aussagen über das 

Wesen von Personen oder Organisationen oder Bewegungen, sondern ich setze mich mit 

einzelnen Argumenten kritisch auseinander. Und ich würde Ihre studentische Generation 

gerne dafür sensibilisieren, nicht auf Autoritäten und insbesondere nicht auf 

Reputationsübertragung zu vertrauen, sondern sich ganz sachlich selbst Ihre Meinung zu 

bilden, am besten durch Einsatz des ökonomischen Analyse-Instrumentariums.  

Mit freundlichen Grüßen und den besten Erfolgswünschen für Ihr weiteres Studium 

Ihr 

Ingo Pies 

 

(3) Am Dienstag, den 11. Juli 2023, erreichte mich um 12:25 Uhr folgende Email: 

Sehr geehrter Professor Pies, 

vielen Dank für Ihre ausführliche Antwort. 

Leider kann ich nicht erkennen, dass Sie sich mit meinen zentralen Argumenten 

auseinandergesetzt, bzw. konkret auf diese erwidert haben. Stattdessen lese ich eine 

Begründung Ihrer Absicht, die ich bereits in der Vorlesung zur Kenntnis genommen habe 

und auf die ich in meiner Argumentation reagiert habe. Da ich in diesem Sinne nicht sehe, 

dass uns der Austausch weiterbringt, würde ich es an dieser Stelle dabei bewenden lassen. 

Mit freundlichen Grüßen, 

Benjamin Elsholz 

(4) Am Donnerstag, den 13. Juli 2023, schickte ich um 13:58 Uhr folgende Antwort: 
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Sehr geehrter Herr Elsholz, 

Ihrer Reaktion entnehme ich, dass Sie mit meiner Antwort auf Ihre erste Email 

unzufrieden sind.  

Meiner Wahrnehmung nach habe ich auf drei zentrale Punkte, die Sie explizit 

angesprochen hatten, substanziell geantwortet. Nun schreiben Sie jedoch, dass Sie dies 

leider nicht erkennen können. Das gibt mir natürlich zu denken: Habe ich auf Ihre erste 

Mail vielleicht zu schnell geantwortet und dabei etwas Wichtiges übersehen? Oder waren 

meine Ausführungen zu kurz oder nicht verständlich genug? 

Aufgrund solcher Bedenken habe ich mir diesmal etwas mehr Zeit gelassen. Zudem 

fällt meine Antwort jetzt etwas länger aus. Freilich weiß ich nicht, ob ich diesmal Ihre 

Erwartungen besser erfüllen kann. Aber ich will es zumindest versuchen. 

Ich finde es – das wiederhole ich gern – sehr lobenswert, wie intensiv Sie sich bereits 

als Student im zweiten Semester mit der klimaökonomischen Literatur 

auseinandergesetzt haben. Nun streift Ihr Hinweis auf die aktuelle Veröffentlichung in 

Nature allerdings ein Problem, das ich in der Vorlesung explizit behandle. Ich darf Sie 

dazu auf Folie 5 hinweisen. Dort wird ausgeführt, dass man im Hinblick auf den 

Wissenschaftsprozess zwischen dem Input am aktuellen Rand und dem Output am Ende 

unterscheiden muss. Auf der Folie steht: „Vorsicht Missverständnis! Die Öffentlichkeit 

schaut oft auf den Input, nicht auf den Output – und ist dann verwirrt.“  

Um es konkret zu machen: Nordhaus kommt aufgrund seiner Berechnungen zu dem 

Schluss, dass die optimale Erwärmung deutlich über 2° Celsius liegt, nämlich eher bei 3 

oder gar 3,5 ° Celsius. Dazu gibt es in der Literatur Zuspruch und Widerspruch. Aber der 

Widerspruch ist ebenfalls nicht unumstritten. Die Diskussion dazu ist im vollen Gange. 

Dabei geht es um Folgendes: Es ist trivial einfach, mit anderen Annahmen ein anderes 

Modellergebnis zu erzeugen. Es ist aber nicht trivial einfach, die Mitglieder der 

scientificcommunity davon zu überzeugen, dass die veränderten Annahmen berechtigt 

sind.  

Lassen Sie mich noch einen weiteren Punkt ansprechen, der in Ihrer Argumentation 

an mehreren Stellen durchscheint, wo es für mich so aussieht, als wollten Sie die 

Forderung aufstellen, dass Dozenten in Bachelor-Vorlesungen nur gesichertes Wissen im 

Sinne von wissenschaftlichen Mehrheitsmeinungen darstellen sollten. Ich kann diese 

Forderung gut nachvollziehen. Aber ich halte sie dennoch für grundlegend falsch. Und 

das gleich aus mehreren Gründen. Erstens gibt es in der Wissenschaft kein sicheres 

Wissen. Hierzu heißt es in meiner Vorlesung auf Folie 6: „Wissenschaftliche 

Erkenntnisse sind stets fallibel. Aber wenn die richtigen Fragen gestellt werden, kann es 

gelingen, durch Einsatz bewährter Methoden innerhalb einer Gruppe von Experten die 

Urteilsbildung zu vereinheitlichen und einen Konsens darüber zu finden, was (vorläufig) 

als wahr zu gelten hat.“ Und auf Folie 64 steht explizit: „Klimawissenschaftliche und 

klimaökonomische Erkenntnisse sind mit extrem großen Unsicherheiten verbunden.“ 

Zweitens ist Wissenschaft ein Prozess dynamischen Erkenntnisfortschritts, in dem 

Minderheitsmeinungen eine wichtige Rolle spielen. Hierzu heißt es in meiner Vorlesung 

auf Folie 5: „Wissenschaft ist ein Prozess zur Überführung von heterodoxen Ideen in 

einen robusten Fundus orthodoxer Erkenntnisse. Die Transformationsleistung beruht 

darauf, dass der sachliche Austausch von Kritik und Gegenkritik Expertenurteile 

konvergieren lässt.“ Drittens aber – und dieser Punkt ist mir besonders wichtig – kommt 

es meiner Meinung nach für den Erwerb ökonomischer Kompetenzen nicht primär darauf 

an, Wissen zu vermitteln, sondern Methodenkenntnisse. Zum Ökonom wird man nicht 
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dadurch, dass man viele Fakten kennt, sondern allein dadurch, dass man gelernt hat, 

ökonomisch zu denken, d.h. mit Hilfe von theoretischen Modellen sein eigenes Denken 

methodisch zu disziplinieren. Und genau dazu will meine Vorlesung die Studierenden 

einladen, indem ich zeige, dass aus einem ökonomischen Blickwinkel (der 

Reaktionsanalyse oder der Interaktionsanalyse) manche Aspekte der Realität in einem 

ungewohnt anderen Licht erscheinen können. Die zugrunde liegende Didaktik besteht 

darin, durch überraschende Aha-Erlebnisse Interesse fürs Fach zu wecken. 

Bitte erlauben Sie mir zum Schluss noch einen Literaturhinweis und einen Ratschlag 

für Ihr weiteres Studium. Der Literaturhinweis bezieht sich auf: Galef, Julia (2021): The 

Scout Mindset, New York: Portfolio. Sie analysiert in diesem Buch zwei unterschiedliche 

Einstellungen, die eines Soldaten und die eines Pfadfinders. Bei dem von ihr propagierten 

Wechsel vom „soldiermindset“ zum „scout mindset“ geht es um eine Korrektur dessen, 

was in der wissenschaftlichen Literatur oft als „confirmationbias“ bezeichnet wird. Dem 

Soldaten ist primär daran gelegen, abweichende Meinungen als Angriff abzuwehren und 

die eigene Meinung zu verteidigen. Dem Pfadfinder hingegen ist primär daran gelegen, 

(eigene) Fehler zu korrigieren, weil er an möglichst guten Kartierungen der Realität 

interessiert ist, damit er als Wanderer sein Ziel erreicht. Ich möchte Ihnen dieses Buch 

gern zur Lektüre empfehlen, weil der Wert eines Universitätsstudiums deutlich größer 

ausfällt, wenn man es mit einem „scout mindset“ absolviert, wofür das Buch zahlreiche 

praktische Anregungen enthält. 

Nun noch mein Ratschlag: Wahrscheinlich wird es Ihnen im Studium des Öfteren 

passieren, dass Sie nicht mit jeder einzelnen Aussage jedes Dozenten einverstanden sind. 

Aber bitte vermuten Sie in solchen Fällen nicht unlautere Motive oder gar böse Absichten 

auf Seiten der Dozenten. Und vermeiden Sie, wo eben möglich, eine auf die Person 

abzielende Kritik (siehe hierzu explizit Vorlesungs-Folie 3, Regel 2). Aber suchen Sie 

gerne die inhaltliche Auseinandersetzung. Dann werden Sie feststellen, dass Dozenten 

sich zumeist sogar darüber freuen, sachlich herausgefordert zu werden. Bitte 

unterschätzen Sie nicht die intellektuelle Integrität der Universität als Organisation. 

Alles Gute für Ihr weiteres Studium! 

Beste Grüße 

Ihr 

Ingo Pies 

 

(5) Am Montag, den 17. Juli 2023, erreichte mich um 7:42 Uhr folgende Email:  

Sehr geehrter Professor Pies, 

vielen Dank für Ihre erneuten Ausführungen. Ich weiß es sehr zu schätzen, dass Sie 

sich so intensiv mit meiner Kritik beschäftigen und nehme den Ball daher noch einmal 

auf. 

Ich habe verstanden, dass Sie mit den Beispielen „Aha-Erlebnisse“ im Hinblick auf 

das analytische Potenzial der Ökonomie hervorrufen möchten, was mir sehr gut gefällt. 

Aus ihrer Vorlesung nehme ich folgende Botschaften mit: 

• Am Ausgangspunkt steht die (eher schlecht informierte) Öffentlichkeit. 

• Zu dieser Öffentlichkeit gehören FFF-Aktivist:innen, Christine Lagarde, alle 

Staaten, die das Pariser Abkommen unterzeichnet haben, Leonardo DiCaprio, 

Extinction Rebellion und auch wir Studierenden.  
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• Diese Öffentlichkeit ist ziemlich homogen und der Auffassung, dass der 

Klimawandel eine ernste Bedrohung darstellt und daher radikale Änderungen 

nötig sind, um den Temperaturanstieg auf 1,5/2 Grad gemäß dem Pariser 

Abkommen zu begrenzen.  

•  Als Ökonom können Sie diese „öffentliche Haltung in der Klimafrage“ auf Basis 

ökonomischer Modelle nicht als alternativlos stützen und bringen ökonomische 

Modelle als Korrektiv ein.  

• Sie stellen Forschung von Nordhaus und anderen vor, die mit Kosten-Nutzen-

Analysen ein Optimum berechnen, das wesentlich höher liegt als das von der 

Öffentlichkeit angepeilte. 

Nun habe ich das bestimmt stark verkürzt und zugespitzt, aber das dient dazu, noch 

einmal konkret mein Störgefühl zu formulieren: 

• Ich sehe nicht, dass die Forderungen von FFF, Extinction Rebellion etc. von der 

Mehrheit vertreten werden. 

• Die Kosten-Nutzen-Analyse kann eine adäquate Methode sein, um ein 

„Temperatur-Optimum“ zu errechnen. Wenn Sie aber nur Forschungsergebnisse 

vorstellen, die mithilfe dieser Methode einen sehr ähnlichen Output generieren, 

kann der Eindruck entstehen, dass alle relevante Forschung bei Anwendung dieses 

Modells ebenfalls und zwangsläufig einen ähnlichen Output generieren würde (den 

Input haben Sie kaum reflektiert, man könnte ohne Sachverstand schließen, auf 

den komme es wohl in diesem Fall nicht so an).  

• Wenn es zum Analyse-Instrumentarium und der ökonomischen Arbeitsweise 

gehört, dass es immer auf den Input ankommt und dementsprechend 

unterschiedlicher Input auch zu unterschiedlichem Output führt, so wie Sie es in 

Reaktion auf meine angeführte Studie des Potsdam-Instituts bemerkt haben, 

müsste der in der klimaökonomischen Community diskutierte Input im Beispiel 

ebenfalls abgebildet werden, also etwa die von mir erwähnte Studie, die mit dem 

gleichen ökonomischen Instrumentarium ein Optimum von ca. 2 Grad errechnet? 

•  Das wäre eine sehr lehrreiche Bestätigung der Aussage aus Teil 1, dass es „die 

Wahrheit“ nicht gibt (Folie 6, 64). 

•  Eine einzige Position wiederzugeben wäre nach meinem Verständnis nur dann 

legitim, wenn es sich dabei um eine Konsensposition handelte, die durch den auf 

Folie 5 beschriebenen Prozess entstanden wäre. Aber die gibt es gemäß Ihrer 

Darstellung eben gerade nicht. Weder in der Ökonomie noch innerhalb anderer 

Wissenschaftsdisziplinen, weshalb die Gegenüberstellung von „Öffentlichkeit und 

Wissenschaft“, die ich Ihren Ausführungen entnommen habe m.E. unscharf ist. 

Zu Ihrer Literaturempfehlung: Jeder von uns hat eine gewisse Haltung, nichts ist rein 

objektiv. Auch wissenschaftliche Erkenntnisse sind stets fallibel, wie Sie selbst auf F. 6 

ausführen. Aber gerade deshalb bestehe ich so auf einer ausgewogenen Darstellung 

konträrer Forschungsergebnisse, anstatt einer Polarisierung zwischen mediengesteuerter 

Öffentlichkeit und angeblich urteilsneutraler Wissenschaft. 

Was würde ich mir wünschen? 

Zum Beispiel die ergänzende Darstellung der Ergebnisse der Potsdam-Instituts-Studie 

als „Aha-Erlebnis“ für diejenigen unter uns, die annehmen, der Klimawandel sei keine zu 

ernst zu nehmende ökonomische Herausforderung. Alternativ könnte man auch beides 

kontrastieren, um den Fallibilismus der Wissenschaft ganz praktisch zu demonstrieren. 
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Mir ist klar, dass Sie die Komplexität stark reduzieren mussten, und meine 

Darstellung ist nur eine singuläre Rückmeldung. Interessanter wäre es sicher, auch andere 

Sichtweisen zu bekommen.  

Ich unterstütze daher Herrn XXXs Vorschlag, unseren Mailaustausch – als kleines 

Beispiel für kritische Reflexion und Auseinandersetzung im universitären Kontext – im 

ILIAS-Ordner der betreffenden Veranstaltung für alle zur Verfügung zu stellen. Wie 

stehen Sie dazu? 

Ansonsten hoffe ich, Sie konnten meine Kritik nun noch besser nachvollziehen und 

trennschärfer sehen, an welchen konkreten Punkten ich ansetze. 

Vielen Dank und freundliche Grüße, 

Benjamin Elsholz 

 

(6) Am Dienstag, den 18 Juli 2023, schickte ich um 02:51 Uhr folgende Antwort: 

Sehr geehrter Herr Elsholz, 

ich komme heute Abend sehr spät von einer Promotionsprüfung nach Hause und habe 

Ihre Email deshalb erst mit einiger Verzögerung zur Kenntnis nehmen können. 

Herzlichen Dank für Ihre Antwort, über die ich mich sehr freue. Man merkt es nicht nur 

an der veränderten Tonlage, sondern auch an Ihrem Bemühen, mein Anliegen aufrichtig 

zu verstehen: Wir machen Verständigungs-Fortschritte! 

(1) Lassen Sie mich das Anliegen meiner Vorlesung noch einmal in meinen eigenen 

Worten formulieren: Es geht mir darum, den Studierenden die (Institutionen-)Ökonomik 

als Wissenschaft vorzustellen (siehe die Folien 2-30) und ihnen vor Augen zu führen, (a) 

inwiefern die Ökonomik mit Downstream- und Upstream-Argumenten zur öffentlichen 

Aufklärung beizutragen vermag (siehe die Folien 32-42 zur Degrowth-Diskussion) und 

(b) inwiefern die ökonomische Reaktionsanalyse ebenso wie die ökonomische 

Interaktionsanalyse zu Aha-Effekten führen kann (siehe die Folien 43-64 zur 

Klimapolitik-Diskussion). Zugrunde liegt also nicht eine politische, sondern eine 

didaktische Agenda: (a) Der reaktionsanalytische Aha-Effekt besteht darin, dass die 

politische Zielsetzung, die globale Erwärmung auf 2° oder gar auf 1,5° Celsius zu 

begrenzen, nicht auf einer ökonomischen Kosten-Nutzen-Analyse beruht. Würde man 

eine solche Kosten-Nutzen-Analyse anstellen, käme man auf deutlich höhere Werte. (b) 

Der interaktionsanalytische Aha-Effekt besteht darin, dass man es beim Klimaschutz mit 

einem globalen öffentlichen Gut, d.h. mit einem globalen Trittbrettfahrerproblem zu tun 

hat, so dass sich individuelle, nationale oder regionale Alleingänge als kontra-produktiv 

erweisen, weil man eine global verbindliche Lösung benötigt, die alle relevanten Akteure 

ins Boot holt. 

Lassen Sie mich versuchen, nun umgekehrt auch das Anliegen Ihrer Kritik an meiner 

Vorlesung noch einmal in meinen eigenen Worten zu formulieren: Sie haben moniert, 

dass ich aufgrund einer politischen Agenda – meine Position als Professor missbrauchend 

– den Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis auf eine (bewusst?) verzerrende Art und 

Weise einseitig dargestellt habe.  

Ihrer Kritik möchte ich hier nochmals ausdrücklich widersprechen. Richtig ist, dass 

ich referiert habe, was William Nordhaus in seiner Nobelpreisrede stark betont hat: dass 

er als ausgewiesener Experte aufgrund jahrelanger Forschung zu der Überzeugung 

gelangt ist, dass die globale Erwärmung ein klimapolitisches Gegensteuern erfordert, aber 

nicht ein Gegensteuern auf 1,5 oder 2° Celsius, sondern ein Gegensteuern auf 3 oder 3,5° 
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Celsius. Entgegen Ihrer ursprünglichen Kritik berufe ich mich nicht auf Björn Lomborg 

als auf eine klimapolitische Autorität, sondern verweise lediglich darauf, wie er die 

Implikationen des Nordhaus-Modells (in der von Nordhaus favorisierten Annahmen-

Konstellation) visualisiert. Aus meiner Sicht ist dies sachlich korrekt. 

Nun beharren Sie wiederholt darauf, dass es auch andere Ansichten gibt. Das stimmt. 

Allerdings werfen Sie mir vor, dass ich das (in manipulativer Absicht?) unter den Tisch 

fallen lasse. Das aber stimmt nicht. Ich darf dazu auf Folie 54 hinweisen. Dort werden 11 

Studien referiert. Einige sind optimistischer, einige pessimistischer als der Durchschnitt. 

Auch das (enorm große) Konfidenzintervall ist deutlich zu erkennen. Hier wird nichts 

verschwiegen, sondern alles transparent auf den Tisch gelegt.  

Und nun vergegenwärtigen Sie sich bitte nochmals die Folien 51 und 52 sowie 

insbesondere 53: Hier sehen Sie, dass man einen Fehler macht, wenn man nur auf die 

Klimakosten der CO2-Emissionen schaut, anstatt in analytischer Symmetrie auch die 

Opportunitätskosten verminderter CO2-Emissionen in Betracht zu ziehen. Das ist der 

Aha-Effekt: Man darf nicht nur isoliert die Kosten betrachten, sondern benötigt eine 

integrative Kosten-Nutzen-Analyse.  

Meine Hauptbotschaft würde ich so zusammenfassen: Das klimapolitische Problem 

ist nicht tagesaktueller Natur, sondern ein Problem für die nächsten Jahrhunderte 

(Plural!). Bitte schauen Sie sich hierzu nochmals die Folien 57, 58 und insbesondere 59 

an, wo ausgeführt wird, dass die derzeit populären tagespolitischen Forderungen eher 

irreführend sind, weil langfristig nur eine konsequente Innovationspolitik helfen wird. 

Damit schließt sich übrigens der Kreis: Allein Green Growth kann das klimapolitische 

Problem langfristig lösen. Die vermeintliche Alternative – Degrowth – ist nicht nur 

zivilisationsfeindlich, demokratiefeindlich und menschenfeindlich, sondern auch – 

entgegen der ursprünglichen Intention – durchaus klimafeindlich. Ich hänge Ihnen dazu 

zwei einschlägige Artikel an, die ich mit dem Anspruch wirtschaftsethischer Expertise 

verfasst habe.2 

(2) Ich kenne Herrn XXX. Seinen Vorschlag aber kenne ich nicht. Wurde da etwas 

hinter meinem Rücken verhandelt? Doch wie dem auch sei. Ich habe keine Einwände 

gegen eine Veröffentlichung im ILIAS-Ordner unserer Fakultät. 

Darf ich im Gegenzug annehmen, dass Sie damit einverstanden sind, dass ich unseren 

Briefwechsel als Diskussionspapier meines Lehrstuhls dokumentiere? Falls ja: Möchten 

Sie als Email-Autor namentlich genannt werden, oder wäre es Ihnen lieber, wenn ich Ihre 

Emails anonymisiert abdrucke? 

Mit freundlichen Grüßen 

Ihr 

Ingo Pies 

  

 
2 (1) Pies, Ingo (2021): Post-Wachstum statt Post-Malthus? – Ordonomische Anmerkungen zu Niko Paechs 

Plädoyer für eine Rückabwicklung der modernen Zivilisation, in: Zeitschrift für Wirtschafts- und 

Unternehmensethik (zfwu) 22(2), S. 223-230. DOI: 10.5771/1439-880X-2021-2-223. 

(2) Pies, Ingo (2022): Grenzen des Wachstums oder Wachstum der Grenzen?, Diskussionspapier Nr. 2022-

05 des Lehrstuhls für Wirtschaftsethik an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Halle. ISBN 

978-3-96670-117-4. https://wcms.itz.uni-halle.de/download.php?down=61295&elem=3412625 
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Disskussionspapiere3 

Nr. 2023-07 Ingo Pies 

Wissenschaftliche Aufklärung oder ‚Rosinenpicken‘? – Ein Briefwechsel mitsamt 

Vorlesungsunterlagen 

Nr. 2023-06 Ingo Pies 

Ethik des Kapitalismus 

Nr. 2023-05 Ingo Pies 

Diskursversagen im Ukraine-Konflikt – Rückblick und Ausblick 

Nr. 2023-04 Ingo Pies 

Öffentlicher Vernunftgebrauch in Zeiten des Krieges – Über die Rechte und Pflichten 

von Intellektuellen 

Nr. 2023-03 Ingo Pies 

Diskursversagen im Ukraine-Konflikt? – Ein ordonomisches Follow-Up 

Nr. 2023-02 Ingo Pies 

Kriegspropaganda im Ukraine-Konflikt – Eine ordonomische Diskursanalyse 

Nr. 2023-01 Ingo Pies 

Laudatio Max-Weber-Preis für Tim-Philipp Bruns 

Nr. 2022-19 Ingo Pies 

Corporate Citizenship – Ordonomische Auskünfte zum politischen Engagement von 

Unternehmen 

Nr. 2022-18 Ingo Pies und Joachim Weimannn 

Frieden für die Ukraine 

Nr. 2022-17 Ingo Pies 

Wie (un)moralisch ist Agrarspekulation? 

Nr. 2022-16 Ingo Pies 

Wir werden überschwemmt von einer Springflut schlechter Ideen – Nachdenkliches 

(nicht nur) zum Ukraine-Krieg 

Nr. 2022-15 Ingo Pies 

Hunger durchAgrarspekulation? – Lessons (not) learned 

Nr. 2022-14 Ingo Pies 

Wahrnehmungsmuster des Ukraine-Kriegs – Eine ordonomische Diskursanalyse 

Nr. 2022-13 Ingo Pies 

Wirtschaftsethik in Zeiten des Krieges – Ordonomische Reflexionen zur Theorie und 

Praxis der Konfliktlösung 

Nr. 2022-12 Ingo Pies 

Angst ist kein guter Ratgeber – Wut auch nicht: Ordonomische Reflexionen zum 

Ukraine-Krieg 

Nr. 2022-11 Christian Rennert 

Markt, Organisation und Führung – Eine Argumentationsskizze 

 
3 Als kostenloser Download unter http://ethik.wiwi.uni-halle.de/forschung. Hier finden sich auch die 

Diskussionspapiere der Jahrgänge 2003-2016. 
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Nr. 2022 -02 Ingo Pies 

30 Jahre Wirtschaftsethik – Zur Entwicklung des ordonomischen Forschungsprogramms 

Nr. 2022-01 Ingo Pies 

30 Jahre Unternehmensethik – Ein ordonomischer Rückblick, Überblick und Ausblick 
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Kurzinterviewzur Corona-Pandemie 

Nr. 2021-06 Ingo Pies 

Diskursversagen durch moralische Vor- und Fehlurteile – Die ordonomische Perspektive 
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Interview: 60 Jahre Amnesty International – Ordonomische Anmerkungen zu Licht und 

Schaden im NGO-Sektor 
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Rezension zu Ulrich Blums „Wirtschaftskrieg – Rivalität ökonomisch zu Ende denken“ 
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Liberalismus als Verfassungsphilosophie westlicher Gesellschaften 
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Zeit für Moral – eine Replik 
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Ethics in Times of Corona – Ordonomic Reflections on (Dys-)Functional Morality 

Nr. 2020-05 Ingo Pies 

Tote durch Tabus – Ordonomische Beobachtungen und Reflexionen zu Moral und Ethik 

in der Corona-Krise 

Nr. 2020-04 Ingo Pies 

Wirtschaftsethische Reflexionen zur globalen Armutsbekämpfung 

Nr. 2020-03 Ingo Pies 

Wahrheit und Moral in der Umweltpolitik 

Nr. 2020-02 Ingo Pies 

Joe Kaeser, Luisa Neubauer und die Moral der Klimapolitik – Ordonomische 

Reflexionen zur Wirtschafts- und Unternehmensethik 

Nr. 2020-01 Ingo Pies 

Das Moralparadoxon der Moderne – Ordonomische Überlegungen zur modernen Ethik 

als Ethik der Moderne 

Nr. 2019-04 Ingo Pies, Stefan Hielscher 

Fighting corruption: How binding commitments of business firms can help to activate 

the self-regulating forces of competitive markets 

Nr. 2019-03 Ingo Pies 

Interview: Innovationen und Institutionen – Über Markt, Moral und Moderne 

Nr. 2019-02 Ingo Pies 

Ordoliberalismus und Soziale Marktwirtschaft 

Nr. 2019-01 Matthias Georg Will, Ingo Pies 

Developing Advocacy Strategies for Avoiding Discourse Failure through Moralizing 

and Emotionalizing Campaigns 

Nr. 2018-08 Ingo Pies 

Donald Blacks Moralsoziologie 

Nr. 2018-07 Ingo Pies 

Marktkonforme Unternehmensverantwortung – Kritische Anregungen zur CSR-

Debatte 

Nr. 2018-06 Ingo Pies 

Laudationes zum Max-Weber-Preis 2018 für Laura Marie Edinger-Schons und Johanna 

Jauernig 

Nr. 2018-05 Karl Homann, Ingo Pies 

Karl Marx und die katholische Soziallehre 

Nr. 2018-04 Stefan Hielscher, Ingo Pies 

Wirtschaftsethische Stellungnahme zum Oxfam-Skandal 
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Fall Siemens: Darf ein profitabler Weltkonzern Ost-Standorte schließen?  Eine 

wirtschaftsethische Reflexion 

Nr. 2018-02 Karl Homann, Ingo Pies 
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Nr. 2018-01 Ingo Pies 

Darf ein profitabler Weltkonzern wie Siemens Ost-Standorte schließen?  Eine 

wirtschaftsethische Reflexion 

Nr. 2017-17 Ingo Pies 

Unternehmen handeln im öffentlichen Interesse 

Nr. 2017-16 Karl Homann, Ingo Pies 

Marx heute 

Nr. 2017-15 Gerhard Engel 

Martin Luthers Wirtschaftsethik: Aufbruch zum Europäischen Sonderweg? 

Nr. 2017-14 Ingo Pies 

Die Rehabilitierung kommunitarischer Tugendethik in der ökonomischen Theorie – 

eine ordonomische Argumentationsskizze 

Nr. 2017-13 Ingo Pies 

Ökonomische Bildung 2.0 – Eine ordonomische Perspektive 

Nr. 2017-12 Stefan Hielscher, Jan Winkin, Ingo Pies 

How to Improve the moral capital of CSOs? Some Ordonomic Suggestions 

Nr. 2017-11 Ulrich Blum, Ingo Pies 

Plädoyer für saubere Braunkohle 

Nr. 2017-10 Ingo Pies 

Wider die Narreteien des Augenscheins - Wie lange noch wollen wir die junge 

Generation mit elaborierter Halbbildung abspeisen? 

Nr. 2017-09 Ingo Pies 

Die universitäre Zukunft der Wirtschaftsethik in Deutschland 

Nr. 2017-08 Ingo Pies 

Ein ordonomischer Beitrag zum Narrativ der Moderne: Wissenschaft und Wirtschaft 

stellen Konkurrenz in den Dienst gesellschaftlicher Kooperation 

Nr. 2017-07 Ingo Pies 

Replik: eine interdisziplinäre Verständigung ist schwierig, aber möglich und lohnend 

Nr. 2017-06 Ingo Pies, Vladislav Valentinov 

Brauchen wir NGOs? 

Nr. 2017-05 Ingo Pies 

The Ordonomic Approach to Business Ethics 

Nr. 2017-04 Ingo Pies 
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