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Abstract

This Working Paper gives insights into the concepts of productivity and efficiency. Both con-
cepts are popular measures for evaluating productive units, either on macro or micro level.
This paper provides clear definitions for both concepts and outlines key areas of interest in
this context, such as efficiency measures, components of efficiency and the appropriate levels
for the analysis. On this basis the author introduces and discusses a selection of technical
approaches for measuring productivity and efficiency in a non-technical manner. Various
parametric as well as non parametric approaches are summarized. In addition, the two most
popular efficiency measurement techniques, Stochastic Frontier Analysis (SFA) and Data
Envelopment Analysis (DEA) are compared against each other. The current status of measur-
ing productivity and efficiency in banking is discussed and results are summarized. Key find-
ings from productivity and efficiency analyses for German banks are outlined. Furthermore
the underlying models and assumptions in relation to efficiency measurement in banking are
introduced and discussed. Finally it is proposed to increase the focus on analysing processes
with respect to productivity and efficiency. This approach is providing an additional point of
view and gives additional insights into the productivity and efficiency in banking.
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1 Einleitung und Hintergrund

Das Thema Produktivitit und Effizienz fiir Banken wird immer wichtiger. In Zeiten der sich
stetig angleichenden Margen erhilt die eigene Leistungserstellung, auch verstanden als Quelle
fiir die Profitabilitit einer Bank, eine besondere Wichtigkeit. Obwohl viel iiber Produktivitt
und Effizienz gesprochen wird, sind erhebliche Unschirfen in der alltiglichen Verwendung
der Begriffe in der Financial Community festzustellen. Dieser Arbeitsbericht soll einen Bei-
trag dazu leisten, die Diskussion dieses Themas zukiinftig auf Basis eines klaren Begriffsver-
standnisses zu fiihren. Ziel des Arbeitsberichts ist das Herausarbeiten der Unterschiede und
Zusammenhidnge zwischen den beiden Konzepten Produktivitit und Effizienz. Dazu werden
die Begriffe definiert und gegeniiber anderen Kennzahlen abgegrenzt. Verschiedene Metho-
den der Messung der Produktivitit und Effizienz werden vorgestellt und verglichen. Im Fokus
steht hier ein Vergleich zwischen zwei gidngigen Methoden der Effizienzmessung, der Sto-
chastic Frontier Analysis (SFA) und der Data Envelopment Analysis (DEA). Des Weiteren
wird der aktuelle Stand der Produktivitidts- und Effizienzmessung in Banken im Allgemeinen
und fiir deutsche Banken im Speziellen dargestellt. Verwendete Methoden und Modelle der
Effizienzmessung werden vorgestellt und diskutiert. Die Terminologie und die Messmethoden
werden in allgemeiner Form beschrieben. Die Motivation, sich mit diesem Thema zu beschif-
tigen, wird aus Sicht von Banken dargestellt. In Hinblick auf den aktuellen Status fiir den
Bankenbereich werden Ergebnisse und Erkenntnisse sowie spezifische Methoden und Model-
le zur Produktivitits- und Effizienzmessung vorgestellt.

Der Arbeitsbericht gliedert sich in 5 Kapitel, die wie folgt aufgebaut sind: Nach einer Einfiih-
rung in das Thema (Kapitel 1) schlieBt sich eine nidhere Betrachtung der Terminologie der
Begriffe Produktivitit und Effizienz an (Kapitel 2). Die Begriffe werden definiert und deren
Verwendung aufgezeigt. Insbesondere das Konzept der Effizienz wird hinsichtlich seiner qua-
litativen Bestimmung (Wann ist ein Fall effizient?) und quantitativen Bestimmung (Wie be-
misst sich die Ineffizienz?) analysiert. In diesem Zusammenhang werden die Aspekte der Effi-
zienzmessung, die verschiedenen Komponenten der Effizienz sowie die verschiedenen Be-
trachtungsebenen einer Effizienzanalyse vorgestellt. Ein einfaches Zahlenbeispiel verdeutlicht
die Unterschiede in der Messung von Produktivitit und Effizienz. Danach erfolgt die Abgren-
zung der Begriffe gegeniiber anderen Kennzahlen der Betriebswirtschaftslehre. Zum Ab-
schluss dieses Kapitels wird die spezifische Motivation fiir Banken umrissen, sich mit dem
Thema Produktivitit und Effizienz zu beschiftigen. Im Kapitel 3 werden verschiedene Me-
thoden zur Messung der Produktivitdt und Effizienz skizziert. Den Schwerpunkt bilden die
Methoden der Effizienzmessung. Neben dem grundsitzlichen Konzept der Effizienzmessung
auf Basis von Distanzfunktionen werden die Ansétze zur Messung der verschiedenen Kom-
ponenten der Effizienz grafisch dargestellt. Auf dieser Basis werden die beiden Gruppen der
Verfahren der Effizienzmessung, die parametrischen und nicht parametrischen Verfahren, in
ihrer Funktionsweise vorgestellt. Die Vorstellung der Methoden schlieft mit einem Vergleich
zwischen den beiden prominentesten Vertretern der beiden Gruppen, ndmlich der Stochastic
Frontier Analysis (SFA) und der Data Envelopment Analysis (DEA). Das Kapitel 4 beschreibt
den Status quo der Produktivitits- und Effizienzmessung in Banken. Ergebnisse und Erkennt-
nisse aus wissenschaftlichen Studien werden fiir Banken im Allgemeinen und die deutschen
Bank im Speziellen zusammenfassend dargestellt. Des Weiteren werden die verwendeten An-
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sdtze zur Identifikation der Inputs und Outputs fiir Banken vorgestellt. Diese haben eine enge
Verbindung zu den Modellen, die zur Messung der Effizienz in Banken herangezogen werden
und ein spezifisches Verstindnis iiber die Rolle oder Funktion einer Bank beinhalten. Das
Kapitel 5 bildet den Abschluss des Arbeitsberichts; es beinhaltet eine Zusammenfassung und
gibt einen Ausblick auf diesen Themenbereich.

2 Terminologie der Produktivitiit und Effizienz

In der Diskussion um die Produktivitit und Effizienz der Banken kommt es in der Banking
Community zu Sprachverwirrungen (Moormann et al. 2006, S. 40). Bei der Diskussion der
Leistungsfahigkeit kommt der Produktivitit und der Effizienz eine grof3e Bedeutung zu. Beide
bilden Messgroflen fiir die Beurteilung der Leistungsfihigkeit. Dieses Kapitel beschiftigt sich
mit der Terminologie und der Definition der Begriffe Produktivitit und Effizienz. Sowohl
Produktivitét als auch Effizienz den Charakter eines Konzepts auf. Mit der Bestimmung der
Produktivitdt und Effizienz sind verschiedene Annahmen verbunden. Hinsichtlich dem Kon-
zept der Effizienz werden die Aspekte der qualitativen und quantitativen Bestimmung der
Effizienz ndher betrachtet. In diesem Zusammenhang werden zwei gingige Effizienzmalle
vorgestellt. Des Weiteren wird die Effizienz hinsichtlich ihrer Komponenten und verschiede-
ner Betrachtungsebenen analysiert. Ein Zahlenbeispiel zur Bestimmung der Produktivitit und
Effizienz zeigt Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Konzepte zur Leistungsbeur-
teilung auf. Eine Abgrenzung zu anderen betriebswirtschaftlichen Kennzahlen beschlief3t die
Einfiihrung in die Terminologie der Begriffe. Ergdnzend wird in diesem Kapitel die Motivati-
on beschrieben, sich mit dem Thema Produktivitit und Effizienz im Bankenbereich zu be-
schiftigen.

2.1 Definition von Produktivitit
Die Produktivitdt ist als Quotient von Output zu Input definiert (Coelli 2005, S. 2):

Produktivitit = Output

Input

Diese Definition ldsst grundsitzlich eine vielfiltige Verwendung des Begriffs zu. Dem Kon-
zept der Produktivitit liegt ein klassisches Prozessverstindnis aus der Produktionslehre
zugrunde (Schweitzer 1993, S. 3330). Der Input-Output-Zusammenhang kann wie folgt dar-
gestellt werden:

Input = Throughput = Output

Frankfurt School of Finance & Management
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Die Produktivitit ist als Kennzahl einfach zu ermitteln. Bei der Berechnung der Produktivitit
wird der erzielte Output dem verwendeten Input im Verhiltnis gegeniibergestellt. Der Input
beschreibt die Menge der aufgewendeten Faktoren bzw. Mittel zur Produktion des Outputs.
Der Output beschreibt das Ergebnis des Prozesses. Grundsitzlich konnen bei der Produktivi-
tatsbetrachtung mehrere Input- bzw. Output-Faktoren hinsichtlich Anzahl und Art einbezogen
werden. Je hoher die Produktivitit, desto besser. Die Produktivitit beantwortet die Frage, wie
viel Input zur Produktion eines Outputs aufgewendet wurde. Der Throughput, der Produkti-
onsprozess der Umwandlung der Input-Faktoren in Output-Faktoren, wird bei der Berechnung
der Produktivitit nicht einbezogen und als Black Box betrachtet. Die Produktivitit ist also
eine Verhiltniszahl zur Berechnung der Input-Output-Relationen auf Basis eines prozessualen
Zusammenhangs. Dabei werden ausschlieBlich die Input- und Output-Faktoren beriicksichtigt,
ohne Bezug auf den eigentlichen Prozess zu nehmen.

Die Produktivitidt als Verhiltniszahl liefert eine absolute Betrachtung der Input-Output-
Relation. Die Produktivitit stellt ein deskriptives Konzept dar (Ray 2004, S. 15). Eine allein
stehende Produktivitdtskennzahl hat tiber den ermittelten Wert keine weitere Aussagekraft.
Erst durch den Vergleich zu anderen Produktivititen beziehungsweise gegeniiber Sollwerten
entsteht die Aussagekraft (Kern 1993, S. 522). Verschiedene Produktivititskennzahlen kon-
nen miteinander verglichen, beziehungsweise in eine Reihenfolge zueinander gebracht wer-
den. Sofern die Produktivitdtsquotienten in ihrer Ausgestaltung miteinander vergleichbar sind,
kann auch eine Aussage iiber den relativen Abstand zu den Vergleichswerten gemacht wer-
den. Es ist anzumerken, dass bei der Berechnung der Produktivitidt grundsétzlich ein konstan-
tes Verhiltnis von Input zu Output iiber die verschiedenen Grofenklassen hinweg unterstellt
wird. Mogliche Skaleneffekte konnen bei einem Produktivititsvergleich nicht beriicksichtigt
werden. Diese entspricht der Annahme von Constant-Returns-to-Scale (CRS), die insbeson-
dere bei der Abgrenzung zur Effizienz von Bedeutung ist.

Die Produktivitit als Kennzahl findet in den Wirtschaftswissenschaften eine vielfiltige An-
wendung. Die Verwendung des Input-Output-Quotienten erfolgt flexibel und die Ausgestal-
tung leitet sich aus der jeweiligen Fragestellung ab. In Anlehnung an die Uberlegungen von
Cantner et al. (2007, S. 1 ff.) kann ein morphologischer Kasten der Produktivitit entwickelt
werden. Dieses Instrument dient der Strukturierung dieses Sachverhalts und zeigt die ver-
schiedenen Kombinationsmoglichkeiten der Ausgestaltung der Produktivitit hinsichtlich der
Betrachtungsebenen, Input-Output-Faktoren, verwendeten Einheiten, Ergebnisse und dem
zeitlichen Horizont der Analyse. Der morphologische Kasten in Abbildung 1 dient hier als
Instrument zur Diskussion der vielfiltigen Verwendung der Produktivitit in den Wirtschafts-
wissenschaften.
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Volks- Unter- .
Betr:gl;;l;ngs wirt- Sektor nehmen Prozesse I;ttgn
schaft
Input- bzw. . ,
Output- Ein-Faktor Multi-Faktor Gesamt-Faktor
Faktoren (partiell) (multifaktoriell) (gesamtheitlich)
Geldeinheiten
Verwendete Mengen Mischform bzw. mit Preisen
Einheiten bewertete Mengen
. Absoluter Durchschnitts- Grenzwert
Ergebnis Wert wert
Zeitlicher . .
Horizont Zeitpunkt Zeitverlauf

Abbildung 1: Morphologischer Kasten der Produktivitiit

Die Produktivitit als Kennzahl findet eine vielfiltige Verwendung. Es gibt vielfiltige Produk-
tivitdtskennzahlen und verschiedene Griinde fiir die Produktivitdtsbestimmung (OECD 2001,
S. 11). Die Berechnung der Produktivitit kann auf verschiedenen Betrachtungsebenen erfol-
gen, denen ein Produktionsprozess bzw. die Umwandlung von Inputs in Outputs zugrunde
liegt. In der Volkswirtschaftslehre stehen in erster Linie ganze Volkswirtschaften, volkswirt-
schaftliche Sektoren oder Branchen im Zentrum der Betrachtung. In der Betriebswirtschafts-
lehre werden Unternehmen, Prozesse oder auch einzelne Téatigkeiten hinsichtlich ihrer spezifi-
schen Input-Output-Relationen mit Hilfe der Produktivitidtsberechnung analysiert.

Bei der Berechnung der Produktivitit konnen ein oder auch mehrere Faktoren auf Seiten der
Inputs und Outputs in die Betrachtung einbezogen werden. In der einfachsten Form steht ei-
nem Input genau ein Outputfaktor gegeniiber. Die Berechnung der Produktivitit kann auf Ba-
sis eines Input-Faktors (partielle Produktivitidt), mehrerer Input-Faktoren (Multifaktorproduk-
tivitdt) oder samtlicher Input-Faktoren (Gesamtproduktivitit oder Total Factor Productivity)
erfolgen (Stevenson 1999, S. 38 ff.). Die letztendliche Wahl des Einbezugs der Faktoren
hingt von der Fragestellung ab. Bei der Ermittlung einer Gesamtproduktivitit miissen die
verschiedenen partiellen Produktivititen zusammengefasst werden. Aufgrund verschiedener
relativer Stiarken und Schwichen der Betrachtungsobjekte konnen sich die Produktivitdtsquo-
tienten iiber die partiellen Betrachtungen hinweg unterscheiden. Ein Betrachtungsobjekt mag
in einer partiellen Sicht besonders gut, in einer anderen dagegen besonders schlecht sein. Die
Zusammenfassung iiber die verschiedenen partiellen Sichten hinweg ist das Ziel der Ermitt-
lung einer Gesamtproduktivitdt. Bei der Aggregation verschiedener Faktoren stellt sich grund-
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satzlich die Frage der relativen Gewichtung der verschiedenen Faktoren bei der Berechnung,
die in der Praxis und Wissenschaft aufgrund verschiedener Ansichten iiber die Gewichtung
der Faktoren zu Problemen fiihren kann (Coelli 2005, S. 3). Sofern verschiedene Faktoren bei
der Ermittlung einer Gesamtproduktivitit gleichzeitig betrachtet werden miissen, tritt unwei-
gerlich diese Problematik auf. Die verschiedenen Ansitze zur Aggregation sollen hier nicht
weiter betrachtet werden.

Die der Berechnung der Produktivitit zugrunde liegenden Input- und Output-Faktoren konnen
beziiglich der verwendeten Einheiten entweder als reine Mengen oder als Geldeinheiten bzw.
bei verschiedenen Faktoren als Mischform vorliegen. Sofern verschiedene Faktoren in die
Berechnung der Produktivitit einbezogen werden sollen, erfolgt dies in der Praxis meistens
iber eine Art von ,Hilfsrechnung®. Dabei werden die verschiedenen Faktoren in Geldeinhei-
ten bewertet und danach entsprechend ihres Wertes zusammengefasst und in der weiteren
Berechnung verwendet (Scheel 2000, S. 76 f.). Dieses Vorgehen stellt sich jedoch als proble-
matisch dar, wenn fiir einzelne Faktoren keine Preise vorliegen oder diese nur teilweise be-
kannt sind.

Hinsichtlich des Ergebnisses bestimmt die Produktivitit, als einfacher Quotient, einen absolu-
ten Wert. Entsprechend der Fragestellung konnen auch Durchschnittsberechnungen oder
Grenzwertbestimmungen zur Produktivitét ermittelt werden.

Eine Produktivitdtsbetrachtung kann beziiglich des zeitlichen Horizonts fiir genau einen be-
stimmten Zeitpunkt oder auch iiber den Zeitverlauf auf Basis einer Zeitreihe erfolgen. Kommt
bei der Zeitpunktbetrachtung der einfache Produktivititsquotient zur Anwendung, so erfolgt
ein Produktivititsvergleich fiir einen Zeitraum auf Basis von Produktivitits-Indices'.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass es verschiedene Produktivitdtskennzah-
len gibt, die sich beziiglich der inhaltlichen Ausgestaltung unterscheiden. Dies ldsst eine Viel-
zahl von Verwendungen der Produktivitit zu. Nachfolgend werden verschiedene Verwen-
dungsbeispiele aus dem Bereich der Wirtschaftswissenschaften aufgezeigt.

¢ Die Produktivitit in der Betriebswirtschaft beschreibt das Verhiltnis zwischen Output und
Input in der Leistungserstellung. Der Begriff geht auf den Begriff der ,,Technizitdt” nach
Mellerowicz zuriick und beschreibt das ,, [...] Mengenverhiltnis von Einsatzgiitern [In-
put] zu Ausbringungsgiitern [Output] in Stiick oder als Mengen/Zeitrelation [...]
(Schneck 2000, S. 762). Die Produktivitit ist eine Kennzahl fiir die Ergiebigkeit der Pro-
duktion (Porembski 2000, S. 4). Die Produktivitidt wird auch als ,,in Mengen- und/oder
Zeiteinheiten ausgedriickte Wirtschaftlichkeit* bezeichnet. Die Produktivitét ist Ausdruck
der technischen Ergiebigkeit (Kern 1993, S. 521). In der betriebswirtschaftlichen Produk-
tionslehre wird die Produktivitét auch als ,,Durchschnittsertrag bei der Analyse partieller
Faktorvariation bezeichnet (Wohe 2002, S. 354 ff.). Die Messung der Produktivitit ist ei-
ne essentielle MaBBnahme zur Analyse der Leistung innerhalb einer Produktion (Chase et

" Eine Darstellung der Produktivititsindices erfolgt im Abschnitt 3.1.
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al. 2007, S. 39). Dies erklirt die Bedeutung der Produktivitit als zentrales Ziel des Pro-
zessmanagements (Fischermanns 2006, S. 112 ff.).

e Produktivitit im volkswirtschaftlichen Verstindnis wird auch als ,,die Menge der pro Ar-
beitsstunde produzierten Waren und Dienstleistungen® definiert (Mankiw 2004, S. 583 f.).
Dadurch bildet sie die Basis fiir die Erkldrung unterschiedlicher Lebensstandards. Ubli-
cherweise beschreibt die Produktivitit eine mengenmifBige Relation zwischen Input- und
Output-Faktoren.

In der Literatur sind alternative Verwendungen des Begriffs Produktivitéit zu finden. Im Kon-
text des Controllings wird Produktivitit als Controllinggrofe verstanden und setzt den Brutto-
ertrag (Output) ins Verhiltnis zum Aufwand (Input). Mit dieser freien Verwendung des
Begriffs der Produktivitit im Sinne einer ,,Aufvvandsproduktivit'ait“2 verliert die Produktivitat
den produktionsnahen Charakter und entspricht inhaltlich einer Rentabilitidtskennzahl
(Kauermann 2001, S. 608 ff.). Unter der Bezeichnung der Produktivitdt i.w.S. bildet ein Quo-
tient aus Einsatzwert (Input) und Produktionsmenge (Output) eine Mal3zahl fiir die betriebs-
wirtschaftliche Ergiebigkeit einer Produktion (Kern 1993, S. 524). Die Zusammenfiihrung
von wertméBigen und mengenméBigen Groen dient der Ableitung von Kennzahlen zur Steu-
erung beispielsweise einer Produktion.

2.2 Definition von Effizienz

Der Begriff Effizienz wird in der Praxis oft als Synonym fiir Produktivitidt verwendet, was
aber nicht korrekt ist (Coelli 2005, S. 3; Sherman et al. 2006, S. 3). Bereits 1974 stellen For-
sund et al. (1974, S. 152) fest: ,,Efficiency is a word easy to use, but very difficult to give a
precise operational meaning”. Betrachtet man die heutige Diskussion um die Effizienz von
Banken in der Banking Community und der Fachpresse, hat sich daran bis heute nichts daran
gedndert. In der Wirtschaftspresse wird viel iiber die Verbesserung oder Erhohung der Effi-
zienz gesprochen und es werden entsprechende Programme angekiindigt.

Jedoch wird meistens das zu verbessernde Ziel ,Effizienz* nicht genauer definiert und gar
gemessen. Aufgrund fehlender anwendbarer Messtechniken wurde das Thema Effizienz in der
Produktivitdtsforschung bis Anfang der 1980er Jahre weitgehend ignoriert (Lovell 1993, S. 43
ff.). Der Begriff der Effizienz geht auf den lateinischen Begriff ,efficere* zuriick, der mit
,bewirken®, ,.eine Tat ausfiihren* oder ,,zustande bringen* ins Deutsche iibersetzt werden
kann. Drucker beschreibt die Effizienz wie folgt: ,,It is fundamentally the confusion between
effectiveness and efficiency that stands between doing the right things and doing things right.
There is surely nothing quite so useless as doing with great efficiency what should not be
done at all” (Drucker 2006, S. 145). Effizienz nach Drucker bedeutet, die Dinge richtig zu
tun. Diese Erkldrung steht im Einklang mit dem Wortursprung und deutet bereits an, dass die
Leistungserstellung fiir eine Effizienzbetrachtung eine wichtige Rolle spielt.

* Der Kehrwert der Aufwandsproduktivitit wird als Aufwandsquote oder Cost-Income-Ratio (CIR) bezeichnet.
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Chase et al. (2007, S. 163) definieren die Effizienz als ,,... ratio of the actual output against a
standard®. Diese Ausfiithrungen zeigen bereits den engen Bezug der Effizienz zur Leistungser-
stellung (Output) in einem Unternehmen und dem beurteilenden Charakter (Standard). Die
Effizienz stellt ein normatives Konzept dar (Ray 2004, S. 15). Die effiziente Input-Output-
Kombination bildet den hochsten Standard zur objektiven Beurteilung einer Leistung (Ray
2004, S. 14). Im Falle von empirischen Anwendungen bildet der Best Practice-Fall den Ver-
gleichsstandard, die konkrete inhaltliche Auspriagung hingt jedoch von Einzelfall ab (Forsund
et al. 1974, S. 141). Liegt nur ein einzelner oder verschiedene Messpunkte ohne entsprechen-
den Vergleichsstandard vor, so kann im Grundsatz keine Effizienzbewertung vorgenommen
werden.

Entsprechend eines ingenieurmifigen Verstindnisses liegt eine effiziente Produktion vor,
wenn die aufgrund der technischen Moglichkeiten maximal mogliche Output-Menge mit den
vorliegenden Input-Faktoren im Betrachtungszeitraum hergestellt wird (Diewert et al. 1999,
S. 162). Eine Situation ist okonomisch effizient, sofern minimale Kosten fiir die Produktion
der vorgegebenen Menge aufgewendet werden (Kern 1993, S. 523). In diesem Sinne for-
mulieren auch Chase et al. (2007, S. 8): ,,Efficiency means doing something at the lowest pos-
sible cost.“ Bei der Betrachtung der Effizienz unter produktionsorientierten oder 6konomi-
schen Aspekten kommen verschiedene Vergleichstandards in Betracht. Bildet in der produkti-
ven Betrachtung die Produktionsfunktion die Benchmark, so miissen bei einer 6konomischen
Betrachtung Kosten-, Erlos- oder Gewinnfunktion zum Vergleich herangezogen werden. In
der Produktionslehre bildet die Produktionsfunktion die bestmoglich zu realisierenden Input-
Output-Relationen ab. Bei der Produktionsfunktion stehen die bestmdglichen Input- und Out-
put-Mengenkombinationen im Mittelpunkt der Betrachtung (Mankiw 2004, S. 588-589). Da-
von zu unterscheiden sind Gewinnfunktionen oder Kostenfunktionen (Coelli 2005, S. 11-40),
die bei der Analyse von 6konomischen Fragestellungen als Vergleichsmaf3stab herangezogen
werden. Diese Art von Funktionen dokumentieren die optimalen, 6konomischen Konstellati-
onen analog der Idee der Produktionsfunktion.

2.2.1 Qualitative Effizienzbestimmung: Wann ist ein Fall effizient?

Die obige allgemeine Definition von Effizienz wird in diesem Abschnitt um eine formale De-
finition im wissenschaftlichen Sinne ergénzt. Dazu wird die formale Definition der Effizienz
auf Basis einer qualitativen und quantitativen Betrachtung vorgestellt. Grundsitzlich kann
eine Situation als effizient betrachtet werden, sofern sie dem bestmdéglichen Standard ent-
spricht. Die qualitative Betrachtung der Effizienz zeigt auf, unter welchen konkreten Kriterien
ein Betrachtungsfall als effizient zu klassifizieren ist. Die quantitative Betrachtung, die im
folgenden Abschnitt erldutert wird, erginzt diese Klassifikation um eine Quantifizierung des
Ausmales der Ineffizienz. Dazu werden verschiedene Effizienzmalle vorgestellt. Sowohl die
qualitative als auch die quantitative Betrachtung sind grundsitzlich unabhingig von einander
zu sehen, aber ergénzen sich inhaltlich. Zum Abschluss wird ein typisches Problem der Effi-
zienzmessung, namlich das Auftreten von nicht-radialen Ineffizienzen oder slacks, erldutert.

Nach Ray (2004, S. 15) stellt die Effizienz ein normatives Konzept dar. Hiermit verbunden ist
eine Entweder-oder-Aussage liber die Effizienz eines Betrachtungsobjekts. Die Priifung die-
ses Sachverhalts findet in der wissenschaftlichen Diskussion auf Basis einer formalen Effi-
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zienzdefinition nach Pareto-Koopmans statt, die in der Folge erldutert wird. Seit Anfang der
1950er Jahre erfolgt die Betrachtung der Effizienz auf Basis einer konkreten Begriffsdefiniti-
on und sich daraus ergebender Anforderungen. Das grundsitzliche Effizienzverstindnis ba-
siert auf den Uberlegungen von Vilfredo Pareto’ iiber die Pareto-Optimalitiit beziehungswei-
se die Pareto-Effizienz (Scheel 2000, S. 62). Nach Pareto kann eine 6konomische Situation
als optimal angesehen werden, sofern es unmoglich ist, ein Individuum 6konomisch besser zu
stellen, ohne dass sich daraus ein anderes Individuum verschlechtert. Dieses Konzept definiert
Mindestanforderungen an die Erreichung eines 6konomischen Gleichgewichtszustands. Diese
dienen dazu, die Verteilung des Wohlstands durch die Politik zu rechtfertigen.

Mit dieser Definition wurde auch die Idee der Effizienzmessung beispielsweise nicht direkt
gegeniiber einem Vergleichsstandard in Form einer Wohlstandsfunktion, sondern iiber einen
relativen Vergleich zwischen verschiedenen Betrachtungsobjekten ausformuliert (Cooper et
al. 2004, S. 5 f.). Auf Basis dieser Uberlegungen beschrieb Koopmans (1951, S. 60) die An-
forderungen an eine effiziente Situation im Rahmen seiner Uberlegungen zu einem ,,Activity
Analysis Concept* wie folgt:

,»|Ein Betrachtungsobjekt] is efficient whenever an increase in one of its coordinates
can be achieved only at the cost of a decrease in some other coordinate”.

Diese Beschreibung an die Anforderung der Effizienz wird als Pareto-Koopmans-Definition
bezeichnet. Danach ist ein Betrachtungsobjekt effizient, wenn es nicht moglich ist ein Input
zu reduzieren, ohne ein anderes Input zu erhohen, beziehungsweise ein Output zu erhohen,
ohne ein anderes Output gleichzeitig zu vermindern. Scheel (2000, S. 63) erginzt erklidrend:
»Wenn dagegen eine Input-Output-Transformation realisierbar ist, die bei sonst gleichen
Mengen von (mindestens) einem Output mehr produziert oder von einem Input weniger, dann
ist (..) [das Betrachtungsobjekt] (Pareto-Koopmanns-)ineffizient®.

Ziel dieser abgewandelten Formulierung der Effizienz-Bedingungen war eine Definition
weitgehend unabhéngig von Annahmen iiber Funktionsverldufe des Vergleichsstandards, los-
gelost von Preisen und vordefinierten Gewichtungen fiir die betrachteten Faktoren (Cooper et
al. 2004, S. 3). Die oben vorgestellte Definition basiert auf einer mengen- oder zeitméfigen
Betrachtung und beinhaltet keine wertmifBligen Beurteilungen (Scheel 2000, S. 63). Dieses
Effizienzverstindnis unterstreicht den mehrdimensionalen Charakter einer Effizienzbetrach-
tung, weshalb sdmtliche Inputs und Outputs in die Betrachtung einbezogen werden miissen.

Im Hinblick auf die Betrachtungsobjekte waren sowohl Pareto als auch Koopmans auf die
Effizienzmessung ganzer Volkswirtschaften fokussiert und bezogen explizit die Auswirkun-
gen von Preisen in ihre Uberlegungen mit ein. Erst Farrell (1957) bestimmte auf dieser Basis
konkrete, analytische Effizienzmalle und ermoglichte eine unabhingige Messung von men-
genmifigen Relationen erginzend zu einer dkonomischen Betrachtung unter Einbezug von
Preisen (Cooper et al. 2004, S. 5 1.).

Die heute in der wissenschaftlichen Diskussion verwendete erweiterte Pareto-Koopmans-
Definition der Effizienz in ihrer hier gezeigten Formulierung geht auf Charnes, Cooper und
Rhodes (Charnes et al. 1978) zuriick (Cooper et al. 2004, S. 6):

? Originalquellen von Vilfredo Pareto sind nur in Franzosisch verfiigbar und werden hier nicht direkt zitiert.
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“Full (100%) efficiency is attained by any DMU* [Betrachtungsobjekt]
if and only if none of its inputs or outputs can be improved
without worsening some of its other inputs or outputs”.

In einer auf die Produktion iibertragenen Formulierung bedeutet dies, dass eine Produktion
ineffizient ist, immer dann wenn eine andere Einheit den gegebenen Output mit mindestens
einem geringeren Input oder mit dem gegebenen Input mindestens einen grofleren Output
produzieren kann (Lovell 1993, S. 10).

Diese Definition beschreibt die Kriterien, anhand derer eine Entscheidung iiber das Vorliegen
eines effizienten Falls getroffen werden kann. Es geht ausschlieBlich um eine Bestimmung, ob
ein Betrachtungsfall effizient oder nicht effizient ist. Die Betrachtung des Ausmafles der Inef-
fizienz ist davon losgelost zu betrachten und wird im Folgenden beschrieben.

Auf Basis der erweiterten Definition nach Pareto-Koopmans kann eine Effizienzbetrachtung
grundsétzlich nicht nur gegeniiber einem existenten VergleichsmaBstab, sondern auch gegen-
iiber theoretisch moglichen Fillen erfolgen. Konkret konnten so in der Realitit nicht beobach-
tete, aber theoretisch mogliche Fille als Basis fiir eine Effizienzmessung herangezogen wer-
den. Die Beriicksichtigung von theoretischen Moglichkeiten erscheint aus Sicht der Praxis in
vielen Fillen jedoch nicht praktikabel (Cantner et al. 2007, S. 4). Insbesondere fiir empirische
Untersuchungen bietet sich eine Eingrenzung der zu betrachtenden Input-Output-
Kombinationen auf die tatsdchlich vorliegenden Messdaten an. Fiir eine empirische Effi-
zienzmessung bedarf es eines Abgleichs gegeniiber dem entsprechenden Best Practice-Fall
(Fried et al. 1993, S. 4). Diese Einschrinkung erfolgt durch eine definitorische Ausgrenzung
von theoretischen Fillen in der Effizienzmessung. Es sollten ausschlieBlich empirisch nach-
priifbare Fille, im Sinne von Best Practice-Fillen, in der Effizienzmessung Beriicksichtigung
finden (Casu et al. 2001, S. 108). Diese Einschrinkung wird durch die folgende, leicht abge-
schwiichte relative Effizienzdefinition beriicksichtigt (Cooper et al. 2004, S. 3).:

A DMU [Betrachtungsobjekt] is to be rated as fully (100%) efficient on the basis
of available evidence if and only if the performance of other DMUs does not
show that some of its inputs or outputs can be improved without worsening
some of its other inputs or outputs”

Nur der Best Practice-Fall, der die anderen Input-Output-Kombinationen hinsichtlich des Fak-
toreinsatzes dominiert, ist effizient (Cantner et al. 2007, S. 47 f.). Die Voraussetzungen fiir die
Dominanz werden im weiteren Verlauf beschrieben. Insbesondere bei praxisnahen Leistungs-
vergleichen oder Benchmarking scheint diese abgemilderte Effizienzdefinition notwendig zu
sein. Vor dem Hintergrund der Nachvollziehbarkeit und Veranschaulichung von Ergebnissen
ist die Orientierung am Best Practice dringend erforderlich. Eine Diskussion von Ergebnissen,
die auf einem Vergleich mit Hilfe eines theoretisch abgeleiteten Standards basiert, erscheint in
der praxisnahen Anwendung als nicht zielfithrend, da die Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse
leicht in Frage gestellt werden kann.

An dieser Stelle soll auf den Unterschied zwischen der Effizienzdefinition nach Pareto-
Koopmans und der in der Anwendung erweiterten Definition nach Pareto-Koopmans hinge-

* DMU = Decision Making Unit. Dieser Begriff geht auf Farrell (1957) zuriick und beschreibt das Untersu-
chungsobjekt der Effizienzuntersuchung als eine Einheit mit Entscheidungskompetenz.
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wiesen werden. Werden bei der urspriinglichen Definition nur reale Fille als Vergleichsmal-
stab zugelassen, so konnen in der erweiterten Form auch virtuelle Fille als Benchmark die-
nen. Dieser Unterschied wird anhand des folgenden Beispiels erldutert. Die grafische Darstel-
lung und Erlduterung erfolgt in Anlehnung an Cantner et al. (2007, S. 47 ff.) und basiert auf
einem 2 Input-, 1 Output-Produktionsfall fiir die Beobachtungen A, B, C, D und E.

Erweiterte

Pareto-Koopmans-Effizienz Pareto-Koopmans-Effizienz

Input
Input 1
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Abbildung 2: Ausprdgungen der Pareto-Koopmans-Definition

Ein Betrachtungsfall (oder kurz: Fall) kann entsprechend der Definition nach Pareto-
Koopmans als effizient klassifiziert werden, sofern er durch keinen anderen Fall dominiert
wird (Dyckhoff et al. 2004, S. 768). Folglich werden nicht effiziente Fille grundsitzlich durch
effiziente Fille dominiert. Ein Fall wird dominiert, wenn mindestens ein anderer Fall existiert,
der mit weniger Einsatz von mindestens einem Input und keinem hoheren Einsatz der anderen
Inputfaktoren eine gleich gro3e Output-Menge produziert. Die Dominanz des effizienten Falls
ist in der Abbildung 2 grafisch dargestellt. Die eingezeichneten Hilfslinien verdeutlichen den
Sachverhalt. Es ist festzustellen, dass Betrachtungsobjekt A effizient ist, da es durch keinen
anderen Fall dominiert wird. Es gibt kein anderes Betrachtungsobjekt, das den zu erbringen-
den Output mit weniger Einsatz erbringt. Fiir D ist allerdings eine Dominanz durch A festzu-
stellen. Im Vergleich zu D bendtigt A in beiden Inputfaktoren weniger Menge, was die not-
wendige Voraussetzung fiir die Dominanz darstellt. Die Félle B und C werden nicht dominiert
und sind daher ebenfalls effizient, E hingegen wird gleichzeitig durch A, B, C dominiert. Es
ist kritisch anzumerken, dass auf Basis dieser urspriinglichen Definition keine Leistungsunter-
scheidung zwischen den Einheiten A, B, C vorgenommen wird. Alle drei Fille werden nicht
dominiert und sind somit effizient. Es steht die Frage im Raum, ob es sich bei B wirklich um
eine effiziente Kombination handelt?
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Die erweiterte Pareto-Koopmans-Definition nimmt diese Frage auf und erweitert die Krite-
rien fiir die Effizienzbestimmung. Unter der Annahme der Konvexitit der Effizienzlinie, kon-
nen auch Kombinationen aus verschiedenen effizienten Fillen als VergleichsmaBstab heran-
gezogen werden. In der grafischen Betrachtung ist zu erkennen, dass A und C in jeweils einem
der Inputfaktoren den geringsten Aufwand aufweisen. Ohne Beriicksichtigung einer zusam-
menfassenden Bewertung der Inputfaktorenkombination, beispielsweise iiber eine monetére
Bewertung der Inputfaktoren mit anschlieBender Addition der Ergebnisse, erscheint es plausi-
bel, die Fille A und C als effizient zu bewerten und den beiden Fillen dadurch eine Leis-
tungsgleichheit in der Bewertung zu zugestehen. Bezogen auf den Fall B stellt sich dies je-
doch anders dar, sofern die Effizienzbeurteilung erweitert wird. In der Erweiterung werden
Konvexkombinationen, also eine Kombination von zwei effizienten Fillen, zugelassen. Im
konkreten Fall handelt es sich um eine Kombination der Fille A und C. Die theoretisch mog-
lichen Kombinationen zwischen A und C sind durch eine Verbindungsgerade dargestellt. Die
Kombination von zwei Féllen ergibt einen virtuellen Fall. Basiert die urspriingliche Effizienz-
betrachtung auf Basis der Pareto-Koopmans-Definition auf dem Vergleich von ausschlieBlich
realen Fillen untereinander, so erlaubt die erweiterte Definition den Einbezug von virtuellen
Fillen als Vergleichsmal3stab. Im konkreten Beispiel ist zu erkennen, dass B durch zwei virtu-
elle Fille, ndmlich x” und x’’ dominiert wird. Dadurch erfiillt B nicht mehr die Effizienzkrite-
rien.

Dieser Einbezug von virtuellen Fillen in die Effizienzmessung hat hohe Relevanz fiir die Be-
stimmung des quantitativen Effizienzmales und muss bei der Interpretation der Ergebnisse
der Effizienzmessung beriicksichtigt werden. In den folgenden Abschnitten dieses Berichts
wird stets auf die erweiterte Pareto-Koopmans Definition Bezug genommen.’

2.2.2 Quantitative Effizienzbestimmung: Wie bemisst sich die Ineffizienz?

Nachdem eine eindeutige Klassifizierung eines Betrachtungsobjekts hinsichtlich effizient oder
nicht effizient auf Basis der obigen Definition vorgenommen werden konnte, steht in einem
weiteren Schritt die Bestimmung des Ausmalles der Ineffizienz im Mittelpunkt der Effizienz-
messung. Zur Bewertung des Ausmales der Ineffizienz werden verschiedene Effizienzmalie
herangezogen, die in der Folge vorgestellt werden sollen. Die Vorstellung der Effizienzmalle
beschrinkt sich auf ein radiales Maf3 und zwei nicht radiale Maf3e. Die verwendete Bezeich-
nung fiir die verschiedenen Effizienzmalle basiert auf Scheel (2000, S. 89). Fiir eine detaillier-
te Beschreibung weiterer EffizienzmaBle wird auf die Literatur verwiesen (Scheel 2000, S. 89
ff.; Kleine 2002, S. 177 ff.). Die EffizienzmalBe unterscheiden sich hinsichtlich der zugrunde
liegenden Berechnungsmethode zur Bestimmung des Abstands zur Effizienzlinie und konnen
in der praktischen Anwendung zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.°

Ein Effizienzmal} kann unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung intuitiv als ,,Abstand zu
den Besten bezeichnet werden. Dieser Abstand stellt einen Produktivititsriickstand gegen-
tiber dem Bestmoglichem dar (Scheel 2000, S. 89). Effizienzmalle sind die Quantifizierung

> Der Einfachheit halber wird das erweitert” in der Folge nicht weiter verwendet.

® In der Regel ergeben sich fiir die EffizienzmaBe aufgrund unterschiedlicher Berechnungsmethoden unter-
schiedliche Effizienzwerte. Etwaige Ausnahmen dazu, die von der jeweiligen Konstellation abhiingen, werden
hier nicht weiter betrachtet.
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des Leistungsunterschieds zwischen betrachteten Einheiten (Cantner et al. 2007, S. 53). Ein
Effizienzmal} sollte samtliche Faktoren in die Beurteilung einbeziehen und eine einzelne
Maf3zahl definieren (Cantner et al. 2007, S. 55).

Es werden konkrete Anforderungen an ein Effizienzmal} formuliert. Nach Scheel (2000, S.
80) sollte eine Effizienzmal} einfach zu interpretieren und einfach ,,berechenbar* sein. Die
Interpretationsfihigkeit macht sich daran fest, dass auf Basis des Malles Verbesserungspoten-
tiale identifiziert und quantifiziert werden konnen. Dazu ist es notwendig anzuzeigen, ob ein
Betrachtungsobjekt effizient ist und tatséchlich den Best Practice widerspiegelt. Die Anforde-
rung an die Berechenbarkeit wird dadurch erfiillt, dass das Mal} auf Basis eines nachvollzieh-
baren Rechenwegs bestimmt werden kann. Die Berechnung des Effizienzmalles erfolgt mit
dem Ziel der Bestimmung eines ,,reellwertigen* Ergebnisses (Kleine 2002, S. 179).

Vor dem Hintergrund der Betrachtung von Input- und Output-Faktoren in der Effizienzmes-
sung, kann innerhalb der Effizienzmessung ein bestimmter Betrachtungswinkel hinsichtlich
der Faktoren, bezeichnet als Input-Orientierung oder Output-Orientierung, eingenommen wer-
den. Eine Input-Orientierung stellt die Inputs in den Mittelpunkt der Betrachtung. Sofern eine
Kontrolle iiber Input-Faktoren vorliegt sollte eine Input-Orientierung gewéhlt werden und
vice versa. In der betriebswirtschaftlichen Anwendung kommen insbesondere input-
orientierte MaBle zur Anwendung, die aufzeigen, inwieweit die verwendeten Ressourcen in
der Produktion verringert werden konnen. Die Input-Orientierung ldsst sich dariiber erkliren,
dass in der betrieblichen Realitét insbesondere die Verwendung der Mittel und Ressourcen in
die direkte Entscheidungsgewalt des Managements fallen (Scheel 2000, S. 90).

An dieser Stelle sollen drei EffizienzmaBe vorgestellt werden, die das vorliegende Verbesse-
rungspotential auf unterschiedliche Weise bestimmen. Konkret werden ein radiales Effi-
zienzmaf3 und zwei nicht-radiale Effizienzmafle vorgestellt. Auf Basis der obigen Uberlegun-
gen hinsichtlich der separaten Betrachtung von Inputs und Outputs, wird in der praktischen
Anwendung der Effizienzmessung entweder ein Input-orientiertes oder Output-orientiertes
Effizienzmal} verwendet (Scheel 2000, S. 90). Die Wahl der entsprechenden Orientierung ist
von der Fragestellung abhiingig (Thanassoulis 2001, S. 22).

® Radiales Effizienzmafs: Fiir das radiale Effizienzmal} finden sich in der Literatur eine Viel-
zahl von Begriffen, wie ,dquiproportionales EffizienzmaB3* oder ,,CCR-MaB* (Scheel
2000, S. 91, 93), ,,Farrell Measure* (Cooper et al. 2004, S. 6) oder ,,.Debreu-Farrell Mea-
sure* (Russell 1985, S. 4). Die Formulierung dieses MafBles geht auf Farrell (Farrell 1957)
und Debreu (Debreu 1951) zuriick. Das radiale Mal} kann als Index der totalen Faktor-
produktivitit aufgefasst werden und entspricht einer MaBzahl fiir die technische Effizienz’.
Es operationalisiert die erweiterte Effizienzdefinition nach Pareto-Koopmans (Cantner et
al. 2007, S. 57 ff.). Die Bestimmung des radialen Effizienzmafes kann folglich sowohl
gegeniiber realen als auch virtuellen Vergleichseinheiten erfolgen (Cantner et al. 2007, S.
57). In dieser Form ist es ein geeignetes Effizienzmal} fiir die in der wissenschaftlichen
Diskussion gebriuchliche Pareto-Koopmans-Definition. Es basiert auf der Abstandsmes-
sung iiber Distanzfunktionen (Shepard 1970). Das MaB ist der Kehrwert des Distanzma-

" Der Begriff ,technische Effizienz* wird im Abschnitt 2.2.3 erldutert.
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Bes nach Malmquist/Shepard (Russell 1985, S. 110). Es erfiillt daher einige mathemati-
sche Anforderungen und weist einige definitorische Vorteile auf (Lovell 1993, S. 13), die
hier nicht ndher betrachtet werden. Der Bestimmung des radialen EffizienzmaBles liegt ei-
ne simultane Verbesserung aller Faktoren zugrunde, wobei alle Faktoren um denselben
Wert reduziert werden. Es gibt an, um wie viel Prozent alle Inputs gleichzeitig gesenkt
werden konnen, ohne dass dies zu einer Verringerung der Outputs fiihrt (Scheel 2000, S.
92). Ein Input-orientiertes radiales Effizienzmal} beschreibt die mogliche Verringerung
samtlicher Inputs unter der Annahme, dass die Relationen zwischen den Faktoren konstant
bleiben (Thanassoulis 2001, S. 24). Dieses Mal} kann als reales oder monetires Verbesse-
rungspotential interpretiert werden und bietet wie kein anderes Mal3 eine Verkniipfung der
produktionstheoretischen Perspektive (Mengen, Zeiten) mit der fokussierten Perspektive
des Controllings (Kosten) (Scheel 2000, S. 95). Vorteilhaft ist auBerdem, dass dieses Mal}
eine quantitative Einschidtzung iiber die mogliche Verbesserung liefert, die fiir samtliche
betrachteten Faktoren gilt (Cantner et al. 2007, S. 55). Das Kernproblem des radiales Ma-
Bes ist, dass nicht sdmtliche Verbesserungsmoglichkeiten zur Reduktion der Inputs oder
Ausweitung der Outputs in die Bestimmung des MaBes Einzug finden (Ray 2004, S. 111).
Ursache dafiir ist, dass zur Bestimmung simtliche Input-Faktoren® proportional, also im
gleichen MaB3e einbezogen werden (Ray 2004, S. 119). Aufgrund dieser Besonderheit er-
fiillt das radiale Effizienzmal} in einigen Fillen die Kriterien der Effizienzdefinition nach
Pareto-Koopmans nur notwendig, aber nicht hinreichend (Lovell 1993, S. 13). Davon be-
troffene Betrachtungsobjekte werden als schwach effizient bezeichnet (Cooper et al. 2004,
S. 8 ff.; Sherman et al. 2006, S. 96).

Schwache Effizienz liegt vor, wenn ein Betrachtungsobjekt aufgrund des radialen Mafes als
effizient eingestuft wird, fiir einzelne Faktoren jedoch weitere Verbesserungspotentiale beste-
hen, die nicht durch die proportionale Verringerung der Inputmenge durch das radiale Mal}
erfasst wurden (Cook et al. 2005, S. 5). Diese sich ergebenden Potentiale, die aus einer mogli-
chen zusitzlichen Verschiebung auf der Effizienzkurve basieren, werden als Slacks bezeich-
net (Coelli 2005, S. 164). Slacks konnen auch als ,,nicht-radiale Ineffizienz* bezeichnet wer-
den (Cantner et al. 2007, S. 217). Beim Vorliegen von Slacks ist die Effizienzdefinition nach
Pareto-Koopmans nicht erfiillt und die betrachtete Einheit sollte folglich nicht als effizient
bewertet werden (Ray 2004, S. 111).

Schwach effiziente Fille werden in der Effizienzmessung mit dem radialen MaB als effizient
klassifiziert, bilden jedoch keinen Vergleichsmafstab fiir andere Einheiten und haben somit
keinen Einfluss auf die Effizienzeinschidtzung anderer Betrachtungsobjekte. Insofern fiihrt die
Entfernung von schwach effizienten Betrachtungseinheiten zu keiner Verianderung innerhalb
der Effizienzeinschitzung anderer Einheiten (Sherman et al. 2006, S. 96). Diese Einheiten
weisen eine vollig eigenartige Input-Output-Struktur auf und bediirfen daher einer weiteren
Analyse (Sherman et al. 2006, S. 97).

Insbesondere bei der Verwendung der Data Envelopment Analysis (DEA), der ein radiales
Effizienzmal} zugrunde liegt, konnen Slacks bei der Messung auftreten (Cooper et al. 2004, S.
7, 11). Slacks haben keine Relevanz fiir parametrische Verfahren, denen eine geschétzte Pro-
duktionsfunktion zugrunde liegt (Lovell 1993, S. 13 f.). Das Auftreten von Slacks ist situativ

¥ In der Annahme eines Input-orientierten Falls.

Frankfurt School of Finance & Management
Working Paper No. 92

18



Produktivitit und Effizienz in Banken — Terminologie, Methoden und Status quo

und abhéngig von der zugrunde liegenden Datenstruktur. Insbesondere die Aussagekraft von
okonomischen Effizienzanalysen wird durch Slacks eingeschrinkt, da nicht samtliche Verbes-
serungspotentiale beriicksichtigt werden (Ray 2004, S. 328), obgleich sdmtliche Faktoren vor-
her einer wertmifBigen Betrachtung unterzogen wurden.

Der Umgang mit Slacks ist nicht eindeutig geklart (Lovell 1993, S. 14). Diese vorgeschlage-
nen MaBnahmen reichen vom Ignorieren von Slacks, iiber eine Anpassung der Ergebnisse um
die nicht beriicksichtigten Verbesserungspotentiale bis hin zur Hinnahme der ungenauen Er-
gebnisse mit gleichzeitiger Benennung der nicht beriicksichtigten Verbesserungspotentiale.
Lovell (1993, S. 13 ff.) pladiert fiir den transparenten, separaten Ausweis der Slacks im Rah-
men einer Effizienzmessung, obgleich dies in der Anwendungspraxis mitunter nicht ge-
schieht.

Das ,,Problem* der nicht vollstindigen Einbeziehung des Verbesserungspotentials in die Be-
stimmung des Effizienzmales wird durch die Verwendung von nicht-radialen Effizienzmafien
adressiert. Stellvertretend werden hier zwei nicht radiale EffizienzmaBe, das Durchschnittli-
che Maximalpotential und das Durchschnittliche Minimalpotential vorgestellt. Sowohl ein
kleinster und groBter Abstand lisst sich auf Basis einer Abstandsmessung definieren, was sich
in den beiden Mallen widerspiegelt. Beide Malle basieren auf der Berechnung eines durch-
schnittlichen Verbesserungspotentials, das unter Einbeziehung sdmtlicher Faktoren ermittelt
wird. Die Durchschnittsmalle beriicksichtigen mehr Verbesserungspotential und sind daher als
,Kritischer* im Vergleich zum radialen Maf} zu betrachten (Scheel 2000, S. 99). Im Gegensatz
zum radialen MaB3 konnen verschieden groBBe Verbesserungspotentiale fiir einzelne Faktoren
beriicksichtigt werden. Der Effizienzwert des nicht-radialen MaR8 ist kleiner als der des radia-
len Mal3es, da nicht ausgeschopfte Verbesserungspotentiale auf die MaB3bestimmung Einfluss
haben (Ray 2004, S. 121).

®  Durchschnittliches Maximalpotential (Dmax): Dieses Mal3 wird auch als ,,Russel-MaB*
(Fare et al. 1978, S. 158) oder ,,Fire-Lovell-MaB“ (Russell 1985, S. 3) bezeichnet. Es bil-
det eine alternative Berechnung eines EffizienzmaBes unter Einbeziehung der nicht-
radialen Ineffizienzen oder Slacks (Lovell 1993, S. 14). Dieses nicht-radiale Effizienzmal}
beschreibt das durchschnittlich maximale Verbesserungspotential der Faktoren bei kon-
stantem Output (Scheel 2000, S. 98). Dmax quantifiziert die durchschnittliche Verbesse-
rungsmoglichkeit itiber alle Faktoren hinweg (Kleine 2002, S. 197). Durch die Verwen-
dung eines Durchschnittmalles wird die qualitative Effizienzeinschitzung auf Basis der
Pareto-Koopmans Kiriterien nicht beeintrichtigt. Die Effizienzklassifikation entspricht
folglich der einer Messung mit radialem Ma@, doch das zu bestimmende EffizienzmaB, als
Quantifizierung des Verbesserungspotentials, féllt im Verglich dazu hoher aus. Dies ist
mit der Einbeziehung zusitzlicher Verbesserungspotentiale durch das Auflosen von et-
waigen Slacks zu erkldren. Dieser Ansatz birgt jedoch eigene Probleme. Vom Gesamtmal
kann nicht auf die einzelnen Verbesserungspotentiale geschlossen werden. Das Durch-
schnittsmall mag das Verbesserungspotential in einzelnen Faktoren iibersteigen und in der
praktischen Umsetzung unrealistische Verbesserungspotentiale in einzelnen Faktoren sug-
gerieren. Obwohl sdmtliche nicht beriicksichtigte Verbesserungspotentiale auf der Input-
Seite eliminiert werden, konnen aufgrund der Input-orientierten Anwendung weiterhin
Slacks auf der nicht optimierten Output-Seite verbleiben (Ray 2004, S. 129).
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®  Durchschnittliches Minimalpotential (Dmin): Dieses Effizienzmall beschreibt die durch-
schnittliche minimale Verbesserung der Input-Faktoren bei konstantem Output. Es quanti-
fiziert das durchschnittliche Verbesserungspotential fiir ein Betrachtungsobjekt, um selbst
ein Best Practice zu werden und somit auf der Effizienzlinie zu liegen (Scheel 2000, S.
100). Im Gegensatz zu den beiden oben dargestellten Effizienzmallen kann dieses Effi-
zienzmal} nicht auf Basis der Produktionstheorie begriindet werden (Scheel 2000, S. 100).

Sofern die Durchschnittsmalle mit der Einschrinkung versehen werden, dass sdmtliche Ver-
besserungspotentiale den gleichen Wert annehmen miissen, entsprechen sie dem radialen Ef-
fizienzmal} (Scheel 2000, S. 99). Beim Vorliegen von Slacks unterscheiden sich die Ergebnis-
se der Effizienzmessung zwischen dem radialen und den nicht-radialen Maf3en.

Das folgende Zahlenbeispiel soll die Unterschiede in der quantitativen Bestimmung der Ver-
besserungspotentiale zwischen dem radialen MaBl und dem nicht-radialen Dmax-Mal} aufzei-
gen (Abbildung 3). Betrachtet werden die 5 Objekte A, B, C, D, E, die iiber die gleiche Input-
Output-Struktur verfiigen. Durch Input I und Input 2 wird genau ein Output erstellt; es wer-
den konstante Skalenertrige (CRS) unterstellt. Die 5 Betrachtungsobjekte unterscheiden sich
hinsichtlich der bendtigten Input-Menge und werden einer Effizienzmessung unterzogen. Bei
der Effizienzmessung mit radialem Mal3 werden die Betrachtungsobjekte A, B, E als effizient
identifiziert. Die zugewiesene Effizienzkennziffer (EFF) betrigt 100% oder 1. Die Betrach-
tungsobjekte C und D sind nicht effizient und das EffizienzmaBl wird mit 0,533 beziehungs-
weise 0,5 festgestellt. Das Verbesserungspotential gegeniiber dem effizienten Fall bemisst
sich bei C auf 46,66% %, bei D auf 50%. Der Fall B erfiillt die Effizienzkriterien, weist jedoch
Slacks auf. Folglich wird B als schwach effizient eingestuft. Die Slacks machen sich daran
fest, dass B hinsichtlich Input 2 zwar den geringst moglichen Aufwand aufweist, im Vergleich
zu einem anderen effizienten Fall A aber mehr Input 1 aufwendet. Die zusitzlichen Verbesse-
rungspotentiale hinsichtlich Input 1 sind bei der Bestimmung des Verbesserungspotentials fiir
B nicht beriicksichtigt worden.
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Nicht-radiales EffizienzmaB
(Dmax)

Radiales EffizienzmaB I

Input 1 Input
x1) T x1) T+

51

21

»Simultanes Verbesserungs- , .Maximal @-Verbesserungs-
potential aller Input-Faktoren“ i potential aller Input-Faktoren”
DMu A|B|C | D|E DMU A|B |C | D|E
EFF 1] 1 [0533] o5/ 1 EFF 1 0,833 0,5 [0,45| 1
+ Slack | + Slack
Benchmark A | B c* D'| E Benchmarkl A | A A AlE

*-55%=(- 50%+-60%)2  * -50%=(- 66%+-33%)/2  *** -16,6%=(- 33%+-0%)/2

Beispiel: 2 Input, 1 Output, CRS

Abbildung 3: Radiales und nicht-radiales Effizienzmaf3 im Vergleich

Die Effizienzmessung auf Basis des nicht-radialen Dmax-Effizienzmalles weist einige wichti-
ge Unterschiede auf. Fiir die beiden effizienten Betrachtungsobjekte A und E bleibt die Ein-
schitzung wie gezeigt unverindert. Durch die Beriicksichtigung des durchschnittlich maximal
moglichen Verbesserungspotentials veridndert sich die Effizienzkennziffer fiir B, C und D. Bei
der Effizienzbestimmung fiir B und C werden die bestehenden Slacks nicht beriicksichtigt und
das durchschnittliche Verbesserungspotential fiir Input 1 und Input 2 gegeniiber A beziffert.
Dieses fiihrt zu einer verschlechterten Einschitzung hinsichtlich der bestehenden Ineffizienz
der beiden Betrachtungsobjekte. Wihrend B vorher noch effizient erschien, wird auf Basis des
nicht-radialen MaBes ein durchschnittliches Verbesserungspotential von 16,7% ermittelt. Die
Auflosung des Slack bei C fiihrt zu einer Erhohung der Ineffizienz um 0,033 Prozentpunkte.
Die Ineffizienzbestimmung fiir D ist mit einem weiteren Aspekt verbunden, der die nicht-
radiale von der radialen Effizienzmessung unterscheidet. Die radiale Effizienzbestimmung
ermittelt fiir D eine EFF von 0,5. Diese basiert auf einer virtuellen Benchmark, die sich aus
den Einheiten A und E zusammensetzt. Im Falle der Bestimmung der nicht-radialen Effizienz
wird jedoch ein reales Betrachtungsobjekt, nimlich A, herangezogen.

2.2.3 Produktive versus 6konomische Effizienzbetrachtung

In diesem Abschnitt wird beleuchtet, welche grundsitzlichen Arten der Effizienzbetrachtung
zur Anwendung kommen. Das Konzept der Effizienz, definiert als Leistungsbeurteilung ge-
geniiber einem bestmoglichen Standard, ist universell anwendbar. Grundsitzlich sind folgen-
de Fragen bei der Umsetzung einer Effizienzmessung zu betrachten: Was ist der Untersu-
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chungsgegenstand? Wie kann dieser durch Input- und Output-Faktoren beschrieben werden?
In welcher Form kann die relevante Effizienzlinie abgeleitet und die Ineffizienz identifiziert
werden (Lovell 1993, S. 4)? Effizienzmessungen konnen fiir verschiedene Betrachtungsobjek-
te und auf verschiedenen Ebenen zur Anwendung kommen. Fiir jedes Untersuchungsobjekt
muss der entsprechende Betrachtungswinkel gefunden werden, der die spezifischen Ziele bei
der Effizienzanalyse beriicksichtigt.

Zwei Betrachtungswinkel in der Effizienzanalyse konnen fiir den betriebswirtschaftlichen
Bereich eingenommen werden: zum einen gibt es Analysen der Effizienz unter 6konomischen
Aspekten, zum anderen Effizienzanalysen unter produktiven Aspekten (Bauer et al. 1998, S.
93). Beide Betrachtungswinkel sind unabhéngig von einander, erginzen sich jedoch inhalt-
lich. Die Analyse der konomischen Effizienz kann in Verbindung mit der produktiven Effi-
zienz erfolgen. Die Ergebnisse einer Effizienzmessung hinsichtlich produktiver oder 6kono-
mischer Effizienz konnen sich jedoch unterscheiden, da unterschiedliche Aspekte mit unter-
schiedlichen Vergleichsstandards betrachtet werden. Ein Untersuchungsobjekt mag entspre-
chend der eigenen Ziele effizient arbeiten, gegeniiber einer anderen Zielanforderung hingegen
Ineffizienzen aufweisen. Die produktive Effizienz bedingt nicht eine 6konomische Effizienz
und umgekehrt (Bauer et al. 1998, S. 94). Dies gilt insbesondere fiir Analysen der Produktion
innerhalb eines Unternehmens (Forsund et al. 1974, S. 142), da auf dieser Ebene verschiede-
ne, konkurrierende Ziele vorliegen konnen.

e Bei der Effizienzmessung unter 6konomischen Aspekten steht die Leistungsbeurteilung
gegeniiber 6konomischen Zielen und Prinzipien im Mittelpunkt. Fiir die Bestimmung der
okonomischen Effizienz sind die Gewinnmaximierung, Kostenminimierung oder Erlésma-
ximierung als Ziele zu nennen. Diese Ziele bilden die Operationalisierung des 6konomi-
schen Prinzips. Die relevante 6konomische Zielsetzung flieBt durch die Formulierung ent-
sprechender Primissen in die Effizienzbetrachtung ein. Die Maxime der Kostenminimie-
rung bedeutet, dass ein Anbieter bei der Erbringung einer Leistung oder eines Gutes (Out-
put) die Kosten der Herstellung zu minimieren versucht (Wohe 2002, S. 344). Die Input-
Kosten ergeben sich durch die preisliche Bewertung der Input-Faktoren. Die minimalen
Kosten zur Erstellung einer Leistung oder eines Gutes bilden somit den Vergleichsmal-
stab bei der Analyse der Kosteneffizienz. Die Fille mit den minimalen Kosten zur Pro-
duktion des Outputs werden durch die Kostenfunktion beschrieben. Erlosmaximierung
hei3t, dass ein maximaler Erlos auf Basis des gegebenen Outputs erzielt wird. Der Erlos
errechnet sich als Summe der preislich bewerteten Outputs. Den Vergleichsmal3stab bildet
eine Erlosfunktion. Die Gewinnmaximierung wird unter Einbeziehung sowohl von Kosten
als auch von Erlosen betrachtet und bezieht folglich preislich bewertete Input- und Out-
put-Faktoren in die Betrachtung ein. Der Gewinn errechnet sich durch den Abzug des
Aufwands von den Erlosen. Konkret bedeutet Gewinnmaximierung, dass der finanzielle
Uberschuss, der Gewinn, auf Basis der gegebenen Input-Output-Kombination maximiert
wird. Die Gewinnfunktion bildet in diesem Fall den Vergleichsmalistab. Wie die vorange-
gangenen Ausfiihrungen zeigen, sind fiir 6konomische Betrachtungen sowohl Preis- als
auch Mengeninformationen notwendig.

Es ist noch anzumerken, dass bei einer 6konomischen Effizienzbetrachtung zu beriicksichti-
gen ist, ob die angenommenen Primissen iiberhaupt auf das Betrachtungsobjekt angewendet
werden konnen. Wihrend die Gewinnmaximierung in der Regel fiir privatwirtschaftliche Un-
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ternehmen als Handlungsmaxime definiert wird, kann diese Priamisse im Falle von Not-for-
Profit-Unternehmen keine Anwendung finden. Hier scheint das 6konomische Ziel der Kos-
tenminimierung die passende Primisse zu bilden. Zudem konnen die Priamissen iiber die ver-
schiedenen Ebenen eines Unternehmens variieren. Wahrend fiir das Gesamtunternehmen die
Gewinnmaximierung im Mittelpunkt steht, kann auf Fertigungsebene die Maximierung des
Outputs mit gegebenem Input das relevante 6konomische Ziel darstellen (Ray 2004, S. 12 f.).
In der Praxis kann es Fragestellungen geben, bei denen zwar Mengeninformationen gegeben
sind, Preisinformationen hingegen nicht vollstindig oder gar nicht vorliegen. In diesem Fall
kann eine Analyse unter 6konomischen Aspekten nur eingeschrinkt erfolgen. Eine Analyse
der Kosteneffizienz verlangt das Vorliegen von Input-Preisen. Die Erloseffizienz benotigt
Output-Preise. Bei der Messung der Gewinneffizienz, miissen sowohl Input- als auch Output-
Preise vorliegen.

e Fine Effizienzbetrachtung kann ebenfalls unter produktiven Aspekten erfolgen. Im Fall
der Messung der produktiven Effizienz fungiert die Produktionsfunktion als Vergleichs-
mafstab oder Benchmark. In diesem Fall steht die Optimalitdt der mengenméfigen Rela-
tionen im Mittelpunkt der Betrachtung. Diese Art der Effizienzanalyse bietet sich fiir pro-
duktivitdtsorientierte Fragestellungen an. Sie ist unabhédngig von Annahmen beziiglich
okonomischer Priferenzen (Fire et al. 1985, S. 4). Im Gegensatz zu den dkonomischen
Fragestellungen spielen Preisinformationen bei dieser mehr technisch orientierten, pro-
duktiven Betrachtung keine Rolle. Cantner et al. (2007, S. 29) verweisen zudem darauf,
dass eine Analyse der Leistungsfdahigkeit in der Produktion mengenorientiert auf Basis des
Ressourceneinsatzes und ohne die Beriicksichtigung von Preiseinfliissen durchgefiihrt
werden sollte. Die Suche nach einer Methode zur produktiven Effizienzmessung bildete
den Ausgangspunkt zur Entwicklung der Data Envelopment Analysis (Charnes et al.
1978). Die Betrachtung iiber 6konomische Aspekte hinaus erschlieBt neue Moglichkeiten
fiir die Effizienzbetrachtung. Auf diese Weise konnen Aspekte in die Betrachtung einbe-
zogen werden, die fiir den jeweiligen Sachverhalt relevant sind, aber nicht 6konomisch
abgebildet werden konnen. Zudem kann eine rein 6konomische Betrachtung in Einzelfil-
len bei der Beurteilung der Leistung zu kurz greifen. Auch unter entscheidungstheoreti-
scher Sicht sollte sich die Analyse nicht auf einen Faktor beschrinken, sondern eine Viel-
zahl von Kriterien einbeziehen (Kleine 2002, S. 129).

Die Betrachtung der produktiven Effizienz ermoglicht die Analyse von Input-Output-
Konstellationen frei von 6konomischen Faktoren und Priamissen. Bei der Effizienzbetrachtung
unter produktiven Aspekten miissen ausschlieflich Mengeninformationen vorliegen. Eine
wertmifBlige Aggregation der Faktoren ist nicht notwendig. Fiir Fragestellungen, bei denen
keine ausreichenden Preisinformationen vorliegen, bietet sich eine Analyse der produktiven
Effizienz an. Moglicherweise sind zum einen entsprechende Preisinformationen nicht verfiig-
bar, zum anderen ist auch denkbar, dass sich eine preisliche Bewertung von Faktoren nicht
darstellen lidsst. Verwiesen sei hier auf Beispiele von Effizienzanalysen im Not-for-Profit-
Untermehmen, in denen fiir entscheidende Faktoren keinen preislichen Bewertungen vorge-
nommen werden konnen und die zentralen Annahmen des 6konomischen Prinzips, wie Kos-
tenminimierung oder Gewinnmaximierung, nicht herangezogen werden konnen. So bildet die
Anzahl von Absolventen fiir eine Schule einen relevanten Output-Faktor, der sich jedoch
nicht im Sinne eines Betrags in € bewerten ldsst. Konkret umfasst die Leistungsbeurteilung
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die Frage, ob eine gegebene Output-Menge mit minimaler Input-Menge, beziehungsweise
eine maximale Output-Menge mit gegebener Input-Menge produziert werden kann.

Die Produktionsfunktion bildet die Benchmark bei der Analyse der produktiven Effizienz, die
Kostenfunktion hingegen kann bei der Betrachtung der 6konomischen Effizienz herangezogen
werden. In diesem Zusammenhang ist auf die Dualitit von Produktions- und Kostenfunktio-
nen hinzuweisen, die sich bei einigen Effizienzanalysen als niitzlich erweist. Kernaussage der
Dualitit ist, dass die Produktionsfunktion mit den entsprechenden Input-Output-Relationen
ebenfalls die Basis fiir die Bestimmung einer entsprechenden Kostenfunktion bildet. Unter der
Annahme der Kostenminimierung ist einer Kostenfunktion eindeutig eine Produktionsfunktion
und vice versa zuzuordnen. Zur Ableitung der zur Produktionsfunktion spezifischen Kosten-
funktion werden die mengenméBig optimalen Input-Faktorenkombinationen entsprechend der
verfiigbaren Preise monetér bewertet. Unter der Annahme von minimalen Kosten werden die
optimalen Input-Output-Kombinationen ermittelt, die ihrerseits die Bestandteile der Kosten-
funktion bilden. Die Basis dazu bildet die Analyse der Faktormengen und der dazugehorigen
Faktorpreise. Von einer Kostenfunktion kann so auf eine dazugehorige Produktionsfunktion
geschlossen werden, was in der Produktions- und Kostentheorie von zentraler Bedeutung ist
(Schumann et al. 1999, S. 163-166). Insbesondere bei der Analyse von Fragestellungen, die
mehrere Input- und Output-Faktoren umfassen, wird auf die Analyse von Kostenfunktionen
zuriickgegriffen (Porembski 2000, S. 95), um die notwendige Aggregation der verschiedenen
Faktoren auf Basis einer preislichen Bewertung zu ermoglichen. Diese gebrduchliche Hilfs-
rechnung zur Aggregation verschiedenartiger Faktoren wurde bereits bei der Vorstellung der
Produktivitit angesprochen.

2.2.4 Komponenten der Effizienzbeurteilung

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen Komponenten® der Effizienz vorgestellt. Diese
Komponenten leiten sich daraus ab, dass in die Effizienzbetrachtung sowohl Mengen als auch
Preise einbezogen werden konnen. Ineffizienzen konnen somit sowohl mengeninduziert als
auch preisinduziert vorliegen. Ferner konnen Produktivitdtsunterschiede aufgrund von ver-
schiedenen GroBenordnungen bestehen, was eine zusitzlich Quelle der Ineffizienz darstellt.
Die Mengen-, Preis- und Grofenaspekte finden innerhalb der Effizienzbetrachtung folglich
eine eigenstindige Betrachtung.

Die Effizienz, als zusammengefasste Kennzahl, kann in drei Komponenten zerlegt werden, in
denen die oben beschriebenen Aspekte Beriicksichtigung finden. Die Komponenten sind un-
abhéngig voneinander und ergeben in Kombination, rechnerisch durch eine Multiplikation,
das Gesamtmal} zur absoluten Effizienz. Eine Produktion kann folglich nur dann als absolut
effizient bezeichnet werden, sofern sie in allen drei Komponenten der Effizienz effizient ist
(Sherman et al. 2006, S. 51). Konkret bedeutet das, dass im Falle eines jeweils 50%-
prozentigen Verbesserungspotentials (EFF=0,5) innerhalb der technischen und allokativen
Effizienz die absolute Effizienz 0,25% betrigt.

Ein Unternehmen, eine Produktion oder auch ein einzelner Prozess arbeitet dann vollstindig
oder absolut effizient, wenn es die technischen Moglichkeiten und Input-Faktoren optimal

’ Die Verwendung des Begriffs Komponenten erfolgt in Anlehnung an Ray (2004), S. 14.
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ausnutzt (technische Effizienz), die Ressourcen bestmoglich verwendet (allokative Effizienz)
und zudem die fiir sich optimale GroBenordnung gefunden hat (Skaleneffizienz). Die Kompo-
nenten der Effizienz konnen wie folgt niher beschrieben werden:

® Technische Effizienz: Bei der technischen Effizienz wird die Optimalitit der mengenma-
Bigen Kombination der Input-Faktoren zur Produktion der Output-Faktoren betrachtet.
Die technische Effizienz beschreibt die Fiahigkeit, mit den gegebenen Input-Faktoren den
hochstmoglichen Output zu produzieren (Farrell 1957, S. 259). Farrell fiihrte die techni-
sche Ineffizienz ein, die das Verbesserungspotential oder den ,,Waste“ quantifiziert, der
ohne Verschlechterung der Inputs oder Outputs eingespart werden kann (Cooper et al.
2004, S. 6). Diese Betrachtung schlieB3t organisatorische Fehler als Quelle der Ineffizienz
ein. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht eine Leistungsbeurteilung gegeniiber der Pro-
duktionsfunktion, die s@mtliche optimalen Input-Output-Relationen fiir den Betrachtungs-
fall beinhaltet.

e Allokative Effizienz:"’ Die allokative Effizienz betrachtet die Optimalitit des Mitteleinsat-
zes in der Produktion und bestimmt, ob die Okonomisch giinstigste Input-Output-
Kombination gewihlt wurde. Beim Vorliegen der allokativen Effizienz wurde konkret das
kostenoptimale Input-Set zur Produktion eines Outputs gewéhlt (Farrell 1957, S. 259). Zur
Effizienzmessung erfolgt ein Abgleich, abhéingig von der 6konomischen Pramisse, gegen-
iiber einer Kosten-, Erlos- oder Gewinnfunktion.

e Skaleneffizienz: Eine Betrachtung der Skaleneffizienz setzt voraus, dass GroBenaspekte
Auswirkungen auf die Produktivitit haben. Die Erzielung der optimalen Produktivitit
hingt von der Wahl einer bestimmten Groflenordnung der Produktion ab. Geht man davon
aus, dass die GroBe einer Produktion keinen Einfluss auf die Ergiebigkeit der Input-
Output-Relationen hat, so eriibrigt sich eine Betrachtung der Skaleneffizienz. Sofern je-
doch GroBenaspekte zu Unterschieden in der Produktivitét fithren, sei es durch Lernkur-
veneffekte oder Kostendegressionseffekte (Miiller-Stewens et al. 2005, S. 263 f.), kann
eine suboptimale GroBe der Produktion gewéhlt werden, was einer Skalenineffizienz ent-
spricht.

Bei Sherman et al. (2006, S. 4 f.) wird zudem eine ,, Price Eﬁ‘iciency“] ! beschrieben, die den
Erfolg hinsichtlich der kostengiinstigsten Beschaffung von Inputfaktoren erldutert. Im Gegen-
satz zur allokativen Effizienz, die auf die optimale Kombination der Faktoren abzielt, betrach-
tet diese ergidnzende Komponente ausschlie3lich die Preisunterschiede in der Beschaffung der
Faktoren. Die Price Efficiency wird hier jedoch nicht weiter beriicksichtigt.

Die oben dargestellten Komponenten finden eine unterschiedliche Beriicksichtigung bei Ana-
lysen unter 6konomischen oder produktiven Aspekten. Bei der Effizienzmessung unter pro-
duktiven Effizienzbetrachtungen erfolgt ausschlieBlich eine mengenbasierte Betrachtung, die
durch die technische Effizienz reprisentiert wird. Sofern die Wahl der GroBenordnung rele-
vant erscheint, kann die Analyse um den Aspekt der Skaleneffizienz ergénzt werden. Die al-
lokative Effizienz bleibt bei Effizienzanalysen unter produktiven Aspekten unberiicksichtigt.
Es ist zudem festzuhalten, dass eine sowohl technisch effiziente als auch skaleneffiziente Pro-

' Die allokative Effizienz wurde von Farrell (1957) urspriinglich als ,.Price Efficiency“ bezeichnet.
"' Diese weitere Komponente der Effizienz darf nicht mit der ,Price Efficiency nach Farrell (1957) verwechselt
werden, die in dieser Arbeit als allokative Effizienz bezeichnet wird.
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duktion nicht notwendigerweise dkonomisch effizient sein muss. Die einzelnen Aspekte sind
unabhingig voneinander zu betrachten.

Bei der Effizienzbestimmung unter 6konomischen Effizienzbetrachtungen hingegen, konnen
alle drei Komponenten gleichzeitig Anwendung finden. Voraussetzung ist, dass sowohl Men-
gen als auch Preisinformationen vorliegen. Die Komponenten technische und allokative Effi-
zienz finden generell Berticksichtigung in der Analyse. Eine Analyse der allokativen Effizienz
setzt eine Betrachtung der produktiven Effizienz voraus, da die entsprechenden Mengenin-
formationen in die Betrachtung einflieBen und um die relevanten Preisinformationen ergénzt
werden. Die Berticksichtigung der Skaleneffizienz in der Betrachtung hingt auch hier von den
Annahmen hinsichtlich des GroBenverhaltens ab. Die Abbildung 3 gibt einen Uberblick iiber
die beiden Aspekte der Effizienzbetrachtung in Kombination mit den hier beschriebenen
Komponenten der Effizienz.

Aspekte der Effizienzbetrachtung I

Okonomische Aspekte I Produktive Aspekte I
Kosten- Erlos- Gewinn- Produktive
effizienz effizienz effizienz Effizienz
Kostenoptimale  Erlésoptimale Gewinnoptimale Mengenoptimale
Produktion Produktion Produktion' Produktion

/ X-Efficiency

Technische
Effizienz

Optimale Mengen-
kombination in der
Produktion

Allokative

Effizienz I / / /
Optimale Kombination
der Faktoren unter

Betrachtung von Preisen.

Skalen
Effizienz

. sofern fiir GroBenaspekte fiir Fragestellung relevant.

' unter gleichzeitiger Betrachtung der Kosten- und Erldsfunktion.

Optimale GroBen-
ordnung in der
Produktion

I Komponenten der Effizienz

Abbildung 4: Aspekte und Komponenten der Effizienzbetrachtung

In der Literatur ist auBerdem der Begriff der X-efficiency vermehrt zu finden, der aus diesem
Grund hier gesondert betrachtet werden soll. Der Begriff geht auf Leibenstein (1966) zuriick.
Diese Bezeichnung ist im Zusammenhang mit mikrodkonomisch motivierten Effizienzanaly-
sen zu finden. Der von Leibenstein gewéhlte Begriff deutet darauf hin, dass ihm zum Zeit-
punkt der Entdeckung keine konkretere Bezeichnung als das ,,X* fiir sinnvoll erschien. Die X-
efficiency entspricht der technischen Effizienz (Casu et al. 2001, S. 106) und ist folglich als
Abweichung von der Produktionsfunktion definiert. Die auftretende Ineffizienz entspricht
einer nicht optimalen Umwandlung von mengenméaBigen Input-Faktoren in Outputs, also ei-
ner mengenméifigen Ressourcenverschwendung.
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Zentrale Annahme innerhalb der Mikrookonomik ist, dass alle Unternehmen effizient arbei-
ten. Das heif3t, die Produktion erfolgt gleichzeitig entsprechend der Vorgaben von Produkti-
ons- und Kostenfunktion (Frantz 1997, S. 98). Diese Annahmen deckten sich nicht mit den
taglichen Beobachtungen von Leibenstein in seinem beruflichen Umfeld oder im betriebli-
chen Alltag. Verbesserungspotentiale und nicht rationales Handeln konnten in vielen Berei-
chen ausgemacht werden. Basis fiir diese Uberlegungen ist, dass nicht effizient arbeitende
Unternehmen in Mirkten mit vollstaindigem Wettbewerb aufgrund von Kostennachteilen
zwangsldufig aus dem Markt verdriangt werden. Die vorhandenen Ineffizienzen wiirde die
Rentabilitdt verringern, was letztendlich dazu fiihren wiirde, dass die Einheit langfristig ent-
weder die Produktion einstellen miisste oder von einem anderen, effizienten Marktteilnehmer
iibernommen wiirde (Mankiw 2001, S. 304 ff.). Eine effiziente Produktion wiirde in diesem
Kontext bedeuten, dass samtliche Unternehmen die vorhandenen Produktionsfaktoren hin-
sichtlich der Mengen und Kombinationsmoglichkeiten optimal verwenden. In anderen Markt-
strukturen, wie beispielsweise dem Monopol, konnen jedoch auch ineffiziente Produzenten
bestehen.

Neben der Identifikation von X-efficiency lieferte Leibenstein eine entsprechende Theorie zur
Ableitung von Erkldrungsansitzen. Ursachen einer nicht optimalen Nutzung der Ressourcen
sollten gefunden werden. Erkldrungsversuche beschreiben Ineffizienzen als Resultat schlech-
ter Managemententscheidungen und nicht rationalen Verhaltens der Mitarbeiter. Diese Art des
Verhaltens wird auch ,,satisficing behaviour*'? genannt. Konkret strebt ein Unternehmen nicht
ausschlieBlich die Gewinnmaximierung an, sondern verfolgt andere Ziele, wie die Gewinnung
eines bestimmten Marktanteils oder auch eine maximale Zufriedenheit im Management, was
auf Kosten der Gewinnerzielung geht. Treiber dafiir sind personliche, motivatorische Aspekte,
die beispielsweise durch den geringen Wettbewerbsdruck bedingt sind.

2.2.5 Betrachtungsobjekte und -ebenen in der Effizienzmessung

In den ersten Abschnitten dieses Kapitels wurde bereits deutlich, dass das Konzept der Effi-
zienz eine vielfiltige Anwendung findet. In diesem Abschnitt sollen die verschiedenen Be-
trachtungsebenen der Effizienzmessung und die daraus abgeleiteten Betrachtungsobjekte sys-
tematisch vorgestellt werden. Das einzelne Betrachtungsobjekt, in der Literatur auch Decision
Making Unit (DMU) genannt, ist der eigentliche Gegenstand der Effizienzanalyse.

Sollen verschiedene Objekt miteinander verglichen werden, so bildet die Vergleichbarkeit der
betrachteten Objekte untereinander eine notwendige Voraussetzung. Nach Golany et al.
(1989, S. 239) sind dabei die folgenden Homogenitdtskriterien fiir Betrachtungsobjekte im
Rahmen von Effizienzanalysen zu erfiillen, um eine Vergleichbarkeit zu gewihrleisten. Samt-
liche Objekte innerhalb der Analyse miissen vergleichbare Titigkeiten ausiiben und ver-
gleichbare Ziele verfolgen. Des Weiteren sollten die Objekte vergleichbaren Marktbedingun-
gen ausgesetzt sein. Als letzter Punkt wird gefordert, dass simtliche Objekte die gleichen In-
puts verwenden, um vergleichbare Outputs zu produzieren. Es sind nur Unterschiede hinsicht-
lich der Input-Output-Relationen, also in der Leistung, zugelassen, die folgerichtig die Basis
fiir die Effizienzanalyse bilden. Es ist darauf hinzuweisen, dass fiir die einzelnen Fragestel-
lungen entsprechende Input-Output-Messmodelle zu definieren sind (Cantner et al. 2007, S.

2 Kunstwort, abgeleitet aus satisfying und sufficient und kann mit ,,gerade noch gut genug* iibersetzt werden.
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72). Die konkrete Definition der Input- und Outputfaktoren ist abhiingig von der einzelnen
Fragestellung und wird hier nicht weiter betrachtet. Inputs werden per Definition innerhalb
der spezifischen Transformation aufgewendet und in Outputs transformiert. Der Output kann
dabei sowohl physische als auch eher qualitative Elemente, im Sinne eines Outcome, aufwei-
sen (Coelli 2005, S. 134). Die letztendliche Wahl der einzubeziehenden Faktoren héngt von
der Fragestellung ab. Wichtig erscheint hier, dass sdamtliche fiir die Beantwortung der Fragen
notwendigen Faktoren in die Analyse einbezogen werden.

Die Wahl des Betrachtungsobjekts hingt letztendlich von der Betrachtungsebene der Effi-
zienzanalyse ab. Die Effizienz auf Industrie-Ebene'® kann beispielsweise erst durch den Ver-
gleich der verschiedenen Unternehmen innerhalb dieser Branche analysiert werden. Das ein-
zelne Unternehmen bildet das Betrachtungsobjekt innerhalb der Untersuchung und wird hin-
sichtlich seiner spezifischen Effizienz bewertet. Anhand der Aggregation der einzelnen Er-
gebnisse iiber die verschiedenen Unternehmen hinweg, konnen entsprechende Aussagen iiber
die Effizienz einer Branche insgesamt gemacht werden.

Eine Effizienzuntersuchung kann auf verschiedenen Betrachtungsebenen ansetzen. Den Un-
tersuchungsgegenstand konnen ganze Volkswirtschaften, eine Branche, ein Unternehmen,
eine Abteilung oder eine einzelne Personen bilden. Selbst ein einzelner Arbeitsvorgang kann
dabei den Ansatzpunkt fiir eine Analyse bilden (Cantner et al. 2007, S. 22). Problemlos kon-
nen Effizienzanalysen auf Firmen innerhalb verschiedener Branchen, ob sie gewinnorientiert
oder Not-For-Profit-Organisationen sind, angewendet werden (Coelli 2005, S. 1, 134).

Nach Forsund et al. (1974) sind die folgenden Betrachtungsebenen innerhalb der Effizienz-
analysen zu beobachten: Makro-Ebene, Industrie-Ebene, Mikro-Ebene. In der Folge werden
die verschiedenen Ebenen hinsichtlich der sich daraus ergebenden Betrachtungsobjekte, dem
iblicherweise auf dieser Ebene der Untersuchung betrachteten Aspekt, der folglich notwendi-
gen Datenbasis und der daraus resultierenden Benchmark beschrieben. Die folgende Abbil-
dung zeigt einen Uberblick iiber die verschiedenen Betrachtungsebenen der Effizienzmessung
mit den oben angesprochen Informationen.

" Diesem Begriff liegt das angelsiichsische Verstindnis fiir eine Branche zugrunde.
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Abbildung 5: Betrachtungsebenen in der Effizienzmessung

Makro-Ebene: Im Mittelpunkt dieser Untersuchung auf hoher Aggregationsebene steht die
Beurteilung des Erfolgs der Ressourcenallokation in verschiedenen Sektoren einer Volks-
wirtschaft in Hinblick auf den erzielten Wohlstand. VergleichsmaBstab fiir die Effizienz-
messung bildet hier das bestmogliche Wohlfahrtsniveau. Die Analyse basiert auf Makro-
Daten, die insbesondere der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung entnommen werden
konnen. Im Mittelpunkt steht eine wertmiBige Betrachtung, da Mengeninformationen in
der Regel nicht vorliegen werden. Bei diesen Analysen geht es um die durch etwaige
Marktbeeintrachtigungen erzeugten Ineffizienten auf Ebene der Volkswirtschaft.

Industrie-Ebene: Bei dieser Art der Untersuchung stehen einzelne Firmen innerhalb einer
Industrie oder aus verschiedenen volkswirtschaftlichen Sektoren im Mittelpunkt. Den
Vergleichsmafstab bilden Best-Practice-Firmen, um die Ineffizienz zu identifizieren und
somit das Verbesserungspotential innerhalb einer Branche aufzuzeigen. Die Datenbasis
bilden Mikro-Daten, insbesondere aus den Bilanzen der Unternehmen. Die bilanziellen
Daten lassen sich einerseits gut miteinander vergleichen, andererseits ermoglichen sie nur
eine wertmifBige Betrachtung, da Daten iiber Mengen in den Bilanzen nicht beriicksichtigt
sind. Aufgrund der eingeschriankten Verfiigbarkeit von vergleichbaren Daten hinsichtlich
von mengenmaifigen Inputs und Outputs kommt auf dieser Betrachtungsebene insbeson-
dere eine Analyse der 6konomischen Effizienz, mit den Ausprigungen Kosteneffizienz
und Gewinneffizienz, zur Anwendung. Durch den Vergleich zwischen den Unternehmen
konnen Ineffizienzen innerhalb einer Branche transparent gemacht werden.
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® Mikro-Ebene: Im Mittelpunkt steht hier die Untersuchung der Produktion innerhalb eines
einzelnen Unternehmens, also zwischen verschiedenen Produktionsstitten oder Filialen.
Der Vergleich erfolgt auch gegeniiber einem Best-Practice-Fall, um die bestehenden Inef-
fizienzen innerhalb dieser Gruppe von vergleichbaren, innerbetrieblichen Einheiten zu i-
dentifizieren. Als quantitative Basis konnen in diesem Fall die Daten des internen Rech-
nungswesens verwendet werden. Sofern innerbetrieblich vergleichbare Mengeninformati-
onen vorliegen, kann eine Effizienzanalyse unter produktiven Aspekten erfolgen. Insofern
kann eine Analyse unter produktiven oder 6konomischen Aspekten erfolgen. Ziel ist der
innerbetriebliche Vergleich zwischen Produktionsstitten oder Filialen.

In Ergiinzung zu den oben aufgefiihrten klassischen Ansatzpunkten ist eine Effizienzuntersu-
chung auf einer weiteren, disaggregierten Ebene denkbar. Die Prozesse eines Unternehmens
bilden den Kern der Leistungserstellung und bieten dadurch einen interessanten Ansatzpunkt
fiir die Effizienzmessung. Die Leistungserstellung eines Unternehmens wird durch die Pro-
zessbetrachtung nicht mehr nur als Gesamtheit der Unternehmung betrachtet. Vielmehr bietet
der Prozess die Moglichkeit zum differenzierten Vergleich einzelner wettbewerbsrelevanter
Teile des Unternehmens. Losgeldst von eigenen organisatorischen Strukturen kann die Pro-
zessleistung analysiert werden. Prozesse bieten sich als Strukturierungsmerkmal an, da sie
auch iiber Unternehmensgrenzen hinweg, klar abzugrenzen und zu beschreiben sind und so
auch einen Vergleich zwischen Unternehmen mit vollig unterschiedlichen Geschéftsmodellen
und Strukturen ermoglichen. Diese Art der Effizienzmessung ist eine besondere Auspriagung
der Analysen auf Industrie-Ebene beziehungsweise Mikro-Ebene, da sie sowohl unterneh-
mensiibergreifende als auch unternehmensinterne Fragestellungen aufgreift.

® Prozessebene — zwischen Prozessen: Im Mittelpunkt dieser Untersuchungen stehen indi-
viduelle Prozesse eines Unternehmens. Die Analyse kann entweder auf Prozessebene zwi-
schen Unternehmen innerhalb einer Branche (Industrie-Ebene) oder zwischen gleicharti-
gen Prozessen innerhalb eines Unternehmens (Mikro-Ebene) erfolgen. Hingegen der tradi-
tionellen Form der Analyse stehen Prozesse im Zentrum der Betrachtung und nicht Orga-
nisationseinheiten, wie Unternehmen, Produktionsstitten oder Filialen. Datenbasis fiir die-
sen Vergleich bilden operative Daten. Einer Vergleich zwischen Prozessen kann sowohl
unter 0konomischen als auch produktiven Aspekten erfolgen. Entsprechend bilden die
Kostenfunktion oder Produktionsfunktion den Vergleichsmaf3stab. Ziel der Analyse ist die
Identifikation von Ineffizienzen auf Ebene der Prozesse.

® Prozessebene — innerhalb des Prozesses: Die obigen Uberlegungen konnen um eine wei-
tere Ebene der Effizienzanalyse ergiinzt werden. Auf Basis von operativen Daten kann
auch ein Vergleich zwischen einzelnen Transaktionen innerhalb eines Prozesses vorge-
nommen werden. Eine Voraussetzung dazu ist das Vorliegen von detaillierten operativen
Daten. Verschiedene Transaktionen konnen beziiglich ihrer Effizienz insbesondere hin-
sichtlich produktiver Aspekte untersucht werden. Diese Art der Verwendung entspricht
einer Prozessanalyse mit dem Ziel der Identifikation von Verbesserungspotentialen fiir ei-
nen einzelnen Prozess.
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2.3 Vergleich von Produktivitiit und Effizienz — ein Zahlenbeispiel

Nach der Definition der Begriffe Produktivitit und Effizienz werden die Unterschiede auf der
Basis eines Zahlenbeispiels dargestellt. Das Zahlenbeispiel soll fiir einen einfachen Sachver-
halt die Unterschiede zwischen der Produktivitits- und Effizienzbetrachtung verdeutlichen.
Gegeben sind drei produzierende Einheiten A, B, C. Es wird angenommen, dass es insgesamt
nur diese drei Einheiten gibt und somit alle vergleichbaren Einheiten in die Analyse einbezo-
gen werden.'* Die drei Einheiten sind gegeneinander vergleichbar, d.h. sie haben die gleichen
Input- und Output-Faktoren, verfiigen jedoch iiber unterschiedliche Input-Output-Relationen.
Einem Input steht jeweils genau ein Output gegeniiber. Einheit C bendtigt fiir die Herstellung
von 6 Output-Einheiten genau 5 Input-Einheiten, was einer Produktivitit von 1,2 entspricht.
Einheit A hat eine Produktivitdt von 0,8, Einheit B eine Produktivitit von 0,75. Ein Produkti-
vitdtsvergleich wiirde feststellen, dass die Einheit C mit 1,2 iiber die hochste Produktivitit
verfiigt, gefolgt von Einheit A mit 0,8 und Einheit B mit 0,75. Die Einheit C verfiigt iiber die
hochste Produktivitéit und bildet den Vergleichsmalistab auch Best Practice genannt. Im Ver-
gleich zur Einheit C ist die Produktivitit der Einheit A um 33,3% geringer, fiir B ergibt sich
ein Produktivitidtsunterschied von 37,5%. Unterstellt man die Produktivitit von C, so konnte
A den spezifischen Output mit 33,3% weniger Input bzw. Einheit B mit 37,5% weniger Input
herstellen.

Wie bereits angesprochen beinhaltet eine Effizienzbetrachtung immer einen Vergleich gegen-
iiber dem bestmoglich Machbaren. Die Effizienzbetrachtung'® gibt Auskunft dariiber, mit
wieviel Inputmenge, gemessen in Prozent, die Best-Practice-Einheit den fiir die betrachtete
Einheit spezifischen Output produzieren konnte. Die Best-Practice-Einheit selbst verfiigt iiber
eine Effizienzkennzahl von 1, was darauf hindeutet, dass keine Verringerung der Inputmenge
moglich ist und die Einheit effizient arbeitet. Eine Effizienzkennzahl von beispielsweise 0,6
dokumentiert das Vorliegen einer Ineffizienz und bedeutet, dass eine Verringerung der In-
putmenge um 40% im Vergleich zur Best Practice-Einheit méglich wire.

Die Annahme iiber das Verhalten der Input-Output-Relation bei GréBenunterschieden ist ein
wichtiger Aspekt der Effizienzbetrachtung. Unterstellt man das Vorliegen von Groflendegres-
sionseffekten (oder Skaleneffekten) so erfolgt das auf Basis der Annahme, dass die Produkti-
on einer groBBeren Output-Menge mit vergleichsweise weniger Input-Menge bzw. unterschied-
lichen Produktivititen erfolgen kann. Theoretische Basis bilden dazu beispielsweise die Uber-
legungen zu Stiickkostendegression, die auf Lernkurven- beziehungsweise Groflendegressi-
onseffekten basiert (Miiller-Stewens et al. 2005, S. 263 f.). Das Vorliegen von Gréendegres-
sionseffekten wird iiber die Annahme von variablem Skalenverhalten oder auch Variable-
Returns-to-Scale (VRS) beriicksichtigt. Im Gegensatz dazu steht die Annahme konstanten
Skalenverhaltens oder auch Constant-Returns-to-Scale (CRS). Eine Effizienzbetrachtung
kann sowohl unter einer CRS-Annahme als auch einer VRS-Annahme erfolgen.

' Diese Annahme soll die Aussagekraft des Beispiels erhdhen.
" In diesem Fall mit einer Input-Orientierung.

Frankfurt School of Finance & Management
Working Paper No. 92

31



Produktivitit und Effizienz in Banken — Terminologie, Methoden und Status quo

Unterstellt man beim gegebenen Zahlenbeispiel ein konstantes Skalenverhalten (CRS), so
entsprechen die Ergebnisse dem Produktivititsvergleich.'® Die Einheit C weist die hochste
Produktivitdt auf und wird als effizient erkannt. Sie bildet den VergleichsmaB3stab und erhélt
eine Effizienzkennzahl von 1. Fiir die Einheit A wird eine Effizienzkennzahl von 0,667 er-
rechnet, was einer Verringerung der Inputmenge gegeniiber der Einheit A bedeutet. Diese
entspricht einem direkten Produktivititsvergleich (0,8/1,2 = 0,667) zwischen den Einheiten A
und C. Fiir die Einheit B wird eine Effizienzkennzahl von 0,625 bzw. ein Verbesserungspo-
tential von 37,5% berechnet. Diese Ergebnisse entsprechen dem direkten Produktivititsver-
gleich zwischen den Einheiten, wie oben gezeigt. Die folgende Abbildung 6 gibt eine Zu-
sammenfassung der obigen Beschreibung.

Produktivitats- Effizienz-
Betrachtung Betrachtung
Output y Output
( ) 7] Fm::kt;::s- 1 Pmdukt_ians-
Y L 7 c’g = v) 7 h;g‘ggn
6] 6
C (5;6) C (5:6)
Produktion: 4
5] 5] funktion 7
(VRS) 7
"
4 differenz 4 1 ¢ Ineffizienz
’/ (CRS) ‘/
3] N . A—
* B : T B
b * Ae52) L N ® AR5
1 11
| | | | | | |
T T T T T T T I | I I I I |
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Input Input
(x) (x)
- VRS / CRS
Produktivitat A = 2/2,5 = 0,8 Effizienz A= 1 / 0,667
Produktivitat B = 3/4 = 0,75 Effizienz B = 0,78125 / 0,625
Produktivitat C = 6/5 = 1,2 EffizienzC = 1 /1
VRS = Variable Returns to Scale
CRS = Constant Returns to Scale
Basis: DEAFrontier Standard

Abbildung 6: Vergleich von Produktivitdiit und Effizienz

Unterstellt man jedoch das Vorliegen von variablem Skalenverhalten (VRS), so verdndert sich
die Effizienzeinschitzung fiir die Einheiten. Fiir die verschiedenen Grofen der Produktion
konnen nun unterschiedliche, effiziente Produktivititen vorliegen und in der Berechnung be-
riicksichtigt werden. Im konkreten Fall steigt die maximal mdégliche Produktivitidt mit der
GroBe der Produktion, von 0,8 bei einem Output von 2, auf 1,2 bei einem Output von 6. In der
Effizienzbetrachtung auf Basis dieser Annahmen werden nun die Einheiten A und C als effi-

' Dieses gilt genau fiir den Fall, dass ein Input genau einem Output gegeniiber steht. Beim Vorliegen verschie-
dener Input- bzw. Output-Faktoren und einer notwendigen Aggregation der Faktoren konnen sich die Ergeb-
nisse unterscheiden.
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zient erkannt, was sich jeweils in der Effizienzkennzahl von 1 widerspiegelt. Beide Einheiten
weisen die jeweils hochste Produktivitit fiir die entsprechende Groenklasse auf und bilden
so den Vergleichsmafistab. Vergleicht man nun die Einheit B gegen eine Kombination der
beiden effizienten Einheiten, so wird unter der Beriicksichtigung von variablem Skalenverhal-
ten eine Effizienzkennzahl von 0,78125 berechnet. Demnach konnte der Input der Einheit B
im Vergleich zu den beiden effizienten Einheiten und unter der Beriicksichtigung von ver-
schiedenen Produktivititen iiber verschiedene Groenklassen um 21,875% verringert werden.
Die im VRS-Fall ermittelte Ineffizienz ist im Vergleich zum CRS-Fall etwas geringer. Diese
lasst sich damit erkldren, dass bei diesem Zahlenbeispiel fiir kleine GroBenklassen eine im
Vergleich zu groferen GroBenklassen geringere, jedoch bestmogliche Produktivitit in die
Berechnung Eingang findet.

2.4 Weitere Input-Output-Relationen in der Betriebswirtschaftslehre

Die Definition des Begriffs Produktivitit als Verhéltnis von Output zu Input ldsst eine vielfél-
tige Verwendung zu. '’ Auch das Konzept der Effizienz kann flexibel angewendet werden. Im
folgenden Abschnitt werden verschiedene betriebswirtschaftliche Input-Output-Relationen'®
dargestellt und gegeniiber einer mengenorientierten, produktionsorientierten Produktivitéitsde-
finition abgegrenzt. Im Mittelpunkt steht eine inhaltliche Abgrenzung zu den Begriffen Ren-
tabilitdt, Profitabilitdt und Wirtschaftlichkeit. Grundsitzlich handelt es sich bei den hier be-
trachteten Begriffen um Input-Output-Relationen. Die verschiedenen Begriffe unterscheiden
sich insbesondere beziiglich der eingenommen Sicht und der verwendeten Input- oder Output-
Faktoren.

e Die Rentabilitit beschreibt das Verhiltnis einer Erfolgsgrofle zum eingesetzten Kapital
einer Rechnungsperiode und entspricht so einer Investitionssicht. Die Verzinsung des Ka-
pitals steht im Vordergrund. Hier sind grundsétzlich verschiedene Kapitalgroen denkbar,
wie das investierte Kapital oder das Eigenkapital.'”” Bei der Ermittlung wird der Ertrag
(Rendite vor Steuern) oder der Gewinn (Rendite nach Steuern) ins Verhiltnis zum bilan-
ziellen Eigenkapital oder zum bilanziellen Vermdgen gesetzt.

e Dem Begriff der Profitabilitiit kommt eine Sonderrolle zu. Obwohl in den géngigen Lexi-
ka keine Definition dieses Begriffs zu finden ist, wird er hiufig in der Wirtschaftspresse
oder in Unternehmensinformationen verwendet. Die Bedeutung des Begriffs Profit geht
auf die Wirtschaftstheorie des Marxismus zuriick und erscheint damit negativ belegt. Als
Synonym wird der Begriff Gewinn verwendet. Grundsitzlich wird bei einer Profitabili-
titsbetrachtung der erzielte Ertrag dem Aufwand gegeniibergestellt. Dies kann dadurch er-
folgen, dass der Gewinn durch den Abzug des Aufwands vom Ertrag bestimmt wird oder

7 Siehe dazu Abschnitt 2.1.

'® Nicht zu verwechseln mit der Input-Output-Analyse nach Leontief als Analyseinstrument innerhalb der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.

" Im Bankenbereich bildet die Eigenkapitalrentabilitiit (synonym: Eigenkapitalrendite) die wichtigste Kennzahl.
Ublicherweise wird die Rentabilititskennziffer als Return-on-Equity (ROE) oder Return-on-Assets (ROA)
verwendet.
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der Ertrag und die Kosten zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden (Coelli 2003, S. 62).%°
Ein profitables Unternehmen erwirtschaftet folglich Gewinne. Dies entspricht einer dko-
nomischen Sicht. In Anlehnung an den inhaltlichen Zusammenhang von Produktivitit und
Effizienz kann auch bei der Profitabilitit von einem deskriptiven Konzept gesprochen
werden. Die allein stehende Kennzahl ldsst keinerlei Riickschliisse gegeniiber dem Best-
moglichen zu. Dazu bedarf es eines Vergleichsmalstabs wie der Wirtschaftlichkeit. In-
haltlich ist die Wirtschaftlichkeit eng mit der Profitabilitédt verbunden.

e Die Wirtschaftlichkeit beschreibt, inwieweit ein Unternehmen dem Wirtschaftlichkeits-
prinzip oder 6konomischen Prinzip geniigt, also inwiefern ein bestimmter Erfolg mit ge-
ringst moglichem Mitteleinsatz (Minimalprinzip) oder mit einem bestimmten Mittelein-
satz ein groBtmoglicher Erfolg (Maximalprinzip) erwirtschaftet wird (Wohe 2002, S. 4).
Das Konzept der Wirtschaftlichkeit entspricht grundsétzliche der 6konomischen Effizienz.
In beiden Fillen geniigen die Input-Output-Kombinationen dem 6konomischen Minimal-
prinzip. Analog zur Effizienz hat die Wirtschaftlichkeit so einen normativen Charakter.
Sofern eine Produktion kosteneffizient erfolgt, kann sie auch als wirtschaftlich bezeichnet
werden. Der Gebrauch des Begriffs erfolgt in der Praxis dhnlich ungenau wie fiir den Effi-
zienzbegriff beschrieben. Umgangssprachlich wird der Begriff ,,wirtschaftlich® jedoch
auch in einer abgeschwichten Form verwendet, die lediglich eine gute Kostenposition be-
zeichnet und nicht den Effizienzanforderungen geniigt. Trotz der Kriterien einer qualitati-
ven Einschidtzung der Wirtschaftlichkeit, ndmlich bei einer Kostenorientierung die mini-
malen Kosten der Faktorkombination, gibt es keine definierten Messverfahren und Wirt-
schaftlichkeitsmafe analog der Effizienz. Dennoch kann gesagt werden, dass hier ein ge-
wohnlicher Kennzahlenvergleich zu kurz greift. Der Vergleich bestimmt nur das Verhilt-
nis zueinander. Ob sich aber unter den Vergleichsobjekten wirklich auch die 6konomisch
giinstige Kombination (auch Best Practice genannt) befindet, die fiir eine Aussage zur
Wirtschaftlichkeit notwendig ist, ist nicht immer sichergestellt.

Die Abbildung 7 gibt eine Zusammenfassung der obigen Ergebnisse zur Abgrenzung der Pro-
duktivitdt und Effizienz gegeniiber Kennzahlen aus der Betriebswirtschaftslehre.

* Die letzte Kennzahl hat Vorteile fiir die mathematische Behandlung, da beispielsweise keine negativen Werte
entstehen konnen und der Quotient einfach in multiplikative Gleichungssystemen beriicksichtigt werden kann.
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Input- Faktoren: Output-Faktoren: Kennzahlen:
Produktionssicht Deskripth: .
Produktivitat
Output |Nomaie  pece iz Input Produktivitat= ?m?nmm b
- Bedingung: Optimale Ausnutzung - nputmenge
[Stiick] der technischen Méglichkeiten, [Stuick]
oder[€] Allokation und GréBenordning oder [€]
Investitionssicht Deskriptiv:
Rentabilitat Output
Output " Kapital Rentabilitat = Kapital
[€] [€]
Okonomische Sicht Deskiptiv
Profitabilitdt Profitabilitat = Ertrag — Aufwand
Ertrag |Nomativ Aufwand
Wirtschattlichkeit Profitabilitit = Ertrag
[€] Bedingung: Einhaltung des [€] Aufwand
dkonomischen Prinzips.

Abbildung 7: Input-Output-Relationen im Uberblick

3 Methoden der Messung der Produktivitiit und Effizienz

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die bei der Messung der Produktivitiit und Effizienz
verwendeten Verfahren. Im Bereich der Produktivititsmessung wird ein einfacher Quotien-
ten-Ansatz zur Messung partieller Produktivitit vorgestellt. Fiir die Bestimmung der Ge-
samtproduktivitit werden verschiedene Total Factor Productivity (TFP)-Indexverfahren vor-
gestellt (Abschnitt 3.1). Im folgenden Abschnitt wird das grundlegende Konzept der Effi-
zienzmessung auf Basis von Distanzfunktionen vorgestellt. Die vier konzeptionellen Bestand-
teile der Effizienzmessung werden dargestellt. Dieser Ansatz bildet die Grundlage zur Ver-
deutlichung der Messansitze fiir die drei Komponenten der Effizienz, technische, allokative
und skalengetriebene Effizienz. Nach der Vorstellung der grundlegenden Konzeption werden
verschiedene Methoden der Gruppe der parametrischen und nicht parametrischen Verfahren
der Effizienzmessung vorgestellt (Abschnitt 3.3). Insgesamt neun Verfahren werden vorge-
stellt. Die Verfahren werden auf Basis verschiedener Kriterien gegeneinander abgegrenzt und
in ihrer Funktionsweise beschrieben. Dabei wird auf eine technische oder mathematische Be-
schreibung der Verfahren verzichtet. Die beiden prominentesten Vertreter der beiden Grup-
pen, ndmlich die Stochastic Frontier Analysis (SFA) und die Data Envelopment Analysis
(DEA) werden direkt gegeniibergestellt und die Vor- und Nachteile der Verfahren aufgezeigt.
Den Abschluss des Kapitels bilden Gedanken und Kriterien zur Auswahl der am besten ge-
eigneten Methode zur Effizienzmessung (Abschnitt 3.4).
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3.1 Messung der Produktivitit

Bei der Produktivitdtsmessung ist grundsitzlichen zwischen Verfahren zur Bestimmung der
Produktivitit zu einem bestimmten Zeitpunkt und iiber den gesamten Zeitverlauf zu unter-
scheiden. Weiterhin ist zu priifen, ob genau ein Input bzw. ein Output in die Berechnung ein-
flieBen, oder mehrere Faktoren gleichzeitig erfasst werden sollen. Fiir die verschiedenen Fra-
gestellungen kommen unterschiedliche Verfahren zur Messung der Produktivitdt zur Anwen-
dung, die im Folgenden vorgestellt werden.

Bei einer zeitpunktorientierten Produktivitdtsbetrachtung unter Einbezug von genau einem
Input- bzw. Outputfaktor bildet der Produktivitdits-Quotient — Output zu Input — eine geeigne-
te MessgroBe zur Bestimmung der Leistung oder Performance (Coelli 2005, S. 62). Auf Basis
dieser Kennzahl kann die partielle Produktivitit beispielsweise eines Unternehmens oder ei-
nes Prozesses festgestellt werden.”' Eine partielle Analyse kann aufgrund der Struktur nur
einen eingeschrinkten Sachverhalt beleuchten. Eine Leistungsanalyse von komplexen Sach-
verhalten, mit mehreren Input- bzw. Outputfaktoren, kann iiber Kennzahlenvergleiche nicht
realisiert werden (Frontier-Economics 2003, S. 5). Produktivititskennzahlen konnen einfach
und schnell zwischen verschiedenen Objekten verglichen werden. Beim Leistungsvergleich
auf Basis des Produktivitits-Quotienten konnen einige Punkte nicht beriicksichtigt werden,
wie der Bezug zur bestmoglichen Leistungsfahigkeit, die Existenz von Skaleneffekten sowie
der Ausweis einer aggregierten Gesamtzahl der Leistungstihigkeit (Athanassopoulos et al.
1995, S. 428). Durch die eingeschrinkte Sicht kann es bei umfassenden Fragestellungen zur
Leistungsfihigkeit zu Fehleinschitzungen kommen (Fried et al. 1993, S. 4; Coelli 2005, S. 4).

Sofern mehrere Input- und Output-Faktoren in die Produktivitdtsberechnung einbezogen wer-
den sollen, stellt sich die Frage beziiglich der Aggregation der verschiedenen Faktoren. Natiir-
lich kann eine Aggregation iiber einen Konsens zwischen den an der Analyse beteiligten Per-
sonen erfolgen, doch konnen diese festgelegten Gewichtungsfaktoren einer spiteren objekti-
ven Kontrolle nur schwer standhalten. Ziel sollte es daher sein, die notwendige Aggregation
der verschiedenen Faktoren verfahrensgestiitzt durchzufiihren. Dieses sichert die Transparenz
iber das Vorgehen und bewirkt eine gesicherte Reproduzierbarkeit der Ergebnisse.

Sowohl die Kennzahlen Multifaktorproduktivitdt als auch Gesamtproduktivitdiit, ein Synonym
fiir diesen Begriff ist Total-Factor-Productivity (TFP), bilden Mallzahlen zur Beschreibung
der Produktivitdt. Beide Kennzahlen betrachten mehrere Faktoren gleichzeitig und bilden so-
mit aggregierte ProduktivititsmaBe. Beide Kennzahlen eignen sich fiir zeitpunktorientierte
Produktivitdtsvergleiche. Bei der Multifaktorproduktivitit werden mindestens zwei Input-
oder Output-Faktoren in die Berechnung einbezogen, bei der Gesamtproduktivitdt hingegen
werden sdmtliche Faktoren in der MafBzahl aggregiert. Die Aggregation der verschiedenen
Faktoren erfolgt auf Basis einer Produktionsfunktion. Das Wissen iiber den Verlauf der Pro-
duktionsfunktion ist eine Voraussetzung fiir die Aggregation der verschiedenen Faktoren zu
einer Maf3zahl der Gesamtproduktivitit (Cantner et al. 2007, S. 60). Die Produktionsfunktion
beschreibt die bestmoglichen Input-Output-Relationen und liefert dadurch notwendige Infor-

*! Siehe dazu auch die grundlegenden Gedanken zur Produktivitit im Abschnitt 2.1,
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mationen zur Aggregation der Faktoren. Die relativen Gewichte der einzelnen Faktoren in-
nerhalb der Aggregation werden iiber die Produktionsfunktion abgeleitet. In der Regel ist der
Verlauf der Produktionsfunktion jedoch nicht bekannt, was die Bestimmung der aggregierten
Produktivitit erschwert. Vielmehr ist eine annahmenbasierte Schitzung der Produktionsfunk-
tion notwendig.**

Die Bestimmung der aggregierten Produktivitit iiber die Profitabilititsberechnung (Coelli
2005, S. 62 f.) bildet einen alternativen Ansatz fiir die Zusammenfassung der verschiedenen
Faktoren zu einer einzelnen Malizahl. Dieser Ansatz bietet die Mdoglichkeit, ohne weitere
Kenntnis iiber den Verlauf der Produktionsfunktion die Aggregation der verschiedenen Fakto-
ren iiber eine Hilfsrechnung zu ermoglichen. Dazu werden sdmtliche Inputfaktoren mit den
entsprechenden Preisen bewertet, um die Gesamtkosten zu ermitteln. Simtliche Outputfakto-
ren werden ebenfalls mit Preisen bewertet, um den Umsatz zu bestimmen. Unter Einbezie-
hung der entsprechenden 6konomischen Priferenz wird so eine Aggregation iiber die entspre-
chende Kostenfunktion oder Gewinnfunktion vorgenommen. Dadurch konnen den verschie-
denen Faktoren implizit Gewichtungsfaktoren zugeordnet werden. Aufgrund der Dualitét zwi-
schen Produktionsfunktion und Kostenfunktion kann so auf den Verlauf der Produktionsfunk-
tion durch die anschlieBende Zerlegung der Mafzahl in einzelnen Komponenten zuriick ge-
schlossen werden. Um sich der Produktivitdtsbestimmung im leistungsorientierten Sinne an-
zundhern, bedarf es einer nachtriaglichen Bereinigung der Preisunterschiede. Bei der Preisbe-
reinigung von mehreren Input- und/oder Outputfaktoren miissen Preisindices™ zur Anwen-
dung kommen, auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll. Eine vollstindige Bereini-
gung der Preiskomponenten fiihrt dazu, dass Abweichungen in der ermittelten Kennzahl auf
Unterschiede in der Leistungsfdhigkeit hinsichtlich technischer, allokativer oder skalenbasier-
ter Entwicklungen zuriickzufiihren sind, was inhaltlich einer Produktivitdtsbetrachtung ent-
spricht (Coelli 2005, S. 62 ff.).

Sofern eine Produktivitdtsveranderung auf Basis mehrerer Input- und/oder Outputfaktoren
iiber den Zeitverlauf gemessen werden soll, kommen Multifaktor- oder TFP-Produktivitdits-
Indices zur Anwendung. Erstes Ziel der Indices ist es, die Produktivititsverinderung iiber den
Zeitverlauf in einer einzelnen Index-Kennzahl zu beschreiben. Ferner bieten die fortgeschrit-
tenen Ansitze die Moglichkeit, die grundlegenden Treiber der Produktivitdtsverdnderungen
zu quantifizieren. Mit Blick auf die Treiber der Produktivitdtsverdnderung fiir ein Unterneh-
men im Zeitverlauf nennt Balk (2001) die technische Entwicklung, die Veridnderung der eige-
nen Effizienz, die Verdnderung der Skaleneffizienz durch die Variation der Unternehmens-
groBe sowie Anpassungen im Input/Output-Mix. Somit kann festgehalten werden, dass die
Verinderung der Produktivitit tiber den Zeitverlauf von verschiedenen Faktoren abhéngt. Die
Produktivitdat kann sowohl durch Verianderung der Prozesse als auch den Abbau von beste-
henden Ineffizienzen oder Verwendung gesteigert werden.

In den folgenden Ausfiihrungen werden vier verschiedene Index-Verfahren hinsichtlich ihres
inhaltlichen Ansatzes vorgestellt. Die ersten drei Verfahren beschreiben einen Top-Down-
Ansatz, der sich dadurch auszeichnet, dass ein aggregierter Index der Produktivititsveridnde-

** Siehe dazu die Grundlagen der Effizienzmessung im Abschnitt 3.2.1.
# Eine Ubersicht zu verschiedenen Preisindices findet sich bei Coelli (2005), S. 85 ff.
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rung bestimmt und nach Moglichkeit in die einzelnen Treiber der Produktivititsverdnderung
zerlegt wird. Fiir Ansitze zur Disaggregation verschiedener Betrachtungsebenen und Dekom-
position der Treiber der Produktivititsverdnderung bei TFP-Indices wird auf Balk (2007) ver-
wiesen. Beim vierten Verfahren handelt es sich um einen Bottom-Up-Ansatz, bei dem die
Malzahl der Produktivitdtsveranderung auf Basis differenzierter Rechnungen fiir die einzel-
nen Treiber der Produktivititsverdnderung rechnerisch ermittelt wird. Fiir eine detaillierte
Darstellung der mathematischen Formeln wird auf Coelli (2005, S. 61-81) verwiesen.

® Hicks-Moorsteen TFP-Index: Die Produktivititsverdanderung wird bei diesem Ansatz mit
Hilfe eines Quotienten aus Wachstum der Output-Faktoren und Wachstum der Input-
Faktoren ermittelt. Dieses Verfahren ist einfach anzuwenden und zu interpretieren. Eine
Zerlegung in Komponenten zur Ermittlung der Griinde des Produktivitdtswachstums ist
bei diesem Verfahren nicht méglich.

Output — Wachstum _ Output - Index
Input — Wachstum Input - Index

HM—TFP —Index =

® Profitabilititsbasierter TFP-Index: Dieses Verfahren basiert auf einer preisbereinigten
Betrachtung der Profitabilititsverdnderungen im Zeitverlauf. Nach der Bereinigung der
Preiseffekte — dargestellt durch * — konnen Produktivititsverdnderungen identifiziert wer-
den. Diese Effekte konnen tendenziell technischen, allokativen und skalenbasierten Ver-
dnderungen zugerechnet werden. Eine eindeutige Zuordnung zu den drei Treibern kann al-
lerdings auf Basis dieses Verfahrens nicht erfolgen.

TEP —Index = Umsatz; /Umsatz, _ (Umsatz, /Umsatz, )/Output — Preisindex

Kosten, /Kosten, (Kosten, /Kosten, )/Input — Preisindex

Die beiden obigen Verfahren zielen auf die Verdnderung der Maf3zahl fiir Gesamtproduktivi-
tit iiber den Zeitverlauf. Eine ndhere Analyse der Quellen der Produktivititsverdnderungen ist
nicht moglich. Auch die spezifische Betrachtung des Abbaus von Ineffizienz im Zeitverlauf
als Quelle fiir die Produktivititssteigerung ist nicht moglich. Um dieses zu erméglichen, muss
zum einen fiir jeden betrachteten Zeitpunkt eine Effizienzmessung vorgenommen und zum
anderen die Verdnderungen der einzelnen Effizienzmafzahlen iiber den Zeitverlauf ausgewer-
tet werden. Die folgenden Verfahren bieten die verfahrenstechnischen Moglichkeiten, etwaige
Veridnderungen hinsichtlich der Effizienz in der Produktivititsverdnderung gesondert zu be-
trachten. Weitere Details finden sich dazu bei Grosskopt (1993).

®  Malmgquist TFP-Index (auch CCD-Index): Die Bestimmung der Produktivitidtsveridnde-
rung iiber den Zeitverlauf erfolgt bei diesem Verfahren unter Zuhilfenahme einer mehrfa-
chen Effizienzmessung auf Basis von Distanzfunktionen (Caves et al. 1982). Uber den
Zeitverlauf werden etwaige Verdnderungen hinsichtlich der Effizienz mit in die Messung
der Produktivititsverdnderung einbezogen. Auf Basis von Distanzfunktionen ermittelte
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Quotienten bilden die Basis fiir die Ermittlung der Produktivititsverdnderung (Cantner et
al. 2007, S. 250). Innerhalb dieses Verfahrens konnen die Produktivititsverdnderungen
durch Dekomposition des Indexes auf Verdanderungen hinsichtlich technischer, allokativer
oder skalenbasierten Effekte zuriickgefiihrt werden. Die Ermittlung kann sowohl Input-
als auch Output-orientiert erfolgen. Auf die Darstellung der detaillierten Berechnung wird
hier verzichtet und auf die entsprechende Fachliteratur verwiesen (Diewert 1992; Coelli
2005, S. 42, 67-74; Cantner et al. 2007, S. 3).

e (Component based approach: Dieses Verfahren geht auf Balk (2001) zuriick. Dabei han-
delt es sich nicht um einen klassischen Index-Ansatz, sondern einen Bottom-Up-Ansatz.
Die zeitliche Analyse von vier Quellen der Produktivititsverdnderung bildet die Basis die-
ses Verfahrens. Als Quellen fiir Produktivititswachstum werden (a) die technologische
Entwicklung, (b) Unterschiede in der Effizienz, (c) Veridnderungen der GréBenordnung
und (d) Anpassungen im Input- und Output-Mix identifiziert. Nach der Ermittlung der
Verinderungen der einzelnen Aspekte iiber den Zeitverlauf wird eine zusammenfassende
Malzahl der Produktivititsverinderung mathematisch bestimmt.

3.2 Messung der Effizienz

Nach einem kurzen geschichtlichen Riickblick werden in diesem Abschnitt das grundlegende
Konzept der Effizienzmessung sowie die Ansitze zur Messung der verschiedenen Komponen-
ten der Effizienz vorgestellt.

Die Effizienzmessung war jahrzehntelang von den klassischen statistischen Methoden domi-
niert. Diese Verfahren richten sich verfahrenstechnisch auf Mittelwerte und lassen Extrem-
punkte als Orientierungspunkt fiir die Analysen unberiicksichtigt. MaBgebend fiir die Popula-
ritdt der statistischen Methoden sind Cobb und Douglas, die sich bei der Analyse der Produk-
tion bereits in den 1930er Jahren statistischer Methoden, insbesondere der Regressionsanaly-
se, bedienten (Lovell 1993, S. 18). Die daraus hervorgegangene Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion** (1928) mit ihrem spezifischen Funktionsverlauf dominierte die Effi-
zienzuntersuchungen iiber Jahrzehnte und beeinflusste diese Untersuchungen durch ihre An-
nahmen. Diese besondere funktionale Form der Produktionsfunktion zeichnet sich durch eine
einfache mathematische Handhabung aus (Lovell 1993, S. 21). Die Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion ermoglicht eine annahmenbasierte Effizienzmessung. Grundsitzlich ist
auf dieser Basis eine Effizienzmessung moglich. Hingegen kann die Produktionsfunktion als
Benchmark in diesem Fall nicht als empirisch valide bezeichnet werden. Die Angemessenheit
der funktionalen Annahmen nach Cobb-Douglas fiir die Beschreibung von Produktionsfunk-
tionen wird in der Literatur in Frage gestellt (Coelli 2005, S. 211 f.). Aulerdem ist die Orien-
tierung der Produktionsfunktion an Durchschnittswerten zu kritisieren. Die Aussagekraft der
Ergebnisse der Effizienzmessung ist dadurch stark eingeschrinkt. Vorab ist zudem anzumer-

* Die Cobb-Douglas Produktionsfunktion ist der Gruppe der substitutionalen Produktionsfunktionen zuzuord-
nen und zeichnet sich durch konstante Substitutionselastizititen aus. Der Funktionsverlauf bildet die theoreti-
schen Annahmen der Volkswirtschaftslehre gut ab und die einfache mathematische Form vereinfacht Berech-
nungen.
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ken, dass Produktionsanalysen im klassischen Verstdndnis ausschlieBlich auf Kosten basieren
(Greene 1993, S. 69) und sich daher an der Kostenfunktion als Benchmark orientieren. Durch
den starken Kostenbezug werden multifaktorielle Analysen vereinfacht, da eine Aggregation
der Faktoren stets iiber die monetire Bewertung gewihrleistet werden konnte.

Die aus Sicht der Effizienzmessung in der Produktion kritischen Elemente des Einbezugs von
Mengen und der Orientierung an Extremwerten wurden erst durch die Uberlegungen von Far-
rell (1957) aufgenommen. Das folgende Konzept der Effizienzmessung auf Basis von Rand-
funktionen bildet einen alternativen Ansatz, der qua definitione zum einen eine mengenbasier-
te Effizienzmessung ermdglicht und sich andererseits an Extremwerten orientiert.

3.2.1 Grundlegendes Konzept der Effizienzmessung

Bevor das grundlegende Konzept der Effizienzmessung beschrieben wird, sollen vorab einige
generelle Punkte erwédhnt werden. Bei der Effizienzmessung ist zu beachten, dass die vergli-
chenen Untersuchungsobjekte oder DMUs innerhalb der Effizienzanalyse gewissen Homoge-
nititskriterien” geniigen miissen (Golany et al. 1989, S. 239). Des Weiteren miissen simtliche
relevante Faktoren Eingang in die Messung finden und etwaige Einflussfaktoren modellhaft
beriicksichtigt werden (Coelli 2005, S. 313 f.). Ist dieses nicht der Fall, kann kein fairer Ver-
gleich innerhalb der Effizienzmessung stattfinden und die Ergebnisse verlieren ihre erwartete
Aussagekraft.

Distanzfunktionen kommt bei der Effizienzmessung eine besondere Bedeutung zu. Die
Grundlagen fiir die Effizienzmessung auf Basis von Distanzfunktionen wurden in den 1950er
Jahren gelegt. Neben der Definition von Kriterien der Effizienz durch Koopmans (1951, S.
60), die sich in der Effizienzdefinition nach Pareto-Koopmans widerspiegelt, fithrte Debreu
(1951) fast zeitgleich einen vektorbasierten Ansatz zur Messung von Ineffizienz ein. Unter
der Verwendung eines Ineffizienzmalles, dem ,,Coefficient of Resource Utilization®, wurde
die Ineffizienz als Abstand zwischen der tatsdchlichen und einer optimalen Input-Output-
Konstellation definiert.

Lisst sich eine einfache Relation, bestehend aus jeweils einem Input- und Output-Faktor,
noch durch eine einfache Funktion beschreiben und zwei-dimensional grafisch darstellen, so
bedarf es beim Umgang mit verschiedenen Input- und Outputfaktoren gleichzeitig erweiterter
Konzepte. Das Konzept der Distanzfunktion ,,bildet das Bindeglied zwischen der Beschrei-
bung der Produktionsfunktion und der Effizienzmessung®* (Porembski 2000, S. 61). Distanz-
funktionen wurden von Shepard (1953) und Malmquist (1953) fiir produktionstheoretische
Fragestellung eingefiihrt. Die Verwendung von Distanzfunktionen ermoglicht die Effizienz-
messung von Multi-Input/Multi-Output-Fillen. Dadurch konnen mehrere Faktoren innerhalb
einer Effizienzmessung Beriicksichtigung finden. Das Konzept der Distanzfunktionen ermog-
licht eine mengenbasierte Effizienzanalyse und ist unabhédngig von einer 6konomischen Prife-
renz (Coelli 2005, S. 264). Distanzfunktionen ermoglichen eine annahmenunabhingige
Durchfiihrung einer Effizienzmessung auch in Fillen, in denen mehrere Input- und Outputfak-
toren vorliegen und in der Analyse zu beriicksichtigen sind. Annahmenunabhiingig bedeutet,

* Siehe dazu auch die Ausfithrungen im Abschnitt 2.2.5.
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dass fiir die Effizienzanalyse keine okonomischen Annahmen hinsichtlich Kostenminimie-
rung oder Gewinnmaximierung getroffen werden miissen (Coelli 2005, S. 47). Wie bereits
angesprochen kann auf Basis dieser Annahmen eine Aggregation verschiedener Faktoren vor-
genommen werden.*

Obwohl fiir die Effizienzmessung verschiedene mathematische und statistische Methoden zur
Anwendung kommen konnen, basieren die Ansitze auf dem gleichen konzeptionellen Fun-
dament. Konzeptionell konnen vier Bestandteile der Effizienzmessung abgeleitet werden. Die
Ausgangsbasis bildet die Abbildung der Input- und Output-Faktoren durch Vektoren. Da-
durch konnen verschiedene Faktoren gleichzeitig in die Betrachtung einbezogen werden. In
einem weiteren Schritt wird auf Basis der obigen Vektoren der Bereich der Produktionsmog-
lichkeiten beschrieben. Dieser bildet die empirische Basis der Effizienzmessung und ermog-
licht die Ableitung einer Produktionsfunktion. Die Produktionsfunktion ist als Randfunktion
definiert und bildet sich auf Basis von Extremwerten innerhalb der empirischen Basis. Die
Effizienzmessung erfolgt auf Basis von Distanzfunktionen. Ein Abstand zur Produktionsfunk-
tion ist als Ineffizienz definiert. Das konzeptionelle Vorgehen setzt sich aus vier Schritten
zusammen, siche Abbildung 8.

1 Distanzfunktion

® N Input-orientiert Konzeptionelle Bestandteile :
Ineffizienz

@ Input-/Output-Vektoren

Produktions - . T .
méglchketen @ Menge der Produktionsméglichkeiten

@ Produktionsfunktion als Effizienzlinie
@ Distanzfunktionen zur Bestimmung
@ des AusmalBes der Ineffizienz

Produktions -
2 o funktion

Effizienzmap = 2 —1-2X _¢_(B=9)

o T 5 AusmaB der Ineffizienz = xy

Abbildung 8: Konzept der Effizienzmessung

1. Input- und Output-Faktoren werden mittels Vektoren beschrieben, um mehrdimensionale
Fille mathematisch abbilden zu konnen. Der Inputvektor beschreibt alle Input-
Kombinationen (xi, x;) zur Produktion eines Outputvektors. Der Outputvektor beschreibt

%6 Siehe dazu Abschnitt 3.1.
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alle Outputkombinationen, die mit einem gegebenen Inputvektor produziert werden kon-
nen. Beide Vektoren beschreiben den gleichen Sachverhalt aus zwei verschiedenen Blick-
richtungen und sind somit miteinander verbunden. Effizienzanalysen konnen folglich so-
wohl Input- als auch Output-orientiert durchgefiihrt werden. Unter Vernachlidssigung von
etwaigen Skaleneffekten, was der Messung auf Basis einer CRS-Produktionsfunktion ent-
spricht, gleichen sich die Ergebnisse der Input- und Output-orientierten Effizienzmessung.

2. Der Bereich der Produktionsmoglichkeiten umfasst sdmtliche Input-Output-Kombina-
tionen auf Basis der vorliegenden Input- und Output-Vektoren und bildet die empirische
Basis fiir die Effizienzmessung. Die Menge der Produktionsméglichkeiten umfasst samtli-
che Input-Output-Kombinationen, die ein Betrachtungsobjekt oder DMU mit gegebener
organisatorischer Struktur und gegebenem Stand technischen Wissens realisieren kann.
Bei der Effizienzmessung werden die individuellen empirischen Input-Output-Relationen
der Untersuchungsobjekte, die sich allesamt innerhalb der Menge der Produktionsmog-
lichkeiten wiederfinden, dem definierten, optimalen Vergleichsmal3stab gegeniibergestellt.
Die Produktionsfunktion definiert den Vergleichsstandard.

3. Die Produktionsfunktion®’ beschreibt die aus Sicht der Betrachtung bestmogliche Input-
Output-Kombination, also den effizienten Fall. Die Produktionsfunktion im hier angewen-
deten Verstdndnis basiert auf Extremwerten, kann mehrere Input- und Outputfaktoren um-
fassen und bildet sich iiber den optimalen ,,Rand* der Produktionsmoglichkeiten. Bei der
Verwendung von Distanzfunktionen ergibt sich die Produktionsfunktion bei einer Input-
orientierten Betrachtung auf Basis der maximalen proportionalen Kontraktion des Input-
vektors zur Produktion des gegebenen Output-Vektors (Coelli 2005, S. 47). Sie ist der
»Schliissel“ zum Verstidndnis der Effizienz und bildet die Effizienzlinie. Die hinreichenden
funktionalen Anforderungen an eine Produktionsfunktion sind bei Coelli (2005, S. 12 ff.)
im Uberblick zu finden.

4. Ineffizienzen sind als Abstand zur Produktionsfunktion definiert. Im dargestellten Fall
entspricht die Ineffizienz der Distanz zwischen den Punkten x und y. Innerhalb der Be-
stimmung des AusmaBes der Ineffizienz konnen verschiedene Effizienzmalle zur Anwen-
dung kommen.*® Das tatsichliche Inputniveau wird, unter der Annahme eines konstanten
Outputs, zum bestmoéglichen Inputniveau in Verhiltnis gesetzt. Dadurch wird ermittelt,
inwieweit sich das vorliegende Inputbiindel zur Produktion des Outputvektors reduzieren
lasst. Das Effizienzmal ist als relatives Mal} definiert und nimmt Werte zwischen 0 und 1
ein. Ein Effizienzmal} von 1 bedeutet, dass das betrachtete Objekt keine Ineffizienz auf-
weist. Es besteht kein Abstand zur Effizienzlinie; der Punkt liegt damit auf der Effizienz-
linie und ist effizient. Ein Effizienzmal} von 0,4 hingegen weist darauf hin, dass der best-
mogliche Fall den gegebenen Output mit nur 40% der Inputmenge produziert oder die In-
putmenge bei gegebenem Output gegeniiber dem bestmoglichen Fall um 60% reduziert
werden kann.

*7 Die Produktionsfunktion beschreibt in dieser Arbeit auch Multi-Input-/Multi-Output-Relationen. Fiir mehrdi-
mensionale Fille findet sich in der Literatur mitunter auch der Begriff Produktionstechnologie, vgl. Grosskopf
(1993), Lovell (1993), Coelli (2005).

* Fiir eine Einfithrung in verschiedene EffizienzmaBe siehe Abschnitt 2.2.2.
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Auf Basis der oben vorgestellten konzeptionellen Bestandteile der Effizienzmessung wird in
der Folge die Effizienzmessung, bezogen auf die bereits vorgestellten Teileffizienzen, nam-
lich technische, allokative und Skaleneffizienz, konzeptionell erlédutert.

3.2.2 Messung der technischen und allokativen Effizienz

Nach der Einfiihrung in die Grundlagen der Effizienzmessung werden in diesem Abschnitt die
verschiedenen Komponenten der Effizienz vorgestellt und die spezifischen Messverfahren auf
Basis von Distanzfunktionen dargestellt.

Auf der Grundlage von vektorbasierten Ansitzen zur Effizienzmessung mit Hilfe von Dis-
tanzfunktionen fithrte Farrell (1957) ein erstes Verfahren zur Messung der Productive Effi-
ciency ein. Durch dieses Verfahren sollte die bis dahin mitunter theoretische Diskussion um
die Effizienz von Wirtschaftssubjekten auf eine empirische, nachvollziehbare Basis gestellt
werden. Im Mittelpunkt seiner Uberlegungen stand auBerdem die Definition eines einheitli-
chen Effizienzmales, das sdmtliche Input- und Outputfaktoren umfasste und iiber die beste-
henden Verfahren und deren Probleme hinaus.”’ Das Farrell-Effizienzmaf3 entspringt diesen
Uberlegungen.™

Durch den von Farrell eingefiihrten Messansatz konnte die Effizienz in zwei Komponenten,
namlich die ,,Technical Efficiency* und ,,Allocative Efficiency*, dargestellt als separate ,,Ab-
stinde zum Besten* zerlegt werden. Zusammengefasst werden diese beiden Komponenten
nach Farrell zur Productive Efficiency. Fiir die Bestimmung der fechnischen Effizienz bildet
die Produktionsfunktion den geeigneten Vergleichsmaf3stab, da hier die mengenmaifigen Re-
lationen im Mittelpunkt stehen. Fiir die Bestimmung der allokativen Effizienz hingegen bildet
die Kostenfunktion den Vergleichsmalistab, da hier die 6konomische Betrachtung im Fokus
steht. Die folgenden Ausfiihrungen beschreiben die Umsetzung der Messung auf Basis einer
Distanzmessung zwischen Messpunkten fiir die einzelnen Betrachtungsobjekte und dem ent-
sprechenden VergleichsmaBstab. Die Uberlegungen basieren auf den Arbeiten von Farrell
(1957); erginzende und erlduternde Informationen zu diesem grundlegenden Gedanken sind
bei Lovell (1993), Coelli (2005) und Cantner et al. (2007) zu finden.

e Auf Basis der Uberlegungen zur Effizienzmessung mit Hilfe von Distanzfunktionen ist
die technische Ineffizienz als Abstand der tatsdchlichen Input-Output-Relation zur entspre-
chenden Produktionsfunktion definiert. In Abbildung 9 entspricht dies der Strecke zwi-
schen den Punkten Q und P. Das Mal} der technischen Ineffizienz (TiE) quantifiziert, in-
wieweit die Inputfaktoren bei gegebenem Output proportional im Vergleich zum Best-
Practice-Fall gesenkt werden konnen. Auf Basis dieser Definition konnen diverse Griinde
zu einer technischen Ineffizienz fithren. Die geldufigste Erklidrung fiir Unterschiede in der
technischen Effizienz begriindet sich auf Unterschieden in der Qualitidt der Management-
entscheidungen und bezieht somit verschiedene Faktoren als Begriindung heran.’’

* Im Artikel von Farrell werden die folgenden Messverfahren angesprochen: Durchschnittliche Arbeitsprodukti-
vitit, Effizienzindices, Kostenvergleichsrechnungen.

* Siehe dazu auch Abschnitt 2.2.2.

* Siehe dazu auch Abschnitt 2.2.4.
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e Die Bestimmung der allokativen Effizienz setzt das Vorliegen von Preisen fiir simtliche
Inputfaktoren voraus. Es geht dabei um die bestmogliche Kombination von Inputfaktoren
unter Kostengesichtspunkten auf Basis der relativen Faktorpreise. Aufgrund der 6konomi-
sche Betrachtung bildet die Kostenfunktion den geeigneten Vergleichsmaf3stab. Das Maf3
fiir die allokative Ineffizienz (AiE) gibt an, um wie viel die Gesamtkosten einer Inputfak-
torenkombination im Vergleich zum bestmoglichen Fall gesenkt werden konnte. In der
Abbildung 9 entspricht dies der Strecke zwischen den Punkten R und Q. Diese Teileffi-
zienz wird alternativ auch Preiseffizienz genannt (Cantner et al. 2007, S. 10).

Technische und allokative Ineffizienzen treten unabhédngig voneinander auf, sind iiberschnei-
dungsfrei und komplementidr. Wihrend bei der technischen Ineffizienz die verschiedensten
Erkldrungen fiir eine etwaige Ineffizienz herangezogen werden konnen, fokussiert sich die
allokative Ineffizienz auf eine reine Betrachtung der Preise bei gegebenen Input-
Kombinationen. Eine gemeinsame Betrachtung der technischen und allokativen Effizienz
addiert sich zur Analyse der Kosteneffizienz. Die Kosteneffizienz ist definiert als das Produkt
der technischen und allokativen Effizienzmafzahl. In der Abbildung entspricht dies der Stre-

cke zwischen den Punkten R und P.

Input 1 1 s
Output

Me nge der
Produktions-
mdglichkeiten

Technische
Ineffizienz {

2.)Allokative
Z Inellizie\nz
e Ty Q
Punkt der "
allokativen . ~

Effizienz ,/ R
l"

@ Technische Ineffizienz (TiE) = QP
@ Alokative Ineffizienz (AIE) = RQ
(3@ Kostenineffizienz (KiE)=RP

s ’
)~ Kosten- Produktions-
) Ineffizienz  pApsoluter it
. Effizienz- <
K Punkt( ~.
s Iso-Kostenkurve ™~ _ R

0 A Input 2

Output

Technisches Effidenzm aB (TE)=1- OPOLPOQ
Allokative s EffizienzmaB (AE)=1- O%OR

O0P-0R

KosteneffzienzmaB (KE)=1-—

0

() Technischer und allokativer Effizienzpunkt = Produktion einer Output-Einheit mit minimalen Miteleinsatz (in €) der substitutionalen Input-Faktoren

Quelle:In Anlehnung an Coelli (2005), 52 ff

Abbildung 9: Messung von technischer und allokativer Effizienz mit Hilfe von Distanzmafien

3.2.3 Messung der Skaleneffizienz

Eine weitere Komponente der Effizienz, die iiber die technische und allokative Effizienz hi-
nausgeht, ist die Skaleneffizienz. Auch diese Teileffizienz ist unabhingig von den beiden oben
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genannten, d.h. eine betrachtete Einheit kann sowohl technisch als auch allokativ effizient
sein und dennoch Ineffizienzen beziiglich der Skalen oder auch Betriebsgrofle aufweisen. Die
Skaleneffizienz basiert auf einer grofenorientierten Betrachtung bei gegebenen Mengen und
Preisen.

Unterstellt man das Vorliegen von Skaleneffekten, so muss eine Produktionsfunktion unter
der Annahme von Variable-Returns-to-Scale (VRS) in der Effizienzmessung beriicksichtigt
werden. Die Messung der Skaleneffizienz erfolgt iiber eine zweifache Effizienzbestimmung.
Fiir ein Betrachtungsobjekt wird die Effizienz sowohl gegeniiber einer CRS-Produktions-
funktion als auch VRS-Produktionsfunktion ermittelt. In Fillen, bei denen ein Betrachtungs-
objekt gegeniiber einer CRS-Produktionsfunkltion als effizient klassifiziert wird, im Ver-
gleich zu einer VRS-Produktionsfunktion jedoch Ineffizienzen aufweist, kann auf die Exis-
tenz von Skalenineffizienzen geschlossen werden. In dieser Konstellation kann die VRS-
Produktionsfunktion auflerdem in drei Bereiche eingeteilt werden. Dadurch konnen fiir die
einzelnen Betrachtungsobjekte zusitzliche Aussagen zum GroBenverhalten gemacht werden.

In der Abbildung 10 wird dieses verdeutlicht. Die Punkte A, B und C liegen alle auf der VRS-
Produktionsfunktion und sind daher definitionsgem@l technisch effizient. Jedoch wird aus-
schlieBlich der Punkt B auch aus Sicht der CRS-Produktionsfunktion als effizient eingestuft.
Er stellt den Punkt mit der hochsten Produktivitit, auch Technically-Optimal-Productive-
Scale-Size (TOPS) genannt, dar. Der Punkt B als TOPS weist gegeniiber den Punkten A und C
eine hohere Produktivitit auf, die in diesem Fall leicht iiber die Steigung der Funktionen er-
mittelt werden kann. Punkt A konnte die Produktivitit durch eine Ausweitung der Produkti-
onsmenge erhohen und liegt so im Bereich der steigenden Skalenertrige oder Increasing-
Returns-to-Scale (IRS). Punkt C hingegen wiirde seine Produktivitédt durch eine Verringerung
der Produktionsmenge erhohen und befindet sich im Bereich der sinkenden Skalenertrige
oder Decreasing-Returns-to-Scale (DRS). Die Skaleneffizienz betrachtet also Produktivitéts-
unterschiede und die Veridnderung des technischen Effizienzniveaus hinsichtlich der Variation
der Grolenordnung. Zur Bestimmung der Skaleneffizienz miissen im Rahmen der Analyse
sowohl die CRS-Produktionsfunktion als auch die VRS-Produktionsfunktion vorliegen. Die
rechnerische Bestimmung der Skaleneffizienz basiert ebenfalls auf Distanzfunktionen, wie in
der Abbildung zu sehen ist.

Auf Basis der Abbildung kann fiir das Betrachtungsobjekt D sowohl eine technische als auch
eine skalengetriebene Ineffizienz festgestellt werden. Die Strecke zwischen den Punkten D
und A bildet das Ausmal} der technischen Ineffizienz. Die Strecke zwischen den Punkten F
und A hingegen entspricht einer Skalenineffizienz (SiE).
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Abbildung 10: Messung der Skaleneffizienz mit Hilfe von Distanzmaf3en

Betrachtet man die Skaleneffizienz ausschlieBlich unter der Annahme von konstanten Skalen-
ertrigen oder Constant-Returns-to-Scale (CRS), so sind alle Betrachtungsobjekte per Defini-
tion skaleneffizient. Sdmtliche Abweichungen zur CRS-Produktionsfunktion werden aus-
schlieBlich als technische Ineffizienz interpretiert.

3.3 Darstellung der Methoden zur Effizienzmessung

Im folgenden Abschnitt werden verschiedene Methoden der Effizienzmessung einzeln sowie
anschlieBend vergleichend dargestellt. Die hier gezeigten Ansétze gehoren zu den am meisten
verwendeten Methoden der Effizienzmessung (Berger et al. 1997, S. 905). Ziel ist es, die
Funktionsweise und die zugrunde liegenden Annahmen der verschiedenen Methoden darzu-
stellen. Auf eine formale, mathematische Beschreibung der Methoden wird hier verzichtet
und auf die einschligige Fachliteratur verwiesen.’” Den hier vorgestellten Methoden ist ge-
mein, dass das Ausmal der Ineffizienz als Abstandsmall zwischen den tatsdchlichen Input-
Output-Relationen und einem vergleichbaren, bestmoglichen Fall definiert ist. Grundsétzlich
konnen die Methoden in die Gruppe der parametrischen und nicht parametrischen Verfahren
eingeteilt werden. Beide Gruppen weisen grundsitzliche Unterschiede bei der Ableitung der
Produktionsfunktion oder Effizienzlinie innerhalb der Effizienzmessung auf.

32 Siehe dazu Lovell (1993), Coelli (2005) oder den folgenden Anwendungsbericht Frontier-Economics (2003).
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Methoden werden als parametrisch bezeichnet, sofern die Effizienzmessung auf a-piori-
Annahmen zur funktionalen Form der Effizienzlinie, der Produktions-, Kosten- oder Gewinn-
funktion, basiert. Stellvertretend sei hier auf die geldufigste Funktionsform vom Typ Cobb-
Douglas verwiesen.” Des Weiteren sind flexiblere Formen wie die Translog-Funktion zu
finden (Coelli 2005, S. 211 f.). Nach Casu et al. (2001, S. 114) kommen zur Beschreibung der
Charakteristika der Bankproduktion im Speziellen zusitzlich flexible Formen wie Hybrid
Translog oder Fourier-Funktionen zur Anwendung. Im Gegensatz dazu bestimmen nicht pa-
rametrische Verfahren den Verlauf der Effizienzlinie auf Basis der vorhandenen Daten ohne
explizite Vorgaben hinsichtlich des Funktionsverlaufs.

Die Darstellung und der Vergleich der verschiedenen Methoden der Effizienzmessung erfolgt
auf Basis einer Liste von Kriterien. Ziel ist, die Funktionsweise der verschiedenen Verfahren
mittels dieser Kriterien zu beschreiben und voneinander abzugrenzen:

e Typ: Die verschiedenen Methoden der Effizienzmessung werden der Gruppe der para-
metrischen oder nicht parametrischen Verfahren zugeteilt und ihr Umgang mit statisti-
schen Fehlern bzw. entsprechenden Verteilungsannahmen (stochastischer Charakter) auf-
gezeigt.

® Beschreibung der Funktionsweise: Die Funktionsweise jeder Methode wird kurz darge-
stellt. Ziel ist, dem betriebswirtschaftlich orientierten Leser die Funktionsweise der Me-
thode verbal zu erldutern, ohne diese formal beschreiben zu miissen. Auf den oder die Ur-
heber der Methode wird kurz verwiesen.

® Rechnerische Grundlage: Des Weiteren wird beschrieben, auf welcher mathematischen
oder statistischen Basis die einzelne Methode basiert und mit Hilfe welcher Techniken die
Effizienzlinie, der Vergleichsmafstab im Sinne einer Produktionsfunktion, abgeleitet oder
geschitzt wird.

e Art der Effizienzlinie: Es wird die Form der jeweiligen Effizienzlinie gezeigt. AuBBerdem
wird darauf verwiesen, ob ein realer, empirischer Fall die Vergleichbasis bildet oder ein
Vergleich gegeniiber einer Funktion erfolgt. Ergédnzend wird vermerkt, ob die Ableitung
der Produktionsfunktion auf Basis von Durchschnittswerten oder Extremwerten basiert.
Die Orientierung an Extremwerten miindet in die Beschreibung der Effizienzlinie als
Randfunktion (synonym im Englischen ist der Begriff Frontier).

e Umgang mit Messfehlern: Die Beriicksichtigung von statistischen Fehlern innerhalb der
verschiedenen Methoden bietet ein weiteres Unterscheidungskriterium. Es wird aufge-
zeigt, ob statistische Fehler bei der Effizienzmessung Beriicksichtigung finden. Hierbei
wird erginzend erwihnt, ob die Methode einen stochastischen Charakter aufweist, d.h.
Verteilungsannahmen hinsichtlich der statistischen Fehler Beriicksichtigung finden.

o  Weitere Informationen zur Anwendung: Zum Abschluss wird auf das Hauptanwendungs-
gebiet der jeweiligen Methode nach Bauer et al. (1998, S. 85, 88 f.) verwiesen. Ergiinzend
wird aufgezeigt, ob innerhalb der Messung eine Trennung in technische und allokative Ef-
fizienz erfolgt. Zum Abschluss wird gezeigt, ob eine Messung auf Basis von mehreren
Faktoren iiber verschiedene Einheiten hinweg erfolgen kann und ob Preisinformationen

33 Siehe dazu auch Abschnitt 3.2.
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bei mehrdimensionalen Fragestellungen, zwecks Aggregation mehrere Faktoren, vorliegen
miissen.

Die Beschreibung der verschiedenen Methoden entsprechend der oben definierten Kriterien
basiert auf den folgenden Quellen: Forsund et al. (1980), Greene (1993), Lovell (1993), Bauer
et al. (1998), Porembski (2000), Frontier-Economics (2003), Ray (2004), Coelli (2005). In
Abbildung 11 sind insgesamt neun verschiedene Verfahren zur Effizienzmessung ihrer spezi-
fischen Gruppe zu geordnet.

Methoden der
Effizienzmessung

Parametrische
Methoden

Nicht parametrische
Methoden

I

Deterministisch ‘ Stochastisch ‘ ‘ Deterministisch ‘ Stochastisch }

9

Kleinst-Quadrate
Methode (OLS)

Data Envelopment
Analysis (DEA)

TS

Thick Frontier
Approach (TFA)

Stochastic DEA ‘

Korrigierte Kleinst-
Quadrate Methode
(COLS)

Stochastic Frontier

Free Disposibl
Analysis (SFA) ree Disposible

Hull (FDH)

odifizierte Kleinst-
Quadrate Methode
(MOLS)

Maximum-Likelihood
Methode (MLE)

Abbildung 11: Methoden der Effizienzmessung — Uberblick

3.3.1 Parametrische Methoden

Die erste Gruppe bilden die parametrischen Methoden, die allesamt auf statistischen Verfah-
ren beruhen. Allen parametrischen Methoden der Effizienzmessung ist gemein, dass vor der
Effizienzmessung die Form der Produktionsfunktion oder Effizienzlinie a priori definiert
werden muss, d.h. es miissen Annahmen iiber den tatsdchlichen Verlauf der Produktionsfunk-
tion gemacht werden. Ublicherweise wird hierzu zuerst die funktionale Form der Produktions-
funktion bestimmt und danach auf Basis statistischer Verfahren® den empirischen Daten an-
gepasst. Auf Basis zusétzlicher statistischer Tests werden danach die Abweichungen zur Pro-
duktionsfunktion analysiert. Das fundamentale Problem in diesem Ansatz ist, das weder die
Form der Produktionsfunktion, noch die Verteilungsannahmen zu etwaigen Abweichungen

* Dabei kommt insbesondere die Kleinst-Quadrate-Methode, auch Ordinary Least Square (OLS) genannt, zur
Anwendung.
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davon, theoretisch unterlegt oder statistisch getestet werden konnen (Banker et al. 1988, S.
1315). Wihrend die a-priori-Bestimmung der Produktionsfunktion bei allen parametrischen
Methoden zu finden ist, gibt es innerhalb der Gruppe Unterschiede hinsichtlich der rechneri-
schen Beriicksichtigung von statistischen Fehlern (Forsund et al. 1980, S. 7 {.; Lovell 1993, S.
19). Diese Unterschiede resultieren in der Unterscheidung zwischen stochastischen und de-
terministischen Ansitzen.

Die deterministischen Ansitze, die hier zuerst dargestellt werden sollen, beriicksichtigen kei-
ne Zufallsschwankungen, sondern gehen von der Bestimmtheit der zu beriicksichtigen Daten
aus. Samtliche einseitige Abweichungen zur Effizienzlinie werden auf bestehende Ineffizien-
zen zuriickgefiihrt seien es echte Ineffizienzen oder Mess- beziehungsweise Spezifikations-
fehler. Nur einseitige Abweichungen von der ermittelten Effizienzlinie werden zugelassen.
Etwaige Ausreifler im Datensatz konnen das Messergebnis erheblich beeinflussen. In der em-
pirischen Produktivitdtsforschung spielen diese Ansitze aufgrund der angesprochenen Eigen-
schaften nur noch eine unbedeutende Rolle (Porembski 2000, S. 100). Im Folgenden werden
vier parametrische, deterministische Verfahren in ihrer Funktionsweise beschrieben:

1. Kleinst-Quadrate-Methode (OLS): Die Anwendung von statistischen Regressionsanalysen
zur Analyse von Produktionsprozessen geht auf Cobb und Douglas zuriick (Greene 1993,
S. 68). Auf Basis der vorliegenden Messpunkte wird eine Regressionsgerade unter der
Bedingung ermittelt, dass der Abstand™ der einzelnen Messpunkte zur Geraden minimiert
wird (Ordinary Least Square (OLS) oder Kleinst-Quadrate-Methode). Samtliche Abwei-
chungen zu der Geraden, der Effizienzlinie in dieser Methode, werden als Ineffizienzen
definiert. Eine Aufteilung der Ineffizienz in die verschiedenen Komponenten der Effi-
zienz*® kann nicht erfolgen. Durch die Verwendung einer Regressionsanalyse wird die
Form der Effizienzlinie als Gerade vorbestimmt. Auffillig ist hier, dass die Ableitung der
Effizienzlinie auf Basis von Durchschnittswerten erfolgt, da die Regressionsgerade quasi
in die Mitte der Punktewolke gelegt wird. Durch diese Vorgehensweise wird keine Rand-
funktion ermittelt (Ray 2004, S. 26). Innerhalb der Regressionsanalyse ist die Anzahl der
zu erkldrenden Variablen auf genau eine beschrinkt. Sofern mehrere Faktoren auf der
Outputseite oder Faktoren mit unterschiedlichen MaBleinheiten in einer Analyse gleichzei-
tig Beriicksichtigung finden sollen, muss eine Aggregation der entsprechenden Faktoren
zu einem Faktor erfolgen.

2. Korrigierte Kleinst-Quadrate-Methode (COLS): Diese Methode basiert grundsitzlich auf
der oben beschriebenen Kleinst-Quadrate-Methode. Die Methode geht auf Winsten (1957)
und Gabrielsen (1975) zuriick. Um jedoch die so genannten Best-Practice-Félle als Basis
fiir die Effizienzmessung heranzuziehen, erfolgt eine Parallelverschiebung und damit Aus-
richtung der ermittelten Regressionsgerade an den entsprechenden Extremwerten. Die Ef-
fizienzlinie wird quasi auf den entsprechenden Extremwerten ,aufgelegt’. Der Abstand
zwischen den Messpunkten und der Effizienzgerade wird als Ineffizienz definiert, ohne
eine weitere Unterteilung vornehmen zu konnen.

> Gemessen als Quadrat, um positive und negative Abweichungen gleichzeitig erfassen zu kénnen.
% Verwiesen sei hier auf den Abschnitt 2.2.4 und die Aufteilung der konomischen Effizienz in technische,
allokative und skalengetriebene Effizienz.
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3. Modifizierte Kleinst-Quadrate Methode (MOLS): Auch diese Methode gehort zur Gruppe
der auf OLS-Regressionen basierenden Techniken und geht auf Richmond (1974) zuriick.
Die MOLS-Methode erweitert die oben beschriebene COLS-Methode um die explizite
Beriicksichtigung eines Fehlerterms mit entsprechender Fehlerverteilung und erhilt da-
durch in diesem Bereich einen stochastischen Charakter. Dennoch wird diese Methode
den deterministischen Methoden zugeordnet. Die analog der COLS-Methode ermittelte
Effizienzgerade wird quasi zugunsten der nicht effizienten Fille unter Beriicksichtigung
moglicher Fehler modifiziert. Der Abstand zwischen den Messpunkten und der Effizienz-
gerade bildet auch in dieser Methode den Ausgangspunkt zur Bestimmung der Ineffizienz.
Im Gegensatz zur COLS-Methode wird der Abstand um etwaige Messfehler korrigiert.
Daher kann gesagt werden, dass die iiber die MOLS-Methode bestimmten Effizienzwerte
im Vergleich zur COLS-Methode geringer ausfallen. Dieses ist durch die zusitzliche Be-
riicksichtigung von Messfehlern zu erklidren, die entsprechend vom Ausmal} der Ineffi-
zienz abgezogen werden.

4. Maximum-Likelihood-Estimation-Method (englisch: MLE): In dieser Methode wird die
Effizienzlinie als Gerade unter Zuhilfenahme des Maximum-Likelihood-Schitzverfahrens
ermittelt. Dieses Verfahren geht auf Afriat (1972) zuriick. Die geschitzte Effizienzlinie,
die sich an den Extremwerten orientiert, legt sich wie ein Deckel auf die Punktewolke.
Die Lage und Steigung der Effizienzlinie unterscheidet sich durch das angewendete
Schitzverfahren von der COLS-Methode. Analog zu den anderen Verfahren bildet auch
hier der Abstand zwischen Effizienzlinie und Messpunkten das MaB3 der Ineffizienz.

Die oben dargestellten Verfahren, die alle auf einer Regressionsanalyse basieren, bilden
grundsitzlich die Moglichkeit einer Effizienzmessung. Diese Verfahren werden in der Praxis
aufgrund ihrer methodischen Einschriankungen eigentlich nicht verwendet (Greene 1993, S.
75 f.). Als Hauptkritikpunkte sind die methodisch basierte Orientierung an Durchschnittswer-
ten und die nur eingeschriankte Moglichkeit, verschiedene Faktoren in die Analyse einzube-
ziehen, zu nennen.

Die zweite Gruppe der parametrischen Methoden bilden die stochastischen Ansitze. Diese
Ansitze geben die Moglichkeit, zufallsbedingte Abweichungen in der Effizienzbestimmung
zu beriicksichtigen. Abweichungen von der Effizienzlinie konnen methodisch in zwei Kom-
ponenten aufgeteilt werden, ndmlich erstens die vorliegende Ineffizienz und zweitens zufalls-
bedingte Einflusse auf das Ergebnis, wie beispielsweise Zufallsschwankungen, Mess- oder
Spezifikationsfehler. Bildet bei den deterministischen Ansitzen ein einzelner bestimmter
Punkt auf der Effizienzlinie den Vergleichsmal3stab, so bildet bei den stochastischen Ansitzen
eine Verteilung von Punkten die Benchmark. Die folgenden Methoden sind der Gruppe der
parametrischen und stochastischen Methoden zuzurechnen:

5. Thick Frontier Approach (TFA): Der von Berger et al. (1991) entwickelte TFA-Methode
liegt ebenfalls die Technik der OLS-Regression zugrunde. Insgesamt werden zwei Reg-
ressionsgeraden, die sich an den Mittelwerten des besten und schlechtesten Quartils orien-
tieren, abgeleitet. Die eine auf Basis des ersten Quartils der vorliegenden Daten, also den
25% besten Datenpunkten, die andere auf Basis der schlechtesten Daten. Nur 50% der Da-
ten, ndmlich des besten und schlechtesten Quartils, werden in der Messung verwendet.
Die restlichen werden nicht beriicksichtigt (Cooper et al. 2007, S. 424). Ordnungskriteri-
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um zur Sortierung der Betrachtungsobjekte und Bestimmung der Zugehdrigkeit zu den
erwihnten Quartilen bildet hierbei ein einzelnes Kriterium, beispielsweise die Grofle von
Unternehmen, die danach zum Output ins Verhiltnis gesetzt wird. Hier muss kritisch an-
gemerkt werden, dass dieses Vorgehen der Voreinteilung von Daten dem eigentlichen An-
satz der empirischen Effizienzanalyse widerspricht. Fiir einzelne Messpunkte kann in die-
sem Verfahren keine Effizienzmessung vorgenommen werden vielmehr wird fiir die ver-
schiedenen Quartile die Bandbreite der Ineffizienz als der Abstand zwischen den beiden
Effizienzlinien definiert.

6. Stochastic Frontier Analysis (SFA): Die SFA ist die zur Zeit am meisten verbreitete para-
metrische Methode zur Effizienzmessung (Porembski 2000, S. 102). Diese Methode geht
auf Aigner et al. (1977) zuriick. Hinsichtlich der a-priori-Annahmen beziiglich der funkti-
onalen Form der Effizienzlinie bietet diese Methode einen hohen Freiheitsgrad. Neben der
klassischen Funktionsform des Typs Cobb-Douglas kann auch eine Translog®’-Funktion
angenommen werden. Die durch die Form bestimmte Effizienzlinie wird mittels eines sto-
chastischen Verfahrens als Randfunktion an den Extremwerten ausgerichtet. Abweichun-
gen zur Effizienzlinie werden als Ineffizienz betrachtet, jedoch unter der Beriicksichtigung
von moglichen statistischen Fehlern. Beide Komponenten kénnen auf Basis der Methode
klar voneinander getrennt werden.

Zusammenfassend kann fiir die parametrischen Verfahren Folgendes festgehalten werden. Ein
grofer Vorteil der parametrischen Methoden ist, dass sie aufgrund der statistischen bzw. sto-
chastischen Fundierung statistischen Testverfahren beziiglich Signifikanzniveaus, Konfiden-
zintervallen und Hypothesentests unterzogen werden konnen. Ein Problem hingegen bildet die
a-priori-Bestimmung der funktionalen Form der Effizienzlinie. Ohne Kenntnis der empiri-
schen Daten wird die Form auf Basis von theoretischen Uberlegungen bestimmt.

3.3.2 Nicht parametrische Verfahren

Die nicht parametrischen Methoden zeichnen sich dadurch aus, dass vor der Effizienzmes-
sung keine Annahmen hinsichtlich der Form der zu bestimmenden Effizienzlinie gemacht
werden miissen. Die Effizienzlinie wird auf Basis der vorliegenden Daten und derer Extrem-
werte abgeleitet. Die letztendliche funktionale Form ermittelt sich also ausschlieBlich auf Ba-
sis der vorliegenden Daten und muss nicht iiber a-priori-Annahmen geschéitzt werden. Im Ge-
gensatz zu den parametrischen Verfahren, die auf statistischen Ansdtzen basieren, kommen
bei den nicht parametrischen Verfahren der Effizienzmessung mathematische Optimierungs-
verfahren, wie zum Beispiel die lineare Optimierung (LP), zur Anwendung. Es ist anzumer-
ken, dass es bei nicht parametrischen Verfahren nicht vorgesehen ist, etwaige Messfehler ex-
plizit in der Messung durch einen separaten Fehlerterm zu beriicksichtigen.

7. Data Envelopment Analysis (DEA): Die Methode der DEA geht auf Charnes et al. (1978)
zuriick und bildet eine Verallgemeinerung der kennzahlengestiitzten Produktivitdtsanalyse
(Frontier-Economics 2003, S. A1-7). Bei dieser Methode wird die Effizienzlinie als Rand-
funktion, konkret durch eine stiickweise, lineare Verbindung von Extremwerten, gebildet.

*7 Die Translog-Funktion kann in ihrer Form flexibel zu gestaltet werden und erlaubt verschiedene Steigungen
iiber den Funktionsverlauf hinweg.
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Die DEA stellt den Einzelfall und Extremwerte in den Mittelpunkt der Betrachtung und
orientiert sich im Gegensatz zu einfachen statistischen Verfahren nicht an Durchschnitts-
werten (Cooper et al. 2007, S. 424). Die Basis fiir die Effizienzmessung bildet die Ge-
samtproduktivitit der Untersuchungsobjekte, die in diesem Kontext auch Decision Ma-
king Units (DMUs) genannt werden. Die Bestimmung der Gesamtproduktivitidt erfolgt
modellendogen und basiert auf DMU-spezifischen Gewichtungsfaktoren zur Aggregation
verschiedener Inputs oder Outputs. AuBlerdem ermoglicht die DEA die gleichzeitige Ag-
gregation verschiedener Faktoren iiber verschiedene Messeinheiten hinweg. Der Abstand
zu den definierten Punkten bildet die Basis fiir die Effizienzmessung. Im Gegensatz zu
den bereits vorgestellten Methoden bilden in dieser Methode reale Fille, namlich die
Best-Practice-Félle oder auch eine lineare Kombination daraus, auch virtuelle Fille ge-
nannt, die Benchmark-Fille innerhalb der Effizienzmessung. Die DEA-Messung basiert
auf einem radialen Effizienzmal}. Grundsitzlich konnen bei der DEA-Messung Slacks ent-
stehen und Betrachtungsobjekte als schwach effizient eingestuft werden.”® In der Literatur
sind verschiedene Erfolgsgeschichten der fallstudienbasierten DEA-Anwendung zur Ver-
besserung der Produktivitit und Profitabilitdt zu finden (Lovell 1993, S. 4; Sherman et al.
2006, S. 159 f.). Tavares (2002) gibt eine Ubersicht iiber die vielfiltigen Verwendungen
der DEA.

8. Free Disposible Hull (FDH): Diese Methode entspricht grundsitzlich der oben vorgestell-
ten DEA, mit der Ausnahme, dass nur reale Fille als VergleichsmaBstab im Rahmen der
Effizienzmessung herangezogen werden. Im Gegensatz zur stiickweise-linearen Effizienz-
linie bei der DEA, die auch virtuelle Fille als Benchmark zulisst, bilden bei der FDH-
Betrachtung ausschlieBlich reale Betrachtungsobjekte den Vergleichsmalstab. Die Effi-
zienzlinie innerhalb der FDH entspricht einer Treppenfunktion. Bei der DEA hingegen
wird die Effizienzlinie durch eine konvexe, stiickweise Funktion gebildet. Dadurch kon-
nen sich die Ergebnisse gegeniiber der DEA unterscheiden. Sowohl die Klassifizierung
von effizienten Fillen als auch die Bestimmung des Ausmafes der Effizienz kann sich bei
der FDH aufgrund der anders gelagerten Effizienzlinie gegeniiber der DEA unterscheiden.

Zum Abschluss der Darstellung der Methoden ist anzumerken, dass es Ansitze gibt, die ver-
suchen, die Stirken der parametrischen und nicht parametrischen Verfahren zu vereinen.
Konkret bedeutet dies, dass die Effizienzmessung unter Verzicht auf problematische a-priori-
Annahmen hinsichtlich der Form der Produktionsfunktion durchgefiihrt wird und gleichzeitig
eine statistische Beriicksichtigung von Fehlerkomponenten erfolgen kann.

9. Stochastic Data Envelopment Analysis (SDEA): Diese Methode entspricht grundsitzlich
der oben vorgestellten DEA und bildet einen Ansatz zur Zusammenfiihrung der Vorteile
der parametrischen und nicht parametrischen Verfahren. Diese spezielle Auspriagung der
DEA geht auf Land et al. (1993) zuriick. Die Weiterentwicklung ist dieser Methode ist aus
der empirischen Effizienzforschung getrieben (Casu et al. 2001, S. 126). Die Produktions-
funktion wird auf Basis der vorliegenden Daten ohne zusitzliche Annahmen analog der
DEA-Methode ermittelt. Gleichzeitig werden jedoch die empirischen Daten zur Ermitt-
lung der statistischen Eigenschaften der Input-Output-Relationen verwendet. Diese Infor-

* Siehe dazu die Erliuterungen im Abschnitt 2.2.2.
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mationen finden korrigierende Beriicksichtigung in der Effizienzmessung, was einer Feh-
lerberiicksichtigung gleichkommt.

Trotz der theoretischen Vorziige der SDEA ist dem Autor eine verbreitete Anwendung in der
empirischen Effizienzmessung nicht bekannt. Abbildung 12 fasst die Beschreibung der neun
Verfahren auf Basis der oben vorgestellten Kriterien zusammen.
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Zum Abschluss dieses Abschnitts wird fiir ausgewihlte Verfahren die sich letztendlich auf
Basis des methodischen Vorgehens ergebende Effizienzlinie grafisch dargestellt. Die Abbil-
dung 13 gibt eine Zusammenfassung dariiber, wie sich fiir die Verfahren COLS, MOLS und
SFA, als Vertreter der Gruppe der parametrischen Verfahren sowie DEA und SFA, als Vertre-
ter der Gruppe der nicht parametrischen Verfahren, die Verldaufe der Effizienzlinie illustrativ
fiir ein einfaches Beispiel™ grafisch darstellen lassen.

Nicht parametrische Verfahren

Parametrische Verfahren I

- Funktionale Zusammenhénge zur Effizienzlinie
missen nicht bekannt sein

- Statistische Fehler finden keine Berticksichtung

- Effiziente Félle bilden Ausgangsbasis fir den
Aufbau der Produktionsfunktion / Effizienzlinie

- A priori Annahmen bestimmen Form der
Effizienzlinie (z.B. Cobb Douglas, Translog)

- Statistische Fehler kdnnen beriicksichtigt werden.

- Naherungsverfahren zur Bestimmung der Lage
der Effizienzlinie ist Ordinary Least Square (OLS)

WET coLs/moLs \ SFA I \ DEA b | FDH i
X netcions f(x) %1 X X4
o Ineffizienz
Ineffizienz
D o N
x SRR e x LI
¢ x X " X X x
N ; )

f(x)

Xz X2 Xz Xz

Fehler

- Lineare Funktion auf - Effizienzlinie wird liber - Effizienzlinie wird - Nur reale Falle kdnnen

OLS-Basis als Effizienzlinie
- Nachtrégliche Verschiebung
(COLS) oder zusatzliche
Korrektur (MOLS) zur An-
naherung an Extremwerte
- Abstand zur Effizienzlinie
entspricht Ineffizienz

funktionale Annahmen

als Randfunktion bestimmt
- Abstand zur Effizienzlinie

sind statische Fehler und

Ineffizienten, wobei beide

rechnerisch separiert

werden konnen.

als stlickweise linare,
konvexe Funktion gebildet

- Virtuelle Falle.als konvexe

Kombination realer Peers
sind zugelassen

als effizient klassifiziert
werden.

- Effizienzlinie gleicht

einer Stufenfunktion

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Lovell (1993) / Cooper et.al (2007)

Abbildung 13: Grafische Darstellung der Effizienzlinie ausgewdhlter Verfahren

Zum Abschluss ist anzumerken, dass in der empirischen Effizienzmessung schwerpunktmifig
die Stochastic Frontier Analysis (SFA) und die Data Envelopment Analysis (DEA) zur An-
wendung kommen (Varmaz 2006, S. 189 f.). Die anderen dargestellten Verfahren sind nur in
vereinzelten Anwendungen zu finden, die hier nicht weiter betrachtet werden. Die parametri-
schen Verfahren, die unter 1) bis 4) dargestellt wurden und die allesamt auf Regressionsana-
lysen basieren, finden in der empirischen Effizienzmessung eigentlich keine Verwendung
(Greene 1993, S. 75 f.).

Die Forschung beschiftigt sich mit der Weiterentwicklung der Verfahren der Effizienzmes-
sung und versucht dabei die aktuellen Schwichen zu bereinigen. Dabei sind zwei Entwick-
lungsrichtungen festzustellen. Einfach gesagt wird versucht, die positiven Eigenschaften der
beiden Gruppen der Verfahren zu vereinen. Im Bereich der parametrischen Verfahren erfolgt
die Weiterentwicklung mit dem Ziel, die Produktionsfunktion iiber flexiblere Funktionsfor-
men zu beschreiben, weniger restriktive Annahmen formulieren zu miissen und die Realitit so

* Die Basis bildet eine Effizienzmessung mit zwei Inputs x; und x, und einem Output.
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besser abbilden zu konnen. Im Bereich der nicht parametrischen Verfahren, dabei steht die
DEA im Mittelpunkt, ist festzuhalten, das eine Weiterentwicklung mit dem Ziel erfolgt, zum
einen eine statistischen Basis fiir die Verfahren zu formulieren als auch einen zusitzlichen
Fehlerterm in der Berechnung der Effizienzwerte beriicksichtigen zu konnen (Casu et al.
2001, S. 139).

3.4 Zusammenfassung und Gegeniiberstellung von DEA und SFA

Wie im vorherigen Abschnitt bereits aufgezeigt, bilden die Stochastic Frontier Analysis
(SFA) und die Data Envelopment Analysis (DEA) die beiden prominentesten Verfahren zur
Effizienzmessung. Die DEA ist der Gruppe der nicht parametrischen Verfahren, die SFA den
parametrischen Verfahren zuzuordnen. Die SFA ist unter den parametrischen Ansdtzen der
exakteste, da die Methode Ineffizienzen und statistische Fehler methodisch voneinander trennt
(Frontier-Economics 2003, S. A1-6). Die DEA ist innerhalb der nicht parametrischen Verfah-
ren die populdrste Methode und es liegen umfangreiche empirische Anwendungen vor
(Tavares 2002). Im folgenden Abschnitt sollen die beiden Verfahren gegeneinander vergli-
chen werden und die jeweiligen Vor- und Nachteile diskutiert werden. Den Abschluss des
Abschnitts bilden Uberlegungen zur Auswahl der besten Methode zur Effizienzmessung. Au-
Berdem werden Kriterien vorgestellt, anhand derer die Giite einer Effizienzmessung riickbli-
ckend beurteilt werden kann.

Obwohl die beiden Methoden verschiedenen Gruppen von Verfahren zugeordnet werden
konnen, basieren beide Methoden auf der Effizienzmessung mittels Randfunktionen und ori-
entieren sich methodisch an Extremwerten. Diese Verfahren stehen im Gegensatz zu einfa-
chen statistischen Verfahren, die auf Regressionsgeralden40 basieren und sich an Durch-
schnittswerten orientieren (Cooper et al. 2007, S. 424). Aullerdem bieten DEA als auch SFA
die Moglichkeit, Einfliisse auf die Leistung, wie insbesondere Umweltbedingungen und
Marktpreise, auf Basis der verwendeten Methode differenziert und dem Einfluss entsprechend
zu betrachten (Bauer et al. 1998, S. 89). Grundsitzlich ist zu sagen, dass beide oben genann-
ten Methoden gegeniiber einer Produktivitits- und Effizienzanalyse auf Basis von partiellen
Kennzahlenanalysen iiberlegen sind, wie die Ausfithrungen in den vorherigen Abschnitten
gezeigt haben. Simulationsstudien zur nachtriglichen Validierung der Ergebnisse41 von Un-
tersuchungen mit DEA und SFA dokumentieren die Eignung der beiden Methoden zur Effi-
zienzmessung (Varmaz 2006, S. 190 f.).

DEA und SFA unterscheiden sich insbesondere hinsichtlich der Annahmen zur Form der Ef-
fizienzlinie als auch der Beriicksichtigung bzw. Verteilung von Messfehlern bei der Effi-
zienzmessung.42 Wihrend der SFA eine annahmenbasierte Schitzung der Produktionsfunkti-
on zugrunde liegt, errechnet die DEA die entsprechende Effizienzlinie auf Basis der vorlie-
genden Daten (Fiorentino et al. 2006, S. 4 f.). Die folgende Abbildung 14 enthélt eine grafi-

* Dieses Verfahren der ,kleinsten Quadrate” wird im Englischen als Ordinary Least Square (OLS)-Verfahren
bezeichnet.

*! Bei diesen Studien waren die Produktionsfunktion und die ,.wahren Effizienzwerte der betrachteten Objekte
bekannt.

2 Siehe dazu auch Abschnitt 3.3.
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sche Zusammenfassung iiber die Funktionsweise der beiden Methoden und eine kurze Be-
schreibung.

Data Envelopment Analysis (DEA) Stochastic Frontier Analysis (SFA)

Input 1 4

Output Output

Statistischer @ Effizienzlinie
Fehler 2.B. Cobb-Douglas-
Form

[ Messpunkt
@ Effiziente Punkte

o Gemessene
Ineffizienz

[ Messpunkt
@ Effiziente Punkte

« Gemessene
Ineffizienz

Effizienzlinie

Input 2 " Input
Output
- Die Effizienzlinie wird als stlickweise lineare und - Die Form der Effizienzlinie wird auf Basis von a
konvexe Randfunktion durch die Verbindung der priori Annahmen als y= f(x) bestimmt.
effizienten Punkte ermittelt. - Die Randfunktion wird mittels OLS-Verfahren den
- Verschiedene Teil-Produktivititen bilden die Basis effizienten Punkten angenahert.
fur die Effizienzanalyse bzw. Abstandsmessung. - y=f(x) bildet die Basis fur die Effizienzmessung
- Der Abstand zur Effizienzlinie ist MaB fir Ineffizienz. - Der Abstand zur Effizienzlinie gliedert sich in die
- Gefahr: ,Slacks“: Entsprechende Falle sind Komponenten Ineffizienz und Messfehler auf.

~schwach* effizient.

Quelle: In Anlehnung an Coelli (2005)

Abbildung 14: Grafische Darstellung der Effizienzmessung bei DEA und SFA

Hinsichtlich des Untersuchungsschwerpunkts und der in der Effizienzanalyse beriicksichtig-
ten Aspekte gibt es zwischen den beiden Ansdtzen Unterschiede. Wéhrend die DEA zur Ana-
lyse unter produktiven Aspekten herangezogen wird, bildet die SFA ein Verfahren, das
schwerpunktmiBig in Untersuchungen unter okonomischen Aspekten Verwendung findet
(Berger et al. 1997, S. 905).*

Die DEA wird schwerpunktméfig zur Messung der technischen Effizienz eingesetzt, die aus-
schlieBlich auf Mengenangaben basiert (Lovell 1993, S. 26). Nach Kopp (1981, S. 488) ist die
Verwendung einer stochastischen Funktion zur Bestimmung der technischen Effizienz auf
Ebene einer einzelnen produzierenden Einheit unmoglich. Auf dieser Ebene der Analyse steht
der direkte Vergleich zwischen verschiedenen Einheiten im Mittelpunkt und nicht eine ge-
schitzte Produktionsfunktion. Dadurch ist zu erkldren, dass die DEA verstiarkt zur Analyse
der produktiven Effizienz herangezogen wird, die SFA hingegen zur Untersuchung der 6ko-
nomischen Effizienz (Bauer et al. 1998, S. 93 f.), was sich in einer generellen Aussage iiber
die Verwendung von parametrischen und nicht parametrischen Verfahren fiir den Bankenbe-
reich bestitigt (Berger et al. 1997, S. 201). Dies ist durch die Flexibilitit der DEA hinsichtlich
der Beriicksichtigung von reinen Mengeninformationen in der Analyse zu erkldren. Im Be-
reich der Regulierung der Energiewirtschaft hat sich international beispielsweise die DEA als

43 Siehe dazu auch Abschnitt 2.2.3.
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Standard durchgesetzt, da unterschiedliche mengenméfige und preismélige Aspekte gleich-
zeitig Beriicksichtigung finden miissen (Frontier-Economics 2003, S. 7 ff.).

In den folgenden Ausfithrungen werden die Vorteile einer Methode gegeniiber der anderen
zusammengefasst. Die aufgefiihrten Argumente zur jeweiligen Vorteilhaftigkeit der DEA und
SFA basieren auf den folgenden Quellen: Lovell (1993), Bauer et al. (1998), Coelli (2005),
Fiorentino et al. (2006) und Cantner et al. (2007).

DEA gegeniiber der SFA: Die DEA kommt schwerpunktmifig bei Fragestellungen der
produktiven Effizienz zur Anwendung, bei denen mehrere mengenmifige Faktoren in der
Analyse beriicksichtigt werden miissen. Vorteil der DEA ist die annahmenunabhingige
Ableitung der Produktionsfunktion auf Basis der vorliegenden empirischen Daten. Es er-
folgt keine a-priori-Schidtzung auf Basis von Annahmen. Die Untersuchungen sind leicht
um zusitzliche Faktoren zu erweitern. Als negativ wird die fehlende Beriicksichtigung
von Messfehlern in der Analyse bezeichnet. Abweichungen von der Effizienzlinie werden
grundsitzlich als Ineffizienzen definiert; etwaige Fehler konnen methodisch nicht sepa-
riert werden. Negativ wird aulerdem die grof3e Sensitivitidt hinsichtlich Ausreilern beur-
teilt. Samtliche Ausreifler, sofern nicht dominierte Extremwerte, finden Eintritt in die Be-
rechnung der Effizienzlinie. Grundsitzlich besteht bei der DEA das Problem der Selbst-
identifizierung, d.h. dass nicht dominierte Untersuchungsobjekte mit individueller Input-
Output-Struktur als effizient bezeichnet werden, obgleich ihnen kein Vergleichswert ge-
geniiber steht. Innerhalb der DEA-Effizienzmessung kann die Problematik von Slacks, al-
so das Vorliegen von nicht beriicksichtigten Verbesserungspotentialen aufgrund der Ver-
wendung eines radialen Effizienzmales, auftreten.

SFA gegeniiber DEA: Die SFA kommt schwerpunktméfig bei der Analyse der 6konomi-
schen Effizienz zur Anwendung. Diese Analyse basiert auf einer 6konomischen Priferenz
und einer entsprechenden Kosten- oder Gewinnfunktion. Simtliche Input- und Outputfak-
toren miissen hierfiir mit Preisen bewertet vorliegen. Vorteil der SFA gegeniiber der DEA
ist, dass die Ergebnisse eine geringere Anfilligkeit beziiglich Ausreilern aufweisen, da
Messfehler in der Analyse statistisch beriicksichtigt werden konnen. Die Ergebnisse kon-
nen zudem statistischen Hypothesentests unterzogen werden. Negativ wird beurteilt, dass
vor einer Effizienzanalyse die Form der Effizienzlinie mittels a-priori-Annahmen be-
stimmt werden muss. Dies ist insbesondere in Fillen problematisch, in denen die Form
der Produktions- oder Kostenfunktion nicht bekannt sind. Dies ist in der Praxis grofern-
teils der Fall. Grundsitzlich bildet die Trennung von Ineffizienzen und Messfehlern bei
der Effizienzmessung einen methodischen Vorteil. In der praktischen Umsetzung jedoch,
basiert die Trennung auf theoretischen oder willkiirlichen Annahmen, was ein klarer
Nachteil in der methodischen Umsetzung ist.

Die Abbildung 15 fasst die Unterschiede zwischen der DEA und SFA in einer Ubersicht zu-
sammen und nennt methodenspezifische Vor- und Nachteile.
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Data Envelopment Analysis (DEA)

Stochastic Frontier Analysis (SFA)

- Schwerpunkt: Produktive Effizienzanalyse

- Effizienzlinie wird auf Basis der
empirischen Daten errechnet.

- Keine Bertcksichtigung von Messfehlern,
sondern Vermischung mit Ineffizienz.

Keine a priori Annahmen bezuglich der
Form der Produktionsfunktion notwendig.
Effizienzlinie basiert ausschlieBlich auf
Basis von effizienten Féallen und nicht auf
Parameterschatzung.

Einfache Erweiterbarkeit um zusétzliche
Faktoren in der Analyse.

GroBe Sensitivitat der Ergebnisse
gegeniiber Messfehlern und AusreiBern.
Problem der Selbstidentifizierung bei

- Schwerpunkt: Okonomische Effizienz-
analyse

- Annahmenbasierte Schatzung der
Produktionsfunktion

- Explizite Berticksichtigung von Messfehlern

Geringere Anfalligkeit gegentber
Messfehlern, da statistische Methode
Méglichkeit zur Durchfiihrung von
statistischen Hypothesentests.

A priori Annahmen hinsichtlich Form
der Effizienzlinie

Trennung statistischer Fehler und
Ineffizienzen erfolgt theoretisch. In
praktischer Umsetz oftmals willkirlich
und ohne empirische Evidenz.

individueller Input-Output-Struktur.

Eigene Darstellung, Quellen: Lovell (1993), Bauer et al. (1998), S. 70, Coelli (2005), S. 311 ff., Fiorentino et al. (2006), Cantner et al. (2007).

Abbildung 15: Vor- und Nachteile von DEA und SFA

DEA und SFA konnen in der Effizienzmessung aufgrund der unterschiedlichen Verfahren
abweichende Ergebnisse produzieren. Studien zur Vergleichbarkeit von Ergebnissen inner-
halb der Gruppe der parametrischen und nicht parametrischen Verfahren zeigen im Gegensatz
dazu, dass innerhalb einer Gruppe die Ergebnisse konsistent sind. Vergleiche zwischen SFA
und DEA oder gegeniiber Vertretern der jeweils anderen Gruppe kommen hinsichtlich der
Konsistenz der Ergebnisse zu widerspriichlichen Ergebnissen. In einigen Studien konnten
vergleichbare Ergebnisse festgestellt werden, andere Untersuchungen hingegen weisen grofie
Unterschiede zwischen den Methoden nach.

Nach einer Untersuchung von Fiorentino et al. (2006, S. 10) unterscheiden sich die Ergebnis-
se zwischen DEA und SFA erheblich. Bei einer Analyse von Panel-Daten konnen erhebliche
Unterschiede zwischen den Ergebnissen von DEA und SFA hinsichtlich der Effizienzergeb-
nisse und der Entwicklung iiber den Zeitverlauf festgestellt werden (Hjalmarsson et al. 1996,
S. 321). Obwohl sich die Effizienzkennzahlen fiir die einzelnen Betrachtungsobjekte abhéngig
von der eingesetzten Methode stark unterscheiden, wiesen Berger et al. (1997, S. 897) nach,
dass die Ergebnisse iiber die verschiedenen Methoden hinsichtlich der Durchschnittswerte
und Rangfolge relativ stabil sind. Trotz der Vergleichbarkeit auf Ebene der Durchschnittswer-
te, gibt es erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Beurteilung und Reihenfolge der einzelnen
Betrachtungsobjekte (Casu et al. 2001, S. 128). Auch Coelli et al. (1999, S. 335, 338) finden
keine signifikanten Unterschiede zwischen DEA und COLS, letztere stellvertretend fiir die
parametrischen Methoden, und stellen dem Forscher die Auswahl der Methode frei.
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Im Gegensatz dazu stellt Resti (1997, S. 238) bei seiner Vergleichstudie mit parametrischen
und nicht parametrischen Verfahren eine iiberraschende Ubereinstimmung der Ergebnisse
fest. Diese Ubereinstimmung bei einem gruppeniibergreifenden Vergleich kann nicht durch-
gingig festgestellt werden. Grundsitzlich sollte die im Rahmen einer SFA festgestellte Ineffi-
zienz tendenziell niedriger sein als bei einer DEA-Analyse. Bei der SFA konnen etwaige Feh-
ler in den Daten im Rahmen der Bestimmung des Effizienzwertes beriicksichtigt werden
(Bauer et al. 1998, S. 113 f)).

Grundsitzlich sind fiir die beiden Verfahren aufgrund der unterschiedlichen Funktionsweise
ceteris paribus abweichende Ergebnisse zu erwarten. Im Vergleich der beiden Verfahren kon-
nen zwei Quellen fiir mogliche Unterschiede zwischen SFA und DEA ausgemacht werden.
Zum einen konnen Unterschiede auf die Annahmen hinsichtlich der Form der Produktions-
funktion oder Effizienzlinie zuriickgefiihrt werden, zum anderen hat die statistische Beriick-
sichtigung von Fehlern eine Auswirkung auf die gemessene Effizienz. Auf eine nihere Be-
schreibung der zugrunde liegenden Messmodelle und Spezifikationen der Funktionsverldufe
im Falle der SFA wird an dieser Stelle verzichtet und auf die angegebenen Quellen verwiesen.

Obwohl die Stirken und Schwichen der verschiedenen Verfahren hinreichend diskutiert wur-
den, gibt es in der wissenschaftlichen Diskussion keine Einigkeit dariiber, welche Methode
sich am besten fiir die Effizienzmessung eignet (Lovell 1993, S. 19; Bauer et al. 1998, S. 89;
Casu et al. 2001, S. 100). Bei der Methodenauswahl geht es darum, das jeweils am besten
passende Verfahren auszuwihlen. Abhédngig vom einzelnen Untersuchungsfall kann die eine
oder andere Methode besser geeignet sein. Innerhalb der Methodenwahl miissen die jeweili-
gen Vor- und Nachteile gegeniiber dem Untersuchungsziel abgewogen werden. Ondirch et al.
(2001, S. 440) kommen beispielsweise zum Ergebnis, dass parametrische Verfahren ihre Vor-
teilhaftigkeit in der Beriicksichtigung von Fehlern gegeniiber den nicht parametrischen Ver-
fahren aufgrund der Schwéchen in der Bestimmung des Ausmales der Ineffizienz wieder ein-
biissen. Es bleibt festzuhalten, dass es die beste Methode innerhalb der Effizienzmessung
nicht gibt, sondern dass es vielmehr darum geht, die Methode mit dem geringsten Ubel zu
wihlen (Berger et al. 1997, S. 179). Dennoch gibt es den Vorwurf, dass parametrische Me-
thoden aufgrund der Einfachheit in der Umsetzung und nicht wegen der theoretischen Be-
griindung fiir Untersuchungen bevorzugt wiirden (Berger et al. 1997, S. 206).

Wenn schon die Frage nach der besten Methode der Effizienzmessung nicht eindeutig zu be-
antworten ist, gibt es dennoch konkrete Anforderungen an die Ergebnisse einer Effizienzmes-
sung. Bauer et al. (1998) definieren sechs Konsistenzanforderungen an die Ergebnisse einer
Effizienzmessung. Dies erfolgt mit dem Ziel, die Konsistenz bei der Effizienzmessung, unab-
hingig vom spezifischen Methodeneinsatz, sicherzustellen und den Entscheider bei der Aus-
wahl der geeigneten Methode zu unterstiitzen. Die definierten Kriterien sichern zum einen die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse verschiedener Methoden untereinander und zum anderen
geben sie eine Einschidtzung, inwieweit die Ergebnisse mit den erwarteten oder ,,wahren*
Werten iibereinstimmen (Bauer et al. 1998, S. 89 f.). Folgende Kriterien zur Sicherung der
Vergleichbarkeit sind dabei zu nennen:

(1) Die Ergebnisse der Effizienzmessung, die Effizienzkennzahlen, sollten hinsichtlich Mit-
telwert, Standardabweichungen und anderen Verteilungsangaben vergleichbar sein.
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(2) Die betrachteten Untersuchungsobjekte sollten in eine d@hnliche Reihenfolge auf Basis der
Effizienzkennzahlen sortiert werden konnen.

(3) Die ,,besten* beziehungsweise ,,schlechtesten* Untersuchungsobjekte der Effizienzmes-
sung sollten sich weitgehend entsprechen.

Die obigen Kriterien stellen die Vergleichbarkeit der Ergebnisse untereinander sicher.

(4) Die Methoden sollten stabil hinsichtlich der Ergebnisse iiber den Zeitverlauf sein und kei-
ne gro3en Abweichungen in den Ergebnissen im Zeitverlauf erzeugen.

(5) Die ermittelten Ineffizienzen sollten sich mit den Annahmen und Einschitzungen hin-
sichtlich der vorherrschenden Marktbedingungen decken.

(6) Die Ergebnisse der Effizienzmessung sollten grundsitzlich mit den Ergebnissen einer
Kennzahlenanalyse, auf Basis ROA oder CIR, inhaltlich {ibereinstimmen.

Die beiden letzten Kriterien geben eine Einschidtzung, inwieweit die Ergebnisse mit dem Er-
warteten oder der ,Realitit” iibereinstimmen. Die Autoren geben, mit Hinblick auf Effi-
zienzmessungen durch Aufsichtsbehorden, den Ratschlag, dass grundsitzlich mehrere Metho-
den parallel auf den gleichen Sachverhalt anzuwenden sind und die Ergebnisse mittels der
Konsistenzkriterien iiberpriift werden sollten. Wenn die methodeniibergreifenden Ergebnisse
die oben genannten Kriterien erfiillen, so kann auf eine Korrektheit der Effizienzmessung
geschlossen werden (Bauer et al. 1998, S. 114). Dieser Ansatz der vergleichenden Anwen-
dung von verschiedenen Verfahren aufgrund verschiedener Stirken und Schwichen der Ver-
fahren deckt sich mit den Empfehlungen von Thanassoulis (1993, S. 1143), der die Eignung
von DEA und Regressionsanalysen zur Effizienzmessung vergleicht.

4 Produktivitits- und Effizienzmessungen in Banken — Status quo

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber den Status quo der Messung der Produktivitit und
Effizienz in Banken. Vorab ist anzumerken, dass der Bankensektor wahrscheinlich die Bran-
che mit den meisten Effizienzuntersuchungen ist (Paradi et al. 2004, S. 349). Zur Einleitung
werden zwei Ansétze zur Produktivititsmessung in Banken, der Praktikeransatz und der wis-
senschaftliche Ansatz, vorgestellt. Beide Ansitze unterscheiden sich hinsichtlich der Zielset-
zung und des Ansatzpunkts erheblich. Daran anschlieBend wird ein Uberblick iiber die Ergeb-
nisse und daraus abgeleitete Erkenntnisse der Messung der Produktivitidt und Effizienz fiir
Banken im Allgemeinen gegeben. Diese Darstellung wird um eine Ubersicht der Untersu-
chungen von deutschen Banken im Speziellen ergédnzt. Nach Darstellung der Ergebnisse wer-
den die zugrunde liegenden Methoden und Modelle der Effizienzmessung in Banken darge-
stellt. Dabei geht es um die Auswahl der entsprechenden Inputs und Outputs fiir die Effi-
zienzanalyse und dem zugrunde liegenden Verstdndnis iiber die Funktion von Banken. In die-
sem Zusammenhang werden der Intermediationsansatz, der Produktionsansatz und der Profi-
tabilititsansatz diskutiert.

Grundsitzlich kann bei der Produktivitits- und Effizienzmessung zwischen innerbetrieblichen
und zwischenbetrieblichen Vergleichen unterschieden werden. Die innerbetriebliche Messung
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der Produktivitdt und Effizienz soll hier nicht weiter beleuchtet werden. Daten und Informati-
onen aus dem Bereich der innerbetrieblichen Messung der Produktivitidt und Effizienz sind
aufgrund der innerbetrieblichen Vertraulichkeit in der Regel nicht 6ffentlich verfiigbar.** Die
Analyse der Produktivitdt und insbesondere der Effizienz im innerbetrieblichen Bankbereich
erscheint jedoch wenig ausgepriagt. Grundsitzlich kann gesagt werden, dass erhebliche Defi-
zite hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Daten zu Inputs und Outputs vorzuherrschen scheinen.
Dies betrifft insbesondere den Bereich der innerbetrieblichen Prozesse. Empirische Umfragen
aus dem Bereich des Prozessmanagements, in denen nach dem Stand und Ausmal3 der Mes-
sung von Prozessdaten in Unternehmen gefragt wurde, konnen als Argumentation dazu he-
rangezogen werden. Vereinzelte Umfragen zeigen, dass in der Bankenpraxis auf Prozessebene
bisher nur vereinzelt Kennzahlen gemessen werden und im Prozessmanagement Verwendung
finden (Kueng et al. 2001, S. 23; Heckl 2007). Daraus kann abgeleitet werden, dass die Mes-
sung der Produktivitdt und Effizienz, die letztendlich ausschlieBlich auf Basis von Prozessda-
ten basiert, in Banken noch am Anfang steht. Diese Aussage deckt sich mit der vorausgegan-
genen Einschidtzung, dass die Produktivititsmessung in Banken noch am Anfang steht
(Marliere 2005, S. 356). Dem Autor sind aulerdem keine verdffentlichten, empirischen Ar-
beiten zur Produktivititsmessung aus dem innerbetrieblichen Bereich bekannt.

Die folgenden Ausfiihrungen iiber die Ergebnisse aus Produktivitits- und Effizienzuntersu-
chungen im bankbetrieblichen Bereich fokussieren sich daher auf den zwischenbetrieblichen
Bereich. Bei der Vorstellung der Ergebnisse werden die spezifischen Probleme der Datenbe-
schaffung in diesem Kontext skizziert.

4.1 Argumente fiir die Analyse der Produktivitit und Effizienz in Banken

In diesem Abschnitt werden Argumente vorgestellt, die fiir die Erkldrung der Relevanz des
Themas Produktivitit und Effizienz in Banken fiir Wissenschaft und Praxis herangezogen
werden konnen. Der Wunsch zur Analyse der Effizienz von Banken wird neben der Wissen-
schaft, auch von Politik und Praxis formuliert (Casu et al. 2001, S. 99). Der Frage nach ,,What
drives performance‘ in Banken wird sowohl von der Unternehmensfiihrung als auch der Poli-
tik nachgegangen (Soteriou et al. 1999, p. 1221). Nach Ansicht des Autors hat die Analyse
der Produktivitdt und Effizienz fiir Banken eine hohe Relevanz, die an den folgenden Argu-
menten festgemacht werden kann.

Es kann argumentiert werden, dass die besondere 6konomische Bedeutung der Banken fiir die
Volkswirtschaft allein schon eine ausreichende Rechtfertigung bildet, sich mit dem Thema
Produktivitdat und Effizienz zu beschiftigen (Porembski 2000, S. 21). Eine besondere Rele-
vanz erhilt die Messung der Produktivitidt und Effizienz in Banken auch aufgrund der beson-
deren volkswirtschaftlichen Bedeutung von Kreditinstituten (Colwell et al. 1992, S. 126). Un-
ausgeschopfte Potentiale konnen einen nachhaltigen negativen Einfluss auf die Gesamtwirt-
schaft haben. Der wirtschaftliche Erfolg einzelner Banken strahlt somit auf die Stabilitit und

* Nur vereinzelt sind Untersuchungen mit innerbetrieblichen Daten in der Literatur zu finden. Insbesondere
Dissertationen finden vereinzelt in Kooperation mit Unternehmen statt, die in diesem Rahmen entsprechende
innerbetriebliche Daten zur Verfiigung stellen.
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Effizienz des gesamten Banksystems aus. Aus aufsichtsrechtlicher Sicht geben etwaige Pro-
duktivititsunterschiede und bestehende Ineffizienzen zwischen Banken Hinweise auf Fehl-
funktionen innerhalb des Marktes. Zeitliche Analysen iiber die Veridnderung von Ineffizienzen
innerhalb des Bankenmarkts konnen der Bankenaufsicht niitzliche Informationen hinsichtlich
der Wettbewerbssituation und der Wirksamkeit von regulatorischen MafBlnahmen geben
(Berger et al. 1997, S. 897). In einem perfekten Wettbewerb sollten theoretisch sdmtliche in-
effiziente Anbieter zwangsldufig aus dem Markt gedringt werden. Diese Argumente konnten
ein Grund dafiir sein, warum Banken im Rahmen wissenschaftlicher Untersuchungen als rele-
vante Untersuchungsobjekte eingestuft werden.

Dariiber hinaus bilden erste Ergebnisse aus Effizienzuntersuchungen bei Banken ausreichende
Argumente, sich auch in Zukunft intensiv mit dieser Thematik zu beschiftigen. Diese Ansatz-
punkte sind insbesondere fiir die Praxis von hoher Relevanz. Es ist festzuhalten, dass die gro-
e Bedeutung der Produktivitit und Effizienz zunehmend in den Banken realisiert wird (Rose
et al. 2004, S. 166). Vor dem Hintergrund der Verringerung der Margen im Bankgeschift, die
insbesondere in Europa festgestellt werden kann (Goddard et al. 2001, S. 11), und der Suche
nach neuen Quellen der Profitabilitdt riickt das Thema Produktivitit und Effizienz in den
Vordergrund (Resti 1997, S. 222). Die folgenden zwei Punkte bilden zentrale Argumente sich
aus Sicht der Banken mit diesem Thema zu beschiftigen:

® Quelle fiir den wirtschaftlichen Erfolg von Banken: Eine vergleichsweise hohe Produktivi-
tdat und Effizienz haben eine positive Wirkung auf die Profitabilitit und den Marktwert ei-
ner Bank. Die Effizienz einer Bank in der Leistungserstellung kann als kritischer Wettbe-
werbsfaktor angesehen werden (Rose et al. 2004, S. 166). Die Erhohung der Effizienz
lasst in der Regel eine Verbesserung der Profitabilitét, geringe Preise, eine bessere Quali-
tit in den Produkten und zu guter letzt eine groere Sicherheit und Stabilitédt der Bank er-
warten (Casu et al. 2001, S. 99 f.). Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen den positi-
ven Zusammenhang zwischen Effizienz in der Leistungserbringung und Profitabilitét bei
europdischen Banken (Spong et al. 1995, S. 1; Vennet 2002, S. 274 f.). Auch Pasiouras
(2007) weist nach, dass interne Faktoren aus dem Bereich der Leistungserstellung einen
signifikanten statistischen Einfluss auf die Profitabilitit von europédischen Banken haben.
Auf Basis der Effizienzhypothese ist die Profitabilitdt maB3geblich auf Unterschiede in der
Effizienz in der Leistungserstellung von Unternehmen zuriickzufiihren (Bikker et al. 2004,
S. 20). Neben Vorteilen aus spezifischen Marktverhiltnissen hinsichtlich Wettbewerbs-
situation und Preisniveau bildet die eigene Leistungsfihigkeit in der Leistungserstellung
einen Treiber fiir die Profitabilitit einer Bank (Bikker et al. 2005, S. 5 f.; Varmaz 2006, S.
221 f.). Bei Untersuchungen des Einflusses der Kosteneffizienz einer Bank auf die Profi-
tabilitidt wurde ein im Vergleich zu giinstigen Marktbedingungen hoherer Einfluss festge-
stellt (Frei et al. 1997, S. 1). Durch Vorteile in der Produktivitit und Effizienz werden zu-
satzliche Preisspielrdume erschlossen beziehungsweise zusitzliche Ertrige bei gegebenen
Margen erwirtschaftet. Auf Basis dieser Uberlegung sind Banken nicht abhiingig von ei-
ner gegebenen Marktstruktur, sondern konnen Effizienzvorteile in Marktanteile umsetzten
(Varmaz 2006, S. 142 f.). Dieses folgt der logischen Kette, dass weniger Ineffizienzen zu
niedrigeren Kosten fiihren, die wiederum niedrige Preise erméglichen, durch die Marktan-
teile gewonnen werden konnen.
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Analytisch kénnen die Zusammenhénge zwischen Profitabilitit und Produktivitét iiber ei-
ne Dekomposition der verschiedenen mengen- und preisbasierte Effekte beschrieben wer-
den (Grifell-Tatje et al. 1999, S. 1181 ff.). Verbesserungspotentiale im Bereich der Pro-
duktivitit und Effizienz lassen sich insbesondere durch Verinderungen der Prozesse der
eigenen Leistungserstellung realisieren. Die Verdnderung der operativen Prozesse bietet
kurzfristig den besten Weg zur Verbesserung der Effizienz (Varmaz 2006, S. 263). Daher
nimmt das Thema Prozessverbesserungen eine prominente Stelle auf der Agenda der
Bankmanager ein (Engstler et al. 2007). Auch der Marktwert einer Bank, gemessen an der
Marktkapitalisierung, wird positiv durch die Kosteneffizienz einer Bank in der Leistungs-
erstellung beeinflusst. Beccalli et al. (2006, S. 258) zeigen auf, dass Verdnderungen im
Aktienkurs bei europdischen Banken mit Verdnderungen hinsichtlich der Kosteneffizienz
korrespondieren. Durch den Einfluss des Erfolgs in der Leistungserstellung auf die Profi-
tabilitdt und der Marktwert erhalten beide Konzepte eine hohe Relevanz fiir das operative
Management einer Bank.

e FErkldrungsansdtze fiir Unterschiede in Produktivitit und Effizienz: Empirische Produkti-
vitdtsuntersuchungen zeigen, dass Unternehmen im Allgemeinen starke Produktivitdtsun-
terschiede aufweisen (Bartelsman et al. 2000, S. 578). Auch Banken unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Produktivitit und Effizienz.” Diese Unterschiede bieten valide Argu-
mente, um sich ndher mit den Ursachen zu beschiftigen. Neben der Bestimmung der Effi-
zienz fiir verschiedene Unternehmen oder Banken ist die Analyse der Griinde fiir die spe-
zifische Effizienz von Interesse (Lovell 1993, S. 53). Als Begriindung fiir die Unterschie-
de in Produktivitit und Effizienz stehen verschiedene Erkldarungsansitze zur Verfiigung.
Mit Blick auf die Treiber der Produktivitdtsverdnderung fiir ein Unternehmen im Zeitver-
lauf nennt Balk (2001) die technische Entwicklung, die Veridnderung der eigenen Effi-
zienz, die Verdnderung der Skaleneffizienz durch die Variation der Unternehmensgrofe
sowie Anpassungen im Input/Output-Mix. Verdnderungen der Effizienz von Banken im
Zeitverlauf konnen grundsitzlich durch technologische Verdnderungen, durch die Verin-
derung der GroBenordnung der Produktion sowie Verdnderungen in der Outputstruktur
erklart werden (DeYoung 1997). Neben Unterschieden in der Produktionstechnologie und
in der Effizienz fiihrt Lovell (1993, S. 43) auch Unterschiede in den Umweltbedingungen
als Griinde fiir Produktivititsdifferenzen zwischen Unternechmen an. Nach Lovell (1993)
wird die Effizienz eines Unternehmens durch den Wettbewerbsdruck, das regulatorische
Umfeld, die Unternehmensform beziehungsweise Eigentumsstruktur sowie etwaige Mess-
fehler bei der Durchfithrung der Analyse beeinflusst. Als Erkldrungsansitze fiir Unter-
schiede in der Produktivitit von Unternehmen nennt Bartelsman et al. (2000, S. 585 ff.)
die Faktoren ,,Regulation®, ,,Management/Ownership®, ,,Technology and Human Capital*
und “International Exposure”. Trotz eines positiven Zusammenhangs kann fiir die genann-
ten unternehmensinternen und -externen Faktoren keine abschlieende ursidchliche Wir-
kung auf die Produktivitit ermittelt werden. Die Faktoren in ihrer Gesamtheit sind auf3er-
dem nicht in der Lage, siamtliche Produktivitdtsunterschiede zwischen Unternehmen zu
erkléren.

4 Siehe dazu Abschnitt 4.2.1 und 4.2.2.
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Vor dem Hintergrund der Vielféltigkeit der angefiihrten Faktoren und der unklaren Wirkungs-
zusammenhinge erscheint die Analyse der Produktivitidt und Effizienz in Banken als relevan-
tes Themenfeld.

4.2 Messung der Produktivitit von Banken

Wie bei der Definition des Begriffs Produktivitit bereits angesprochen, ist das Konzept, nach
klassischem Verstidndnis, mengenbasiert und orientiert sich nahe an der Leistungserstellung.
Diese Betrachtungsweise wird hier zugrunde gelegt. In der Bankbranche gibt es eine ausge-
priagte Diskussion um die Produktivitit von Banken (Moormann et al. 2006, S. 40). Es kann
festgestellt werden, dass zunehmend Kennzahlen zur Produktivititsbestimmung von Banken
definiert und regelmifig zur Bestimmung der eigenen Leistung verwendet werden (Rose et al.
2004, S. 181).

Bei der Diskussion der Produktivitit in Banken sind grundsétzlich zwei Ansitze zu beobach-
ten, die hier beschrieben werden sollen. Zum einen erfolgt die Diskussion zur Situation der
Produktivitidt von Banken auf Basis wissenschaftlicher Analysen. Dazu erfolgt ein Austausch
vor dem Hintergrund volkswirtschaftlicher Betrachtungen auf Basis von Produktivitéitsindi-
ces. In der Folge wird dieser Ansatz als wissenschaftlicher Ansatz bezeichnet. Zum anderen
ist eine Diskussion innerhalb der Banking Community auf Basis einfacher Kennzahlen zu be-
obachten (Moormann et al. 2006). In der folgenden Darstellung wird dieser Ansatz als Prakti-
keransatz bezeichnet. Die beiden Ansétze und daraus abgeleitete Ergebnisse sollen in der Fol-
ge dargestellt werden.

® Praktikeransatz zur Produktivititsmessung: Die Diskussion zur aktuellen Situation hin-
sichtlich der Produktivitit in Banken wird auf Basis einer einfachen Kennzahl gefiihrt und
umfasst innerhalb der Betrachtung die Bank in ihrer Gesamtheit. Es besteht Einigkeit in
der wissenschaftlichen Diskussion, dass einfache Kennzahlenanalysen auf Basis von Bi-
lanzdaten zur Produktivitits- und Effizienzmessung im Bankenbereich nicht ausreichen
(Paradi et al. 2004). Einfache Kennzahlenanalysen greifen fiir einen Vergleich von Ban-
ken untereinander generell zu kurz (DeYoung 1997, S. 30). Die Aussagekraft iiber die
Leistungsfahigkeit einer Bank ist anhand einfacher Produktivititskennzahlen stark einge-
schriankt (Colwell et al. 1992, S. 116 ff.). Argumente sind in diesem Zusammenhang die
generell eingeschrinkte Vergleichbarkeit von Banken untereinander, bedingt durch Unter-
schiede in Geschéftsmodellen und Aktivitit in verschiedenen Mirkten. AuBBerdem bietet
eine partielle Produktivititsanalyse, auf Basis jeweils eines Input- und Outputfaktors, ei-
nen zu engen Betrachtungswinkel. Dennoch gilt das Cost Income Ratio (CIR) bei Bankern
als das Produktivitits- oder Effizienzmal} schlechthin (Beccalli et al. 2006, S. 247). Das
CIR wird auch Efficiency Ratio genannt. Die CIR-Analyse erfolgt auf Industrie-Ebene*
und basiert auf offentlich verfiigbaren Bilanzdaten der Banken. Eine ndhere Betrachtung
der Zusammensetzung des CIR zeigt allerdings, dass diese Kennzahl gua ihrer Bestandtei-
le in der Berechnung zur Bestimmung der Produktivitit ungeeignet ist. Als problematisch

% Fiir die verschiedenen Betrachtungsebenen der Effizienzanalyse siehe Abschnitt 2.2.4.
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ist zu betrachten, dass in die Berechnung des CIR preisliche Komponenten, sowohl auf
der Ertrags- als auch Kostenseite, Eingang finden, die eine Aussage iiber den Erfolg in der
Leistungserstellung losgelost von einer 6konomischen Betrachtung unmdoglich machen.
Das CIR als Kennzahl weist einen Rentabilitdtscharakter auf, da die Kosten dem Ertrag
innerhalb einer Rechnungsperiode gegeniiber gestellt werden.*’ Griinde fiir ein hohes CIR
konnen in einem schlechten Kostenmanagement, aber auch in niedrigen Margen, resultie-
rend aus starkem Wettbewerb, begriindet sein (Fiorentino et al. 2006, S. 16). Eine Effi-
zienzmessung iiber das CIR ist auch nicht moglich (Bikker 1999, S. 22), da auf Basis die-
ser Kennzahl keine methodisch basierte Einschitzung beziiglich des Best Practice vorge-
nommen werden kann. Die fehlende Indikatorfunktion des CIR fiir die 6konomische Effi-
zienz einer Bank wurde bereits empirisch belegt (Bikker et al. 2004, S. 57).

Wissenschaftlicher Ansatz zur Produktivitdtsmessung: Im Gegensatz zum obigen Ansatz,
der einzelne Banken auf einer Industrie-Ebene betrachtet, erfolgt die Produktivitdtsanalyse
entsprechend des wissenschaftlichen Ansatzes auf einer Makro-Ebene und vergleicht die
aggregierte Leistung verschiedener Banken zwischen verschiedenen Volkswirtschaften.
Datenbasis fiir die Analysen bilden in erster Linie Daten der volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR). Da die Messung auf hoher Aggregationsebene erfolgt, auf der keine
detaillierten Informationen zu den zugrunde liegenden Daten erforderlich sind, erfolgt die
Zusammenfassung der Daten zu entsprechenden Indices. Methodisch erfolgt die Produkti-
vitdtsmessung auf Basis des Vergleichs von Output- und Input-Indices (Berger et al. 2003,
S. 62). Diese Indices fassen die entsprechenden Elemente zeitpunktorientiert zusammen
und ermoglichen auf dieser Basis auch Vergleiche iiber den Zeitverkauf. Diese Art der
Untersuchungen erfolgt mit dem Ziel der Analyse produktiver Aspekte48, also losgelost
von Einfliissen aus Preiseffekten. Traditionell kommen partielle Produktivititsanalysen
zur Anwendung. Eine Analyse auf Basis einer multi-faktoriellen Produktivitit, auf Basis
eines TFP-Mafes, ist mit methodischen Problemen behaftet (Colwell et al. 1992, S. 118),
die hier jedoch nicht weiter betrachtet werden sollen. Ein iiblicherweise verwendeter An-
satz im Bankenbereich ist die Messung der Arbeitsproduktivitit. Hier wird die Ausbrin-
gungsmenge (Output), gemessen als Anzahl der Transaktionen oder wertmiBiges Ge-
schiftsvolumen, ins Verhiltnis zu den aufgewendeten Arbeitsstunden (Input) gesetzt
(McKinsey 2002, S. 13). Da fiir den internationalen Bankenbereich keine einheitliche Ba-
sis zur Ermittlung von Transaktionen oder Volumen vorliegt, miissen diese Daten aus ver-
schiedensten Quellen zusammengesucht und miteinander vergleichbar gemacht werden
(McKinsey 2002, S. 47 ff.; Capgemini et al. 2007).

Das Thema Datenverfiigbarkeit hat eine hohe Relevanz im Kontext der Messung der Produk-
tivitiat und Effizienz. Samtliche Ansitze der Messung der Produktivitit und Effizienz sind von
der Verfiigbarkeit der notwendigen Daten abhingig. Diese Art der Analysen kdnnen nur auf
Basis eines umfangreichen, vollstindigen und vergleichbaren Datenmaterials durchgefiihrt
werden, das samtliche relevante Input- und Output-Faktoren umfasst. Die Beschaffung von
Daten iiber Transaktionszahlen und Volumen im Bankenbereich stellt sich in der Praxis als

* Das CIR wird auch als Aufwandsrentabilitit bezeichnet und setzt die Summe der Ertriige ohne die Beriicksich-

tigung der Risikovorsorge ins Verhiltnis zum Verwaltungsaufwand innerhalb der Rechnungsperiode.

* Vgl. dazu Abschnitt 2.2.3.
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schwierig dar, weil die Daten einen innerbetrieblichen Status haben und in der Regel vertrau-
lich behandelt werden (Berger et al. 1997, S. 197). Fiir den Bankenbereich liegt im Vergleich
zu anderen Branchen dennoch ein umfangreiches Datenmaterial vor. Dies ldsst sich durch die
starke Regulierung des Bankwesens und sich daraus ergebenden Berichtspflichten erkléren.
Bei einem néheren Blick auf diese Datenbasis muss jedoch festgestellt werden, dass zum ei-
nen die Daten in erster Linie auf nationaler Ebene in aggregierter Form vorliegen und zum
anderen fast ausschlieBlich Daten des externen Rechnungswesens49 umfasst. Insbesondere im
Bereich der Transaktionsmengen, im Sinne einer Anzahl von Krediten, Wertpapiertransaktio-
nen oder Zahlungen, bestehen erhebliche Defizite, da diese typischerweise betriebsintern in
ihrer Form und nicht frei verfiigbar sind (Casu et al. 2001, S. 103). Obwohl diese Daten fiir
die Produktivitit- und Effizienzbetrachtung von zentraler Bedeutung sind, werden sie in der
Regel nicht durch die Kreditinstitute verdffentlicht.

Fiir den deutschen Bankenmarkt im Speziellen wird das Fehlen von detaillierten Daten auf
Einzelinstitutsebene festgestellt (Lang et al. 1996, S. 63). In der regelmédBigen Berichterstat-
tung der Deutschen Bundesbank iiber die bankstatistischen Tabellen wird im Sinne von men-
genorientierten Daten lediglich von der ,,Anzahl der Bausparvertrige in Tsd* fiir den nationa-
len Bankenmarkt berichtet (Deutsche Bundesbank 2000, S. 60). Dabei handelt es sich um
Makro-Daten, die auf Ebene des nationalen Bankenmarktes oder der verschiedenen Banken-
gruppen dargestellt werden. Dariiber hinaus werden detaillierte wertbasierte Angaben zu den
Bilanzpositionen der deutschen Banken gemacht. Auf Seiten der Europdischen Zentralbank
(EZB) sind fiir die nationalen Bankenmirkte ausgewihlte Mengendaten aus dem Bereich Zah-
lungsverkehr und Wertpaper zu finden.” Seit kurzer Zeit ist ein Umdenken zu erkennen und
insbesondere die deutschen Direktbanken, vorneweg die Comdirect Bank, veroffentlicht mo-
natliche Umsatzstatistiken und Kundenzahlen. Die eingeschrinkte Datenverfiigbarkeit fiihrt
dazu, dass per heute nur unzureichende Aussagen iiber den Zustand der deutschen Banken
hinsichtlich Produktivitdt und Effizienz gemacht werden konnen. Zielfiihrende Analysen kon-
nen nur auf Basis oder unter Einbezug innerbetrieblicher Daten durchgefiihrt werden. Dafiir
bedarf es jedoch einer gesonderten Auftraggeberschaft durch eine Bank oder einen Banken-
verband. Insbesondere der Sparkassenbereich und der genossenschaftliche Sektor stellen ver-
einzelt entsprechende Daten fiir Dissertationsarbeiten zur Verfiigung, wie aktuelle Arbeiten
zeigen.”! Fiir den US-amerikanischen Bankenmarkt®® hingegen liegt ein vergleichsweise um-
fassendes offentliches Datenmaterial auf Einzelinstitutsebene vor (Berger 2003, S. 142). Die-
se Daten enthalten auch Aussagen iiber Transaktionsvolumen auf Einzelinstitutsebene
(Colwell et al. 1992, S. 114). Fiir den Bereich des Commercial Banking in den USA werden
durch das Bureau of Labor Statistics (BLS) umfangreiche Daten im Sinne eines ,,Number of
Transactions*“-Ansatzes ermittelt. Dazu werden fiir diverse Einlagen und Kreditprodukte
Transaktionsmengen in Stiick und Volumensdaten in Wihrung ermittelt (Berger et al. 2003,
S. 62). Hinsichtlich des Umfangs der erfassten Daten stellt sich dennoch die Frage, ob das zu

* Insbesondere Daten der Bilanz und Gewinn-und-Verlust-Rechnung.

%% Verwiesen sei hier auf das Statistical Data Warehouse der EZB, siehe auch http://sdw.ecb.europa.eu/.

>! Beispielhaft sei hier die Analyse von Poddig et al. (2005) genannt.

>* Hier am Beispiel des Commercial Banking in den USA, mit dem SIC code 602 des Bureau Labor Statistics
(BLS).
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betrachtende Geschift einer Bank vollumfénglich durch die vorliegenden Daten abgebildet
wird (Berger 2003, S. 157).

4.3 Messung der Effizienz von Banken

In diesem Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse und Erkenntnisse aus der Effizienzmes-
sung im Bankenbereich zusammengetragen. Die Erldauterung der Ergebnisse und Erkenntnisse
erfolgt ohne detaillierte Beschreibung der Methoden beziehungsweise der konkreten Mess-
modelle.” Simtliche Ergebnisse basieren auf der Effizienzmessung mit Randfunktionen, ent-
weder unter Anwendung der Data Envelopment Analysis oder der Stochastic Frontier Analy-
sis, die schwerpunktmifig zur Effizienzmessung im Bankenbereich zur Anwendung kommen
(Berger et al. 1997, S. 180).

Die Messung der Effizienz ist im Bankenbereich weit verbreitet. In der Literatur besteht Ei-
nigkeit dariiber, dass eine Effizienzmessung mit parametrischen und nicht parametrischen
Verfahren Vorteile gegeniiber einfachen Kennzahlenvergleichen bietet (Beccalli et al. 2006,
S. 247). Insbesondere fiir die Bankenaufsicht bilden Effizienzanalysen innerhalb des zu regu-
lierenden Bankenmarkts ein wichtiges Instrument zur Untersuchung der Auswirkungen der
eigenen regulatorischen Mafinahmen. Zu nennen sind Untersuchungen iiber die Auswirkung
der Deregulierung, die Analyse institutioneller Fragen und Probleme, Fragen zur Marktstruk-
tur und Konzentration und Auswirkungen von Konsolidierungen durch Unternehmensfusio-
nen im Bankenbereich (Berger et al. 1997, S. 204). Erginzend kénnen Untersuchungen zu
Fragestellungen der Unternehmenskontrolle und zu Auswirkungen von Risiken auf die Effi-
zienz der Banken gefunden werden (Casu et al. 2001, S. 127).

Die Bankbranche ist wahrscheinlich der Bereich mit den meisten Effizienzstudien (Paradi et
al. 2004, S. 349). Im Mittelpunkt stehen der zwischenbetriebliche Vergleich von Banken und
schwerpunktmiBig 6konomische Aspekte. Die Effizienzmessung erfolgt auf Industrie-Ebene,
also durch einen Vergleich von einzelnen Banken untereinander. Erklarungsansitze fiir die
Popularitit der Effizienzmessung in Banken bilden die besondere Stellung von Banken im
Wirtschaftskreislauf, die starke Regulation der Branche und das im Vergleich zu anderen
Branchen umfangreiche Datenmaterial. Neben den iiblichen gesellschaftsformabhingigen
Publikationsvorschriften unterliegen Banken zusitzlichen Informationspflichten gegeniiber
den zustdndigen Aufsichtsbehdrden.”* Im Mittelpunkt dieser Veroffentlichungspflichten ste-
hen Daten und Informationen zur Erfolgsrechnung der Bank als auch zur Bilanz. Produkti-
onsorientierte Daten werden in diesem Zusammenhang jedoch nicht berichtet. Wihrend kos-
tenorientierte Inputdaten fiir die Ebene einer Bank aus der Gewinn-und-Verlust-Rechnung
abgeleitet werden konnen, stellt auch die Beschaffung der Transaktionsdaten beziehungsweise
Bestandsdaten das grundséitzliche Problem im zwischenbetrieblichen Bereich dar. Es ist fest-

> Fiir eine detaillierte Beschreibung der Messmethode bzw. der zugrunde liegenden Messmodelle wird auf die
angegebenen Quellen verwiesen.

>* Verwiesen sei hier beispielhaft auf die umfangreichen Informationspflichten von Banken im Rahmen der SEC
filings in den USA.
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zustellen, dass die fiir die Analyse von Banken hiufig verwendete Bankscope-Datenbank™
zwar umfangreiche Bilanzdaten fiir einzelne Kreditinstitute enthilt, jedoch keinerlei mengen-
orientierte Transaktionsdaten ausweist.

Auch im wissenschaftlichen Bereich bildet die Effizienzmessung in Banken einen relevanten
Forschungsbereich (Paradi et al. 2004, S. 352 f.; Varmaz 2006, S. 189 ff.). Berger et al. (1997,
S. 202) weisen darauf hin, dass grundsitzliche jede Effizienzanalyse zur Verbesserung von
Banken herangezogen werden kann, selbst dann, wenn nur die Existenz von effizienten und
nicht effizienten Banken ermittelt wurde. Dabei kann die Effizienz in nationalen oder interna-
tionalen Mirkten analysiert werden. Ferner konnen verschiedenen Bankentypen oder Banken
verschiedener GroBen miteinander verglichen werden. Auf der betrieblichen Ebene oder im
Rahmen eines Bankenverbundes sind Effizienzanalysen innerhalb eines Filialnetzes, also zwi-
schen einzelnen Filialen einer Bank, oder innerhalb einer Bankengruppe, d.h. zwischen den
verschiedenen Instituten innerhalb des Verbundes, von Interesse. Fiir eine Ubersicht iiber Ef-
fizienzmessungen im Bankenbereich siehe Berger et al. (1993) oder fiir DEA-Studien im Spe-
ziellen Paradi et al (2004).

4.3.1 Ergebnisse und Erkenntnisse fiir Banken im Allgemeinen

Die Mehrzahl der Studien weist auf das Bestehen von dkonomischen Ineffizienzen im Ban-
kenbereich hin. Das bedeutet, dass das Ergebnis einer Bank mit weniger finanziellen Mitteln
hitte erreicht werden konnen oder mit den vorhandenen Mitteln ein hoheres Ergebnis hitte
erzielt werden konnen. Es ist kritisch anzumerken, dass schwerpunktmifig die Kosten einer
Bank im Mittelpunkt der Effizienzuntersuchungen stehen; aus Sicht von Casu et al. (2001, S.
137) sollte der Betrachtungswinkel um die Analyse der Ertrige oder eine Kombination aus
Ertriigen und Kosten erweitert werden. Eine Ubersicht der Effizienzuntersuchungen mit dem
Schwerpunkt US amerikanischer Banken ist bei Berger et al. (1997) zu finden, bei Casu et al.
(2001) findet sich erginzend eine Liste von Untersuchungen mit europédischen Banken.

Auf Basis einer Effizienzuntersuchung konnen nur Aussagen beziiglich der relativen Effizienz
innerhalb der betrachteten Grundgesamtheit gemacht werden. Dabei ist anzumerken, dass
innerhalb der Effizienzmessung stets ein relativer Vergleich zwischen den betrachteten Ob-
jekten erfolgt. Riickschliisse auf die absolute Effizienz oder relative Effizienz gegeniiber an-
deren Objekten auBerhalb der Grundgesamtheit konnen nicht gemacht werden. In der Folge
werden Ergebnisse aus der Effizienzmessung in Banken zusammengefasst dargestellt. Die
Ausfiihrungen zu Ergebnissen gliedern sich in vier Aspekte, die sowohl das Ausmalf} der Inef-
fizienz als auch die entsprechenden Komponenten der Effizienz betrachten. Weiterhin werden
Ergebnisse zur Skaleneffizienz vorgestellt, die insbesondere fiir die Anleitung einer optimalen
BetriebsgroB3e Relevanz haben. Zu guter Letzt werden Ergebnisse iiber die Auswirkungen von
Fusionen auf die Effizienz von Banken dargestellt.

® Ausmaf der Ineffizienz bei Banken: Eine Vielzahl von Studien bestitigt das Vorliegen von
Ineffizienzen bei Banken. Die durchschnittlichen Ineffizienzen fiir Banken werden inner-

> Vagl. http://www.bvdep.com/en/bankscope.html.
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halb einer Bandbreite von 15% bis 30% festgestellt. Berger et al. (1997, S. 896) stellen
dar, dass die Ineffizienzen von Banken sich auf knapp 20% der Gesamtkosten belaufen,
was knapp 50% des Gewinns der Finanzindustrie entspricht. In einer anderen Studie ver-
weisen Berger et al. (1997, S. 204) auf eine durchschnittliche Ineffizienz von 23% von
Banken, jedoch basierend auf unterschiedlichen Methoden und Studien. Beccalli et al.
(2006, S. 254) ermitteln in ihrer Untersuchung knapp 15% Ineffizienz fiir européische
Banken. Vennet ermittelt eine durchschnittliche Kostenineffizienz fiir europédische Banken
zwischen 20% und 30% (Vennet 2002, S. 267 f.). Durch den Abbau der Ineffizienzen
konnte der Gewinn der Banken, bei gleichbleibendem Output, um beinahe 50%°° gestei-
gert werden. DeYoung (1997, S. 24) beziffert das durchschnittliche Kostensenkungspo-
tential von Banken auf 15% bis 25% bei gegebenem Output. Die Ergebnisse fiir einzelne
Banken variieren jedoch stark (Resti 1997, S. 246). Dies gilt insbesondere fiir stark zer-
splitterte Bankenmairkte. In diesem Zusammenhang muss kritisch angemerkt werden, dass
im Rahmen der obigen Effizienzmessung ein starker Fokus auf die Kosten vorherrscht
und Unterschiede hinsichtlich Qualitdtsaspekten nicht beriicksichtigt werden.

e Unterschiede bei den Komponenten der Effizienz bei Banken: Technische Ineffizienzen
tiberwiegen klar im Vergleich zu anderen Komponenten der Effizienz (Colwell et al.
1992, S. 124). Eine ndhere Analyse der Komponenten der Effizienz zeigt, dass technische
Ineffizienzen mit zwischen 20% und 25% einen Grof3teil der Ineffizienz ausmachen. Eine
Optimierung der bestehenden Prozesse bietet folglich das grofite Verbesserungspotential
(Lang et al. 1996, S. 64, 79). Beim Abbau der technischen Ineffizienzen sind die Wir-
kungszusammenhinge jedoch nicht transparent, wie dieses Zitat verrét: ,,That is, we seek
to understand how technology, human resources, and process management methods vary
across these organisations and how this variation affects performance” (Rose et al. 2004,
S. 95). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass Ineffizienzen relativ stabil iiber
den Zeitverlauf sind.”’ Griinde dafiir kénnten die mangelnde Erkenntnis der eigenen Inef-
fizienz sein oder die eigene Unfihigkeit diese abzubauen. Fiir europdische Banken konnen
zudem positive Verbundeffekte, sogenannte Economics of Scope innerhalb von Banken-
gruppen oder fiir groSe Banken festgestellt werden (Casu et al. 2001, S. 118 ff.).

e Erkenntnisse hinsichtlich der Skaleneffekte in Banken: Die grolenbedingten Skalenineffi-
zienzen werden mit knapp 5% beziffert (Berger et al. 1993). Bereits Untersuchungen in
den 1980er Jahren wiesen jedoch auf einen U-formigen Verlauf von Kostenkurven bei
Banken und dadurch auf die Existenz von Skaleneffekten hin (Benston et al. 1982, S.
452). Wurden anfangs fiir US-Banken kaum nennenswerte Skalenineffizienzen gemessen,
so konnten fiir die 1990er Jahre Skalenineffizienzen von knapp 20% identifiziert werden
(Berger et al. 1997, S. 926 ff.). Es konnten abnehmende Skaleneffekte festgestellt werden,
d.h. mit zunehmender Grofle steigen bei Banken die Kosten iiberproportional (Bos et al.
2005, S. 1575). Schieres GroSenwachstum bringt fiir Banken keine Effizienzvorteile mit
sich. Es existiert eine kritische Betriebgroe, ab der weiteres GroBenwachstum mit negati-
ven 0konomischen Effekten einhergeht (Lang et al. 1996, S. 64). Vielmehr konnte festge-

°% Unterstellt man beispielhaft ein CIR von 70% so fiihrt eine 20%-ige Reduktion der Kostenbasis zu einer Erho-
hung des Gewinns um 47%.
°7 Siehe dazu beispielsweise Resti (1997), S. 247.
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stellt werden, dass die Effizienz mit steigender Betriebsgrofle sinkt (Clark 1996, S. 362).
Auf Basis dieser Ergebnisse kann eine optimale Betriebsgrof3e fiir Banken abgeleitet wer-
den. Insbesondere mittelgroe Banken in Hinblick auf die Bilanzsumme verfiigen iiber die
vergleichsweise geringsten Ineffizienzen und damit vergleichsweise geringsten Stiickkos-
ten (Maudos et al. 2002, S. 56). Insbesondere grofle Banken weisen vergleichsweise grofie
Verbesserungsmoglichkeiten gegeniiber dem Best Practice auf (Berger et al. 1997).

Auswirkung von Fusionen auf die Effizienz von Banken: Die Auswirkungen von Fusionen
auf die Effizienz von Banken muss differenziert nach Kosten und Ertrigen betrachtet
werden. Die Akquisition einer anderen Bank hat grundsitzlich keinen positiven Einfluss
auf die Kosteneffizienz des neuen, zusammengefassten Instituts (Vennet 1996). Diese Er-
gebnisse sind grundsitzlich im Einklang mit den Ergebnissen hinsichtlich der Skaleneffi-
zienz. Positive Auswirkungen auf die Kosteneffizienz versprechen nur Fusionen zwischen
Banken innerhalb eines Landes, bei denen Synergiepotentiale realisiert werden konnen.
Die Motivation fiir grenziiberschreitende Fusionen liegt eindeutig in der Erhohung der
Gewinneffizienz. Mit den gegebenen Ressourcen kann nach dem Zusammenschluss mehr
Gewinn erzielt werden (Bos et al. 2005).

4.3.2 Ergebnisse und Erkenntnisse fiir deutsche Banken

Die nachfolgenden Austiihrungen liefern eine Zusammenfassung der Ergebnisse fiir deutsche
Banken. Die Ergebnisse werden ohne Verweis auf die verwendete Effizienzmessmethode
dargestellt. Fiir detaillierte Angaben iiber die angewendete Methoden und die zugrunde lie-
gende Datenbasis sei auf die verschiedenen Studien verwiesen. Diese Darstellungsweise er-
scheint vor dem Hintergrund der relativen Robustheit der Ergebnisse iiber die verschiedenen
Methoden hinweg gerechtfertigt (Berger et al. 1997, S. 897). Im Betrachtungsfokus steht bei
den folgenden Analysen der deutsche Bankenmarkt auf Industrie-Ebene oder Makro-Ebene.
Basis bilden die aggregierten Daten von deutschen Banken.

Produktivitit deutscher Banken: Fiir die Produktivitidt deutscher Banken liegen wider-
spriichliche Ergebnisse vor. Die Studie der KfW (2005, S. 13) kommt fiir die deutschen
Banken zum Schluss, dass sie hinsichtlich der Produktivitit eine gute Stellung einnehmen.
Sowohl im Vergleich mit anderen volkswirtschaftlichen Sektoren als auch zu internationa-
len Banken weisen sie weit iiberdurchschnittliche Produktivitdtswachstumsraten auf. Die-
ses Ergebnis steht im Widerspruch zu anderen Analysen. Eine Produktivitdtsuntersuchung
des McKinsey Global Institute (McKinsey 2002, S. 13 f.) kommt zu vergleichsweise
schlechten Ergebnissen fiir deutsche Banken. Danach weisen deutsche Banken insbeson-
dere gegeniiber US-amerikanischen Banken, trotz einer iiberdurchschnittlichen Wachs-
tumsrate, einen signifikanten Produktivititsriickstand auf. Auch vereinfachte Produktivi-
tiatsanalysen auf Basis des CIR ermitteln eine schwache Produktivitit fiir deutsche Ban-
ken, was jedoch auf die methodischen Schwichen dieses Ansatzes zuriickzufiihren ist.
Diesen Punkt aufnehmend, entwickeln Moormann et al. (2006, S. 42) einen pragmati-
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schen Ansatz zur Bereinigung des CIR von Preiseffekten®® mit dem Ziel der niherungs-
weisen Bestimmung der Produktivitit einer Bank. Legt man diesen Ansatz zu Grunde, be-
legen die deutschen Banken im europdischen Vergleich eine Spitzenposition.

e FEffizienz deutscher Banken: Die deutschen Banken stehen im internationalen Vergleich
hinsichtlich ihrer Effizienz gut da. Nach den Untersuchungen von Bikker et al. (2004, S.
38 f.) gehoren deutsche Banken hinsichtlich der Effizienz in Europe zum ,,Leading Pack*.
Auch eine Analyse von Pastor et al. (1997, S. 406) ermittelt fiir deutsche Banken eine fiih-
rende Stellung im internationalen Vergleich. In einer Studie von Maudos et al. (2002, S.
47 f.) wird fiir deutsche Banken im européischen Vergleich eine iiberdurchschnittliche Ef-
fizienz ermittelt. Auch eine Untersuchung von Casu et al. (2003, S. 1871) bescheinigt den
deutschen Banken eine vergleichsweise geringe Ineffizienz im Vergleich zu anderen eu-
ropdischen Léandern. Dieses wird auch bei Untersuchungen von Beccalli et al. (2006, S.
254) bestitigt. In einer élteren Studie ermittelt Bikker (1999, S. 19 f.) fiir deutsche Banken
eine durchschnittliche Effizienzposition in Europa. Die Unterschiede deutscher Banken
hinsichtlich der Effizienz sind stirker als in anderen europidischen Bankensystemen
(Pastor et al. 1997, S. 403). Dabei ist die starke Heterogenitit hinsichtlich der GroB3e der
Ertrags- und Kostenbasis des deutschen Bankensystems mit seinen drei Sektoren zu be-
riicksichtigen. Fiorentino et al. (2006, S. 10 f.) stellen signifikante Unterschiede innerhalb
der Kostenineffizienz bei deutschen Banken fest. In einer Untersuchung der deutschen
Sparkassen und Genossenschaftsbanken ermitteln Poddig et al. (2005, S. 284) erhebliche
Kostenineffizienzen innerhalb der beiden Bankengruppen, was sich mit den obigen Ein-
schiatzungen deckt. Diese Ergebnisse werden durch Varmaz (2006, S. 262) fiir die beiden
gleichen Bankengruppen weitgehend bestitigt. Es sind insbesondere technische und allo-
kative Ineffizienzen zu bemerken; zu erwédhnen ist auch das geringe Ausmal} an skalenge-
triebenen Ineffizienzen. Lang et al. (1996, S. 78 f.) finden fiir deutsche Banken in einer il-
teren Untersuchung eine optimale Betriebsgrofle zwischen DEM 2 und 5 Mrd. Bilanz-
summe. Dieses kann als Beleg fiir skalenbasierte Ineffizienzen bei deutschen Banken ge-
sehen werden.

4.4 Methoden und Modelle fiir die Effizienzmessung in Banken

Nach Darstellung der Ergebnisse soll in diesem Abschnitt ein Blick auf die spezifischen Mo-
delle und Annahmen innerhalb der Effizienzmessung in Banken geworfen werden. Der Effi-
zienzmessung liegt ein spezifisches Verstidndnis iiber das Wesen und die Funktion einer Bank
zugrunde, das sich in einer spezifischen Definition von Inputs und Outputs einer Bank aus-
driickt. In der empirischen Effizienzmessung im Bankenbereich haben sich fiir die Untersu-
chung von Banken drei dominierende Modelle heraus gebildet. Neben dem schwerpunktmi-
Big verwendeten Intermediations- und Produktionsansatz (Berger et al. 1997, S. 31 ff.) hat
der Profitabilitdtsansatz in den letzten Jahren an Popularitit gewonnen. Ausgangspunkt der
Diskussion der verschiedenen Modelle bildet das grundsitzliche Verstindnis iiber die Funkti-
on einer Bank. Die Auswahl der verschiedenen Inputs und Outputs erfolgt auf Basis der Krite-

> Folgende Preiseffekte werden bereinigt: Ertragsseite: Zinsspannendifferenzen, Aufwandsseite: Lohnkostendif-
ferenzen.
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rien des Asset Approach, User Cost Approach und Value-Added Approach, die jeweils unter-
schiedliche Ansitze vertreten. Die Wahl des Modells und der einzubeziehenden Faktoren hat
einen erheblichen Einfluss auf die Ergebnisse einer Effizienzmessung und spiegelt in ihrer
Zusammensetzung das inhaltliche Verstdndnis iiber das betrachtete Untersuchungsobjekt wi-
der.

4.4.1 Input- und Output-Faktoren einer Bank

Eng verbunden mit den Modellen zur Effizienzmessung sind die Uberlegungen hinsichtlich
der Bestimmung von Input- und Outputfaktoren einer Bank. Der Wahl der Input- und Output-
faktoren kommt bei der Effizienzanalyse eine kritische Bedeutung zu (Paradi et al. 2004, S.
388). Die Definition von Outputfaktoren ist eine zwingend notwendige Voraussetzung fiir die
Durchfiihrung von Produktivitiits- oder Effizienzanalysen. Fiir eine Ubersicht der grundsiitzli-
chen Uberlegungen zur Definition von Input- und Output-Faktoren in der Produktivitits- und
Effizienzmessung siehe Coelli (2005, S. 133 ff.).

Insbesondere im Bankenbereich ist die Definition von Output-Faktoren schwierig und prob-
lembehaftet (Berger et al. 1992, S. 245; Colwell et al. 1992, S. 126; Casu et al. 2001, S. 102).
Colwell et al. (1992, S. 126) weisen darauf hin, dass die Entwicklung einer theoretischen
Fundierung fiir die Produktivitdtsmessung in Banken und die Messung an sich, insbesondere
der Outputfaktoren, mit groBen Schwierigkeiten verbunden ist. Die Komplexitidt der Aktivita-
ten der Banken und die unzureichend zur Verfiigung stehenden Daten werden als Begriindung
angefiihrt. Problematisch bei der Auswahl der Outputs einer Bank erscheint in diesem Zu-
sammenhang, dass Banken als Multi-Produktfirmen angesehen werden konnen, deren Dienst-
leistungen oftmals mit anderen gebiindelt oder inhaltlich verbunden verkauft werden. Aufler-
dem weisen Bankdienstleistungen oftmals keine direkten Preise auf, sondern werden durch
andere Dienstleistungen quersubventioniert. Ergiinzt werden diese bankspezifischen Problem-
stellungen durch die generellen Schwierigkeiten der Outputdefinition in Bezug auf die Ag-
gregation von Produkten und die Beriicksichtigung von Qualitdtsaspekten (Colwell et al.
1992, S. 112). Zu guter Letzt unterliegen Banken einer gesonderten Bankenaufsicht, deren
Vorgaben sich auf Preise fiir Bankdienstleistungen auswirken, aber auch Kosten beeinflussen
oder das Geschiftsvolumen beschrinken konnen.

Nichtsdestotrotz gibt es verschiedene Ansitze zur Identifikation des Outputs von Banken.
Nach Benston et al. (1982, S. 440) sollte die Definition der Outputs ausschlieflich auf Basis
eines Kostenverursachungsprinzips beruhen: ,,Output should be measured in terms of what
banks do that cause operating expenses to be incurred. Dieser pragmatische Ansatz wird je-
doch von Sealey et al. (1977, S. 1252) kritisiert mit dem Hinweis darauf, dass die Definition
der Input- und Outputfaktoren einer Bank auf Basis einer fundierten theoretischen Grundlagen
erfolgen sollte. Auch Colwell et al. (1992, S. 126 f.) plddieren fiir eine theoretische Fundie-
rung bei der Definition von Outputs einer Bank.

In der Literatur sind drei mehr oder weniger theoriebasierte Ansétze zur Identifikation von
Inputs und Outputs einer Bank zu finden, nimlich der Asset Approach, der User Cost Appro-
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ach und der Value-Added Approach. Die drei Verfahren zur Bestimmung der Outputs einer
Bank werden im Folgenden dargestellt:

Asset Approach: Die Definition der Inputs und Outputs einer Bank erfolgt im Rahmen
dieses Ansatzes unter der Annahme, dass Banken eine Intermediationsfunktion zwischen
Sparern und Kreditnehmern einnehmen. Dieses grundsitzliche Verstdndnis geht auf Sea-
ley et al. (1977) zuriick und fuft auf der neoklassischen Theorie der Unternehmung. Samt-
liche Dienstleistungen einer Bank, die iiber das Entgegennehmen von Einlagen und das
Herauslegen von Krediten hinausgehen, werden bei dieser Betrachtungssicht nicht be-
riicksichtigt. Dieser Ansatz weist empirisch die hochste Erkldrungskraft bei der Definition
einer Produktionsfunktion fiir deutsche Banken auf (Varmaz 2006, S. 262). Trotz der en-
gen Betrachtungsweise erweist sich dieser Ansatz als bestens geeignet fiir bestimmte ziel-
gerichtete Analysen, wie beispielsweise fiir eine Effizienzbetrachtung der Refinanzie-
rungskosten im Kreditgeschift (Berger et al. 1992, S. 247). Auf Basis dieses Verstindnis-
ses iiber das Geschift einer Bank, hier verstanden im Sinne einer volkswirtschaftlichen
Funktion, werden Einlagen und andere Verbindlichkeiten in Kredite und andere Vermo-
gensgegenstiande transformiert. Einlagen und der eigene Aufwand werden als Inputs ver-
standen und Kredite beziehungsweise andere Vermogensgegenstdnde als Outputs. Wie be-
reits angesprochen, bilden bilanzielle Positionen die Basis fiir die Definition der Inputs
und Outputs einer Bank.

User Cost Approach: Dieser Ansatz zur Definition von Outputs einer Bank basiert auf
einer wertmifBigen Betrachtung und wurde durch Hancock (1985) auf Banken angewandt.
Nur in Fillen in denen ein Bankprodukt, beispielsweise ein Kredit, einen positiven Ge-
winnbetrag fiir die Bank leistet, kann dieses als Output verstanden werden. In diesem Fall
iiberstiegen die Ertriige des Produkts die entsprechenden Opportunititskosten®. Ist dies
nicht der Fall, so sind die Produkte als Inputs zu verstehen. Trotz der Schwierigkeiten ei-
ner korrekten Kalkulation und Zuordnung der Opportunititskosten werden Kredite ten-
denziell als Inputs eingestuft. In einzelnen Fillen kann ein Kredit auch als Output mit un-
tergeordneter Bedeutung beurteilt werden. Einlagen werden auf Basis dieses kalkulatori-
schen Ansatzes tendenziell als Output klassifiziert (Berger et al. 1992, S. 249). Fiir eine
Beschreibung der Probleme bei der Kalkulation, Trennung und Zuordnung von Opportu-
nitdtskosten und Ertridgen auf die verschiedenen Outputs sei auf Berger et al. (1992, S. 248
ff.) verwiesen. Wie beim oben beschriebenen Asset Approach bilden die Positionen der
Bankbilanz die Basis fiir die Definition der Inputs und Outputs.

Value-Added Approach: Dieser Ansatz unterscheidet sich von den beiden obigen Ansit-
zen in der Hinsicht, dass die verschiedenen bilanziellen Positionen, sowohl auf der Aktiv-
als auch Passivseite, nicht zwingend in Inputs oder Outputs aufgeteilt werden miissen.
Den einzelnen Positionen miissen lediglich Outputcharakteristika zugeordnet werden. Ein
Output liegt immer genau dann vor, wenn einem Bankprodukt ein signifikanter Wertbe-
trag zu geordnet werden kann.®® Sowohl Einlagen als auch Kredite werden nach diesem

> Die Opportunititskosten basieren auf dem benétigten Zinsaufwand bzw. dem entgangenen kalkulatorischen

Ertrag.

% Diese Bestimmung basiert auf externen Daten, siche Berger et al. (1992), S. 250.
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Ansatz als Outputs definiert. Als Inputs konnen aufgrund der geringen Kosten, die mit
diesen Positionen verbunden sind, insbesondere gekaufte Geldmarktpapiere identifiziert
werden (Berger et al. 1992, S. 250). Der Value-Added Approach dhnelt im Grundsatz der
Bestimmung von Inputs und Outputs dem User Cost Approach, unterscheidet sich jedoch
hinsichtlich der einzubeziehenden Kostenbasis. Empirische Vergleichsstudien ermitteln
fiir den User Cost Approach und Value-Added Approach in einigen Fillen gleiche Ergeb-
nisse Berger et al. (1992, S. 251 f.). Beim hier beschriebenen Ansatz stehen ausschlie3lich
der verursachte Aufwand® bei der Erstellung und nicht die Opportunititskosten eines
Produkts im Mittelpunkt.

Wie die obigen Ausfiihrungen zeigen, besteht eine weit reichende Kontroverse hinsichtlich
der Frage, ob Einlagen und der entsprechende Aufwand fiir diese Einlagen als Input oder
Output einer Bank zu klassifizieren sind. Die Definition von Inputs und Outputs unterscheidet
sich zwischen den Ansitzen. Hinsichtlich der Klassifizierung als Input wird angefiihrt, dass
fiir Einlagen Zinsen anfallen und diese eine Basis fiir die Refinanzierung des Kreditgeschifts
bilden. Beziiglich einer Klassifizierung als Output wird angefiihrt, dass mit den Einlagen ver-
schiedene Dienstleistungen fiir Bankkunden direkt verbunden sind. Grundsitzlich ist die letzt-
endliche Entscheidung der Klassifizierung der Einlagen jedoch dem Durchfiihrenden der Stu-
die iiberlassen (Paradi et al. 2004, S. 359). Die Ergebnisse der Effizienzmessung unterschei-
den sich hinsichtlich der Beriicksichtigung der Einlagen als Input oder Output (Casu et al.
2001, S. 105). Dennoch ist festzustellen, dass iiber die verschiedenen Ansédtze und Argumen-
tationen hinweg Einigkeit dariiber besteht, dass Kredite und andere Vermtjgenswerte62 als
Output einer Bank zu verstehen sind (Berger et al. 1997, S. 198). Die Vermogenswerte oder
Assets einer Bank weisen Outputcharakter auf, da sie letztendlich die Basis fiir die Generie-
rung eines Grofteils der Einnahmen einer Bank darstellen. Hinsichtlich der Inputs fiihren
Berger et al. (1992, S. 247) an, dass weit reichende Einigkeit in der Expertendiskussion dar-
iiber bestehen sollte, dass Bankverbindlichkeiten, insbesondere Einlagen von Kunden, einen
Inputcharakter aufweisen. Diese sind das ,,Raw Material* einer Bank und bieten eine Refi-
nanzierungsquelle fiir Investitionsentscheidungen.

Nach der Vorstellung der drei Ansitze zur Bestimmung von Inputs und Outputs von Banken
werden abschlieend grundsitzliche Kritikpunkte an den drei Verfahren aufgefiihrt.

® Bilanz bildet Datenbasis: Es kann festgehalten werden, dass die Ansétze zur Identifikation
von Inputs und Outputs einer Bank schwerpunktmifig auf bilanziellen Daten basieren.
Eine umfassende Betrachtung einer Bank kann in diesem Fall nur vorgenommen werden,
sofern die gesamte Geschiftstitigkeit einer Bank vollumfénglich im bilanziellen Zahlen-
werk Beriicksichtigung findet. Dieses ist jedoch heute nicht mehr der Fall. Aus diesem
Grund kritisiert Bikker (2004, S. 58) grundsitzlich die Verwendung von Bilanzdaten in
der Effizienzmessung. Diesem Vorgehen kann dennoch zugute gehalten werden, dass Bi-
lanzdaten fiir samtliche Banken verfiigbar sind und zudem durch einen Wirtschaftspriifer
auf ihre Richtigkeit hin tiberpriift wurden. Insbesondere bei internationalen Vergleichen

®' Bei Berger et al. (1992) wird von Operating Costs gesprochen, die neben dem Personalaufwand auch den
Sachaufwand einbeziehen.
% Andere Vermogenswerte einer Bank als Ubersetzung fiir Major Assets of Financial Institutions.
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kann die starke Orientierung an Bilanzen problematisch sein, da sich die Ergebnisse fiir
einzelne Liander aufgrund unterschiedlicher Bilanzierungsrichtlinien unterscheiden kon-
nen.

Bestandsgrofien anstatt Transaktionsmengen: Es ist zu kritisieren, dass die bilanziellen
BestandsgroB3en (Stock) als stellvertretende Malizahl fiir das Geschiftsvolumen eines Be-
trachtungsraums (Flow) verwendet werden (Casu et al. 2001, S. 103). Dieses Vorgehen
erscheint jedoch notwendig und pragmatisch fiir den Vergleich von Banken, da Transakti-
onsdaten in der Regel nicht 6ffentlich verfiigbar sind.** Durch die Verwendung von Be-
standen anstelle von Umsitzen kann es bei der Effizienzmessung zu erheblichen Ergeb-
nisverfilschungen kommen (Berger et al. 1997, S. 908).

Mangelnde Beriicksichtigung von auferbilanzieller Geschdiftstditigkeit: Wie bereits oben
angedeutet, spiegelt sich die Geschiftstitigkeit einer Bank nicht vollumféanglich in den Bi-
lanzdaten wider. Bei der Suche nach neuen Ertragsquellen und zur Verringerung der Ab-
hingigkeit vom Zinsergebnis, erschlieBen Banken zunehmend sogenannte Off Balance
Sheet (OBS)-Geschifte (Goddard et al. 2001, S. 12). Insbesondere derivative Finanzpro-
dukte und auBerbilanzielle Finanzvehikel® fallen in diese Kategorie. Aufgrund des rasan-
ten Anstiegs des Geschiftsvolumens in diesen Produkten muss davon ausgegangen wer-
den, dass sich ein substantieller Teil des Bankgeschifts heute nicht mehr in den Bilanzen
der Banken widerspiegelt. Vor diesem Hintergrund wird die Beriicksichtigung von OBS-
Geschiiften in Effizienzanalysen ausdriicklich gefordert (Bikker 1999, S. 22). Casu et al.
(2004, S. 54) zeigen auf, dass eine Beriicksichtigung des OBS-Geschifts als Output einer
Bank Bertiicksichtigung finden muss, um falsche Schliisse zu vermeiden. Neuere Studien
beriicksichtigen diese Entwicklung und beziehen das auBerbilanzielle Geschiftsvolumen
iber separate Outputs, meist im Rahmen des klassischen Intermediationsansatzes, mit in
die Betrachtung ein. Fiir ein Beispiel dazu siehe Bos et al. (2005).

Qualititsunterschiede in der Leistung bleiben unberiicksichtigt: Schliellich muss ange-
merkt werden, dass Qualititsunterschiede in den Outputs einer Bank innerhalb der hier
vorgestellten Ansdtze zur Effizienzmessung keine Beriicksichtigung finden. Qualitédtsun-
terschiede konnen einen erheblichen Einfluss auf die Interpretation der Ergebnisse der
Kosteneffizienz haben (Berger et al. 1997, S. 908). Eine iiberdurchschnittliche Qualitit im
Output kann vergleichsweise hohere Kosten rechtfertigen. Die Qualitdt des Outputs bleibt
jedoch in den beschriebenen Ansitzen bei der Effizienzmessung unberiicksichtigt. Neuere
Ansitze versuchen die Qualitdt des Outputs auf unterschiedliche Weise in der Effizienz-
messung zu beriicksichtigen und diese Problematik dadurch aufzulésen (Berger et al.
1997, S. 908; Sherman et al. 2006, S. 175 ff.).

Die Effizienzmessung basiert grundsitzlichen auf Inputs und Outputs. Die obigen Ausfiihrun-
gen zeigen, dass die Bestimmung von Inputs und Outputs fiir Banken sowohl mit konzeptio-
nellen Problemen in der Definition als auch praktischen Problemen der Datenbeschatfung
verbunden ist.

% Siehe dazu auch Abschnitt 4.2.
% Unter den hier verwendeten Begriff Finanzvehikel fallen insbesondere Special Purpose Vehicles (SPV).
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4.4.2 Modelle zur Effizienzmessung in Banken

Anhand des obigen Verstindnisses zur Identifikation von Inputs und Outputs einer Bank kon-
nen konkrete Modelle zur Effizienzmessung abgeleitet werden. Die Wahl der Modelle ist
auch vor dem Hintergrund kritisch, dass sich durch die eingenommene Perspektive die Ergeb-
nisse der Effizienzmessung nachhaltig unterscheiden werden (Berger et al. 1997, S. 192). In
der folgenden Ubersicht sollen sowohl der Intermediationsansatz als auch der Produktionsan-
satz hinsichtlich des grundsitzlichen Verstindnisses iiber die Funktion von Banken und die
fiir die Effizienzmessung verwendeten Input- und Outputfaktoren dargestellt werden. Zusitz-
lich wird der Profitabilitdtsansatz dargestellt (Paradi et al. 2004, S. 379 f.).

Intermediationsansatz: Dieser Ansatz geht auf Sealey et al. (1977) zuriick. Der Intermedi-
ationsansatz ist inhaltlich eng mit dem Asset Approach verbunden und geht auf den glei-
chen Autor zuriick. Entsprechend dem Intermediationsansatz werden Banken als reine In-
termediatoren von Geld zwischen Sparern und Kreditnehmern gesehen. Einlagen werden
entgegengenommen, um als Kredite herausgelegt zu werden. Im Rahmen des Intermedia-
tionsansatzes wird der Erfolg einer Bank bei der Transformation von Einlagen in Kredite
betrachtet. Die Transformationsfunktion der Bank steht im Mittelpunkt; sie geht tiber die
reine physische Produktion von Bankdienstleistungen hinaus und passt sich in die neo-
klassischen Theorie der Unternehmung ein (Sealey et al. 1977, S. 1263). Diese Betrach-
tungssicht einer Bank kann als funktionsorientiert bezeichnet werden. Inputs sind physi-
sche Mengen plus Einlagen und Zinsaufwand fiir Einlagen, da diese als ,,Rohmaterial®
verstanden werden (Berger et al. 1997, S. 197). Den Ansatzpunkt der Analyse bildet die
Bank in ihrer Gesamtheit. Neben einer mengenmifigen Betrachtung erfolgt im Rahmen
dieses Ansatzes auch eine 6konomische Analyse, da durch den Einbezug des wertméfigen
Betrags des Zinsaufwands auf der Einlagenseite ein Grof3teil des Aufwands einer Bank in
der Analyse beriicksichtigt wird. Der Intermediationserfolg einer Bank kann in zwei
Komponenten, die ,,Liquidity “- und ,,Market*“-Effizienz, zergliedert werden. Die ,,Liqui-
dity“-Effizienz gibt an, inwieweit eine Bank finanziellen Risiken beziiglich der Refinan-
zierung des Geschiftsvolumens ausgesetzt ist. Die ,,Market* Effizienz hingegen be-
schreibt den Erfolg der Umwandlung von Aufwand in den Verkauf von Bankprodukten
(Thanassoulis 1999, S. 4).

Produktionsansatz: Dieser Ansatz geht auf Benston (1965) zuriick. Die Bank wird als
Produzent von Bankdienstleistungen und Bankprodukten verstanden. Banken produzieren
dem Verstidndnis nach Produkte fiir Kunden. Sie benutzen Kapital und Arbeit, um ver-
schiedene Einlagen- und Kreditprodukte bereitzustellen. Diese Betrachtungssicht einer
Bank kann als produktionsorientiert bezeichnet werden. Im Mittelpunkt der Analyse ste-
hen die aufgewendeten Kosten und die produzierten Stiickzahlen der Einlagen- und Kre-
ditprodukte (Colwell et al. 1992, S. 113). Auf der Inputseite konnen alternativ zu den Kos-
ten auch die entsprechende Aufwandsmengen in Bearbeitungsstunden und Anzahl der
Mitarbeiter zur Anwendung kommen (Sherman et al. 1995, S. 63 f.; Howland et al. 2006,
S. 50 f.). Der Produktionsansatz orientiert sich am Aufwand zur Abwicklung der Bank-
produkte und Dienstleistungen im Sinne der Erfassung, Durchfithrung und Kontrolle der
Auftrige (Berger et al. 1997, S. 197). Paradi et al. (Paradi et al. 2004, S. 378) bezeichnen
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die Bank in diesem Zusammenhang als ,,Service Factory®, bei der die Kundenzufrieden-
heit den entscheidenden Erfolg darstellt. In diesem Zusammenhang ist kritisch anzumer-
ken, dass Datenbeschaffbarkeit eine zwingende Voraussetzung fiir die Definition eines In-
put- oder Outputfaktors darstellt (Paradi et al. 2004, S. 359). Die Anforderungen an den
Aufbau eines verldsslichen Messsystems diirfen dabei nicht aus den Augen gelassen wer-
den (John et al. 2006, S. 54 ff.). Inputs sind physische Mengen. Sie sind besser geeignet
fiir Filialvergleiche. Der Fokus liegt auf den operativen Kosten.

® Profitabilititsansatz: Im Gegensatz zu den obigen beiden Ansitzen, die zum einen auf
bilanziellen Bestinden (Intermediationsansatz) oder Stiickzahlen der Produktion (Produk-
tionsansatz) beruhen, nimmt der profitabilititsorientierte Ansatz einen strikt dkonomi-
schen Betrachtungswinkel ein. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht die Profitabilitit ei-
ner Bank. Entsprechend dieses Ansatzes sind Ertrige als Output und die entsprechenden
Kosten, inklusive der Risikovorsorge, als Input einer Bank zu definieren (Drake et al.
2006, S. 1450 f.). Durch die modellbasierte Minimierung der Kosten bei gleichzeitiger
Maximierung der Ertrige wird implizit eine Gewinnmaxierung unterstellt. Die Bank wird
folglich als gewinnmaximierendes Unternehmen, unabhédngig von anderen Funktionen,
verstanden. Diesem Ansatz liegt die Idee zugrunde, durch die Orientierung an der Profita-
bilitdt etwaige Qualitdtsunterschiede zwischen den Banken in der Analyse beriicksichtigen
zu konnen. Entsprechend dieser Argumentation iibersetzt sich eine bessere Qualitét in den
Bankprodukten in eine hohere Profitabilitit. So konnen hohere Kosten aufgrund einer bes-
seren Qualitidt in der Leistung durchaus durch noch hohere Ertrige kompensiert werden
(Berger et al. 2003, S. 80). Basis fiir die Identifikation der Input- und Output-Faktoren
bildet die Gewinn-und-Verlust-Rechnung (GuV) einer Bank. Eine Umsetzung dieses An-
satzes auf die Effizienzmessung von Bankfilialen findet sich bei Rouatt.” Tm Mittelpunkt
steht die Fidhigkeit einer Bankfiliale zur Umwandlung des eingesetzten Aufwands in Er-
trag (Paradi et al. 2004, S. 379).

Die folgende Abbildung fasst das Grundverstindnis der oben beschriebenen Ansitze zusam-
men, nennt die Datenbasis fiir die Analyse und stellt die relevanten Input- und Outputfaktoren
der Modelle dar. Es ist anzumerken, dass es keine einheitliche Verwendung der Input- und
Outputfaktoren innerhalb der drei beschriebenen Ansétze gibt. Vielmehr lassen die Anséitze
eine gewisse Flexibilitit bei der Beriicksichtigung einzelner Faktoren zu, die auch vor dem
Hintergrund der spezifischen Analysefragestellungen genutzt werden. Die unterschiedliche
Ausgestaltung ist in den einzelnen Faktoren durch ein ,,oder* angedeutet.

% Der Profitabilititsansatz nach Rouatt wird in einer MSc-Thesis der Universitiit Toronto aus 2003 mit dem Titel
,»ITwo Stage Evaluation of Bank Branch Efficiency Using Data Envelopment Analysis“ beschrieben. Dieser
durch Paradi et al. (2004) referenzierte Titel lag dem Autor nicht vor.
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Intermediationsansatz

Bark als Intermediator zwischen
Anlegem und Kredithehmern.

Sicht: Funktionsorientiert.

Basis sind Bilanzpositionen
sowie Kostenelemente der GuV.

Insbesondere fir den Vergleich
zwischen Banken verwendet.

Inputfaktoren:
- Personalaufwand [€]
- Sachaufwand [€]
- Einlagen [€]
- Anlagenbestand [€]
- Zinsaufwand [€]
oder
- Mitarbeiter [#]

Outputfaktoren:
- Kreditbe stand [€]
- Andere Assets[€]
oder

- Einlagen [€]

Produktionsansatz

Bank als Produzent von Einlagen-
und Kreditprodukten.

Sicht: Produktionsorientiert.

Basis sind Produktstatistiken
sowie Kostenelemente der GuV.

Insbesondere fir den Vergleich von
Filialen einer Bank verwendet.

Inputfaktoren:
- Personalaufwand [€]
- Sachaufwand [€]
oder
- Mitarbeiter [#]
- Bankautomaten [#]
- Filialen [#]

Outputfaktoren:
- Banktransaktionen [#]
- Sparblicher [#]
- Zahlungsverkehrskonten [#]
- Kredite [#]

Profitabilitatsansatz

Bank als gewinnmaximierende
Unternehmung.

Sicht: Profitabilitatsorientiert.

Basis ist ausschlieBlich GuV.

Insbesondere fir den Vergleich
von Banken geeignet.

Inputfaktoren:
- Personalaufwand [€]
- Sachaufwand [€]
- Risikovorsorge [€]

Outputfaktoren:
- Zinsergebnis [€]
- Provisionsergebnis [€]
- Handelsergebnis [€]
- Sonstiges Ergebnis [€]

Abbildung 16: Ansdtze zur Effizienzmessung in Banken im Vergleich

Grundsitzlich sind samtliche Ansdtze sowohl fiir die Analyse ganzer Banken oder auch ein-
zelner Filialen oder Teilbanken innerhalb eines Verbundes geeignet. Die Arbeitsteilung inner-
halb eines Verbundes oder Filialnetzes und die sich daraus ergebenden Einschrinkungen hin-
sichtlich der Beeinflussbarkeit insbesondere der Input-Faktoren miissen dabei Beriicksichti-
gung finden. Weder der Produktionsansatz noch der Intermediationsansatz sind nach Ansicht
von Berger et al. (1997, S. 197) perfekt. Die Funktion einer Bank oder einer Bankfiliale stellt
eine Mischung aus Servicedienstleister und Intermediator dar. Hierzu merkt Berger (2003, S.
158) jedoch kritisch an, dass die Intermediation, die ureigene Funktion von Banken aus
volkswirtschaftlicher Sicht, auf keinen Fall einem strikt produktionsorientierten Ansatz unter-
zuordnen ist. Beide Ansitze bieten Vorteile und Nachteile, die aus Sicht der Aufgabenstellung
abgewogen werden miissen. Daher plddieren sie fiir eine kombinierte Analyse auf Basis der
beiden Ansitze. Thanassoulis (1999, S. 4) weist darauf hin, dass der Erfolg in der Intermedia-
tion, kombiniert mit der Produktion von Bankdienstleistungen, die Profitabilitidt einer Bank
bestimmt. Der profitabilititsorientierte Ansatz basiert auf einer strikt 6konomischen Betrach-
tung und Beurteilung einer Bank. Dadurch werden theoretische Annahmen zur Fundierung
eines Messmodells weitgehend umgangen. Vielmehr bieten die 6konomischen Ziele, wie
Kostenminimierung oder Gewinnmaximierung, ausreichende Argumente zur Rechtfertigung
der Verwendung dieses Ansatzes.

Der Intermediationsansatz geeignet sich am besten fiir den Vergleich ganzer Banken. Diese
funktionale Sicht betrachtet Banken grundsitzlich als Einheiten. Refinanzierungskosten kon-
nen so in ihrer Gesamtheit betrachtet werden und miissen nicht auf einzelne Teile der Bank
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oder Filialen verteilt werden. Der Produktionsansatz hingegen eignet sich am besten fiir den
Vergleich von Filialen innerhalb einer Bank. Dieser Ansatz stellt produktive Aspekte in den
Mittelpunkt und analysiert Leistungsunterschiede im Vertrieb und der Abwicklung von Bank-
produkten einzelner Filialen. Refinanzierungsfragen konnen bei diesem Ansatz unberiicksich-
tigt bleiben, da diese fiir alle Filialen innerhalb eines Instituts als gleich angesetzt werden
konnen (Berger et al. 1997, S. 197). Der Profitabilitdtsansatz empfiehlt sich ebenfalls fiir die
den Vergleich zwischen Banken. Durch die Betrachtung der Bank als Einheit miissen Ertrige
und Aufwendungen nicht auf verschiedene Teile oder Filialen aufteilt werden, was in der Pra-
xis oftmals mit Problemen verbunden ist.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Das Thema Produktivitit und Effizienz in Banken ist von hoher Bedeutung. Dieser Arbeitsbe-
richt gibt einen Uberblick iiber die Terminologie, die in der praktischen und wissenschaftli-
chen Anwendung zu findenden Messmethoden und den Status quo hinsichtlich der Messung
von Produktivitit und Effizienz in Banken. Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzel-
nen Kapitel kurz zusammengefasst und anschlieend die Handlungsfelder definiert, um die
Produktivitdt und Effizienz in Banken zukiinftig detaillierter analysieren zu konnen.

Die Begriffe Produktivitit und Effizienz werden in der Umgangssprache hdufig ohne genaue-
re Definition verwendet. Beide Konzepte finden eine vielfiltige Anwendung in den Wirt-
schaftswissenschaften. Die Produktivitit zeichnet sich durch die Einfachheit der Ermittlung
aus, besitzt aber als Instrument fiir die Analyse von Problemen mit mehreren zu beriicksichti-
genden Faktoren nur unzureichende Eigenschaften. Das zentrale Problem bildet hier die Zu-
sammenfassung der einzelnen partiellen Sichten zu einer Gesamteinschidtzung. Die Effizienz
erginzt die Produktivitidt um zusétzliche Informationen. Die Effizienz ist ein normatives Kon-
zept und gibt grundsitzlich eine Einschidtzung des eigenen Leistungsniveaus im Vergleich
zum Bestmoglichen. Die in der Wissenschaft gebrauchliche erweiterte Definition nach Pare-
to-Koopmans bildet den Ausgangspunkt fiir die Effizienzmessung. Vor diesem Hintergrund
ist bei der Effizienzmessung insbesondere die Ableitung des entsprechenden VergleichsmaB-
stabs, z.B. einer Produktionsfunktion oder Kostenfunktion, von zentraler Bedeutung. Eine
Effizienzmessung kann insbesondere unter 6konomischen oder produktiven Aspekten erfol-
gen, wobei sich die Ergebnisse zwischen den beiden Betrachtungswinkeln unterscheiden kon-
nen. Grundsitzlich lésst sich die Effizienz in eine technische, allokative und skalengetriebene
Komponente gliedern. Diese Komponenten konnen in der Effizienzmessung gesondert be-
stimmt werden. Die Betrachtungsebenen fiir eine Effizienzmessung reichen, je nach Frage-
stellung, von der Makro-Ebene, also der Analyse einer ganzen Volkswirtschaft, bis hinunter
auf die betriebliche Prozessebene.

Die Messung der Produktivitit basiert in der Regel auf einfachen Kennzahlen, die einzelne
Inputs und Outputs ins Verhiltnis zu einander setzen. Bei der Betrachtung einer Gesamtpro-
duktivitit oder Total Factor Productivity (TFP) kann die Frage der Aggregation auf unter-
schiedliche Weise gelost werden. Bei Produktivitdtsanalysen iiber den Zeitverlauf kommen
Produktivititsindices zum Einsatz. Neben der Aggregation der Faktoren spielt hier die Be-
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stimmung der verschiedenen Einfliisse eine Rolle, die die Veridnderung der Produktivitdt im
Zeitverlauf beeinflusst. Die Effizienzmessung mit den verschiedenen parametrischen und
nicht parametrischen Verfahren basiert grundsitzlich auf dem gleichen Konzept. Uber Dis-
tanzmaBe kann der Abstand der einzelnen Messpunkte, unter Einbezug verschiedener Input-
und Output-Faktoren, zum entsprechenden Vergleichsmafstab ermittelt werden. Die ver-
schiedenen Verfahren der Effizienzmessung weisen unterschiedliche Stirken und Schwichen
auf, die fiir die jeweilige Analyse gegeneinander abgewogen werden miissen. Es gibt nicht die
beste Methode zur Effizienzmessung, sondern hochstens eine fiir die Fragestellung und die
eigenen Vorgaben am besten Geeignete. In der wissenschaftlichen Anwendung dominieren
die Stochastic Frontier Analysis (SFA) und die Data Envelopment Analysis (DEA). Die DEA
eignet sich aufgrund ihrer Stirken insbesondere zur Analyse von produktionsnahen Fragestel-
lungen, die SFA hingegen fiir 6konomische Fragestellungen auf hoher Aggregationsebene.

Fiir den Bankenbereich liegt eine ganze Reihe von Untersuchungen zur Produktivitit und Ef-
fizienz vor. Die Argumente, sich mit dem Thema zu beschiftigen, sind vielféltig. Banken ha-
ben eine besondere Bedeutung fiir die Volkswirtschaft. Sie zeigen erhebliche Unterschiede in
der Leistung auf. AuBBerdem bilden Produktivitit und Effizienz, bereits heute, aber noch ver-
stiarkt in der Zukunft, eine wichtige Quelle fiir den wirtschaftlichen Erfolg einer Bank. Kri-
tisch fiir Untersuchungen der Produktivitit und Effizienz ist die Verfiigbarkeit der relevanten
Daten. Operative Daten zur Beschreibung der mengenméifigen Geschiftstitigkeit, beispiels-
weise die Anzahl der Transaktionen von verschiedenen Bankprodukten, sind heute fiir Unter-
suchungen nicht verfiigbar. Lediglich Daten der Bilanz und Gewinn-und-Verlust-Rechnung
werden durch die Banken regelméfig und in einer vergleichbaren Form berichtet. Diese Daten
bilden die Basis fiir aktuelle Analysen der Produktivitit und Effizienz in Banken und be-
schrinken die Betrachtung auf ckonomische Fragestellungen. Ein Praktikeransatz zieht eine
einzelne Kennzahl zur Bestimmung der Produktivitit und Effizienz einer Bank heran. Das
Cost Income Ratio (CIR) steht im Mittelpunkt der Diskussion innerhalb der Banking Commu-
nity. Wissenschaftliche Analysen der Produktivitit in Banken erfolgen heute weitestgehend
auf Makro-Ebene und betrachten nationale Bankensektoren. Der Bankenbereich ist wahr-
scheinlich der Bereich mit den meisten Effizienzmessungen. Insbesondere Aufsichtsbehdrden
wenden diese wissenschaftlichen Verfahren an, um die Effizienz innerhalb des Bankensektors
zu ermitteln und eine Ausgangsbasis fiir die Analyse von Auswirkungen ordnungspolitischer
MaBnahmen zu haben. Die fehlenden Daten machen heute eine iiberbetriebliche Analyse der
Produktivitit und Effizienz fiir Banken auf einer detaillierten Ebene praktisch unmoglich.

Banken weisen hinsichtlich ihrer Effizienz erhebliche Unterschiede auf. Insgesamt kann fiir
internationale Banken eine durchschnittliche Ineffizienz von knapp 20% festgestellt werden,
wobei die technische Ineffizienz die dominierende Komponente bildet. Die Effizienz variiert
zwischen einzelnen Lindern, hinsichtlich der Grofe der Institute sowie iiber die Bankentypen
oder Bankengruppen hinweg. Wo stehen die deutschen Banken heute? Deutsche Banken wei-
sen hinsichtlich der Profitabilitdt gegeniiber Banken anderer Lander einen Riickstand auf. Sie
erzielen auf der Ertragsseite vergleichsweise geringe Zinsmargen; auf der Kostenseite miissen
sie jedoch gleichzeitig vergleichsweise hohe Faktorkosten aufwenden. Leider paart sich die
geringe Profitabilitdt mit einem geringen Wachstum, was letztendlich im Zusammenspiel eine
Erklarung fiir die vergleichsweise geringen Marktwerte der deutschen Banken gibt. Lost man
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sich jedoch von der ausschlielich 6konomischen Betrachtung und bereinigt die vorliegenden
Preiseffekte auf Ertrags- und Kostenseite, so verdndert sich die Einschitzung fiir die deut-
schen Banken. Die Produktivitit deutscher Banken, in einem produktionsorientierten Ver-
standnis, liegt im europdischen Spitzenfeld. Auch Untersuchungen der Effizienz im Vergleich
zu internationalen Banken belegen diese Einschitzung. Im Vergleich zu den europidischen
Wettbewerbern belegen deutsche Banken dabei meist eine fithrende Stellung. Der zur Be-
stimmung der Effizienz zumeist verwendete Intermediationsansatz stellt den Erfolg einer
Bank in ihrer Transformationsfunktion in den Mittelpunkt. Diese Ergebnisse deuten darauf
hin, dass es heute um die Produktivitit und Effizienz deutscher Banken insgesamt gut bestellt
ist. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Angleichung der Margensituation innerhalb des
europdischen Bankenmarktes aufgrund der ziigig vorangetriebenen Harmonisierungsbestre-
bungen der Europdischen Kommission, ist die Ausgangssituation der deutschen Banken, sich
dem zukiinftigen Wettbewerb stellen zu konnen, grundsitzlich gut. Auf Basis dieser Stirke
wire eine aktive Rolle der deutschen Banken bei der anstehenden Konsolidierung im europii-
schen Bankenmarkt wiinschenswert.

Welche Handlungsfelder ergeben sich dennoch fiir die Bereiche Produktivitit und Effizienz in
Banken? Aus Sicht des Autors bedarf es zukiinftig einer Analyse der Produktivitdt und Effi-
zienz in Banken néher an der Leistungserstellung. Als Betrachtungsobjekt bieten sich dabei
die bankbetrieblichen Prozesse an. Diese bilden den Kern der Leistungserstellung und kénnen
gut auf Basis eines Input-Throughput-Output-Verstindnisses beschrieben werden. Die Be-
trachtung auf dieser detaillierten, betrieblichen Ebene stellt die Produktivitdt und Effizienz im
produktiven Sinne in den Mittelpunkt. Mit den passenden Methoden kann die Leistungserstel-
lung hinsichtlich Produktivitit und Effizienz iiber die Prozesse analysiert werden. Im Zentrum
stehen dabei die aufwendeten Mengen und Zeiten in der Bearbeitung sowie die erzielte Pro-
zessleistung hinsichtlich quantitativer und qualitativer Aspekte. Diese Art der Untersuchung
bildet eine gute Ergiinzung zu rein 6konomischen Analysen auf Ebene der Gesamtbank und
gibt einen tieferen Einblick in die produktive Leistungsfahigkeit einzelner Banken. Eine 6ko-
nomische Analyse auf Ebene der Prozesse erscheint dem Autor hingegen schwierig zu ver-
wirklichen, da auf Ebene der Prozesse die Kosten nicht immer eindeutig allokiert werden und
zusitzlich die Ertrige aus dem Produktverlauf nicht immer den entsprechenden Prozessen
zugeordnet werden konnen. Es bleibt festzuhalten, dass die Ausgangslage fiir eine detaillierte
Analyse der Produktivitit und Effizienz in Banken insgesamt gut ist. Die notwendigen Me-
thoden sind verfiigbar, doch bedarf es weiterer Anstrengungen auf Seiten der Banken. Die
folgenden Punkte fassen aus Sicht des Autors die wesentlichen Handlungsfelder zusammen:

®  Gemeinsames Prozessverstindnis: Wir brauchen ein gemeinsames Verstindnis iiber die
Prozesse einer Bank im Sinne einer Prozesslandkarte. Im Mittelpunkt sollten die wenigen
Kernprozesse einer Bank stehen.®® Ein gemeinsames Verstdndnis iiber die Prozesse einer
Bank ist auch unternehmensiibergreifend herzustellen. Dazu bedarf es insbesondere des

% Es besteht weitgehende Einigkeit in der Literatur dariiber, dass eine Bank etwa 5-10 Kernprozesse besitzt.
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Engagements der einzelnen Banken. Leider sind bisher sdmtliche Anldufe dazu, oftmals
auf Initiative von Beratungs- und Softwareunternehmen, gescheitert.®’

o Abstimmung iiber Inputs und Outputs eines Prozesses: Fiir die Analyse auf Prozessebene
miissen klare Inputs und Outputs definiert werden. Innerhalb der Definition der Outputs
sollten auch Eigenschaftsmerkmale eine Beriicksichtigung finden, so dass beispielsweise
Qualitdtsmerkmale oder auch Zielerreichungsgrade in die Betrachtung einbezogen werden
konnen. Ziel sollte prinzipiell eine prozessiibergreifende Definition der Inputs und Out-
puts sein, wobei Vor- und Nachteile noch abzuwiegen sind. Bei der Definition der Input-
und Output-Faktoren miissen die verschiedenen Blickwinkel der Betrachtung innerhalb
der Effizienzmessung beriicksichtigt werden. Eine Analyse unter 6konomischen bezie-
hungsweise produktiven Aspekten basiert auf unterschiedlichen Inputs und Outputs.

® Bereitstellung operativer Daten durch die Banken: Ohne Daten konnen keine Analysen
der Produktivitdt und Effizienz durchgefiihrt werden. Die notwendigen Daten auf Prozess-
ebene miissen durch die Verantwortlichen in den Banken gesammelt und danach fiir Ana-
lysen zur Verfiigung gestellt werden. Auch hier bedarf es einer genauen Definition der
Daten, um eine Vergleichbarkeit zu gewihrleisten. In diesem Zusammenhang ist auf die
Anforderungen an den Aufbau eines soliden Messsystems hinzuweisen. Problematisch er-
scheint in diesem Zusammenhang allerdings die aktuell wenig ausgepridgte Bereitschaft,
die entsprechenden leistungsrelevanten Faktoren im bankbetrieblichen Alltag zu messen
und fiir iberbetriebliche Vergleiche bereitzustellen.

Abschlieend kann festgehalten werden, dass die Analyse der Produktivitdt und Effizienz fiir
Banken eine hohe Bedeutung hat. Um ein besseres Verstidndnis iiber die produktive Leis-
tungsfahigkeit von Banken zu erhalten, ist eine Analyse auf Prozessebene unausweichlich.
Nur auf diese Weise riickt die produktive Leistungserstellung in den Mittelpunkt der Betrach-
tung. Die Methoden fiir die Messung der Produktivitit und Effizienz in Banken mit einem
besonderen Fokus auf die bankbetrieblichen Prozesse sind verfiigbar und in anderen Frage-
stellungen und auf anderen Analyseebenen bereits vielfdltig in Anwendung. Es gilt lediglich,
diese auf Prozessebene mit entsprechenden Modellen anzuwenden. Allerdings fehlt es aktuell
dazu an passenden Modellen und den notwendigen Daten. Der fehlende Wille, sich mit dieser
Thematik auf der operativen Ebene zu beschiftigen und sich mit anderen Banken zu verglei-
chen, bildet vielleicht das groBte Defizit in der aktuellen Situation. Ohne die aktive Unterstiit-
zung der verschiedenen Banken wird die Produktivitit und Effizienz der Banken eine weiter-
hin weitgehend unerforschte Thematik bleiben.

%7 Verwiesen sei hier auf Initiativen von Beratungs- und Softwareunternehmen zur Erstellung allgemeingiiltiger
Prozesslandkarten im Bankenbereich. Eine nédhere Erlduterung zu diesem Punkt erfolgt hier nicht.
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