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Kurzfassun g:

Die Transformation der 6ffentlichen Verantwortung im Bereich der sozialen Wohlfahrt
fuhrte in den letzten Jahren zu einem gestiegenen Forschungsinteresse an Mitarbeiten-
den, die sich an der Schnittstelle zwischen 6ffentlicher Verwaltung und direktem Kontakt
zu Klient*innen befinden. Die vorliegende Arbeit geht am Beispiel der Schulsozialarbeit
an Potsdamer Grundschulen der Frage nach, inwieweit Vertrauen in Klient*innen die
Nutzung von ErmessensspielrAumen durch Schulsozialarbeiter*innen beeinflusst. Das
Street-Level Bureaucracy Framework nach Michael Lipsky spannt dabei den theoreti-
schen Rahmen, wéhrend qualitative Interviews mit Schulsozialarbeiter*innen die Basis
fur die Beantwortung der Forschungsfrage darstellen. Die Ergebnisse zeigen, dass ein
geringeres Maf3 an Vertrauen in Klient*innen dafir sorgt, dass Schulsozialarbeiter*innen
durch Bewaltigungsstrategien wie der Rationierung von Ressourcen und dem gedankli-
chen Ruckzug von Klient*innen versuchen, ihre Arbeitslast zu verringern. Ein hoheres
Maf3 an Vertrauen in Klient*innen sorgt hingegen dafiir, dass sie ihre Ermessensspiel-
raume zu Gunsten dieser Klient*innen nutzen, zum Beispiel durch das Umgehen von

Datenschutzregeln zur effektiveren Fallbearbeitung.

Abstract:

In recent years, the transformation of public accountability in the field of social welfare
has led to an increased research interest in employees who, as decision-makers about
the allocation of services, find themselves at the interface between public administration
and direct contact with clients. Using the example of school social work at Potsdam's
elementary schools, this paper examines the extent to which trust in clients influences
the use of discretionary powers by school social workers. The street-level bureaucracy
framework according to Michael Lipsky provides the theoretical framework, while quali-
tative interviews with school social workers form the basis for answering the research
question. The results show that a lower level of trust in clients ensures that school social
workers attempt to reduce their workload through coping strategies such as rationing
resources and mentally withdrawing from clients. A higher level of trust in clients, on the
other hand, ensures that they use their discretionary powers in favor of these clients, for

example by circumventing data protection rules for a more effective case processing.
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1. Einleitung

Die Transformation der offentlichen Verantwortung im Bereich der sozialen Wohlfahrt,
im Sinne von héheren Produktivitatsansprichen und steigenden Standards der Rechen-
schaftspflicht, bei gleichzeitiger 6konomischer Effektivitdt und Kosteneinsparungen
(Lipsky 2010), fuhrte in den letzten Jahren zu einem gestiegenen Forschungsinteresse
an Organisationen, in denen sich Mitarbeitende, als Entscheidungstrager Uber die
Vergabe von Leistungen, an der Schnittstelle zwischen offentlicher Verwaltung und di-
rektem Kontakt zu ihren Klient*innen befinden (Meyers et al. 2003).

Die Literatur Uber diese Angestellten, die sogenannten Street-Level Bureaucrats, be-
schatftigt sich vor allem mit den Faktoren, die die Entscheidungen beziglich der Nutzung
ihrer Ermessensspielrdume (Maynard-Moody und Musheno 2000, Tummers und Bek-
kers 2014), auch verbunden mit gewéhlten Bewaltigungsstrategien (Brodkin 2011, Tum-
mers et al. 2015), in ihren taglichen Interaktionen mit Klient*innen, erklaren sollen. Es
zeigt sich, dass unter anderem die Bewertung der individuellen Wirdigkeit der Klient*in-
nen durch die Street-Level Bureaucrats eine zentrale Rolle bei der Leistungsvergabe
spielt. Die Forschung stellt hierbei Vertrauen als einen positiven Faktor heraus, der die
Erbringung o6ffentlicher Leistungen verbessern und flexibler machen kann (Prottas 1979,
Senghaas et al. 2019, Vigoda-Gadot et al. 2012, Yang 2005).

Die folgende Forschungsarbeit soll sich deshalb, am selbstgewéahlten Beispiel von
Schulsozialarbeiter*innen in Potsdam, mit der Bedeutung von Vertrauen fir die Nutzung
von Ermessensspielraumen beschaftigen. Das Street-Level Bureaucracy Framework
nach Lipsky (1980) und dessen Implikationen eignen sich dabei als theoretischer Rah-
men fur das Vorhaben, weil sie die besondere Rolle der Street-Level Bureaucrats her-
ausstellen, die sich aus ahnlichen situativen Kontexten ergibt. Diese erlauben eine Ver-
gleichbarkeit zwischen unterschiedlichen Berufsgruppen und erklaren, wie sich Mdglich-
keiten der Einflussnahme fir sie ergeben. Die Forschungsfrage lautet dabei konkret: In-
wiefern wird die Nutzung der Ermessensspielrdume (discretion), die Schulsozialarbei-
ter*innen an Potsdamer Grundschulen haben, durch ihr Vertrauen in Klient*innen beein-

flusst?

Das auf die Einleitung folgende Kapitel 2 soll zunéchst, als thematischer Hintergrund,
einen kurzen Uberblick tiber die Organisation der Schulsozialarbeit in der Landeshaupt-
stadt Potsdam geben und dabei auch auf die Kooperation zwischen freien Tragern und
offentlicher Verwaltung eingehen. Der Forschungsstand zur Nutzung von Ermessens-

spielrdumen und zur Bedeutung von Vertrauen in der Interaktion von Street-Level



Bureaucrats wird in Kapitel 3 dargestellt. Daraus ergeben sich, in Verbindung mit dem
theoretischen Rahmen in Kapitel 4, der sich noch einmal mit zentralen Begriffen und
Annahmen des Street-Level Bureaucracy Frameworks auseinandersetzt, am Ende des
Kapitels 4, die empirisch zu untersuchenden Hypothesen. In Kapitel 5 wird anschlieRend
das Forschungsdesign der Arbeit erlautert, worauf in Kapitel 6 die Auswertung und Dis-
kussion der empirischen Ergebnisse folgt. Abschlie3end soll im letzten Kapitel 7 ein Fazit
gezogen werden, das die Bedeutung der Ergebnisse fur Theorie und Praxis beinhaltet
und einen Ausblick auf zuktinftige Forschungsbereiche gibt.

2. Schulsozialarbeit in der Landeshauptstadt Potsdam

Die Kooperation zwischen den Systemen Kinder- und Jugendhilfe und Schule gewinnt
seit mehreren Jahren in Deutschland zunehmend an Bedeutung. ,Dabei riicken gemein-
same sozialraumliche Ansatze in den Fokus, um die Ressourcen vor Ort besser auszu-
nutzen und ein ganzheitliches Angebot fur junge Menschen zu gewahrleisten“ (BFSFJ
2013, 9). Durch die stetige Veranderung der Rahmenbedingungen des Aufwachsens in
der heutigen Gesellschaft, beeinflusst unter anderem vom demografischen Wandel, der
Medialisierung und zunehmender Forderung nach Inklusion, stehen die Systeme Schule
und Kinder- und Jugendhilfe mehr denn je in der Verantwortung, die Vereinigung von
Bildung, Betreuung und Erziehung zu ermdglichen (LH Potsdam 2015, 3). Im Angesicht
,der offenkundigen Grenzen einer Unterrichtsschule im Rahmen einer [...] breiter ange-
legten padagogischen Férderung kommt der Schulsozialarbeit [deshalb] inzwischen eine
eigenstandige Rolle zu, die sie mit sozialpddagogischer Kompetenz auch im System der
Schule ausftillen kann [...]* (BFSFJ 2013, 331).

2.1 Rechtliche Grundla gen

»o0zialarbeit an Schule[n] findet ihre rechtliche Grundlage im SGB VIII — Kinder- und
Jugendhilfe in den 88 11 (Jugendarbeit), 13 (Jugendsozialarbeit) und 14 (Erzieherischer
Kinder- und Jugendschutz)* (MBJS Brandenburg 2022). Auch im Brandenburgischen
Schulgesetz ist die Schulsozialarbeit rechtlich verankert, namentlich in den ,§§ 4 (Ziele
und Grundséatze der Erziehung und Bildung), 9 insb. Abs. 1 (Zusammenarbeit mit ande-
ren Stellen, 6ffentlichen Einrichtungen und Kirchen) und 18 (Ganztagsangebote)“ (MBJS
Brandenburg 2022). Schulsozialarbeit wird in Potsdam Uber freie Trager realisiert, die
Gesamtverantwortung tragt als ortlich zustandiger Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe,
geman § 79 SGB VIl KIJHG, das Jugendamt (LH Potsdam 2015, 46 f.).



2.2 Gesamtkonzept Sc hule — Jugendhilfe in der LH Potsdam

»S0zialarbeit an Schule[n] richtet sich an alle Schulerinnen und Schiler und gewahrt
praventive und sozialpddagogische Hilfestellungen mit dem Ziel, junge Menschen in ih-
rer individuellen und sozialen Entwicklung in der Schule zu férdern* (MBJS Brandenburg
2022). In der Landeshauptstadt hat die Schulsozialarbeit nunmehr eine zwanzigjahrige
Tradition und wird als etabliertes und anerkanntes Angebot mit hohem Stellenwert be-
trachtet (LH Potsdam 2015, 41). ,[Sie] setzt ungeachtet ihrer Verankerung in der Kinder-
und Jugendhilfe eine verbindliche und systematische Kooperation von Schule und Ju-
gendhilfe voraus [und] steht in einem engen Zusammenhang zum Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag der Schule, ist konzeptionell jedoch selbststandig und wird nicht von der
Schule beauftragt® (MBJS Brandenburg 2022).

Als Reaktion auf die aufkommenden Anspriiche an die Kinder- und Jugendhilfe am
Standort Schule entwickelte die Landeshauptstadt Potsdam unter der Federfihrung des
Fachbereichs Kinder, Jugend und Familie und unter der Moderation der kobra.net
gGmbH, einer Organisation zur Verbesserung der Bildungsqualitéat und Partizipations-
chancen junger Menschen, das Gesamtkonzept Schule — Jugendhilfe in der LH Pots-
dam, das als Rahmenkonzept ,[...] auf der Grundlage einer Kooperationsvereinbarung
zwischen der LH Potsdam und dem Landesamt fiir Schule und Lehrerbildung / Regio-
nalstelle Brandenburg an der Havel fir die Schulen als verbindlich [gilt]“ (LH Potsdam
2015, 7). Abbildung 1 zeigt den Ablauf der Schulsozialarbeit, ausgehend vom allgemei-
nen Gesamtkonzept bis hin zur konkreten Zielvereinbarung, die durch einen Sozialar-

beitenden und die jeweilige Standortschule entwickelt wird.

Gesamtkonzept Schule — Jugendhilfe in der LH Potsdam

¥

Kooperationsvereinbarung
Trager; Schule; FB Kinder, Jugend und Familie;
Landesschulamt (BRB)

¥

Standortkonzept
Trager (vertreten durch Schulsozialarbeiter*in) und Schule

¥

Zielvereinbarung (jahrlich)
Trager (vertreten durch Schulsozialarbeiter*in); Schule;
FB Kinder, Jugend und Familie

Evaluation zum Ende
des Schuljahres

Abb. 1: Ablauf der Schulsozialarbeit in Potsdam (eigene Darstellung auf Basis der gefihrten Interviews und
des Gesamtkonzepts Schule — Jugendhilfe in der LH Potsdam)



Als Kernleistungen sind im Konzept die folgenden Punkte aufgefuhrt, die am Standort
Schule, unter standiger Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht geman § 203 Abs. 6
StGB, durch die jeweiligen Sozialarbeiter*innen umgesetzt werden sollen: Offenes Ge-
sprachs- und Kontaktangebot, offene und sozialpadagogisch orientierte Gruppenarbeit
(Projekte), Beratung und Begleitung einzelner SuS, Kooperation mit Erziehungsberech-
tigten (Elternarbeit), innerschulische Kooperation (mit Lehrkraften und in Gremien) und
aulRerschulische Kooperation (Netzwerkarbeit), die jeweils 10-25 % der Zeit in Anspruch
nehmen sollen, jedoch an schulform- und standortspezifische Gegebenheiten anpassbar
sind (LH Potsdam 2015, 43 f.). Das Konzept beruft sich vermehrt auf den Fokus der
Préavention, die Niedrigschwelligkeit der Angebote sowie die Betonung der Freiwilligkeit
und enthalt dartber hinaus Qualitditsmerkmale und Checklisten fir die Zusammenarbeit
von Schule und stationaren HzE sowie Arbeitshilfen zum Tatbestand ,Schulverweige-
rung“ und ,Verdachtsfélle auf Kindeswohlgefahrdung® (LH Potsdam 2015).

3. Forschungsstand

In der folgenden Literaturdiskussion soll der aktuelle Forschungsstand zum von Michael
Lipsky (1980) gepragten Street-Level Bureaucracy Framework, in Bezug auf die zu un-
tersuchende Forschungsfrage, dargestellt werden. In diesem Zusammenhang sollen
verschiedene Auffassungen zum Begriff der Ermessensspielrdume (discretion) unter-
sucht sowie die einschlagige Literatur zur Rolle von Vertrauen bei der Erbringung von
offentlichen Leistungen aufgezeigt werden, abschliel3end vor allem bezogen auf die In-

teraktion zwischen Street-Level Bureaucrats und ihren Klient*innen.

3.1 Street-Level Bureaucrats

In seinem Werk: “Street-Level Bureaucracy: Dilemmas of the Individual in Public Ser-
vices”, das bis heute die Grundlage fir weitere Forschungsarbeiten in diesem Feld bie-
tet, definiert Michael Lipsky den Begriff der Street-Level Bureaucrats (im Folgenden
SLBs) als “public service workers who interact directly with citizens in the course of their
job, and who have substantial discretion in the execution of their work” (Lipsky 1980, 3).
Darin eingeschlossen sind demnach unter anderem Lehrer*innen, Polizist*innen und So-
zialarbeiter*innen (Lipsky 1980), die seitdem von unterschiedlichen Forschenden unter-
sucht wurden (z. B. Hill et al. 2015, Mayer et al. 2003, Raaphorst et al. 2014, Tummers
2013, Tummers et al. 2015). Die besondere Rolle der SLBs ergibt sich nach Lipsky

(2010) aus ihrer einzigartigen Position zwischen Staat und Birger*in und aus den



Freiheiten, die aus dieser Position heraus fir ihre Entscheidungsfindung entstehen.

Diese Freiheiten sollen im nachsten Abschnitt genauer beleuchtet werden.

3.2 Ermessensspielraume

Street-Level Bureaucrats verfiigen Uber einen, teils sehr gro3en, Ermessensspielraum
(discretion) bei der Bestimmung der Art, Quantitat und Qualitat der von der Organisation
gewahrten Leistungen und Sanktionen (Lipsky 2010, 13). Einerseits wird discretion in
der Literatur als Grad der Freiheit, der dem SLB als Akteur vorgegeben wird, beschrie-
ben, auf der anderen Seite bezieht sich derselbe Begriff auf die Art und Weise, wie diese
Freiheit tatsachlich genutzt wird (Hill et al. 2015). Die zweite Art der Definition scheint
die vorherrschende zu sein und soll auch fur die weiteren Ausfiihrungen dieser Arbeit
als Basis gelten.

Einige Forschende (z.B. Maynard-Moody und Musheno 2000, Tummers und Bekkers
2014) weisen darauf hin, dass in der Literatur zwei verschiedene Narrative diskutiert
werden, die das Verhalten der SLBs erklaren sollen; das state-agent und das client-
agent narrative. Das state-agent narrative betont das Eigeninteresse und geht davon
aus, dass SLBs ihre discretion ausnutzen, um ihre Arbeit einfacher, sicherer oder fir
sich lohnender zu machen (Maynard-Moody und Musheno 2000, 339). SLBs sehen sich
selbst dagegen eher als client-agents, die Gutes fiir ihre Klient*innen tun wollen und
deren Entscheidungen auf praktischem Wissen und informellen Prozessen basieren und
angesichts der Unvorhersehbarkeit der Arbeit situationsbedingt auf Improvisation ange-
wiesen sind (Maynard-Moody und Musheno 2000, 347).

Es wurde mittlerweile weitestgehend bestéatigt, dass ein Mangel oder eine Unzulanglich-
keit an organisationalen oder persénlichen Ressourcen, wie Zeitmangel oder eine hohe
Arbeitsbelastung (Lipsky 2010, Brodkin, 2011, Tummers 2013), SLBs dazu bringen
kann, bei der Erbringung offentlicher Leistungen innerhalb ihrer FreirAume Bewadlti-
gungsstrategien (Coping) zu entwickeln, um mit den Anforderungen ihrer Arbeit umzu-
gehen (Vedung 2015). Tummers et al. (2015, 1108) identifizierten drei Hauptkategorien
des Copings: Erstens kénnen SLBs Situationen bewaéltigen, indem sie sich auf ihre Kili-
ent*innen zubewegen, zum Beispiel durch die Priorisierung von Klienten oder das Bre-
chen und Verbiegen von Regeln. Zweitens kdnnen sich SLBs, zum Beispiel durch Rou-
tinepraktiken oder Rationierung, von den Klient*innen entfernen. Schlief3lich kénnen sie
sich gegen die Klient*innen wenden, wenn sie ihnen gegeniber absichtlich unnachgie-

big, konfrontativ oder feindselig sind (Tummers et al. 2015, 1108).



Nielsen (2006) kommt zu dem Schluss, dass das Verhalten der SLBs nicht nur als eine
Art Selbstverteidigungsmechanismus gegen Stress erklart werden kann, sondern auch

als positiv motiviert, als ein Weg um die Arbeitszufriedenheit zu verbessern.

Es zeigt sich in der Literatur, dass discretion unter anderem auch durch die persénliche
Bewertung der individuellen Wirdigkeit der Klient*innen beeinflusst wird (Lipsky 1980,
Prottas 1979, Maynard-Moody und Musheno 2000). Eine Art der individuellen Bewertung
anderer Personen ist das Vertrauen, das man diesen gegentber aufbringt. Daher soll im
Folgenden ein knapper Uberblick dartiber gegeben werden, wie Vertrauen in der Litera-

tur konzeptualisiert wird, vor allem in Bezug auf SLBs und Klient*innen.

3.3 Vertrauen in der Interaktion zwischen SLBs und ihren Klient *innen

Bei der Untersuchung von Vertrauen werden in der Literatur zwei Parteien betrachtet:
die vertrauende Partei (trustor) und die Partei, der vertraut werden soll (trustee)
(Rousseau et al. 1998). Nach Mayer et al. (1995, 712) bedeutet Vertrauen: ,[...] the will-
ingness of a party to be vulnerable to the actions of another party based on the expec-
tation that the other will perform a particular action important to the trustor, irrespective
of the ability to monitor or control the other party.“ Angelehnt an diese Definition
beschreiben Rousseau et al. Vertrauen als ,a psychological state comprising the inten-
tion to accept vulnerability based upon the positive expectations of the intentions or be-
havior of another” (1998, 395). Zentral bei der Bildung von Vertrauen ist also die Offen-
heit, sich fur eine andere Person verletzlich zu machen, nachdem man eine individuelle

Einschatzung Uber Eigenschaften derselbigen getroffen hat.

Nach Vigoda-Gadot et al. (2012) kann Vertrauen in Blrger*innen Blrokratie flexibler
machen, burokratischen Aufwand reduzieren und damit die Erbringung von 6ffentlichen
Leistungen verbessen. Da auch weitere Studien bereits die Relevanz der Einschéatzung
von Klient*innen durch SLBs fir ihre Beurteilungen und Entscheidungen bestatigen
(Jilke und Tummers 2018) und die Bedeutung der Herstellung von Vertrauen herausstel-
len (Senghaas et al. 2019), argumentiert Yang (2005), dass fur SLBs Vertrauen in ihre
Klient*innen eine zentrale Rolle spielt, da sie ihre Entscheidungen auf die subjektive Ein-

schatzung der Wurdigkeit der Klient*innen stitzen.

Ein Grof3teil der vorhandenen Arbeiten beschéftigt sich bisher vor allem mit dem Ver-
trauen, das Klient*innen in SLBs haben (Bouckaert und Van de Walle 2001, Van Ryzin
2011). Durch den Fokus der Forschung auf das Vertrauen, das SLBs von Klient*innen

und Umfeld entgegengebracht wird, werden Untersuchungen bezuglich des Vertrauens



das SLBs ihren Klient*innen entgegenbringen, in der Literatur als ,missing link* betrach-
tet (Yang 2005).

Da die Forschung die Rolle des Implementierungskontextes, im Sinne von unterschied-
lichen organisationalen Gegebenheiten, als einen wichtigen Einflussfaktor auf discretion
bei der Erbringung von offentlichen Leistungen herausstellt (Lavee et al. 2018, Meyers
und Vorsanger 2003), sehen Davidovitz und Cohen (2022), daran angeknipft, seine
Rolle auch als wichtigen Einflussfaktor auf die Auswirkungen von Vertrauen in der Inter-
aktion von SLBs und Klient*innen. Im Rahmen ihrer Studie kommen sie zu dem Ergeb-
nis, dass die von ihnen untersuchten SLBs ihren Ermessensspielraum nutzen, um den
Fokus auf Klient*innen zu lenken, denen sie weniger vertrauen, um sich vor negativen
Auswirkungen zu schutzen, weil ihre Beziehung zu ihrem Umfeld von wenig Unterstt-
zung gepragt ist. Sie stellen die Frage, ob SLBs in einem anderen organisationalen Um-
feld ebenfalls nicht vertrauenswirdige Klient*innen priorisieren (Davidovitz und Cohen
2022). Diesem Aufruf soll mit dieser Forschungsarbeit nachgegangen werden. Die Fal-
lauswahl beschréankt sich dabei auf Sozialarbeiter*innen in Potsdam, Deutschland. Die

in der folgenden Arbeit zu untersuchende Forschungsfrage lautet demnach:

Inwiefern wird die Nutzung der Ermessensspielraume (discretion), die Schulsozialarbei-
tersinnen an Potsdamer Grundschulen haben, durch ihr Vertrauen in Klient*innen beein-

flusst?

4. Theoretischer Rahmen

Innerhalb der Auswertung der Literatur konnte gezeigt werden, dass bis heute ein gro-
Bes Forschungsinteresse an der Gruppe von Angestellten besteht, die sich an der

Schnittstelle zwischen einer Organisation und ihrer Umwelt befinden.

Die besondere Bedeutung der Funktion dieser Mitarbeitenden stellt Prottas (1978, 295)
heraus, indem er betont, dass sich ihre Machtposition durch die einzigartige Rolle als
Mediator*in, an der Schnittstelle zwischen Burokratie und der direkten Umwelt, also den
Klient*innen, ergibt. Die Art und Weise, in der sie Leistungen erbringen, Sanktionen ver-
hangen und die Anspruchsberechtigung auf staatliche Leistungen Uberwachen, struktu-

riert und begrenzt die Moglichkeiten ihrer Klient*innen erheblich (Lipsky 2010, 4).

Die Untersuchung dieser Berufsgruppen ist nicht nur von zentraler Bedeutung, weil sie
dabei hilft, bestimmte Muster im Umgang mit Klient*innen aufzudecken, die in verschie-

denen Gruppen ubereinstimmen oder nur in bestimmten Milieus auftreten, sondern



auch, weil sie eine nicht unerhebliche Rolle bei der Formung der durch sie zu erbringen-
den Leistungen spielen (Lipsky 2010). Lipsky (2010, 3) formuliert: ,[...] when taken to-
gether, the individual decisions of these workers become [...] agency policy.* Um zu
verstehen, wie Politik an der Schnittstelle zwischen Staat und Blrger*in umgesetzt wird,
muss man die Strategien und individuellen Reaktionen untersuchen, die SLBs entwi-
ckeln, um mit den Schwierigkeiten und Unklarheiten ihrer Arbeit umzugehen (Lipsky
2010, 80).

4.1 Street Level Bureaucrats |

In seinem Grundlagenwerk definiert Lipsky (2010, 3) Beschaftigte im Offentlichen Dienst,
die im Rahmen ihrer Arbeit direkt mit Blrger*innen interagieren, bei der Ausfuhrung ihrer
Aufgaben uber einen erheblichen Ermessensspielraum verfiigen und eine relativ hohe
Autonomie gegentber ihrer Organisation haben, als Street-Level Bureaucrats und ana-
log dazu Behorden, die im Verhaltnis zu ihrer restlichen Belegschaft eine betrachtliche
Anzahl von SLBs beschéftigen, als Street-Level Bureaucracies.

Der gemeinsame situative Kontext, in dem diese Arbeitskrafte beschaftigt sind, der durch
ein standiges hin- und hergerissen sein zwischen den Forderungen der Dienstleistungs-
empfanger*innen auf der einen und der Steigerung der Effektivitat der Behorde, auf der
anderen Seite gekennzeichnet ist, erlaubt eine Verallgemeinerung und einen Vergleich

zwischen SLBs aus unterschiedlichen Berufsfeldern (Lipsky 2010, 27).

Das Umfeld, in dem SLBs taglich agieren, ist nach Lipsky (2010, 27 ff.) durch folgende
Arbeitsbedingungen charakterisiert: Die verfligbaren Ressourcen sind im Vergleich zu
den zu erfillenden Aufgaben unzureichend, die Nachfrage an Dienstleistungen nimmt
tendenziell zu, Erwartungen uber Ziele der Organisation sind oft vage oder unklar und
die Messung der Zielerreichung ist in der Regel schwierig oder gar nicht mdglich. Res-
sourcen kdnnen dabei sowohl personliche Faktoren wie Training, Werte und Erfahrun-
gen, als auch organisationale Ressourcen, wie die verfligbare Zeit fir die Entschei-
dungsfindung, meinen (Lipsky 2010). Dadurch, dass die burokratische Entscheidungs-
findung unter begrenzter Zeit und nicht unter Kenntnis aller relevanten Informationen
stattfindet, SLBs im Verhdltnis zu ihren Aufgaben eine sehr hohe Fallbelastung haben
und die Klient*innen, die von SLBs bearbeitet werden, nur einen Bruchteil derer ausma-
chen, die versorgt werden konnten, ist das Ressourcenproblem in den meisten Féllen
nicht I6sbar (Lipsky 2010, 29).



4.2 Ermessensspielrdume |

Wie bereits in Abschnitt 4.1 erwahnt, agieren SLBs in ihrem taglichen Handeln im Rah-
men von Ermessensspielraumen (discretion). SLBs missen fir gewdhnlich Urteile Uber
Klient*innen féllen, die ihre Glaubwirdigkeit, Berechtigung zum Erhalt von Leistungen
und ihr Verhalten im Allgemeinen betreffen, ,[...] the slb is almost always a judge as well
as a server” (Lipsky 2010, 74). Tummers und Bekkers (2014, 529) beschreiben discre-
tion als ,/[...] the perceived freedom of street-level bureaucrats in making choices con-
cerning the sort, quantity and quality of sanction and rewards on offer when implementing
a policy.”

Discretion entsteht, da zwar allgemeine Regeln fur die Ubersetzung und Bewertung von
Klient*innen-Bedurfnissen formuliert werden kénnen, diese aber ein Limit erreichen, an
dem sie im Einzelfall nicht mehr spezifisch genug sind (Prottas 1978, 296). Der Anspruch
an gleiche Behandlung und Fairness bedeutet aul3erdem gegebenenfalls, Menschen un-
terschiedlich zu behandeln, um das gleiche Resultat zu erzielen (Lipsky 2010, 232).
Dienstleistungen werden meist aus mehreren miteinander verknupften Grinden un-
gleich verteilt: Die Gesellschaft erwartet flexible Reaktionen auf individuelle Probleme,
und nicht jeder hat gleichermalRen Anspruch auf 6ffentliche Zuwendungen (Lipsky 2010,
105 f.). Discretion bietet Raum zur Bestimmung der Eignung fur bestimmte MaRnahmen
und die Klassifizierung des Verhaltens und der Hintergriinde von Klient*innen (Lipsky
2010, 61). Dartber hinaus erschweren es bestimmte Charakteristiken der Arbeit, discre-
tion zu reduzieren, wie beispielsweise der Fakt, dass SLBs in Kontexten arbeiten, die oft
Reaktionen auf die menschlichen Dimensionen der Situation erfordern, oder dass discre-
tion auch die AuBenwirkung aus Klient*innensicht bestatigt, SLBs wirden den Schllssel

zu ihrem Wohlergehen in den Handen halten (Lipsky 2010, 15).

4.3 Coping

Die Tatsache, dass SLBs einen Ermessensspielraum bei der Bewaltigung grofRer Ar-
beitsmengen haben, fir deren Bearbeitung sie nur Giber unzureichende Ressourcen ver-
figen, bedeutet, dass sie innerhalb dieses Spielraums regelmafig Bewaltigungsstrate-
gien (Coping) entwickeln, um durch Abkirzung und Vereinfachungen den Alltag besser

meistern zu kdnnen (Lipsky 2010, 18).

Der Begriff Coping wird auf Lazarus und Folkman (1984, 141) zurtickgefuhrt und bezieht
sich auf Strategien, die einen stressauslésenden Zustand umwandeln, um ihn zu mini-

mieren oder tolerieren zu kdnnen. Nach Tummers et al. (2015, 1101 f.) meint Coping in



Bezug auf SLBs: ,[...] behavioral efforts frontline workers employ when interacting with
clients in order to master, tolerate or reduce external and internal demands and conflicts

they face on an everyday basis.”

Lipsky (2010, 83 ff.) identifiziert dabei Verhaltensweisen, die darauf abzielen, die Nach-
frage zu begrenzen oder die Nutzung der verfligbaren Ressourcen zu maximieren, wei-
terhin Verhaltensweisen, die die Vorstellungen ihrer Arbeit, im Sinne von Aufgaben und
Zielen, so madifizieren, dass die Kluft zwischen den verfligbaren Ressourcen und der
eigentlichen Zielerreichung verringert wird, und Verhaltensweisen, die ihre Vorstellungen
tber Klient*innen verandern. Schlie3lich entstehen in der Interaktion mit Kolleg*innen
und Umfeld weitere Strategien zur Verringerung von Arbeitslast.

SLBs konnen auf Rationierungen zuriickgreifen, um den Zugang der Blrger*innen zu
offentlichen Gutern und Dienstleistungen zu begrenzen oder einzuschréanken (Lipsky,
2010). Rationierungen konnen sowohl eine Verringerung des Umfangs der an die Kli-
ent*innen erbrachten Dienstleistungen sein, als auch die Umsetzung von Strategien, die
darauf abzielen, die Nachfrage nach Dienstleistungen zu begrenzen (Vedung, 2015).
Lipsky (2010, 125) bezeichnet Arbeitsmuster, die angesichts komplexer Aufgaben die

begrenzten, verfiigbaren Ressourcen schonen sollen, als husbanding resources.

Die Modifikation des Konzeptes ihrer Arbeit zeigt sich zum Beispiel in einem tatsachli-
chen oder gedanklichen Riickzug von selbiger, einer von der Organisation abweichen-
den individuellen Zieldefinition ihrer Tatigkeit oder einer Spezialisierung auf ein bestimm-
tes Aufgabenfeld (Lipsky 2010, 142 ff.). Die Mdglichkeit der Modifikation von Vorstellun-
gen Uber Klient*innen ergibt sich aus unterschiedlichen Faktoren. Dazu gehéren unter
anderem die inhdrente Subjektivitat der taglich geforderten Beurteilung von Situationen,
die Schwierigkeit der Messung und Bewertung von Ergebnissen, zeitliche Bedréangnis
und personliche ideologische Uberlegungen, die eine Differenzierung und unterschiedli-
che Behandlung rechtfertigen (Lipsky 2010, 151). Wenn SLBs sich fir Klient*innen ent-
scheiden, deren Problemldsung am vielversprechendsten erscheint, bezeichnet Lipsky
(2010, 108) diese Strategie als Creaming.

Obwohl sie oft isoliert arbeiten, suchen und erhalten SLBs Unterstiitzung von anderen
Mitarbeitenden (Lipsky 2010, 77 ff.). Andere Personen im Umfeld kénnen aber nicht nur
als Hilfe zur Entscheidungsfindung dienen, sondern ermdglichen auch Strategien der
Ubertragung von Entscheidungsverantwortung tber Klient*innen. SLBs tun dies, indem
sie die Einschatzung anderer Personen als ihre annehmen, um so keine eigene Beurtei-

lung vornehmen zu miissen, bezeichnet als rubber-stamping, und indem sie Klient*innen
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an andere Funktionsstellen verweisen, um eine hohe Fallbelastung zu bewaltigen (Lip-
sky 2010, 135).

Aus dem Forschungsstand und dem theoretischen Rahmen sollen im Folgenden Hypo-

thesen fir die zu beantwortende Forschungsfrage abgeleitet werden.

4.4 Hypothesen

Schulsozialarbeiter*innen arbeiten, obwohl sie von einem externen Trager eingesetzt
werden, in einer klassischen Street-Level Bureaucracy, am Standort Schule. Als Einzel-
person sind sie in ihrer Rolle fur eine Vielzahl an Klient*innen und ein grofRes Aufgaben-
spektrum verantwortlich, wobei jederzeit neue Falle auftauchen, die sie im Rahmen von
Ermessensspielraumen bearbeiten missen. Dies konnte zur Entwicklung von Bewalti-
gungsstrategien (Lipsky 2010, Tummers et al. 2015) fihren, um mit den Anforderungen
und der Ressourcenknappheit umzugehen.

H1: Schulsozialarbeiter*innen sehen sich mit den fur SLBs charakteristischen Ressour-
cenproblemen konfrontiert, was sie dazu bringt im Rahmen ihrer Ermessensspielrdume

Bewaltigungsstrategien zu entwickeln, um mit den Anforderungen umzugehen.

Da SLBs grundsatzlich ihre Entscheidungen bei der Vergabe von Leistungen unter an-
derem auf die Wiirdigkeit ihrer Klienten stitzen (Yang 2005), spielt das aufgebrachte
Vertrauen bei der Nutzung ihrer Ermessensspielrdume potenziell eine zentrale Rolle. Ein
geringeres Mal3 an Vertrauen bedeutet, dass Personen weniger bereit sind sich gegen-
Uber anderen verletzlich zu machen und ihnen mit héherer Skepsis gegeniberstehen
(Mayer et al. 1995), was dazu fihren kdnnte, dass SLBs sich vermehrt Bewaltigungs-

strategien bedienen missen, um mit diesen Klient*innen umzugehen.

H2: Ein geringeres Mal3 an Vertrauen in Klient*innen sorgt dafiir, dass Schulsozialarbei-

ter*innen durch Bewaltigungsstrategien versuchen, ihre Arbeitslast zu verringern.

Ein hohes Mal3 an Vertrauen in Klient*innen konnte dagegen fir eine flexiblere Entschei-
dungsfindung sorgen (Vigoda-Gadot 2012), weil die SLBs eher bereit sind, sich ihnen
gegenuber verletzlich zu machen (Mayer et al. 1995) und ihre Ermessensspielrdume im
Sinne des client-narratives (Maynard-Moody und Musheno 2000) zu Gunsten von Kili-

ent*innen zu nutzen, um ihre Arbeitszufriedenheit zu erhéhen (Nielsen 2006).

H3: Ein hoheres Mal3 an Vertrauen in Klient*innen sorgt dafir, dass Schulsozialarbei-

terfinnen ihre Ermessensspielrdume zu Gunsten dieser Klienten nutzen.
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5. Forschungsdesign

Im Folgenden soll die methodische Vorgehensweise bei der Untersuchung der Bedeu-
tung von Vertrauen fur die Erbringung von offentlichen Leistungen erlautert werden, mit
Hilfe derer die im letzten Kapitel aufgestellten Hypothesen geprift werden sollen. Dies
umfasst die Fallauswahl, die gewahlten Methoden zur Datengewinnung und -auswer-

tung sowie die Limitationen des verwendeten Forschungsdesigns.

Mayer et al. (1995, 729) empfehlen zur Messung von Vertrauen eine Befragung oder
eine ahnliche qualitative Methode, die die Bereitschaft, sich gegeniiber anderen verletz-
lich zu zeigen, beleuchtet. Als gewahlte Befragungstechnik der qualitativen Sozialfor-
schung soll fir diese Forschungsarbeit deshalb ein Leitfadenorientiertes Interview (Flick
et al. 2009) zur Erkenntnisgenerierung dienen. ,Qualitative Forschung ist immer dort zu
empfehlen, wo es um die Erschliel3ung eines wenig erforschten Wirklichkeitsbereichs
(»Felderkundung«) mit Hilfe von sensibilisierenden Konzepten geht® (Flick et al. 2009,
25). Ein Leitfadenorientiertes Interview eignet sich unter anderem, ,[...] wenn ein be-
stimmter eingegrenzter Katalog von Themen und Fragen zur Sprache kommen soll*
(Schmidt-Lauber 2007, 177). In diesem Fall sollte es dabei um die Themen Vertrauen

und Individuelle Nutzung des Ermessensspielraums gehen.

Die Systematik sowie die sorgfaltige Dokumentation des Forschungsprozesses inklusive
der Erhebungs- und Auswertungsmethoden sollen dabei fir eine intersubjektive Nach-

vollziehbarkeit sorgen (Mayring 2003, 471).

5.1 Datenauswahl

Die Auswahl der Interviewpartner*innen (siehe Tabelle 1) erfolgte mithilfe eines theore-
tischen Samplings (Glaser und Strauss 1967). Der Standort Schule eignet sich dabei als
Forschungsfeld, da in der Arbeit mit Kindern Vertrauen generell eine wichtige Rolle
spielt. An einer Grundschule gilt dies besonders, weil es sich bei jingeren Kindern um
eine besonders vulnerable Gruppe handelt, was groR3e Gefahren fir alle Beteiligten birgt,
wenn Fehler passieren. Schulsozialarbeiter*innen haben sowohl lange, regelmafige als
auch kurze, einmalige Interaktionen mit ihren Klient*innen und sind deshalb gut geeig-
net, um unterschiedliche Vertrauensbeziehungen zu untersuchen. Die Befragten sollten
Sozialarbeiter*innen aus unterschiedlichen Bezirken mit unterschiedlicher demographi-

scher Struktur sein, um verschiedene Umfelder vergleichen zu kdnnen.
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Geschlecht Tatig an aktueller  Anzahl SuS Anzahl Lehrkrafte

Schule seit
1 w Sozialpadagogin/ zwei Jahren 383 31 (darunter drei mit
Sozialarbeiterin sonderpadagogischer
Ausbildung)
2 w Kindheitspadagogin/ einem Jahr 265 22 (darunter drei ,“)

Sozialarbeiterin

3 m Sozialpadagoge/ drei Jahren 309 25 (darunter vier ,“)
Sozialarbeiter

4 m Grundschullehrer/ einem Jahr 470 36 (darunter vier ,“)
Sozialarbeiter

5 w Sozialpadagogin/ > vier Jahren 446 35 (darunter zwei ,,“)
Sozialarbeiterin

Tabelle 1: Ubersicht der Interviewpartner*innen (eigene Darstellung)

5.2 Datenerhebung und -auswertung

Im Januar 2022 wurden sechs 35- bis 45-minutige Leitfadengespréache (Schnell et al.
2005, 378) mit Schulsozialarbeiter*innen an Potsdamer Grundschulen gefuhrt, um die
Dynamik zwischen ihnen und ihren Klient*innen und die Auswirkung von Vertrauen auf
die Nutzung von Ermessensspielraumen besser zu verstehen. Die erste Kontaktauf-
nahme fand per E-Mail statt und beinhaltete einen kurzen Umriss der Forschungsfrage.
Alle Interviews wurden, der Pandemie wegen, Uiber Zoom gefiihrt und mit Einverstandnis
der Befragten aufgezeichnet (Schmidt-Lauber 2007, 178). Das Material wurde anschlie-
Bend zur weiteren Auswertung transkribiert (Schmidt-Lauber 2007, 181 f.) und ergab
43 Seiten Text.

Der Gesprachsleitfaden, der sicherstellen sollte, dass die Themenbereiche, die von In-
teresse sind, abgearbeitet werden (Schmidt-Lauber 2007, 177), beinhaltete unter ande-
rem die folgenden Fragen: Wer gehort zu lhren Klient*innen? Gibt es Klient*innengrup-
pen, bei denen Sie sich verletzlicher fihlen und warum? Wie charakterisieren Sie Kli-
ent*innen, denen Sie vertrauen oder nicht vertrauen? Wie gehen Sie mit Klient*innen
um, denen Sie vertrauen oder nicht vertrauen? Priorisieren Sie Klient*innen? In welchen
Situationen brechen oder umgehen Sie Regeln fur lhre Klient*innen? Fir welche Kili-
ent*innen tun Sie das? Weiterfihrende Fragen flossen situationsangemessen und flexi-
bel in den Gesprachsverlauf ein (Schmidt-Lauber 2007, 177 f.). Zu Beginn jedes Inter-
views wurde fur eine Vergleichbarkeit Vertrauen geman Mayer et al. (1995) definiert und
Klient*innen als Personen, fur die die Schulsozialarbeitenden als Ansprechpartner*in
fungieren und zwischen denen sie vermitteln. Fragen zum Organisationskontext wurden

erst am Ende des Gespraches gestellt, um eine Beeinflussung der zuvor erwahnten
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Fragen zu verhindern. Diese drehten sich vor allem um das Verhaltnis zu Kolleg*innen
und Vorgesetzen, die wahrgenommene Akzeptanz lhrer Funktion und die Einschéatzung

des taglichen Stresslevels.

Das Material wurde mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring (2003)
systematisch bearbeitet und ausgewertet. Dabei wurde der Text zuerst auf die relevan-
ten Inhalte komprimiert, danach wurden Kategorien gebildet, die einzelnen Elemente mit
Hilfe des Kontextes erklart und schliel3lich die Kategorien nach Mustern, theoretischen
Typen und kausalen Zusammenhangen strukturiert (Behnke et al. 2010, 354 ff.). Aus
dem theoretischen Rahmen wurden zunéchst deduktiv Kategorien abgeleitet, die dann
im Auswertungsprozess durch induktive erweitert wurden (Mayring 2003), um so eine
ergebnisoffene Vorgehensweise zu verfolgen, die ,die Komplexitat des Gegenstandes
nicht im Vorfeld reduziert, sondern den Bedeutungszusammenhang einzelner AuRerun-
gen [...] rekonstruiert* (Schmidt-Lauber 2007, 183).

5.3 Limitationen

Gutekriterien, wie beispielsweise ,der Geltungsbereich, die Glaubwirdigkeit der For-
schungssubjekte, die Authentizitat des Gesagten [...]¢, dienen zur Uberpriifung der Giil-
tigkeit der Ergebnisse von Forschungsarbeiten (Schmidt-Lauber 2007, 183). Aufgrund
der geringen Anzahl an Befragten und der auf Potsdam beschrankten Fallauswahl ist
der Geltungsbereich stark eingeschrankt und die Ergebnisse dementsprechend nur be-
dingt auf andere Kontexte Ubertragbar. Bezliglich der Authentizitat des Gesagten ist das
Problem der Sozialen Erwiinschtheit nicht auRer Betracht zu lassen: Befragte geben bei
Themen, die Werte und Normen der Gesellschaft bertihren, potenziell Antworten, von
denen sie annehmen, dass diese gesellschaftlich akzeptiert sind, anstatt die Wahrheit
Zu sagen (statista 2022). Dies kann bei den angesprochenen Themen, die sich auf Ver-
haltensweisen im Beruf, die Beziehung zu Klient*innen und den Umgang mit Vorschriften
beziehen, nicht ausgeschlossen werden. Zudem ist die Messung von Vertrauen gepragt
von der subjektiven Auswertung und Interpretation des Gesagten und schwierig zu ope-

rationalisieren.
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6. Empirische Ergebnisse

Als SLBs erbringen Schulsozialarbeiter*innen an Potsdamer Grundschulen offentliche
Leistungen fiir verschiedene Klient*innen (Abbildung 2). Die Arbeit basiert dabei grund-
satzlich auf dem Rahmenkonzept (LH Potsdam 2015) in Verbindung mit dem individuell
ausgearbeiteten Standortkonzept der jeweiligen Schule. Eine Schulsozialarbeiterin fasst
die Leistungen noch einmal wie folgt zusammen: ,Also es gibt Kernleistungen wie das
offene Gesprachs- und Kontaktangebot, [...J und dann gibt es eben Beratungen und Be-
gleitungen, dann gibt es sozialpadagogisch-orientierte Gruppenarbeit mit Klassen, El-
ternarbeit und dann gibt es noch den Bereich der externen Kommunikation, also im So-
zialraum, mit dem Trager oder interne Kommunikation mit der Schule. Auch wenn es
Probleme im Kollegium gibt. Ich bin ja nicht nur fir die Schiler da, sondern fir alle als

beratende Instanz.”

Externes Umfeld/ Sozialraum
Jugendamt

Trager

Standort Schule

Sportvereine
Schulleitung

Schulsozial- Lehrkrafte*
arbeiter

Projektpartner
Jugendclubs

Sozialarbeiter

Erziehungs-
berechtigte

Familienhelfer

Abb. 2: Klient*innen der Schulsozialarbeiter*innen (eigene Darstellung)
*darunter auch Sonderpadagog*innen

6.1 Notwendigkeit von Coping durch Ressourcenknappheit

Wie sich in den Gesprachen mit den Befragten zeigt, ergeben sich im Rahmen ihrer
Leistungsvergabe deutliche Ermessensspielraume, innerhalb welcher die Sozialarbei-
terfinnen ihrer Tatigkeit nachgehen kdnnen. Diese beziehen sich vor allem auf den Um-

gang mit Budgets, die angebotenen Leistungen und die Fallauswahl.
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Bezuglich der zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel erzahlt eine Sozialarbeiterin:
»Ilch habe immer ein bestimmtes Budget und mir ist freigestellt, was ich mit dem Budget
mache, und ich tendiere dazu Kooperations- und Kommunikationsspiele zu besorgen,
statt, naja, Gesprachstechniken zu lernen oder mir eine Fortbildung reinzuziehen [...].“
Eine andere Befragte sagt: ,Also mir wiirde jetzt keiner vorschreiben, welches Kind ich
bevorzuge. Das macht Dramatik beziehungsweise das Fallgefiige aus [...].“ Dabei geht
es oft auch um brisante Themen wie Kindeswohlgeféahrdungen, bei denen der Schutz-
auftrag greift und das Jugendamt nach § 8a SGB VIII tatig werden soll (BLJA 2022). Die
Einstufung, wann eine Kindeswohlgefahrdung ausgeldst wird, obliegt dabei dem Sozial-
arbeiter: ,Da geht man schon mit einem anderen Gefiuihl nach Hause, [...] man weil3
auch nicht direkt was passiert. Man muss es abwagen. Ldse ich es aus, marschiert dann
die Polizei und das Jugendamt in die Wohnung rein.“ Eine Befragte konstatiert: ,Es gibt
sehr wenig, wo man sich dran festhalten kann, es gibt auch keine richtige Einarbeitung,

ich komme alleine an den Ort Schule und fange da an.”

Im Verlauf der Interviews zeigt sich ein deutliches Ergebnis in Bezug auf die grundsatz-
liche Belastung, der die Befragten taglich ausgesetzt sind. Sie beschreiben hohe Arbeits-
mengen: ,Ich bin an einer Schule mit knapp 500 Kindern, da habe ich schon manchmal
Bedenken, ich libersehe da was [...], es sind einfach viele Dinge, die ich im Alltag zu
bewdéltigen habe“ oder ,Fiir die Planung von Projekten fiir die Ferien oder die Antrags-
stellung fir bestimmte Fordergelder fehlt manchmal die Zeit, weil das offene Gesprachs-
und Kontaktangebot heil3t, meine Tiir ist offen und alle kénnen rein®. Es ergeben sich
Priorisierungszwange durch Zeitmangel: ,Wenn zwei Falle aufschlagen, die eine gro3e
Brisanz haben, dann dreht sich eben der Kopf ein bisschen schneller und dann musst
du priorisieren, wem hilfst du als erstes” oder ,An meiner Schule gibt es sehr gro3en
Hilfebedarf, ich mache viel Beratungen und Begleitung und ich habe sehr wenig Zeit fur
Gruppenangebote.

Bei der Auswertung lassen sich mehrere, durch Ressourcenknappheit ausgeldste, Be-
waltigungsstrategien nach Lipsky (2010) und Tummers et al. (2015) identifizieren (siehe
Tabelle 2).

Coping Beispiel

Rationierung, husbanding resources (Lipsky 2010) ,lIch habe so eine Devise, ich wiirde niemals mehr
als zwei Unterrichtsstunden in der Woche soziales
Lernen machen, es kann ja immer sein, dass was
dazwischenkommt. Und die Kolleginnen, die das
nicht so machen, [...] haben dann wirklich zu ru-

dern, weil sie zu viele Angebote machen.*
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Rubber-stamping (Lipsky 2010)

,Die Lehrer informieren mich dann teilweise vorher,
wie ich mit den Eltern reden soll. Dementsprechend

handele ich dann auch [...].“

Verweise (Tummers et al. 2015)

»,Wenn ich merke, ich komm da auch gar nicht wei-
ter an dem Fall oder der Giberfordert mich gerade,
dann [versuche ich] auch abzugeben, also zum
Beispiel den Eltern zu sagen, bitte wenden Sie sich

an die Beratungsstelle [...].“

Regelbrechen (Tummers et al. 2015)

»Ich dlrfte auch nicht runtergehen ins Sekretariat
und mir die Schulerakte alleine nehmen, habe aber
so ein Vertrauensverhaltnis zu meiner Chefin in der
Schule, dass ich sagen kann: Leg die da hin, wir
gucken mal, wie sieht es aus, was kann ich ma-
chen. [...] Ich muss es mir ja auch irgendwie einfa-

cher machen.

Modifikation des Konzepts ihrer Arbeit:

Gedanklicher Riickzug (Lipsky 2010)

,Die Mdglichkeit, tiefer in das Schulleben einzutau-
chen, habe ich ja. Aber in dem Moment, in dem ich
mich schitzen will, da ziehe ich mich halt raus da-

“

von.

Individuelle Zieldefinition (Lipsky 2010)

»Ich versuche, mir immer wieder vor Augen zu hal-
ten ich bin am Ort Schule, ich kann Prozesse an-
stoBen, aber ich kann sie nicht begleiten.“

»Eigentlich ist vielleicht schon zu viel Hilfe drin und
es braucht meine Person gar nicht mehr. Da ist seit
Jahren irgendwie schon das Rad am Wandern und

du wirst es jetzt nicht drehen kénnen.*

Spezialisierung (Lipsky 2010)

»Ich habe auch meine persénlichen [...] Felder, die
mir Spafd machen, und ich biete naturlich lieber so-
ziales Gruppenlernen an, als dass ich hier irgend-
welche bléden Projektantrage stelle.”

»,Sich wochenlang mit irgendwelchen Antragen zu
beschéftigen, ist einfach nicht mein Themenbe-
reich, auch wenn die Schule dadurch natrlich
neue Mdoglichkeiten hat.”

Modifikation der Vorstellungen tber Klienten:

Priorisierung (Lipsky 2010)

,Da habe ich sehr viel Zeit investiert, weil die Mut-
ter, mit der ich gearbeitet habe, [...] alles unter-

stiitzt hat, was ich vorgeschlagen habe.*

Tabelle 2: Identifizierte Bewdltigungsstrategien (eigene Darstellung)
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Zudem erwéhnen alle Befragten, wie zentral fur sie der Austausch mit ihrem direkten
Umfeld als Strategie zur Stressbewaltigung und Absicherung sei: ,Also ja, also ich tele-
foniere dann mit Kolleginnen an anderen Schulen, das ist so ein bisschen der Ersatz,
den ich mir dazu schaffe, dass niemand da ist” oder ,Man holt sich dann einfach Riickhalt

aus dem Umfeld, weil hier bin ich ja alleine, ich entscheide vieles fiir mich.*

Durch die, im Verhaltnis zur Arbeitsbelastung, unzureichenden Ressourcen entwickeln
die Schulsozialarbeiter*innen also Bewadltigungsstrategien, um innerhalb ihres betracht-
lichen Ermessensspielraums mit den Anforderungen umzugehen. Hypothese 1
(Schulsozialarbeiter*sinnen sehen sich mit den flir SLBs charakteristischen Ressourcen-
problemen konfrontiert, was sie dazu bringt im Rahmen ihrer Ermessensspielraume Be-
waltigungsstrategien zu entwickeln, um mit den Anforderungen umzugehen.) wird somit

bestéatigt.

6.2 Organisationales Umfeld

Davidovitz und Cohen (2022) stellen in ihrer Forschungsarbeit den Einfluss von organi-
sationalen Gegebenheiten auf die Auswirkung des Maf3es an Vertrauen, das SLBs ihren
Klient*innen gegeniber haben, heraus. Unterstiitzende organisationale Bedingungen er-
lauben SLBs, mit Klienten*innen umzugehen in dem Wissen, dass ihr Umfeld fur sie da
ist (Davidovitz und Cohen 2022).

Das organisationale Umfeld der befragten Sozialarbeiter*innen lasst sich, nach Auswer-
tung der Interviews, grundsatzlich durch ein hohes Level an Akzeptanz, Kooperation und
Unterstlitzung beschreiben. Zentral scheint vor allem die Beziehung zum Trager zu sein,
der als eigentlicher Vorgesetzter nicht am Standort Schule agiert und dementsprechend
ihre tatsachlichen Handlungen im Feld nie direkt miterlebt: ,[...] die nehme ich gar nicht

so sehr als Chef wahr, weil sie eben auch gar nicht mitkriegen, was ich tagtaglich leiste.*”

Daraus ergibt sich eine Akteurskonstellation, in der die SLBs zwar in Absprache mit der
Schulleitung agieren, diese offiziell aber nur den Lehrkraften gegeniber weisungsbefugt
ist. Dies ist sowohl flir die Interaktion mit den Kindern férderlich: ,Positiv ist, dass die
Kinder merken, dass ich nicht behaftet bin an Schule und ich bin wirklich eine andere
Institution. [...] Da kénnt ihr euch wirklich auch mal entspannen und andere Themen zum
Ausdruck bringen, die ihr im Schulkontext nicht ansprechen kénnt®, als auch fur die In-
teraktion mit den Lehrkréften: ,Die [Lehrkrafte] sind offiziell nicht meine Kolleginnen und
ich kann besser von auf3en sagen: Ich finde es nicht in Ordnung, was hier passiert.“Eine

Befragte meint: ,,/ch habe Kolleginnen, die einen sehr schwierigen Stand haben an der
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Schule und ich glaub es ist schon, einen Trager im Hintergrund zu haben, der sagt: Ich
bin (berzeugt von deiner Arbeit.” Eine andere fasst zusammen: ,[...] ich habe einen Tréa-

ger, der hinter mir steht, auch wenn die Schule gegen mich ist.”

Die Gegebenheiten, die aus der Organisation der Schulsozialarbeit entstehen, sichern
die Sozialarbeitenden also dahingehend ab, als dass sie selbst bei Meinungsverschie-
denheiten mit Schulleitung oder Kolleg*innen noch eine Instanz hinter sich wissen, die

ihnen den Ricken starkt und hinter ihren Entscheidungen steht.

6.3 Vertrauen in Klient *innen

Die Forschungsergebnisse zeigen, dass die Schulsozialarbeiter*innen Vertrauen als
wichtiges Element ihrer Arbeit wahrnehmen: ,[...] nur mit so einer [offenen] Haltung und
diesem Vertrauen kénnen wir auch manchmal an Themen rankommen, die unangenehm
sind“ oder ,,Wenn man eine gewisse Vertrauensbasis hat, dann geht das eigentlich alles
relativ gut.“ Zudem verdeutlichen die Ergebnisse insgesamt den relationalen Aspekt von
Vertrauen und dessen Wichtigkeit fir eine erfolgreiche Implementierung von Maf3nah-
men: ,Es wiirde mir nichts bringen, da ein Vertrauensverhéltnis [mit der Schulleitung] zu
erschweren. Das wirde mir die Arbeit auch schwerer machen und den Zugang zu ande-

ren Kollegen, das ist ja auch die Schnittstelle.”

6.3.1 Schiler*innen

In Bezug auf Vertrauen sprechen die Befragten vor allem von den Klient*innen, die sich
direkt am Standort Schule befinden (siehe Abb. 2), diese sollen fir die weitere Auswer-
tung deshalb zentral sein. Kinder scheinen hierbei als Hauptzielgruppe einen besonde-
ren Status zu haben. Es zeigt sich, dass sich eine Unterscheidung des Mal3es an Ver-
trauen bei dieser Art von Klient*innen als schwierig erweist, weil die Befragten bei dieser
Gruppe laut eigenen Aussagen nur nach Dramatik und Fallgefiige entscheiden: ,Kinder,
die im Akutzustand bei mir sind, die kriegen mehr Aufmerksamkeit.” Eine andere Sozial-

arbeiterin erklart:

slch find das Schulsystem, wie es ist, nicht so richtig cool, ich finde, dass viele Schile-
rinnen hinten runterfallen und dass alle, die nicht angepasst sind, irgendwie entweder
mit Sanktionen rechnen miissen oder nicht mehr gesehen werden [...] und ich bin trotz-
dem gerne Schulsozialarbeiterin, weil ich sozusagen die Mdglichkeit habe, allen Kindern,

die da rausfallen aus dem Schulischen, positive Aufmerksamkeit zu schenken.”
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Gerade Schuler*innen, die also potenziell Ausloser fiir etwas sein kdnnen, das negativ
auf die Sozialarbeiter*innen zurtickfallt, weil sie sich nicht an Regeln halten, sind ihre
Hauptzielgruppe. Alle Befragten betonen die Wichtigkeit von Vertrauen, das die Kinder
ihnen entgegenbringen, und die Wichtigkeit, dass dieses Vertrauensverhdltnis auf Ge-
genseitigkeit beruht. Es liegt also in der Natur der Sache, dass sie sich fur diese Kinder
auch verletzlich machen: ,Es werden auch manchmal Dinge nicht angenommen, aber
das héalt mich nicht davon ab, heute mit [einer Schilerin, die oft unzuverlassig war und
nicht zu Treffen erschienen ist] zum Sport zu gehen, wenn sie mich doch gefragt hat, ob
ich ihr dabei helfen kann, und ich auch glaube, dass es fir ihre soziale Integration for-
derlich wére.” Grundsatzlich Iasst sich also festhalten, dass sie nicht zwischen Kindern
unterscheiden, denen sie nach der angewendeten Definition vertrauen oder nicht ver-
trauen, sondern héchstens zwischen Kindern, die Verhaltensregeln brechen oder nicht,

wobei erstere von ihrer Position aufgefangen und betreut werden sollen.

6.3.2 Erziehungsberechtigte

Vor allem gegenuber einigen Erziehungsberechtigten herrscht dagegen oft ein ange-
spanntes Vertrauensverhéltnis. Ein Interviewter erklart: ,Also, ich finde schon Elternar-
beit das sensibelste Thema in meiner Arbeit, [...], weil ich auf der einen Seite natiirlich
auch wuitend werde oder getroffen davon bin, wenn mir Kinder erzéhlen, was zu Hause
passiert [...] und ich finde es auch wichtig, dass da interveniert wird.” Die Befragten be-
schreiben, dass Erziehungsberechtigte oft in zwei unterschiedliche Kategorien fallen.
Entweder, sie zeigen sich der Schule gegeniber kooperativ oder sie arbeiten gegen die
Schule: ,Manchen Eltern geht es genauso wie mir um die Kinder und um deren Wohli,
manchen Eltern geht es aber auch darum, sich gegeniber der Schule durchzusetzen,
weil irgendwelche Ordnungsmal3nahmen flir ihre Kinder nicht mehr so passen.” Die Ar-
beit mit der zweiten Kategorie und die Offenheit dafir, sich verletzlich zu machen, ihnen
also Vertrauen entgegenzubringen (Mayer et al. 1995), fallt den Sozialarbeitenden dabei
schwerer: ,Zum Beispiel ist mir mal rausgerutscht. »Jetzt halt mal die Klappe!«, und wenn
das ein Kind ist, wo man weil3, die Eltern sind auf deiner Seite, die sind kooperativ, mach
ich mir da keine Gedanken, aber wenn ich weil3, die Eltern kommen gleich mit dem He-
likopter angeflogen, dann (iberleg ich mir zweimal, wie ich mit dem Kind rede.“ Die So-
Zialarbeiter*innen versuchen dabei teilweise, sich gedanklich oder tatséchlich aus der
Interaktion zu entfernen, um mit schwierigen Eltern umzugehen: ,Zum Beispiel, wenn
Eltern sauer oder enttduscht sind oder mit einem Anwalt kommen wollen oder so ne
Sachen, da bin ich schon am Blockieren und muss mich dann gut aufstellen, weil

Schulsozialarbeiter alleine im Feld sind.” Indem sie den Kontakt reduzieren, rationieren
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sie dabei fur diese Klient*innen die Dienstleistungen, die sie eigentlich hatten erhalten

koénnen, und ziehen sich gedanklich von diesen Personen zurlick (Lipsky 2010).

Bei Erziehungsberechtigten, die sich der Schule und somit den Sozialarbeiter*innen, als
deren Vertretung, gegenlber kooperativ zeigen, ist die Umgangsweise von Offenheit
gepragt. Angelehnt an die Definition von Vertrauen von Rousseau et al. (1998) zeigen
sie sich aufgrund der positiven Erwartungen lber die Intentionen der anderen Person
aufgeschlossener: ,[...] das war natliirlich auch irgendwie personenabhéngig. Da habe
ich sehr viel Zeit investiert, weil die Mutter, mit der ich gearbeitet hab, total fur ihre Kinder
gebrannt hat und sozusagen alles unterstiitzt, was ich vorgeschlagen hab. [...] ich glaub,
wenn sie jetzt als Person weniger engagiert gewesen ware und weniger mit mir an einem
Strang gezogen hétte, hatte ich da wahrscheinlich nicht das alles gemacht.” Diese Situ-
ation zeigt, wie die Sozialarbeiterin ihren Ermessensspielraum dafir nutzt, eine Klientin,
der sie vertraut, zu priorisieren (Lipsky 2010) und ihr mehr Zeit und Ressourcen einzu-
raumen, als sie es fur andere Falle getan hatte.

6.3.3 Lehrkrafte

Auch bei den Lehrkraften an der Schule, einer anderen Klienten-Gruppe, die gleichzeitig
auch als Kolleg*innen Seite an Seite mit den Sozialarbeitenden agieren, bilden sich ahn-
liche Kategorien heraus. Die eine Seite freut sich dabei Uber die Unterstiitzung der So-
zialarbeiter*innen: ,Bei mir an der Schule ist es tatsédchlich so, dass es eine sehr gute
Zusammenarbeit mit den meisten Kollegen gibt, bei der wir voneinander profitieren und
das ist einfach eine Verzahnung von Schule und Sozialarbeit.” Die andere Seite hat da-
gegen die Funktion der Sozialarbeiter*innen noch nicht vollstandig angenommen: ,Es
gibt [...] auch Lehrerkollegen, die [von Schulsozialarbeit] nichts halten, also so gerade
altere Kollegen denken so, nee, der kommt jetzt nicht in meine Klasse rein [...J.“ Eine
andere Befragte bestatigt, dass es sich dabei vor allem um &ltere Kolleg*innen handelt:
,Dieses é&ltere Lehrerklientel ist natiirlich immer noch von sich lberzeugt, so nach dem
Motto: brauch ich nicht, habe ich jahrelang auch so hinbekommen.” Die Schwierigkeit
des Umgangs ergibt sich vor allem auch aus der ungleichen Anzahl zwischen der
Gruppe der Lehrkréafte entgegen der, am Standort Schule einzigartigen, Position des/der
Sozialarbeiter*in: ,[...] die [Haltungen] muss ich halt irgendwie immer alleine durchdru-
cken und das ist schon herausfordernd, dass man vielleicht auch mal eher ins Rechtfer-
tigen kommt [...] oder auch mal dazu tendiert zu: Ich halt mal meine Klappe, das sind
mir 28 Kollegen zu viel, die eine andere Meinung haben, also auch in Lehrerkonferen-

“@

zen.
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Wieder zeigt sich, dass sich die Sozialarbeiter*innen eher verschlie3en und aus Situati-
onen ziehen, um sich nicht mit weniger vertrauenswirdigen Lehrkréften auseinanderset-
zen zu missen. Eine Befragte erzahlt von einer Konfliktsituation mit einer Lehrkraft, der
sie wenig Vertrauen entgegenbringt: ,[...] da hatte ich die Einschétzung getroffen, auch
mit einer Fachkraft zusammen, dass es [sich] eben um einen Kinderschutzfall handelt.
Eine Lehrkraft fand das nicht gut und hat dann die Familie informiert dartber, dass sie
mich nicht ernst nehmen missen, und das war schon, fand ich, ein recht gro8er Konflikt.“
Auf die Frage nach ihrem Umgang mit solchen oder &hnlichen Kolleg*innen erkléart eine
andere Schulsozialarbeiterin: ,/ch schreib dann schon eine Mail und schreib meine Hal-
tung. Wenn aber der Lehrer trotzdem nein sagt, naja, dann ist das halt so, dann habe
ich auch keinen Bock, da mit ihm zusammenzuarbeiten.“ Auch bei einem anderen Be-
fragten zeigt sich eine @hnliche Herangehensweise: ,Gerade bei den Lehrkraften, wo ich
Schwierigkeiten habe mit ihrer Lernmethode oder mit ihrer Haltung gegentiber dem Kind
[...Jund zum Teil muss ich dann auch sagen, ich muss an der Stelle die Zusammenarbeit
abbrechen, wir kommen dann nicht weiter.” Die Sozialarbeiter*innen scheinen bei dieser
Kategorie wie bei Eltern, in die sie wenig vertrauen, auf die Strategie des gedanklichen

Ruckzugs, sowie Rationierungen (Lipsky 2010) zurtickzugreifen.

Die Zusammenarbeit mit kooperativen Lehrkraften verlauft dagegen anders. Das zeigt
sich zum Beispiel am Umgang mit dem Thema Datenschutz und Schweigepflicht, das
fir alle Befragten einen zentralen Bestandteil ihrer taglichen Arbeit darstellt: ,Daten-
schutz st ein groBes Thema. Es ist halt schwierig, wenn es um Menschen geht. [...] Die
Grauzonen zu umgehen, um nicht belangt zu werden. Dass man sagen kann, wann ist
man mit einem Bein im Knast und wann stellt man das zweite dazu.” Viele storen sich
eher an den Vorgaben, als dass sie sie fur sinnvoll erachten: ,/ch finde [die Schweige-
pflicht] ist manchmal sehr hindernd, und ich frage mich ein bisschen, wie die Arbeit funk-
tionieren soll, wenn ich mich strikt an sie halte.” Eine Befragte erzahlt diesbezuglich: ,[...]
wir alle wissen, dass wir am Ort Schule sind und dass ich dann [...] mal bei der Lehrkraft
nachfragen kann, gibt’s da ne Vorgeschichte, von der ich wissen sollte, dann geh ich
schon auch den kurzen Wegq. [...] das ist dann wirklich, wo ich sage, das ist eine Lehr-
kraft, mit der ich mich gut verstehe und wir haben schon positive Erfahrungen gesam-
melt.“ Es zeigt sich an diesem Beispiel, wie die Sozialarbeiterin das Vertrauensverhaltnis
zur Lehrkraft nutzt, um sich der Strategie des Regelbrechens (Tummers et al. 2015) zu
bedienen. Dies ist, bei einer dadurch erleichterten Fallldsung, sowohl positiv fur die Lehr-
kraft, die auch an einer schnellen Problembewaltigung zugunsten des Kindes interessiert
ist, als auch fir das Kind selbst, fir das schneller ein Hilfeplan erarbeitet werden kann.

Eine andere Sozialarbeiterin berichtet dagegen von Féllen, in denen ein enges
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Vertrauensverhaltnis zu anderen Lehrkréaften durch rubber-stamping (Lipsky 2010) zwar
eine Losung zugunsten der Lehrkraft ergibt, allerdings nicht zugunsten des Kindes: ,Die
Lehrer informieren mich dann teilweise vorher, wie ich mit den Eltern reden soll. Dem-
entsprechend handele ich dann auch [...]” oder ,Ich begebe mich oft auf Schiilerseite
und versuche die Interessen der Schiller zu vertreten, nichtsdestotrotz erwische ich mich
oft dabei, dass ich dann auf die Vorschlage oder Anweisungen der Lehrer eher eingehe

als auf die Schdiler.*”

6.3.4 Schulleitung

Ihre Schulleitung beschreiben alle Befragten als kooperative und vertrauensvolle Kili-
ent*innen. Ein Sozialarbeiter sagt: ,,Also grundsétzlich habe ich eine sehr wohlwollende
Schulleitung.” Eine weitere Sozialarbeiterin beschreibt, dass ihre Schulleitung ihre Er-
messensspielrdaume und ihre Einschatzungen respektiert: ,Meine Schulleitung lasst
auch diese Freiheit zu und erkennt an, dass ich ein besonderes Aufgabenfeld habe, und
wenn ich jetzt meine, ich muss mit irgendwelchen Eltern ein bestimmtes Gesprach fih-
ren, dann wird nicht nachgefragt, warum ich das mache, weil da viel Vertrauen von Sei-

ten der Schulleitung ist.“

Das ihnen entgegengebrachte Wohlwollen ergibt sich aus Sicht der Befragten vor allem
aus der besonderen Position, die sie an der Schule einnehmen, ausgeldst durch den
Fakt, dass sie bei einem externen, privaten Trager angestellt sind, aber am Standort
Schule agieren: ,Die Schule hat die Lehrer unter sich, als Dienstherr. Ich schwimme so
ein bisschen auf der rechten und linken Seite nebenbei. Die haben sich ja im Team zu-
sammengesetzt und gesagt, wir holen uns einen Schulsozialarbeiter ran, und die Akzep-
tanz merkt man dann auch.” Eine andere Interviewte stellt heraus, wie wichtig es flr sie
ist, ihre Vorgesetzte nicht direkt am Standort Schule zu haben: ,Wenn meine Schullei-
tung wirklich meine Chefin ware laut Vertrag, hétte ich ein ganz anderes Verhaltnis zu
ihr und auch zu den Lehrkraften. Ich bin ja an der Schule, um eine neutrale Instanz zu
sein und das wére dann nicht gegeben.” Durch dieses Wohlwollen haben auch die So-

zialarbeiter*innen im Gegenzug ein hohes Level an Vertrauen in ihre Schulleitung.

Es zeigt sich, dass einige Befragte ihre Ermessensspielrdume freiwillig einschranken,
weil es in ihrer Wahrnehmung das von ihrer Schulleitung gewiinschte Verhalten ist: ,/ch
glaube schon, dass ich viele Sachen nicht mache, weil ich weil3, dass es von der Schul-
leitung nicht gewollt ist, zu viel Aufwand ist oder es da irgendwelche Bestimmungen gibt.
Wenn mir mal langweilig werden wirde, wirde ich sagen, ich finde es ***** dass wir zu

wenig machen kénnen, aber irgendwie bin ich auch so schon ganz schén ausgefillt mit
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meinem Job.” Ermessensspielrdume, die zu Gunsten der Kinder genutzt werden kdnn-
ten, werden also aufgrund von Vorbehalten nicht genutzt. Aufgrund der hohen Arbeits-
belastung scheint es aber auch keine Notwendigkeit zu geben, dagegen vorzugehen.
Auch andere Beispiele zeigen, dass vorgegebene Meinungen der Schulleitung im tagli-

chen Handeln im Sinne von rubber-stamping (Lipsky 2010) tbernommen werden:

»,Zum Beispiel war es einmal so, dass eine Mutter hier reingekommen ist und der Schule
Rassismus vorgeworfen hat [...] und ich hétte mir das durchaus vorstellen kénnen, dass
es auch rassistische AuBerungen gibt [...J. Ich empfinde das [Thema] als wichtig, aber
meine Schulleitung empfand es als weniger wichtig und deshalb habe ich die Frau dann

in Anflihrungszeichen abgefriihstiickt.”

Der Sozialarbeiter rationiert (Lipsky 2010) hierbei die von ihm angebotenen Leistungen,
indem er die Mutter mit beschwichtigendem Verhalten ,abfrihstlckt®. Weitere Auswir-
kungen auf den Umgang mit Fallen zeigen sich aul3erdem deutlich am, oben bereits
erwahnten, Thema Datenschutz. Hier zeigt sich, dass Vertrauen zwischen Sozialarbei-
ter*in und Schulleitung eine nicht unerhebliche Rolle fur den Umgang mit Fallen spielt:
slch diirfte auch nicht runtergehen ins Sekretariat und mir die Schulerakte alleine neh-
men, habe aber so ein Vertrauensverhéaltnis zu meiner Chefin in der Schule, dass ich
sagen kann: Leg die da hin, wir gucken mal, wie sieht es aus, was kann ich machen.”
Eine andere Befragte beschreibt die Auswirkungen eines unzureichenden Vertrauens-
verhaltnisses in derselben Situation: ,/ch habe theoretisch keinen Zugriff auf die Akten
von den Kindern [...] es kann passieren, dass die Schule sich dem verweigert, wenn die
Kooperation halt nicht gut lduft.“ Dabei ermoglicht das Vertrauen in die Schulleitung den
Sozialarbeitenden, den ,kiirzeren Weg“ zu gehen und Datenschutzregeln zu brechen,
um schneller an hilfreiche Informationen zu kommen. Die Lésung des Falles liegt dabei

auch im Interesse der Schulleitung, die sich deshalb auf die schnellere Losung einlasst.

6.3.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Schulsozialarbeiter*innen innerhalb ihrer
Ermessensspielraume bei Erziehungsberechtigten und Lehrkraften, denen sie nicht ver-
trauen, gezwungen sind Bewaéltigungsstrategien, wie die Rationierung von Ressourcen
und der gedankliche Rickzug von Klient*innen (Lipsky 2010), zu nutzen, um mit ihnen
umzugehen. Sie bewegen sich mit diesen Strategien weg von solchen Klient*innen
(Tummers et al. 2015). Hypothese 2 (Ein geringeres Mal3 an Vertrauen in Klient*innen
sorgt dafur, dass Schulsozialarbeiter*innen durch Bewaltigungsstrategien versuchen,

ihre Arbeitslast zu verringern) wird somit bestatigt.
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Im Umgang mit Klient*innen, denen sie vertrauen, zeigt sich zunachst, dass die Befrag-
ten ihre Ermessensspielraume zum Beispiel zu Gunsten vertrauenswirdiger Erzie-
hungsberechtigter nutzen, indem diese priorisiert werden (Lipsky 2010) und ihnen mehr
Zeit und Aufwand eingerdumt wird. Ein hohes Mal3 an Vertrauen in Lehrkrafte und die
Schulleitung sorgt zudem dafir, dass die Sozialarbeiter*innen die Mdéglichkeit nutzen,
Datenschutzregelungen zu brechen und zu umgehen (Tummers et al. 2015), um eine
schnellere Falllosung zu ermdglichen, die allen Beteiligten durch ein besseres Verstand-
nis der Gesamtsituation und im Idealfall auch den Kindern zu Gute kommt. Gleichzeitig
zeigt sich, dass die Befragten von vertrauenswurdigen Lehrkréaften und der Schulleitung
Meinungen im Sinne des rubber-stamping (Lipsky 2010) tbernehmen, was fir diese in-
sofern vorteilhaft ist, als dass sie sich zum Beispiel nicht weiter mit Rassismusvorwurfen
gegen sie beschéaftigen missen, weil der SLB die betroffenen Eltern fiir sie direkt ,abfer-
tigt*. Sie bewegen sich in diesen Beispielen auf die Klient*innen zu (Tummers et al.
2015). Hypothese 3 (Ein héheres Mal an Vertrauen in Klient*innen sorgt dafir, dass
Schulsozialarbeiter*innen ihre Ermessensspielraume zu Gunsten dieser Klienten nut-

zen) wird damit ebenfalls bestatigt.

7. Fazit

Die Ergebnisse unterstreichen insgesamt den Einfluss von Vertrauen bei der Erbringung
von 6ffentlichen Leistungen durch SLBs, sowie die Bedeutung der besonderen Rolle, die
Sozialarbeiter*innen an Schulen in Bezug auf die Erbringung von éffentlichen Leistungen

einnehmen.

Im Rahmen ihrer Ermessensspielrdume entwickeln die Schulsozialarbeiter*innen auf-
grund der Bedingungen ihrer Arbeit, die von Ressourcenméangeln und Entscheidungs-
zwangen gepragt sind, Bewaltigungsstrategien, um mit den Arbeitsanforderungen um-
zugehen. Das Vertrauen, das sie in unterschiedliche Klient*innen haben, beeinflusst da-
bei die Wahl der Bewaltigungsstrategie und die Art und Weise, in der die Freiheiten ge-
nutzt werden. Es zeigt sich, dass sie sich vertrauensvollen Klient*innen zuwenden, wah-
rend sie sich von nicht vertrauensvollen Klient*innen wegbewegen (siehe Tummers et
al. 2015).

Ubereinstimmend mit Publikationen, die den Effekt von organisationalen Gegebenheiten
auf die Arbeit von SLBs (Brodkin 2011), vor allem in Bezug auf den Umgang mit Klien-
ten*innen (Cohen und Hertz 2020) und auf die Auswirkung von Vertrauen (Davidovitz

und Cohen 2022) beschreiben, zeigen die Ergebnisse die wichtige Rolle, die ein
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unterstitzendes Umfeld bei der Reaktion der SLBs auf die Anforderungen ihrer Klienten
spielt. Entgegen den Forschungsergebnissen von Davidovitz und Cohen (2022) priori-
sieren die SLBs dieser Studie vertrauenswirdige Klient*innen, weil sie ihren Trager,
selbst beim Umgang mit schwierigen Klient*innen, bei allen ihren Entscheidungen unter-
stitzend hinter sich wissen. Diese Ergebnisse kdnnen, als Hinweis, in der Praxis als

Grundlage fir eine verbesserte Entscheidungsfindung von SLBs dienen.

In Anlehnung an den Aufruf verschiedener Forschender (Baviskar und Winter 2017, Jilke
und Tummers 2018, Davidovitz und Cohen 2022), Grunde fur die Nutzung von Bewalti-
gungsstrategien weiter zu untersuchen, verbessert diese Arbeit das Verstandnis der
Faktoren, die die Entscheidungen der SLBs beeinflussen, wenn sie mit ihren Klienten
interagieren. Weitere Forschung konnte sich tiefergehend mit der besonderen Rolle, die
Sozialarbeiter*innen als SLBs am Standort Schule einnehmen, beschéaftigen. Dabei
konnte zum Beispiel die Bedeutung der Akzeptanz ihrer Rolle fur den Umgang mit Kli-
ent*innen interessant sein oder die Auswirkungen des Einsatzes von weiteren Schulso-
zialarbeiter*innen am gleichen Standort, auf die Entwicklung von Bewaéltigungsstrate-
gien, da der Austausch mit Kolleg*innen fir die Befragten dieser Studie bereits jetzt eine
zentrale Absicherungsfunktion einzunehmen scheint, obwohl sie sich nicht am gleichen

Ort wie sie befinden.
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