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Die saisontibliche Entspannung auf dem Arbeitsmarkt
hat auch in den letzten Wochen angehalten. Die Zahl der
Arbeitslosen liegt mit 263000 am 15. September nicht
unerheblich niedriger als zur gleichen Vorjahrszeit. Die
Zahl der Beschiftigten ist in den letzten Wochen vor allem
im Bau- und Bekleidungsgewerbe gewachsen. |...]

Nach vorldufigen Berechnungen ist das Bruttosozial-
produkt West-Berlins von 1165 Millionen DM in /52 auf
1175 Millionen DM im zweiten Vierteljahr gestiegen.
Sowohl die Abnahme in 1/52 gegeniiber IV /51 (-7 vH) wie
die Zunahme in I1/52 gegeniiber /52 (+1 vH) entsprechen
in etwa der saisonbedingten Entwicklung, woraus hervor-
geht, dass die Gesamtproduktion West-Berlins seit einem
halben Jahr nahezu stagniert. Auch in der Bundesrepub-
lik wurde in der ersten Hilfte 1952 nur ein Fortschritt von
1,2 vH erzielt; dies bedeutet eine jihrliche Zuwachsrate
von nur 2 bis 3 vH.

Im dritten Vierteljahr 1952 ist jedoch — sowohl in
West-Berlin wie in der Bundesrepublik — eine tiber die
saisonal bedingte Zunahme hinausgehende, allerdings
verhiltnismifig geringfiigige Belebung eingetreten,
deren zahlenmifiges Ausmafd noch nicht bestimmt
werden kann.
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Etwa 1,1 Millionen Menschen in D

eutschland

besuchen Tafeln — vor allem Alleinerziehende
und Getrenntlebende iiberdurchschnittlich hiuhg

Von Markus M. Grabka und Jiirgen Schupp

1,1 Millionen Menschen nutzten im Jahr 2020 Tafeln, das entsprich
in Privathaushalten

t etwa 1,3 Prozent der Menschen

Drei Viertel der Tafelnutzerinnen beziehen Grundsicherung, mehr als zwei Drittel sind von

Armut bedroht

Viele Tafelnutzerinnen sind gesundheitlich beeintrachtigt, 32 Prozent sind erwerbsgemindert

oder schwerbehindert

Lebensmittelausgaben von Tafelbesucherinnen liegen mit einem Fiinftel des Nettoeinkommens

deutlich iiber dem Durchschnitt der restlichen Bevdlkerung

Die Bundesforderung von Initiativen der Tafelbewegung gilt es fortzufiihren und auszubauen,

zusatzlich sind Reformen der Grundsicherung nétig

Tafeln in Deutschland: Vor allem vulnerable Gruppen sind auf das Angebot zur Armutsbewiltigung angewiesen

Anteile in Prozent, Tafelbesucherinnen

Erwerbsstatus 8 Haushaltstyp

11 Paare mit 1 33

; Kindern i Ein-Perso
Volizeit 3 (ab17 Jahre), ONstige

Teilzeit 3
Ausbildung 19

7 Paare mit

.| Kindern
unregelméBige/ (47 johre)
geringfligige

Beschéftigung
Allein- (Ehe-)Paare
erziehende ohne Kinder

Quelle: SOEP v.37 (Personen in Privathaushalten); eigene Berechnungen

Haushalte

Erwerbsminderung
oder Schwerbehinderung

nen-
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ZITAT MEDIATHEK
,»Die Tafeln konnen einen kurzfristigen Ausgleich bei personlichen oder gesellschaftlichen ]
Krisen schaffen. Um Armut wirksam zu bekdmpfen, miissen aber Reformen bei der [ £
Grundsicherung schnell auf den Weg gebracht werden.“ O

— Markus M. Grabka —
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TAFELN IN DEUTSCHLAND

Etwa 1,1 Millionen Menschen in
Deutschland besuchen Tafeln — vor allem
Alleinerziehende und Getrenntlebende
iiberdurchschnittlich hiuhg

Von Markus M. Grabka und Jiirgen Schupp

ABSTRACT

Mit der Corona-Pandemie, der vermehrten Zuwanderung
ukrainischer Geflichteter und den aktuell stark steigenden
Lebensmittelpreisen riicken die Tafeln in das 6ffentliche Inte-
resse. Debattiert wird, ob die Tafeln die steigende Zahl ihrer
Besucherlnnen und die mit ihr verbundenen finanziellen und
organisatorischen Herausforderungen bewaltigen kénnen.
Bisher lagen jedoch keine belastbaren empirischen Daten zur
Nutzung von Tafeln vor. Erstmals prasentiert dieser Bericht
daher auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)
Befunde und Analysen zur Zahl der Tafelbesucherlnnen und
ihrer soziodemografischen Aufteilung. Demnach besuch-

ten im ersten Halbjahr 2020 etwa 1,1 Millionen Menschen in
Deutschland Tafeln, um vergiinstigte Lebensmittel zu erhal-
ten. Darunter finden sich mehr Frauen, Personen mit einem
Migrationshintergrund, geschiedene oder getrenntlebende
Personen und Erwerbslose. Allein ein Viertel der Menschen,
die von Tafeln profitieren, sind Kinder. Tafelbesucherinnen
weisen zudem einen eher schlechten Gesundheitszustand auf.
Tafelbesucherlnnen verfiigen erwartungsgemaB tber unter-
durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen. Mehr als zwei
Drittel der Tafelbesucherlnnen sind entsprechend von Armut
bedroht. Damit die Tafeln nicht an ihre Grenzen stoBen, ist

es zentral, die strukturellen Ursachen von Armut zu bekamp-
fen. Erhohte Regelsatze der Grundsicherung und gezielte
UnterstutzungsmaBnahmen fir Arbeitssuchende kénnen
verhindern, dass Tafelbesuche notig werden. Die Tafeln selbst
sollten — wie aktuell diskutiert — professionalisiert werden und
vermehrt eine Lotsenfunktion auch fur andere Unterstutzungs-
moglichkeiten des sozialen Sicherungssystems einnehmen.
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Spitestens seit der Corona-Pandemie, der Zuwanderung
ukrainischer Gefliichteter nach Deutschland und den jiings-
ten enormen Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln und
Energiekosten riicken sowohl die steigende Zahl an Tafel-
besucherInnen als auch die gestiegenen finanziellen und
organisatorischen Herausforderungen der Tafeln in den Mit-
telpunkt des 6ffentlichen Interesses. Die Tafeln haben es sich
zur Aufgabe gemacht, qualitativ einwandfreie Lebensmittel,
die weggeworfen werden sollen, zu sammeln und mit Hilfe
von Ehrenamtlichen an Bediirftige zu verteilen.

In den 1980er Jahren sind Tafeln zuerst in den USA und
Kanada entstanden. In Deutschland wurde die erste Tafel
1993 in Berlin gegriindet. Seitdem hat sich die Idee von Tafeln
in Deutschland stark verbreitet, so dass aktuell rund 60000
zumeist ehrenamtliche HelferInnen in rund 950 gemein-
niitzigen Tafeln aktiv sind.! Laut der Selbstbeschreibung
des Tafel Deutschland e.V. haben sich die Tafeln in den ver-
gangenen Jahren ,zur gréfiten sozialen Bewegung der heu-
tigen Zeit entwickelt, die Lebensmittel rettet und an sozial
benachteiligte Menschen weitergibt.“* Statt den strukturellen
Ursachen von Armut, die beispielsweise mit einer bedarfs-
gerechteren Erhéhung der Regelsitze der Grundsicherung
bekiampft werden konnten, steht bei der Tafelbewegung die
Armutsbewdltigung im Vordergrund.

Der Dachverband Tafel Deutschland e.V. stellt zwar ausge-
wibhlte Kennziffern zu den NutzerInnen von Tafeln zur Ver-
fiigung, ein breiteres Wissen tiber diese Personengruppe
liegt aber abgesehen von wenigen Befragungen in einzelnen
Einrichtungen oder qualitativer Studien kaum vor.’ Der Dia-
konie-Prisident Ulrich Lilie schitzte jiingst, dass die Tafeln

1 Vgl den aktuell verfiigbaren Jahresbericht 2021 ,Neue Wege" des Tafel Deutschland eV.
(online verfiigbar; abgerufen am 17. August 2022. Dies gilt auch fiir alle anderen Onlinequellen in
diesem Bericht, sofern nicht anders vermerkt).

2 Vgl. die Webseite des Tafel Deutschland eV. (online verfiigbar). Vor rund zehn Jahren wurde
zudem der Foodsharing eV. gegriindet, der sich gemaB seiner Satzung weniger der Armutsmilde-
rung als nachhaltiger Ernéhrung widmet (online verfiigbar).

3 Inder Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE (BT-Druck-

sache 18/6011 vom 19. September 2015) wurde die damals vermutete Gesamtzahl von 1,5 Millionen
Menschen, die die Angebote der Tafeln in Anspruch nehmen wiirden, nicht bestatigt und es wurde
auf die fehlende bundesweite statistische Erfassung verwiesen (online verfiigbar).

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2022-39-1


https://doi.org/10.18723/diw_wb:2022-39-1
https://www.tafel.de/fileadmin/media/Publikationen/Jahresberichte/PDF/Tafel_Deutschland_JB_21_Doppelseiten_Web.pdf
https://www.tafel.de/ueber-uns/die-tafeln/geschichte
https://foodsharing.de/ueber-uns
https://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/060/1806011.pdf
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,nur etwa zehn Prozent der Armen* erreichen wiirden.* Das
Ziel der vorliegenden Studie ist, auf Grundlage der am lings-
ten in Deutschland laufenden Haushaltspanelbefragung,
dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP)?, das in Zusam-
menarbeit mit Kantar ethoben wurde, Aussagen iiber Tafel-
nutzerInnen in Deutschland zu treffen. Im Jahr 2020 wurde
erstmals im Haushaltsfragebogen des SOEP eine entspre-
chende Frage zur Tafelnutzung von mindestens einer Per-
son im Haushalt in den letzten 12 Monaten gestellt; es ist
geplant die Frage im mehrjahrigen Wiederholungsrhyth-
mus zu replizieren (Kasten).

Rund 1,1 Millionen Menschen in Deutschland
nutzen Tafeln

Nach Angaben des SOEP belduft sich die Zahl der Besucher-
Innen von Tafeln im ersten Halbjahr 2020 auf knapp 1,1 Mil-
lionen Menschen, dies entspricht etwa 1,3 Prozent der Men-
schen in Privathaushalten (Abbildung 1).°

Unter den TafelbesucherInnen oder den Personen, die durch
den Besuch eines Haushaltsmitglieds von den Angeboten
profitieren, sind Frauen mit 54 Prozent etwas hiufiger ver-
treten als Mdnner (Tabelle 1).” Differenziert nach dem Alter
fallen zwei Altersgruppen ins Auge: zum einen Kinder mit
einem Anteil von 25 Prozent aller Tafelnutzerlnnen und
zum anderen die Altersgruppe der 30- bis 44-Jahrigen mit
einem Anteil von 28 Prozent. Letztere diirfte die Elterngene-
ration der betroffenen Kinder reprisentieren. Einen unter-
durchschnittlichen Anteil mit 12 Prozent weist die Gruppe
der 65-Jahrigen und Alteren auf.®

Da Personen mit Migrationshintergrund ein tiberdurch-
schnittliches Armutsrisiko aufweisen’, ist zu erwarten, dass
diese Bevolkerungsgruppe auch hiufiger Tafeln besucht.
Dies bestitigt sich hier nur teilweise, denn nur Personen
mit einem direkten Migrationshintergrund — also diejeni-
gen, die im Ausland geboren wurden — nehmen Tafeln deut-
lich haufiger in Anspruch. Thr Anteil belduft sich auf 27 Pro-
zent, gegentiiber 12 Prozent bei Nicht-TafelbesucherInnen.

4 Vgl. Annette Langer (2022): ,Wir reden zu wenig iiber das Sozialverhalten der oberen Schich-
ten" - Interview mit Ulrich Lilie. Der Spiegel vom 13. Juli (online verfiigbar).

5 Das SOEP ist eine reprasentative jahrliche Wiederholungsbefragung privater Haushalte,
die seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 auch in Ostdeutschland durchgefiihrt wird. Vgl.
Jan Goebel et al. (2018): The German Socio-Economic Panel (SOEP). Journal of Economics and
Statistics, 239 (29), 345-360 (online verfiighar).

6 Iminternationalen Vergleich fallt damit die Inanspruchnahme von Tafeln eher niedrig aus, da
Lander wie Frankreich mit 5,8 Prozent, die USA mit 11,9 Prozent oder auch Litauen mit 14,9 Prozent
deutlich hhere Quoten aufweisen. Vgl. Ugo Gentilini (2013): Banking on Food: The State of Food
Banks in High-income Countries. IDS Working paper 2013, Nr. 415, CSP working paper Nr. 008.
Institute of Development Studies.

7 Die Personen, die in Haushalten leben, in denen ein Tafelbesuch berichtet wurde, werden
nach verschiedenen soziodemografischen Charakteristika beschrieben. Die berichteten relativen
Anteile summieren sich jeweils auf 100 Prozent fiir die Gruppe der Tafelbesucherlnnen. Zusétzlich
wird die Quote der Inanspruchnahme berichtet. Diese gibt an, wie hoch der Anteil der Tafelbesu-
cherlnnen an der Gesamtbevélkerung ausfallt.

8  Es sei nochmals darauf aufmerksam gemacht, dass die Daten sich nicht allein auf die
Personen beziehen, die selbst eine Tafel aufsuchten, sondern auch auf alle im Haushalt lebenden
Personen (Kasten).

9 Vgl. Markus M. Grabka (2022): Léhne, Renten und Haushaltseinkommen sind in den vergange-
nen 25 Jahren real gestiegen. DIW Wochenbericht Nr. 23, 329-337 (online verfiigbar).

Abbildung 1

Anteil der Tafelbesucherinnen an der Gesamtbevdlkerung im
ersten Halbjahr 2020
In Prozent

20—

05—

0,0

Anmerkungen: Personen in Privathaushalten. Die untere beziehungsweise obere Schwelle geben ein 95 Prozent-
Konfidenzband an. Um fehlende Antwortangaben der IAB-BAMF-SOEP-Gefliichtetetenstichprobe adjustiert.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis: SOEP v37.

© DIW Berlin 2022

Etwas mehr als ein Prozent der Bevélkerung hat im ersten Halbjahr 2020 eine
Tafel besucht.

Anders verhilt es sich mit Personen mit Migrationshinter-
grund in der zweiten Generation, die etwa durchschnittlich
hiufig Tafeln besuchen.

Vor allem beeinflusst der Haushaltstyp maf3geblich die finan-
zielle Lage von Menschen. So weisen Alleinerziehende ein
weit {iberdurchschnittliches Armutsrisiko auf.® Entspre-
chend findet sich in dieser Bevélkerungsgruppe auch eine
deutlich tiberdurchschnittliche Inanspruchnahme von Tafeln
mit einer Quote von gut vier Prozent beziehungsweise einem
relativen Anteil von 27 Prozent. Uberdurchschnittlich hiufig
besuchen mit 33 Prozent Menschen in Einpersonenhaus-
halten die Tafeln. Anders verhilt es sich mit Paarhaushal-
ten mit und ohne Kinder, die unterdurchschnittlich hiufig
Tafeln besuchen.

Sowohl Erwerbslosigkeit als auch eine Scheidung oder Tren-
nung kénnen Ausloser fiir eine aktuell schlechte finanzielle
Lage sein und einen Tafelbesuch zur Folge haben. Personen,
die solche Lebensereignisse erlebt haben, weisen entspre-
chend eine tiberdurchschnittliche Inanspruchnahmequote
mit zwei beziehungsweise 2,6 Prozent auf.

Eng mit dem Aspekt der Erwerbslosigkeit ist das Bildungs-
niveau verbunden. Erwartungsgemifl gehen Menschen ohne

10 Von Armut bedroht sind Personen, deren bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen
weniger als 60 Prozent des Medians der Gesamtbevolkerung betragt. Vgl. Jan Goebel, Markus M.
Grabka und Carsten Schroder (2015): Einkommensungleichheit in Deutschland bleibt weiter-

hin hoch - junge Alleinlebende und Berufseinsteiger sind zunehmend von Armut bedroht.

DIW Wochenbericht Nr. 25, 571-586 (online verfiigbar).
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Tabelle

Sozio-6konomische Merkmale von
Tafelbesucherinnen im Jahr 2020
Anteile in Prozent

Tafelbesuch | ppteil der Tafelbesucherlnnen
ja | nein| @n der Bevdlkerungsgruppe
Geschlecht
Ménner 47 49 11
Frauen 54 51 12
Alter der Haushaltsmittglieder
jiinger als 18 Jahre 25 16 18
18 bis 29 Jahre 9 13 038
30 bis 44 Jahre 28 19 17
44 bis 64 Jahre 25 30 10
65 Jahre und alter 12 2 07
Migrationshintergrund
keinen 63 78 10
erste Generation 27 12 23
zweite und dritte Generation 10 9 12
Haushaltstyp
Ein-Personen-Haushalt 33 20 19
(Ehe-)Paare ohne Kinder 12 29 05
Alleinerziehende 27 7 41
z;::j?:g}(;:dern im Alter von 16 Jahren 19 5 10
Ezzrﬁr;:;Kmdem im Alter von 17 Jahren g 7 06
Sonstige Haushalte 1 3 04
Familienstand
verheiratet 23 51 0,5
ledig 40 30 14
geschieden/getrennt lebend 31 12 26
verwitwet 6 7 09
Erwerbsstatus
Vollzeit n 40 03
Teilzeit 3 14 02
Ausbildung 3 2 13
UnregelmaBig, geringfiigig 7 5 14
Nicht erwerbstatig 76 39 20
Bildungsniveau
ohne, in Aushildung 37 20 19
Lehre, Berufsfachschule oder Ahnliches 56 57 10
Fachhochschule, Universitat 7 24 03

Anmerkung: Personen in Privathaushalten.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis: SOEP v37.

© DIW Berlin 2022

beruflichen oder schulischen Bildungsabschluss tiberdurch-
schnittlich haufig mit einer Quote von knapp zwei Prozent
zu Tafeln.

Besucherinnen von Tafeln iiberdurchschnittlich
haufig gesundheitlich beeintrachtigt

Erfahrungen aus anderen europdischen Lindern deuten
darauf hin, dass TafelbesucherInnen mit verschiedenen
gesundheitlichen Beeintrichtigungen konfrontiert sind."
Dies bestitigt sich auch fiir Deutschland. Der Anteil der

11 Vgl. beispielhaft Rachel Loopstra (2018): Rising food bank use in the UK: Sign of a new public
health emergency? Nutrition Bulletin, 43 (1), 53-60 (online verfiigbar).
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Kasten

Daten und Methodik

Die prasentierten Befunde beruhen auf einer erstmals im Jahr
2020 neu aufgenommen Frage des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP), ob die beantwortende oder eine andere Per-
son im Haushalt in den letzten zwdlf Monaten eine der soge-
nannten Tafeln besucht haben, um dort Lebensmittel fir den
eigenen Bedarf beziehungsweise fiir den Bedarf des Haus-
halts mitzunehmen.

Die Erhebung erfolgte von Februar bis Dezember des Jahres
2020, wobei bis Mai die Feldarbeit in Gber 90 Prozent der
Kernsamples abgeschlossen war sowie bereits rund 40 Pro-
zent der Interviews in den ersten drei Monaten des Jahres
2020 durchgefiihrt wurden, damit vor der Einfiihrung des
ersten durch Corona bedingten Lockdowns. Gleichwohl erfolg-
ten aufgrund der Corona-Pandemie im Erhebungsjahr 2020
jedoch mehr Interviews, die nicht mit einem in friiheren Jahren
tblichen personlichen Besuch der Interviewerlnnen verbun-
den waren, sondern erstmals auch mit telefonischen Auskinf-
ten sowie vermehrt auch durch schriftliches Beantworten der
SOEP-Erhebungsinstrumente.’

Die Datenanalyse erfolgte auf Basis aller im Haushalt leben-
den Personen, da nicht erfragt wurde, wer konkret die Tafel
aufsucht, und es wurde die Annahme getroffen, dass alle im
Haushalt lebenden Personen direkt oder indirekt durch den
Tafelbesuch eines Haushaltsmitglieds Zugang zu zusatzlichen
Nahrungsmitteln haben.?

1 Da keine quantitativen Informationen iiber die Inanspruchnahme von Tafeln erhoben
wurden, ist davon auszugehen, dass die durch Corona bedingten EinddmmungsmaBnahmen
im ersten Halbjahr 2020 keinen wesentlichen Einfluss auf die Untersuchungsergebnisse
haben. Vgl. Axel Glemser und Martin Rathje (2020): An Overview of SOEP Fieldwork. In: 2020
SOEP Annual Report, 37-40 (online verfiigbar).

2 Personen in Anstalten wie zum Beispiel Alters-, Pflege- oder Studentenheimen wurden
aus der Analyse ausgeschlossen, da diese nicht systematisch im SOEP erhoben werden. Es
ist davon auszugehen, dass die hochgerechnete Zahl der Tafelbesucherinnen leicht unter-
schatzt sein diirfte, da in den Teilsamples von Gefliichteten die entsprechende Frage nicht
gestellt wurde. Fiir die Schatzung der Quote der Tafelbesucherlnnen wurde aber eine Adjus-
tierung von fehlenden Antworten auf Grundlage der Angaben von vergleichbaren Personen-
gruppen aus den sogenannten Altstichroben vorgenommen.

TafelbesucherInnen mit einem weniger guten oder schlech-
ten Gesundheitszustand belduft sich auf 35 Prozent (Abbil-
dung 2). Der schlechte Gesundheitszustand geht hiufig
auch mit einer Erwerbsminderung beziehungsweise Schwer-
behinderung einher. Fiir 32 Prozent der TafelbesucherIn-
nen trifft dies zu. Auch Einschrinkungen der mentalen
Gesundheit gehen mit hdufigerem Tafelbesuch einher. So
haben sich 61 Prozent der TafelbesucherInnen in den letz-
ten vier Wochen manchmal oder oft traurig gefiihlt. Ein
Wert, der deutlich hoher als in der restlichen Bevélkerung
liegt (42 Prozent).


https://doi.org/10.1111/nbu.12306
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.821884.de/soep_annual_report_2020.pdf
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Tafelbesucherinnen geben ein Fiinftel ihres
Einkommens fiir Lebensmittel aus

Um die finanzielle Lage von TafelbesucherInnen beschrei-
ben zu konnen, wird das im Vorjahr'? bezogene Haushalts-
nettoeinkommen herangezogen und auf einen Monat umge-
rechnet.” Zur Darstellung der Ergebnisse werden Perzen-
tilswerte der Verteilung ausgewiesen.™

Uber die ganze Verteilung hinweg weisen TafelbesucherInnen
ein niedrigeres Haushaltsnettoeinkommen auf als Nicht-
TafelbesucherInnen (Abbildung 3). Im Durchschnitt verfii-
gen TafelbesucherInnen iiber ein bedarfsgewichtetes Haus-
haltsnettoeinkommen von rund 1200 Euro pro Monat, womit
es halb so hoch ausfillt wie das der Nicht-TafelbesucherIn-
nen mit etwa 2400 Euro.

Fragt man die Haushalte, wie viel sie pro Kopfim Monat fiir
Lebensmittel ausgeben, so fallen diese absolut fiir Tafelbesu-
cherInnen mit rund 210 Euro nur wenig niedriger aus als die
Ausgaben von Nicht-TafelbesucherInnen mit 240 Euro. Der
relative Anteil der Lebensmittelausgaben am Haushaltsnetto-
einkommen ist aber mit rund 18 Prozent anndhrend doppelt
so hoch wie fiir Nicht-Tafelbesuchende mit zehn Prozent.
Dies kann dahingehend interpretiert werden, dass die Tafeln
vor allem genutzt werden, um nicht ausreichende Einkom-
men zu kompensieren.

Im Weiteren soll der Frage nachgegangen werden, ob auch
Personen, die ein Einkommen tiber der Armutsrisiko-
schwelle beziehen, Tafeln in Anspruch nehmen, um damit
Hinweise zur Zielgenauigkeit dieses Angebots zu erhal-
ten (Abbildung 4). Die Armutsrisikoschwelle® lag fiir 2019
nach Angaben des SOEP bei 1266 Euro pro Monat fiir
einen Einpersonenhaushalt. 16,5 Prozent der Bevolkerung
waren demnach von Armut bedroht. Mehr als zwei Drittel
der TafelbesucherInnen (71 Prozent) haben ein Einkom-
men unterhalb dieser Armutsrisikoschwelle. Entsprechend
verfligen immerhin 29 Prozent iiber ein bedarfsgewichte-
tes Haushaltsnettoeinkommen von mehr als 1266 Euro im
Monat. Dies ist insofern ein relevanter Befund, da verschie-
dene Tafeln die Hilfsbediirftigkeit nach eigenen Mafstiben,
zum Beispiel anhand von Grundsicherungsbescheiden oder
Einkommensnachweisen, priifen, wihrend andere bewusst
auf ein solches Vorgehen verzichten, um zu vermeiden,
Bediirftige auszuschlieflen. Anderseits ist zu berticksich-
tigen, dass immerhin 15 Prozent der Personen, die keine
Tafeln besuchen, von Armut bedroht sind. Mogliche Erkla-
rungen sind, dass es nicht in allen deutschen Stddten Tafeln

12 Die Verwendung des Vorjahreseinkommens erscheint auch deshalb sinnvoll, da sich die Frage
zum Tafelbesuch auf die letzten zwdlf Monate bezieht.

13 Um Unterschiede in der Haushaltszusammensetzung zu beriicksichtigen, wird eine Bedarfs-
gewichtung vorgenommen. Danach erhalt der Haushaltsvorstand ein Gewicht von eins, Kinder bis
unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3 und alle weiteren Haushaltsmitglieder ein Gewicht von 0,5.
Das Einkommen wird dann durch die Summe der Gewichte der Haushaltsmitglieder geteilt.

14 Perzentile erhélt man, wenn man die Population nach der Hohe des Einkommens sortiert und
in 100 Untergruppen einteilt.

15 Zur Definition der Armutsrisikoschwelle vgl. den Eintrag ,Armut” im Glossar auf der Webseite
des DIW Berlin (online verfiigbar).

Abbildung 2

Gesundheitszustand und Sorgen von Tafelbesucherinnen 2020

Anteile in Prozent

Gesundheitszustand

Tafelbesuch Kein Tafelbesuch

Vorliegen einer Erwerbsminderung oder Schwerbehinderung

‘D

86

Tafelbesuch Kein Tafelbesuch

Traurig gefihlt in den letzten vier Wochen

29

Tafelbesuch

Kein Tafelbesuch

Anmerkungen: Personen in Privathaushalten.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis SOEP v37.
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Tafelbesucherlnnen haben einen tiberdurchschnittlich schlechten Gesundheits-

zustand, etwa ein Drittel ist erwerbsgemindert oder schwerbehindert.

gibt, dass nicht alle Berechtigten das lokale Angebot kennen,
aber auch dass es bei Nicht-NutzerInnen ein Schamempfin-
den geben kénnte. !

Neben dem Armutsrisiko wird im SOEP auch der Bezug von
Grundsicherungsleistungen im Vorjahr abgefragt. So lebten
von den Tafelbesuchenden rund drei Viertel in Haushalten,
die Grundsicherungsleistungen beziehen. Wird zusitzlich

16 Vgl. Stefan Selke (2015): Schamland. Die Armut mitten unter uns. Berlin, 249-250.
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Abbildung 3

Einkommenssituation von Tafelbesucherinnen im Jahr 2020
Bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen des Vorjahres,
in Euro pro Monat
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Anmerkungen: Personen in Privathaushalten.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis: SOEP v37.
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Tafelbesucherlnnen beziehen im Schnitt deutlich niedrigere Einkommen.

Wohngeld beriicksichtigt, so liegt der Anteil gar bei 78 Pro-
zent. Hinter der verbleibenden Gruppe der 22 Prozent der
TafelbesucherInnen ohne Grundsicherungs- oder Wohngeld-
bezug verbirgt sich eine relativ kleine Zahl von RentnerInnen.

Fazit: Tafeln kdnnen Sozialstaat ergidnzen, aber
Reformen bei der Grundsicherung notwendig

In Deutschland kénnen die Tafeln sozialstaatliche Existenz-
sicherung nicht ersetzen, sondern erginzen sie. Gleich-
wohl kommt auch in Deutschland den Tafeln seit Jahren
eine wichtige subsididre Rolle im Sozialleistungssystem
zu. Angesichts dieser Bedeutung ist es eine kontroverse
gesellschaftliche Debatte, ob eine solche dauerhafte und ver-
festigte Praxis der Armutslinderung sinnvoll ist. In den ver-
gangenen zwei Jahren hat sich gezeigt, dass die Tafeln eine
wichtige Rolle dabei spielen kénnen, kurzfristige Krisen wie
ungeplante Zuwanderung aus Kriegsgebieten oder plotzliche
Preissteigerungen im Lebensmittelbereich zu bewiltigen.
So hat seit Russlands volkerrechtswidrigen Angriff auf die
Ukraine die Zahl der Menschen, die bei Tafeln um Unter-
stiitzung bitten, nochmals zugenommen, wihrend gleichzei-
tig Lebensmittelspenden” zuriickgegangen sind. Die Tafeln
stoflen damit vielerorts an ihre Grenzen. Etwa ein Drittel der
Tafeln musste bereits einen Aufnahmestopp einfiithren."

17 Hierfiir ist vielfach auch ein besseres Produktmanagement der Supermarkte die Ursache,
indem Lebensmittel, deren Ablaufdatum naher riickt, preiswerter verkauft werden.

18 Vgl. die Webseite des Tafel Deutschland eV. (online verfiigbar).

504 DIW Wochenbericht Nr. 39/2022

Letztlich stellt sich auch gerade vor dem Hintergrund der
sprunghaft gestiegenen Inflation die Frage, ob es geniigt, den
Regelsatz wie im Biirgergeldgesetz vorgesehen als Anpas-
sung an die Inflation auf 502 Euro anzuheben oder ob zudem
gepriift werden sollte, ob der Regelsatz auf Basis einer sach-
gerechten Berechnungsgrundlage noch weiter erhoht wer-
den muss.” Angesichts des hohen Anteils von Kindern unter
der Gruppe der Tafelnutzenden sollte neben der geplanten
Erhohung des Kindergeldes im Rahmen des Entlastungs-
pakets auch das zweite grof3e sozialpolitische Reformprojekt
der Ampelkoalition — eine Kindergrundsicherung® — ziigig
umgesetzt werden, um kiinftig Kinderarmut in Deutsch-
land wirksam zu reduzieren und Eltern den Gang zur Tafel
Zu ersparen.

Wichtig ist zudem, dass Qualifizierungsmafinahmen und
Mafinahmen, die eine Erwerbsaufnahme beziehungsweise
eine Ausweitung der Arbeitszeit férdern, mit dem neuen Biir-
gergeldgesetz zum 1. Januar 2023 umgesetzt werden. Um
dies zu erreichen, ist zu begriifen, dass kiinftig der soge-
nannte Vermittlungsvorrang gestrichen wird und stattdessen
Qualifizierung und Umschulung bei Langzeitarbeitslosen
fokussiert werden. Weiterhin sollte der soziale Arbeitsmarkt
fiir schwer vermittelbare Langzeitarbeitslose entfristet” und
Coaching-Angebote zur begleitenden Reintegration in den
Arbeitsmarkt bereitgestellt werden. Ambivalent ist dagegen
die geplante Ausweitung der Midi-Jobs zum 1. Oktober: Zwar
werden so die Anreize zur Aufnahme einer Erwerbstitigkeit
erhoht?, jedoch ist es der Regierung — ausgenommen die
Gleitzone von 502 Euro bis 1000 Euro — nicht gelungen, die
sogenannte Transfer-Entzugsrate durchgingig auf 70 Pro-
zent zu senken, um so mehr generelle Anreize fiir die Auf-
nahme einer Erwerbstitigkeit neben dem Transferbezug
zu setzen. Gleichwohl enthilt der Biirgergeldentwurf eine
Reihe weiterer grof3ziigigerer Zuverdienstsmoglichkeiten,
die auch auf hohe Zustimmung bei den Langzeitarbeits-
losen selbst stofen.??

Vor diesem Hintergrund sind vor allem Lander und Kommu-
nen gefordert, einerseits lokale Tafel-Initiativen verlidsslich
zu unterstiitzen. Ein aktuelles Projekt* der Bundesregierung
fordert die Bemithungen, die Tafeln zu professionalisie-
ren, um sie so zu einem niedrigschwelligen Angebot fiir

19 Vgl. zur Diskussion um sachgerechtere Referenzeinkommenshereiche bei der Regelsatz-
ermittlung Irene Becker (2022): Sicherung des Existenzminimums mit Regelleistungen. Kriti-
sche Anmerkungen und Reformiiberlegungen zu Hartz IV und zum Familienlastenausgleich.

In: Florian Blank, Claus Schéfer und Dorothea Spannagel (Hrsg.): Grundsicherung weiterdenken.
Bielefeld, 61-83.

20 Vgl. das Arbeitsprogramm der von der Bundesregierung eingesetzten interministeriellen
Arbeitsgruppe zur Konzeption der Kindergrundsicherung (online verfiigbar).

21 Der Entwurf des Biirgergeldgesetzes sieht vor, dass die beiden seit 2019 lediglich befristet
eingefiihrten Instrumente zur Férderung der Teilhabe am Arbeitsmarkt als Regelinstrumente
dauerhaft verankert werden.

22 Vgl. die Webseite des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (online verfiigbar).

23 Siehe hierzu die empirischen Befunde in Fabian Beckmann et al. (2022): Biirgergeld statt
Hartz IV: Was sich Langzeitarbeitslose von der geplanten Reform erhoffen. DIW Wochenbericht
Nr. 31/32, 411-420 (online verfiigbar).

24 Ein Beispiel ist das Projekt ,Tafeln als Kompetenz- und Lotsenzentren" der Tafel-Akademie,
gefordert durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (online verfiigbar).


https://www.bmfsfj.de/resource/blob/195162/7b675eec1203797e19247d629c49d6f9/auftakterklaerung-ima-data.pdf
https://www.bmas.de/DE/Soziales/Sozialversicherung/Geringfuegige-Beschaeftigung/midi-jobs.html
https://doi.org/10.18723/diw_wb:2022-31-1
https://www.tafel-akademie.de/projekte/tafeln-als-kompetenz-und-lotsenzentren/
https://www.tafel.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilungen-2022/armut-in-deutschland-auf-dramatischem-hoechststand-zahl-der-tafel-kundinnen-und-kunden-um-haelfte-erhoeht
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Abbildung 4

Armutsrisiko und Grundsicherungsbezug von Tafelbesucherinnen
Anteile in Prozent

Tafelbesuch

Armutsrisiko
im Vorjahr

Kein Tafelbesuch

Tafelbesuch
Grundsicherungsbezug
im Vorjahr

Kein Tafelbesuch

. Tafelbesuch
Grundsicherungsbezug

inklusive Wohngeld
im Vorjahr
Kein Tafelbesuch

0 25 50 75 100

I betroffen I nicht betroffen

Anmerkungen: Personen in Privathaushalten. Anteile insgesamt: Armutsrisiko im Vorjahr: 16,5 Prozent betroffen, 83,5 Prozent nicht betroffen; Grundsicherungsbezug im Vorjahr: 9,6 Prozent betroffen, 90,4 Prozent nicht betroffen;
Grundsicherungsbezug inklusive Wohngeld im Vorjahr: 10,8 Prozent betroffen, 89,2 Prozent nicht betroffen.

Quelle: Eigene Berechnungen. Datenbasis: SOEP v37.
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Menschen, die von Armut bedroht sind oder Grundsicherung beziehen, besuchen tiberdurchschnittlich haufig Tafeln.

vulnerable Bevolkerungsgruppen aufzubauen. So kénnten
die Tafeln auch eine Lotsenfunktion fiir andere Elemente des
sozialen Sicherungssystems einnehmen. Im Rahmen des

Markus M. Grabka ist Mitglied des Direktoriums der forschungsbasierten
Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) im DIW Berlin |
mgrabka@diw.de

JEL: D31,131, J31

Keywords: food banks, SOEP, poverty

This report is also available in an English version as DIW Weekly Report 39/2022:

nichsten Armuts- und Reichtumsberichts konnte zudem ein
Monitoring sowohl der Tafelnutzenden als auch der ehren-
amtlich aktiven HelferInnen durchgefiihrt werden.

Jiirgen Schupp ist Senior Research Fellow im DIW Berlin | jschupp@diw.de
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INTERVIEW

,Natiirlich wirkt sich auch die
derzeit hohe Inflation auf die

Tafelbesucherinnen aus”

Markus M. Grabka, Mitglied des Direktoriums der
forschungsbasierten Infrastruktureinrichtung Sozio-
oekonomisches Panel (SOEP) im DIW Berlin

Herr Grabka, 1993 nahm in Berlin die erste Tafel
Deutschlands ihren Betrieb auf und verteilte Lebens-
mittel an Bediirftige. Seitdem ist das Tafelsystem enorm
gewachsen. Wie viele Menschen in Deutschland erhalten
ihr Essen lhren Daten zufolge von einer Tafel? Im ersten
Halbjahr 2020 haben wir in unserer Studie gefragt, ob in den
letzten zwolf Monaten mindestens eine Person im Haushalt
eine Tafel in Anspruch genommen hat. Das Ergebnis ist,
dass im gesamten Vorjahr etwa 1,1 Millionen Menschen bei
einer Tafel waren.

Wie setzt sich die Gruppe dieser Menschen zusammen?
Wir beobachten, dass Frauen etwas haufiger eine Tafel be-
suchen. Auch mittlere Altersgruppen und Kinder profitieren
von Tafeln, erwartungsgemaB natirlich auch Haushalte mit
niedrigem Haushaltseinkommen, das sind oft Alleinerziehende
oder auch getrenntlebende oder geschiedene Personen.

Welche Beviélkerungsgruppe nimmt die Tafel am haufigs-
ten in Anspruch? Gemessen an der Gesamtbevélkerung ist
die Inanspruchnahmequote unter den Alleinerziehenden mit
einer Quote von 4,1 Prozent am hochsten.

Wie groB ist der Zusammenhang zwischen dem Armuts-
risiko und der Nutzung einer Tafel? Erwartungsgemaf
haben die Tafelnutzerinnen ein niedriges Haushaltsnetto-
einkommen. 70 Prozent dieser Menschen fallen unter das
Armutsrisiko. Nichtsdestotrotz gibt es einen kleineren
Anteil von Menschen, die durchaus lber etwas mehr Geld
verfligen. Dies erklart sich auch daraus, dass die Tafeln

die Weitergabe von Lebensmitteln nicht ausschlieBlich am
Grundsicherungsbezug festmachen.

Warum werden Personen oberhalb der Armutsrisiko-
schwelle an den Tafeln iiberhaupt bedient? Hierfir gibt
es unterschiedliche Erkldarungen. Natirlich wirkt sich auch
die derzeit hohe Inflation auf die Tafelbesucherlnnen aus.
Beispielsweise mussen aktuell hohe Vorauszahlungen an die
Energieversorgungsunternehmen geleistet werden. Manche
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Haushalte sind zumindest kurzfristig nicht in der Lage, sol-
che hoheren Geldbetrége zu bezahlen und sehen sich dann
gendtigt, auch mit einem nicht ganz geringen Einkommen
kurzfristig die Tafeln in Anspruch zu nehmen.

Wie groB ist der Anteil des Einkommens, den die Tafel-
besucherlnnen fiir Lebensmittel ausgeben? Aus unserer
Befragung geht hervor, dass etwa 18 Prozent des laufen-
den Haushaltsnettoeinkommens fiir Lebensmittel ausge-
geben werden. Das ist nahezu doppelt so viel wie bei der
restlichen Bevolkerung.

Die allgemeinen Preissteigerungen sind enorm.

Wie stark ist das Tafelsystem dadurch belastet? Die
Tafeln berichten, dass sie nicht mehr vollstandig in der Lage
sind, alle Personen, die dort anfragen, mit Lebensmitteln zu
versorgen. Das hat auf der einen Seite damit zu tun, dass es
scheinbar doch mehr Personen gibt, die Tafeln aufsuchen,
insbesondere auch viele Gefliichtete, zum Beispiel aus der
Ukraine. Andererseits legen aber auch die Lebensmittel-
geschéfte ein anderes Logistikverhalten an den Tag, um
weniger Lebensmittel zu verschwenden, die sonst an die
Tafeln gegangen waren.

Was kann der Staat tun, um die Situation dieser Bediirf-
tigen in Zukunft zu verbessern? Es ist ausgesprochen
erfreulich zu bewerten, dass die Bundesregierung plant,

mit der Reform des Biirgergeldgesetzes die finanzielle
Ausstattung von Grundsicherungsbezieherlnnen deutlich
zu verbessern. Durch dieses Reformgesetz sollen auch neue
und bessere Wege in die Erwerbstétigkeit geebnet werden,
was natrlich vor allen Dingen die Ursachen fir den Besuch
einer Tafel in Angriff nimmt, damit diese Menschen mittel-
und langfristig aus ihrer prekaren finanziellen Situation
herausgefiihrt werden kénnen.

Das Gesprach fiihrte Erich Wittenberg.

(«O Das vollstandige Interview zum Anhéren finden Sie auf

www.diw.de/interview

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2022-39-2
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SOEP Papers Nr.1173
2022 | Thilo N. H. Albers, Charlotte Bartels, Moritz Schularick
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Wealth and its

Wealth and Its Distribution in Germany, 1895-2018

German history over the past 125 years has been turbulent. Marked by two world wars,
revolutions and major regime changes, as well as a hyperinflation and three currency
reforms, expropriations and territorial divisions, it provides unique insights into the role of
country-specific shocks in shaping long-run wealth dynamics. This paper presents the first

Distribution in Germany,

1895-2018 comprehensive study of wealth and its distribution in Germany since the 19th century. We
— combine tax and archival data, household surveys, historical national accounts, and rich
lists to analyze the evolution of the German wealth distribution over the long run. We show
that the top 1% wealth share has fallen by half, from close to 50% in 1895 to 27% today.
Nearly all of this decline was the result of changes that occurred between 1914 and 1952. The interwar period
and the wealth taxation in the aftermath of World War Il stand out as the great equalizers in 20th century
German history. After unification in 1990, two trends have left their mark on the German wealth distribution.
Households at the top made substantial capital gains from rising business wealth while the middle-class
had large capital gains in the housing market. The wealth share of the bottom 50% halved since 1990. Our
findings speak to the importance of historical shocks to the distribution and valuations of existing wealth in
explaining the evolution of the wealth distribution over the long run.

pDiwil:4

www.diw.de/publikationen/soeppapers

Discussion Papers Nr. 2017
2022 | Tomaso Duso, Alexander Schiersch

Let’s Switch to the Cloud: Cloud Adaption and Its Effect on IT
Investment and Productivity

The advent of cloud computing promises to improve the way firms utilize IT solutions.
Firms are expected to replace large and inflexible fixed-cost investments in IT with more
targeted variable spending in cloud solutions. In addition, cloud usage is expected to
increase the productivity of firms, as it allows them to quickly customize the IT they require
to their specific needs. We assess these assertions using data on a representative sample
of firms provided by the German statistical offices for the years 2014 and 2016, which al-
lows to observe who are the cloud users. Our analysis explicitly accounts for the self-selec-
tion into cloud adoption within an endogenous treatment regression framework. Broadband availability at the
municipality level is used as an exogenous shifter for cloud usage. We show that, while cloud adoption does
notimpact IT investment in any sectors, it does significantly improve labor productivity for firms in manufac-
turing and in information and communication services.

Let's Switch to the Cloud:
Cloud Adaption and Its Effect

on IT Investment and Productivity

www.diw.de/publikationen/diskussionspapiere
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STEFAN BACH

Entlastungspakete: Nach-
besserungshedarf bei Gering-

KOMMENTAR

verdienenden und Mittelschicht

Stefan Bach, senschaftlicher Mitarbeiter der
Abteilung Staat im DIW Berlin.
Der Kommentar gibt die Meinung des Autor

Deutschland droht ein harter Winter. In vielen Haushalten
durften sich die Heizkosten leicht verdoppeln, bei Gasheizun-
gen sogar verdreifachen. Auch der Strom verteuert sich kraftig.
Bei typischen Privathaushalten kommen schnell Kostensteige-
rungen von 300 bis 500 Euro im Monat zusammen. Zusammen
mit der Ubrigen Inflation sind das Belastungen, die Gering-
verdienende und die Mittelschicht hart treffen. Anders als bei
Besserverdienenden haben diese meist nur geringe finanzielle
Spielrdume. Die Entlastungspakete im Umfang von bis zu 90
Milliarden Euro wirken den Mehrkosten nur begrenzt entgegen.
Sie sind relativ breit gestreut auf viele EinzelmaBnahmen und
die gesamte Bevdlkerung, so dass nicht viel bei den einzelnen
Haushalten ankommt. Zum Teil profitieren auch Besserverdie-
nende absolut in Euro stérker als Geringverdienende.

Dies gilt unter anderem fiir die Einkommensteuer, da Besser-
verdienende héher belastet sind und daher von der Senkung
mehr profitieren. Die geplanten Entlastungen bei der kalten
Progression oder den Rentenbeitragen sind fiir sich genommen
sinnvoll. Die Mittel fehlen aber bei der Entlastung von unteren
und mittleren Einkommen. Die Erhéhung des Kindergelds ent-
lastet alle Familien in gleicher Hohe, allerdings nur um 18 Euro
je Kind und Monat. Besserverdienende bekommen noch einen
Zuschlag von bis zu sechs Euro durch den héheren Kinderfrei-
betrag — darauf hatte man verzichten kénnen. Die Energiepreis-
pauschale von einmalig 300 Euro geht in die richtige Richtung,
da sie einkommensteuerpflichtig ist und somit bei den héheren
Einkommen abgeschmolzen wird. Diese soll nun auch an
Rentner und Studierende gezahlt werden. Aber das ist nur ein
kleiner Beitrag zur Entlastung. Immerhin werden Haushalte

in der Grundsicherung weitgehend kompensiert durch die
Ubernahme der Heizkosten und die geplante Erhéhung des
Regelbedarfs im Rahmen der Birgergeld-Reform. Wohngeldbe-
ziehende bekommen einen weiteren Heizkostenzuschuss sowie
ab 2023 héheres Wohngeld, der Kinderzuschlag fiir Erwerbstati-
ge mit geringen Einkommen soll ebenfalls erhéht werden.

Bei Haushalten jenseits dieser Sozialleistungen tut sich aber
eine Licke auf. Sie profitieren von den allgemeinen Entlastun-
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gen nur moderat. Hinzu kommt, dass viele Berechtigte Grund-
sicherung oder Wohngeld und Kinderzuschlag nicht in Anspruch
nehmen, aus Unkenntnis oder Scham, oder weil diese Leistun-
gen recht aufwandig beantragt werden miissen. Die versteckte
Armut nimmt deutlich zu. Hier sind Nachbesserungen dringlich.

Der Energiepreisschock macht Deutschland insgesamt armer.
Das schlieBt nicht aus, dass auch im Inland Einzelne von der
Krise kraftig profitieren, vor allem in der Energiewirtschaft.
Dazu werden Ubergewinnsteuern und &hnliche Instrumente
diskutiert, die gegebenenfalls bei einer Strompreisbremse wir-
ken. Aber die importierten Mehrkosten kénnen nur umverteilt
werden. Der Staat kann nicht alle vollstandig kompensieren.

Daher spricht vieles dafiir, weitere Entlastungen auf die Gering-
verdienenden und untere Mittelschicht zu konzentrieren. Hier-
zu bieten sich vor allem pauschale Zahlungen an Haushalte an.
Das hat auch den Vorteil, dass die Anreize zum Energiesparen
nicht reduziert werden, wie beim Tankrabatt oder den diskutier-
ten Gas- und Strompreisbremsen und -deckeln, soweit diese
vom aktuellen Verbrauch abhdngen. Um mehr Geld fiir die
vulnerablen Gruppen zu haben, sollten die Leistungen bei héhe-
ren Einkommen reduziert werden. Die Energiepreispauschale
ist ein gutes Vorbild und kdnnte in den ndchsten Monaten
wiederholt werden.

Bisher ist die Energiepreispauschale steuerpflichtig. Das

heiBt, dass sie mit dem Grenzsteuersatz reduziert wird, der bei
Geringverdienenden schnell auf 25 Prozent und mehr ansteigt.
Besser- und Hochverdienende mit einen Grenzsteuersatz von
42 und 45 Prozent plus Solidaritdtszuschlag bekommen die
Pauschale aber auch noch zu mehr als der Hélfte ausgezahlt.
Es ware sinnvoller, die Pauschale bis etwa 2000 Euro Brutto-
einkommen voll zu zahlen, dann aber bei hoheren Einkommen
sukzessive auf null abzuschmelzen, bis zum Beispiel 4000 Euro
brutto. Geringverdienende bekommen die Pauschale dann
vollstandig, Besser- und Hochverdienende dagegen nicht.

Dieser Beitrag erschien am 24. September 2022 in langerer Fassung im Tagesspiegel.
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