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gain some infl uence as economic advisors – back minor political parties and hope that they 
become more powerful over time – Green Party in the US /  UK is one possibility or even 
some Marxist political parties. Th e strength or weaknesses of heterodox economic advice – 
it depends on the advice being given. In my view the kind of economic advice I would off er 
has only strengths and no weaknesses since it is advice that is designed to help the poor 
and disadvantage members of society. However, my advice would be rejected because it 
would off end the powers that be. Th is is not a weakness of the advice, but just the current 
state of aff airs. Frederic S. Lee, University of Missouri-Kansas City, USA

Strengths: 1. Pragmatic; 2. based on realism; 3. balanced; 4. socially relevant in the long run; 
5. comprehensible; 6. community-based. Weaknesses: 1. complex; 2. dependent upon much 
knowledge; 3. dependent upon community feedback. How could heterodoxy enhance their pol-
icy infl uence? 1. Spending more time on linking theory and policy; 2. spend more time writ-
ing on the critical problems of the world; 3. link policy with more communication among 
policy-makers and the community; 4. be elected to parliament, join businesses and real 
world institutions. Phillip Anthony O’Hara, Curtin University of Technology, 

Perth, Australia
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Wie heterodox ist der Mainstream? Ökonomische Forschung und 
wirtschaftspolitische Beratung im deutschsprachigen Raum 
Umfrage der Zeitschrift INTERVENTION

Anfang Dezember 2006 befragte Intervention den Beirat der Zeitschrift sowie die Auto-
r|inn|en bisheriger Hefte, wie sie das Verhältnis von heterodoxer ökonomischer Th eorie 
zum Mainstream der Wirtschaftswissenschaften einschätzen. Die im deutschsprachigen 
Raum Lebenden und Arbeitenden haben wir gebeten, sich auf diesen zu beziehen. Alle ande-
ren waren aufgefordert, das Heterodoxie-Mainstream-Verhältnis für den englischspra chi-
gen Raum zu beurteilen. Die eingegangenen Antworten für den deutschsprachigen Raum 
haben wir nachfolgend abgedruckt, die Antworten zum englischsprachigen Raum fi nden 
Sie auf den voranstehenden Seiten (in englischer Sprache).
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Den Anlass zu dieser Umfrage lieferten Studien, die nur einen mäßigen Konsens in 
wirtschaftspolitischen und theoretischen Fragen innerhalb der ökonomischen Disziplin 
zeig ten. So weist eine vergleichende Auswertung einer aktuellen Erhebung der American 
Economic Association mit früheren Umfragen (vgl. Fuller  /Geide-Stevensen 2003) für die 
USA einen relativ hohen Konsens bei internationalen Fragen nach: Freihandel wird allge-
mein präferiert. Bezüglich Mikro- und Makroökonomik ist das Bild allerdings weniger 
homogen. Mikroökonomisch dominiert das Modell eines perfekten Gleichgewichtsmarktes, 
doch Zweifel an der Verwendbarkeit der Vorstellung vollständiger Konkurrenz wachsen. 
Im Bereich der Makroökonomik fi ndet sich sowohl für monetaristische und neu-keyne-
sianische als auch für angebotspolitische Positionen Zustimmung. Dies führt dann beispiels-
weise dazu, dass die Frage, ob fi skalischen Impulsen bei Unterbeschäftigung Wirksamkeit 
bescheinigt werden kann, ebenso bejaht wird wie die Feststellung, dass Infl ation vorrangig 
durch zu starkes Wachstum der Geldmenge verursacht wird. Im Zeitablauf ist allerdings 
eine Erosion der Zustimmung zu keynesianischen Auffassungen festzustellen. 

Diese US-amerikanischen Ergebnisse lassen sich jedoch nicht umstandslos auf andere 
Länder übertragen. Frey et al. (1984) identifi zieren länderspezifi sche Traditionen: In den 
USA, Deutschland und in der Schweiz tendieren die Wirtschaftswissenschaften zu einem 
auf freie Märkte setzenden, in Österreich und Frankreich eher zu einem interventionis-
tischen Weltbild. 

Doch auch die regionalen Traditionen scheinen nur sehr allgemeine Übereinstim mun-
gen widerzuspiegeln. Eine im Mai 2006 in der Financial Times Deutschland veröff entlichte 
Umfrage des Vereins für Socialpolitik unter seinen Mitgliedern kommt zu dem Ergebnis, dass 
Ökonom|inn|en sich vor allem darin einig sind, dass sie sich uneinig sind. 42 Prozent stim-
mten der Frage, ob in grundsätzlichen Fragen ein Konsens besteht, nicht zu. Nur 16 Pro  -
zent stimmten »stark« zu, der Rest stimmte »etwas« zu.

Welche Schlüsse sind aus diesen Ergebnissen zu ziehen? Ist die Rede vom dominie-
renden Mainstream falsch, und ist die ökonomische Disziplin pluraler und heterogener 
als vielfach vermutet? Und wenn dies zuträfe, wäre der Mainstream dann auch gleichzeitig 
heterodoxer im Sinne eines Verständnisses von Ökonomie, das die historischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen ökonomischer Prozesse mitrefl ektiert und gerade in der Pluralität 
der Ansätze den Schlüssel zu einer produktiven, mehrperspektivischen Interpretation und 
Analyse der Ökonomie sieht? Die Antworten aus dem Kreis unserer Beiräte und Autor|inn|en 
liefern eine erste Einschätzung hierzu.

Die Umfrage wurde von Torsten Niechoj durchgeführt

Frage 1: Heterodoxes Denken defi niert sich geradezu über die Abgrenzung zur Orthodoxie, dem 
vorherrschenden Denken. Dennoch fi nden immer wieder unkonventionelle Überzeugungen 
und Ansätze Eingang in Lehre und Forschung. Vielleicht ist der akademische Mainstream viel-
schich tiger und diversifi zierter als häufi g angenommen. Wie heterodox ist der Mainstream Ihrer 
Meinung nach im deutschsprachigen Raum?
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Im internationalen Vergleich erscheint mir der deutsche Mainstream insbesondere in der 
Makroökonomie noch sehr orthodox, übertroff en nur noch durch die skandinavischen 
Länder und vielleicht die Niederlande. Die Umfrage in der Financial Times Deutschland 
deutet allerdings darauf hin, dass dies auch damit zusammenhängt, dass die akademische De  -
batte in Deutschland von einer lautstarken Gruppe von Mainstream-Ökonomen beherrscht 
wird, jenseits dessen aber Zweifel an vielen Mainstream-Annahmen wachsen. Einen Vortrag 
wie jenen von George Akerlof auf der diesjährigen Tagung der American Economic Association, 
in dem wichtige keynesianische Glaubenssätze auch nach der neuklassichen Revolution 
wieder mit neuem Verve verteidigt werden, sind beim Verein für Socialpolitik von einem 
deutschen Makroökonomen derzeit nur schwer vorstellbar. Jenseits der Makroökonomie 
hat sich die deutsche Wirtschaftswissenschaft allerdings zunehmend neuen Ansätzen geöff -
net, etwa im Feld der behavioural economics.

Sebastian Dullien, Financial Times Deutschland

Äußerst orthodox. Hartmut Elsenhans, Universität Leipzig, Deutschland

Nach dem faktischen Ende und überwiegenden Scheitern des ursprünglichen neo-klassi-
schen Forschungsprogramms durch das Sonnenschein-Th eorem (1972), nach massiven Rela  -
 tivierungen durch Arrow, Debreu und Hahn, dem ›Überlaufen‹ prominenter Öko no men in 
das ›Lager‹ heterodoxer Th emen (Arrow, North, Akerlof, Sen, Stiglitz, Williamson, Nelson, 
Arthur, David u. v. a.) sowie nach der Mirowski-Debatte (1989 ff.) sind faktisch keine ›hard-
core‹-Neoklassiker i.  S. der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie mehr zu fi nden, da diese 
off en  sichtlich kein tragfähiges Modell der ›Marktwirtschaft‹ bieten kann und weitgehend 
(auch formal) nicht mehr als wissenschaftlich anspruchsvolles, fruchtbares und attrak tives 
Para digma erscheint. 

An der ›offi  ziellen‹ Lehrbuchökonomik und den dominierenden Lehrbuchverlagen ist 
das Wesentliche dieses Prozesses jedoch fast spurlos vorübergegangen (obgleich asymme-
trische Informationen und viele andere ›heterodoxe‹ Th emen additiv aufgenommen wur-
den), was wohl System hat. Lehrbuch- und für die Massenmedien aufbereitete ›Alltags‹-
Ökonomik gaukeln vor, dass eine intakte theoretische Grundlage ›der Marktwirtschaft‹ als 
(einzigem) ›optimalem‹, gleichgewichtigem und stabilem System in zwingender naturwis-
senschaftlicher Exaktheit, à la Samuelsons ›Foundations‹ (1948), noch existiere, obgleich 
diese Grundlage theoretisch und mathematisch nach den o.  g. Entwicklungen völlig in 
sich zusammengefallen ist. Hayekianismus und ›Österreichische Schule‹ kommen hier mit 
v.  a. informations- und interaktionstheoretisch durchaus ›heterodoxem‹ und anti-neoklas-
sischem Anspruch, also attraktivem paradigmatischem Angebot, jedoch einem unverän-
derten Glauben an die Diff usions- und Koordinationsfähigkeit ›des Marktes‹ zu Hilfe. Sie 
springen ersatzweise mit ein und helfen der Lehrbuch- und ›Alltags‹-Ökonomik, für Stu die-
rende, Unternehmen, Politiker und die Massenmedien die Vorstellung der alternativlosen 
Optimalität ›des Marktes‹ (d. h. eines möglichst deregulierten, entbetteten spontanen de  zen -
tralen Entscheidungsmechanismus, in dem Preise eine gewisse, wenngleich höchst unklare 
Rolle spielen) aufrechtzuerhalten. Dieses insgesamt und im Kern ideologische Ver mitt lungs-
system von akademischer Ökonomik und Unternehmen, Politik und Massen bewusst sein ist 
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wiederum m.E. in keinem Land mit entwickelter akademischer Ökonomik so massiv wie in 
Deutschland. Die Forschungspraxis des ›Mainstream‹ sieht deutlich anders aus: Allgemeine-
Gleichgewichtstheorie-Modelle werden durchaus häufi g als Referenzmodelle und für empi-
rische ökonometrische Modellierungen verwendet, überwiegend wird jedoch nur partial-
gleichgewichtsanalytisch vorgegangen, wenn nicht gar ungleichgewichtstheoretisch bzw. 
mit komplexen Modellierungen. Konzepte der Pfad abhängigkeit, der Ergebnisoff enheit, der 
Inferiorität von Innovationsprozessen, des orga nisatorischen Lock-In, der sozialen Dilem-
mata etc., denen gemäß die Ansprüche der Allein stellung eines deregulierten Marktes auf ge-
ge ben werden müssten, gehören ohne weiteres zur Forschungspraxis, und einige brauch bare 
ehemals rein evolutionär-institutionenökonomische Konzepte wie (informelle) Insti tu tio-
nen, Vertrauen oder Sozialkapital haben neuerlich geradezu einen ›Hype‹ in den Hand lungs-
 konzepten von Weltbank und IWF verursacht.

 Wolfram Elsner, Universität Bremen, iino – Institut für Institutionelle Ökonomik und 
Innovationsökonomik, Deutschland

Colander et al. (2004) bestätigen, dass Zugehörigkeit zum Mainstream nicht notwendig 
bedeutet, dass die betreff ende Person ›orthodoxe‹ Ansichten vertritt. Vielmehr verbinde ein 
Konsens über den zu wählenden Modellierungs-Ansatz den Mainstream. Dennoch bedeute 
die Aufnahme in den Mainstream, dass die betreff ende Person nicht länger als heterodox 
identifi ziert werde. ›Unorthodoxe‹ Mainstream-Ökonom|inn|en, die sich nicht an der Trias 
Rationalität, Nutzenmaximierung und Gleichgewicht orientieren, gibt es im deutschspra-
chigen Raum einige. Zum Beispiel fordern die Experimentalökonom|inn|en das Homo-
oeconomicus-Bild heraus, und evolutionäre Ökonom|inn|en den Gleichgewichts-Ansatz. 
Die drei im Ranking von RePEc (Research Papers in Economics, http://repec.org/) zur 
Zeit bestplatzierten deutschsprachigen Ökonomen, Bruno S. Frey, Ernst Fehr und Werner 
Güth, sind alle in diesem Sinne ›unorthodoxe‹, wenn auch nicht heterodoxe Ökonomen. 
Ich würde aber trotzdem meinen, dass es sich bei ihnen um Ausnahmeerscheinungen han-
delt. Die breite Masse der deutschsprachigen Professor|inn|en orientiert sich an der oben 
genannten orthodoxen ›Trias‹.

Jochen Hartwig, ETH Zürich, Konjunkturforschungsstelle (KOF ETH), Schweiz

Wenn mit Mainstream nicht ausschließlich die Vertreter eines Gleichgewichts-Modell ansat-
zes beschrieben werden sollen, sondern auch jene Varianten, die stärker auf Institutionen 
und Dynamik fokussieren, aber gleichzeitig den Gleichgewichtsmodellansatz als ›Muster-
Voraussage‹ akzeptieren, dann erscheint mir die Orthodoxie in Deutschland erschreckend 
wenig heterodox zu sein. Und mit dem Generationenwechsel an den deutschen Universitäten 
gehen weitere heterodoxe Facetten verloren – Vertreter des (neukeynesianischen) ›Neuen 
Benchmark-Modells‹ (unvollständiger Wettbewerb  +  wicksellianische Zinsbestimmung  +  
Infl ation Targeting) dürften da schon zu den ›Heterodoxen‹ im Mainstream zählen. 

Arne Heise, Universität Hamburg, Deutschland

Von einem stark keynesianischen Einfl uss, der seinerzeit von dem führenden Lehrbuch von 
Erich Schneider ausging, ist in Deutschland ein besonders starker Übergang zur Neoklassik 
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zu bemerken. Heterodox stärker behandelte Probleme fi nden wegen ihrer praktischen Bedeu-
tung fallweise Eingang in den Mainstream, werden aber möglichst so formuliert, dass das 
neoklassische theoretische Grundgerüst nicht beeinträchtigt wird. Ähnliches ist selbstver-
ständlich auch in anderen Ländern zu beobachten. Ich glaube, dass das im deutschspra-
chigen Raum nicht viel anders ist als in anderen Ländern. Allerdings gibt es relativ wenig 
deutschsprachige Fachzeitschriften, die heterodoxe Abweichungen begünstigen.

Kurt W. Rothschild, Universität Linz (emeritus), Österreich

Eine optimistische Antwort würde lauten: Auch der sogenannte ökonomische Mainstream 
muss sich zunehmend mit heterodoxem Denken auseinandersetzen, nachdem in konven-
tionellen Ansätzen häufi g reale Phänomene besser oder überhaupt abgebildet werden. Die 
etwas pessimistischere Schlussfolgerung daraus muss aber lauten: Diese Auseinandersetzung 
des Mainstream mit heterodoxen Ansätzen fi ndet dann Eingang in die Lehre, wenn sich die 
Aussagen in die Orthodoxie integrieren lassen, das heißt, ein weiterer ›Sonderfall‹ kommt 
hinzu.  Elisabeth Springler, Wirtschaftsuniversität Wien, Österreich

Mainstream und Heterodoxie schließen sich meines Erachtens begriffl  ich ex defi nitione 
aus. Der Mainstream ist immer orthodox – gleichgültig mit welcher Richtung er sich aus 
ideologischen Gründen vornehmlich identifi ziert. Zurzeit ist der Mainstream sowohl in 
den angelsächsischen Ländern wie im deutschsprachigen Raum eindeutig neoklassisch und 
gleichgewichtstheoretisch geprägt, obwohl die schrittweise Verfeinerung der Methoden 
(Entscheidung unter Unsicherheit, Spieltheorie, Informations- und Transaktions kosten-
ansatz etc.) wesentlich dazu beigetragen hat, die Relevanz von Institutionen, Normen und 
evolutorischen Aspekten der Pfadabhängigkeit von Gleichgewichten zu unterstreichen. 
Das sind natürlich bislang alles Domänen der heterodoxen Th eorien gewesen. Insofern 
haben sich die strengen Grenzen zu heterodoxen und /oder keynesianischen Positionen etwas 
auf  geweicht. 

Leider ist die ›Autoritätsgläubigkeit‹ in der deutschen ökonomischen Wissenschaft 
etwas stärker ausgeprägt als im angelsächsischen Raum, die Lust (aber auch die Risikobereit-
schaft) zur radikalen Infragestellung tradierter Positionen ist geringer ausgeprägt. Man rea-
giert auf den Trendsetter USA mit eine Verzögerung von einer Dekade – auch wenn man 
dort schon längst weiter ist (siehe die rasche Überwindung monetaristischer Dogmen Mitte 
der achtziger Jahre in den USA), bleibt man im deutschen Sprachraum alten Überzeugungen 
einfach länger treu. Mainstream-Positionen werden – so scheint es mir – sehr viel lang-
samer revidiert, jeder neue Gedanke muss seinen Platz im axiomatischen ›System‹ fi nden, 
ansonsten wird er nicht akzeptiert. Pragmatismus und Eklektizismus sind besonders verpönt, 
was die Flexibilität des Denkens deutlich mindert. In jüngster Zeit kommt das Phänomen 
hinzu, dass sich die methodischen Ansprüche in formaler Hinsicht rund um das neoklas-
sische Paradigma gewaltig erhöht haben, sodass eine junge Generation von Ökonom|inn|en 
mit einem ›Hold-up‹ Phänomen der besonderen Art konfrontiert ist. Soll man einen theo-
retischen Rahmen in Frage stellen, der die Basis des eigenen Humankapitals liefert?

Herbert Walther, Wirtschaftsuniversität Wien, Österreich
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Frage 2: Für den akademischen Mainstream spielt die Neoklassische Mikroökonomik immer 
noch eine maßgebliche Rolle. Des Weiteren stellen formale Modelle und technisch aufwendige 
empirische Studien heute die Basis vieler Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften dar. Was 
unterscheidet Ihrer Meinung nach in methodischer Hinsicht heterodoxes von orthodoxem Den-
ken und Arbeiten? Oder sehen Sie keine methodischen Unterschiede?

Den wichtigsten methodischen Unterschied sehe ich in der Akzeptanz der neoklas si schen 
Mikroökonomie. Während der Mainstream häufi g den Nutzen maximierenden Homo Oeco -
nomicus mit vollständiger Information und rationalen Erwartungen als Wahrheit ansieht, 
spielen jenseits des Mainstreams stärker die Abweichungen von dieser Norm eine Rolle. 
Was formale Modelle und technisch aufwendige Studien angeht, so halte ich diese Metho-
den für einen Fortschritt der Ökonomie, deren sich auch die Heterodoxie bedienen muss. 
Allerdings muss immer eine gewisse Kritikfähigkeit gewahrt bleiben. Komplizierte mathe-
matische Modelle müssen immer in einem Verhältnis zum Erkenntnisgewinn stehen. Oft-
mals verlangen diese Methoden extrem restriktive Annahmen, die den Ergebnissen die All-
gemein gültigkeit nehmen. Sebastian Dullien, Financial Times Deutschland

Die Ceteris-paribus-Klauseln. Hartmut Elsenhans, Universität Leipzig, Deutschland

Heterodoxes Denken kann nur dann heterodox sein, wenn es das vorhandene theoretische 
Wissen über komplexe Interaktionsprozesse so ernsthaft verarbeitet, dass nicht länger an 
expliziten oder impliziten Vorstellungen von ›Optimalität‹, Gleichgewichtigkeit, Stabilität 
oder – moderner – Selbst-Organisationsfähigkeit und Überlegenheit ›des Marktes‹ fest-
gehalten werden kann. Die den Ökonomen ansozialisierte Norm des ›Marktes‹ wäre zu 
überwinden, der Blick für die reale Vielfalt von Koordinationsformen und ihre Funktion frei-
zumachen. Alles Teleologische in Erkenntnisinteresse und Forschungsprogramm wäre aufzu-
spüren und zurückzudrängen zugunsten einer wirklich (ergebnis-)off enen Forschungspraxis. 
Dabei können zahlreiche, sogar gleichgewichtstheoretisch motivierte Methoden sinnvoll 
angewendet werden, wenn sie sorgfältig und umsichtig in einen diskursiven und methodo-
logisch aufgeklärten Rahmen gestellt werden. Gerade an der wissenschaftstheoretischen und 
methodologischen Refl exion mangelt es aber der ›normalwissenschaftlichen‹ Forschungs-
praxis des ›Mainstreams‹, so dass die Interpretationen für die Massenvermittlung (Lehr-
bücher und Massenmedien) i.  d.  R. ideologisch schematisierte Schleifen drehen.

Wolfram Elsner, Universität Bremen, iino – Institut für Institutionelle Ökonomik 
und Innovationsökonomik, Deutschland

Mehr als theoretische Inhalte prägt heute die Forderung nach Modellierung den Main  -
stream – nach dem Motto: Wenn es nicht modelliert ist, ist es keine Ökonomie (vgl. Colan-
der et al. 2004: 493). Außerdem gilt zunehmend ein empirischer Teil in jedem Aufsatz als 
Muss. In vielen heterodoxen Schulen wird den vereinfachenden und oft unrealistischen 
Annahmen, die getroff en werden müssen, um ein formales Modell aufzustellen, Skepsis 
entgegengebracht. ›Story-telling‹ ist nicht verpönt. Ökonometrische Modellierung wird 
von manchen Post-Keynesianern in Übereinstimmung mit der Kritik Paul Davidsons und 
Tony Lawsons abgelehnt. Ich habe aber den Eindruck, dass heterodoxe Ökonom|inn|en 
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oft deshalb nicht ökonometrisch arbeiten, weil sie sich dafür nicht haben ausbilden lassen. 
Grund ist ein Überwiegen des Interesses an der ökonomischen gegenüber der ökono me tri-
schen Th eorie. (Kritik am Mainstream impliziert eine Vorliebe für ökonomische Th eorie.) 
Mainstream-Ökonom|inn|en dagegen – zumindest ihr Nachwuchs – sind heute in aller 
Regel hervorragend ökonometrisch ausgebildet. Hingegen scheint das Interesse an ökono-
mischen Th eorien bei ihnen abzunehmen. Vermehrt dringen Aufsätze in die Mainstream-
Zeitschriften vor, die mit Ökonomie nichts zu tun haben. Die Hauptsache ist, dass die 
Öko  nometrie in Ordnung ist.

Jochen Hartwig, ETH Zürich, Konjunkturforschungsstelle (KOF ETH), Schweiz

Selbstverständlich bestehen große methodische Unterschiede zwischen dem Main  stream 
und heterodoxen Ansätzen. Methodisch-theoretisch lehnen die meisten heterodoxen An -
sätze die deterministische Gleichgewichtsanalyse zugunsten der Beschreibung multipler 
Gleichgewichte ab, die ohne institutionelle und kulturelle Einfl ussfaktoren nicht hinrei-
chend beschrieben werden können. Damit erhält nicht nur die Institutionenanalyse, son-
dern auch die sozioökonomische Betrachtung einen völlig vom ökonomischen Mainstream 
verschiedenen Stellenwert. Auch die empirische Arbeit muss in den heterodoxen Ansätzen 
eine andere Bedeutung erhalten: In deterministischer Modellierung kann die empirische 
Methodik gar nicht ausgefeilt genug sein, um ›ökonomischen Gesetzmäßigkeiten‹ auf die 
Spur zu kommen und gleichzeitig den Fallstricken der Scheinkorrelationen zu entkom-
men. Empirie erhält hier ›Beweis-Charakter‹. Außerhalb deterministischer Modellierung 
bleibt der Empirie allenfalls die Poppersche Falsifi kationsfunktion, die aus rein heuristi-
schen Gründen weit weniger aufwendig betrieben werden kann.

Arne Heise, Universität Hamburg, Deutschland

Meiner Meinung nach besteht der Unterschied darin, dass heterodoxe Th eorien sich in 
ihren Methoden nicht durch dominante Axiome und Methoden beschränken lassen, wie 
viele Mainstream-Autoren (Gleichgewicht, Rationalität, Marginalismus, ökonometrische 
Imperative), sondern off ener an die Analyse einer Realität herangehen, die durch enorme 
Komplexität und Unsicherheit gekennzeichnet ist. Das bedeutet natürlich nicht, dass in 
vielen Bereichen die Heterodoxen die effi  zienten Methoden der Neoklassik nicht benut-
zen, aber sie sind bereit, sich auf ›weichere‹ Argumentationen und Rückgriff e auf andere 
Sozial wissen schaften einzulassen, wenn dies dem Erkenntnisprozess dient.

Kurt W. Rothschild, Universität Linz (emeritus), Österreich

Der wesentliche Unterschied besteht in der Gleichstellung unterschiedlicher Methoden. 
Zwar wird auch in der Orthodoxie oft postuliert, dass die Methodik sich aus der Form der 
Fragestellung ergibt, doch zeigen die Veröff entlichungen in Mainstream-Zeitschriften deut-
lich, dass es in der Standardökonomie nur formale Modelle und ökonometrische Studien 
sind, die es scheinbar ›wert‹ sind, veröff entlicht zu werden. Die Heterodoxie stellt somit 
durch die Vielfalt an anerkannten Methoden einen Unterschied zur Orthodoxie dar. Auch 
hier können formale Modelle oder ökonometrische Studien angewendet werden, aber eben 
nicht ausschließlich. Besonders im Bereich des interdisziplinären Arbeitens werden damit der 
Spielraum und auch die möglichen Ergebnisse erweitert, die letztendlich reale Phänomene 
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besser erklären können; denn die Realität kennt viele Formen der Interaktion, warum sollte 
also die Ökonomie nur eine Form der Abbildung kennen?

Elisabeth Springler, Wirtschaftsuniversität Wien, Österreich

Grundsätzlich gilt das Prinzip der wissenschaftlichen Sorgfalt in allen ›Schulen‹. Aller dings 
teilen viele heterodoxe Ökonom|inn|en die Überzeugung, dass theoretisch und em  pirisch, 
angesichts der vielen operationalen ›Unschärfen‹ von ökonomischen Variablen, der Vielfalt 
mensch  licher Motive und Verhaltensweisen, der sozialen und kulturellen Bedingtheit wirt-
schaftlichen Handelns und der Komplexität der Systemzusammenhänge die Grenzerträge 
formaler Verfeinerungen rasch fallend sind. (›Besser ungefähr richtig, als präzise falsch.‹)
Alle Methoden, die in der orthodoxen Th eorie verwendet werden, könn(t)en zwar grund-
sätzlich auch von heterodoxen Ökonom|inn|en verwendet werden – und umgekehrt. In 
einem methodischen Punkt ist allerdings die heterodoxe Ökonomik grundsätzlich verschie-
den und wesentlich freier – die strikte Axiomatik des methodologischen Individualismus 
und des Rationalitäts- und Gleichgewichtsprinzips werden abgelehnt. Es gibt jedoch in 
der Vielfalt heterodoxer Strömungen keinen Konsens bezüglich eines überzeugenden Kon-
kurrenzmodells. ›Bounded rationality‹ und ähnliche Varianten sind wenig ausgereift. 

Herbert Walther, Wirtschaftsuniversität Wien, Österreich

Frage 3: Akademische Forschung ist die eine Sache, die Praxis der Wirtschaftspolitik die andere. 
Welchen Einfl uss heterodoxen Denkens auf die politische Praxis sehen Sie? Welche Stärken, aber 
auch welche Schwächen heterodoxer Politikberatung sehen Sie, und wie könnten heterodoxe 
Ökonom|inn|en ihren Einfl uss auf die Politikberatung erhöhen?

Heterodoxes Denken scheint mir in der politischen Debatte in Deutschland zwar nicht 
sehr einfl ussreich, aber einfl ussreicher als in der akademischen Debatte. Die heterodoxe 
Politikberatung profi tiert dabei von einigen starken Persönlichkeiten wie Gustav Horn und 
Peter Bofi nger, aber auch davon, dass sich in der Öff entlichkeit gegenüber Mainstream-
Empfe hlungen angesichts der eher enttäuschenden praktischen Ergebnisse der Arbeits markt  -
reformen der vergangenen Jahre eine gewisse Ermüdung einstellt. Eine Schwäche der hetero -
doxen Politikberatung ist, dass nur sehr wenige Ökonomen dieser Richtung herausgeho-
bene Stellungen wie etwa eine Institutsleitung innehaben. 

Sebastian Dullien, Financial Times Deutschland

Keinen, weil die Journalisten dem Mainstream folgen. Der Mechanismus war der, dass die 
betriebswirtschaftlichen Lehrstühle über ihren hohen Anteil an Studenten eine auf der Neo-
klassik beruhende VWL durchgesetzt haben. Im Zeitalter der Globalisierung brauchen wir 
eine interdisziplinäre Verankerung der VWL, ähnlich den früheren Staatswissen schaften.

Hartmut Elsenhans, Universität Leipzig, Deutschland

Die akademische Betriebswirtschaftslehre hat bereits vielfach mit der traditionellen neoklassi -
schen Ökonomik gebrochen und die vielfältige praktische Relevanz zahlreicher ›heterodo-
xer‹ Th eorie- und Forschungsansätze und -ergebnisse erkannt und genutzt. Die evolutorisch-
institu tio nelle Th eorie der Firma beispielsweise ist längst in praktisches Managementwissen 



20 Forum

überführt worden (competence-based Ansätze), die evolutionäre Innovationsökonomik 
hat zu zahlreichen Anwendungen geführt (Lernkurven, Sozialkapital, Netzwerkformen 
der Firmenorganisation, individualistische Dilemmaprobleme usw.). Die reale Corporate 
Economy organisiert und verhält sich deutlich anders als der ›Mainstream‹ es prognosti-
zieren würde und interpretiert. Und stets haben ›heterodoxe‹ Ansätze das in Wirklichkeit 
viel größere Potential kollek tiven bzw. öff entlichen Handelns freigelegt. Post-Keynesianer, 
Institutionalisten, Sozio-Ökonomen waren daher in der Geschichte des zwanzigsten Jahr-
hun derts die dominierenden Politikberatungs-›Schulen‹ und haben erst recht heute ein 
enormes relevantes Wissen mit Politikberatungs-Potential entwickelt. Dieses kann off ensiv 
angeboten und genutzt werden – allerdings kaum über die Massenmedien und gegenüber 
Politikern, die im Zweifel noch fast monolithisch ›neo-liberal‹ agieren. Das festgefah rene, 
ideologisch verhärtete und Ängste produzierende Retrenchment-System, das sich v.  a. in 
Deutschland so stark eingeschlossen hat, müsste sich zunächst lockern. Dieses wird nicht 
aus der (heterodoxen) Öko nomik heraus zu leisten sein.

Wolfram Elsner, Universität Bremen, iino – Institut für Institutionelle Ökonomik 
und Innovationsökonomik, Deutschland

Mir ist nicht bewusst, dass es im deutschsprachigen Raum eine explizite heterodoxe Politik-
beratung gibt, wenn man von den ›Memoranden‹ absieht, die ohne Konsequenzen blei-
ben. Den Einfl uss der Gutachten des Sachverständigenrates schätze ich allerdings auch 
nicht viel höher ein. Allenfalls kann ein Verweis auf so ein Gutachten als Legitimation 
für eine aus anderen Gründen getroff ene Entscheidung dienen. Ihrer Natur nach eignen 
sich (heterodoxe) Minderheitenpositionen zu diesem Zweck nicht. Das heißt, dass hete-
rodoxe Positionen erst einmal in der Wissenschaft mehrheitsfähig werden müssten, damit 
sie einen höheren Einfl uss auf die Politikberatung bekommen könnten und dass dieser 
Einfl uss selbst dann nicht sehr groß wäre.

Jochen Hartwig, ETH Zürich, Konjunkturforschungsstelle (KOF ETH), Schweiz

Politikberatung jeder methodologischen Herkunft hat deshalb Probleme bei der Politik-
beratung, weil die Rationalitäten – hier ökonomische, dort politische – grundsätzlich an   de-
 re sind. Die immer wieder geäußerte Hoff nung, durch akademische Politikberatung mehr 
›Rationalität‹ in politisches Handeln zu bringen, missachtet diese unterschiedlichen Ratio-
nalitätsräume und versucht mit ›Rationalität‹ eine Befreiung von Interessenverfolgung zu 
implizieren, die abwegig ist. Heterodoxe Politikberatung stößt auf zusätzliche Probleme, 
weil einerseits die direkten Adressaten – wenn überhaupt – zumeist im Rahmen des Main-
streams ausgebildet wurden und deshalb häufi g genug die heterodoxe Argumentation kaum 
nachvollziehen können und off ene Skepsis gegenüber allem zeigen, was nicht mikroöko-
nomisch und gleichgewichtsorientiert argumentiert. Selbst jene, die hingegen skeptisch 
gegenüber dem Mainstream sind, beziehen ihre Skepsis zumeist eher aus grundlegender 
Ablehnung ökonomischer Analysekonzepte (Homo Oeconomicus, methodischer Indivi -
dualismus, Nutzenpostulate) als sich die Mühe zu machen, neue und oft komplexe Argu-
mentationsketten nachzuvollziehen. Schließlich lassen sich heterodoxe Vorstellungen in 
einem medialen Umfeld neoliberalen ›pensee unique‹ kaum platzieren – was die direkten 
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Adressaten auch dann zurückhaltend gegenüber heterodoxer Argumentation werden lässt, 
wenn sie deren Kern akzeptiert. Arne Heise, Universität Hamburg, Deutschland

Globalisierung plus Neoliberalismus hat den Einfl uss der Kapitalinteressen und insbeson-
dere der großen Konzerne enorm gestärkt, was sich in der Politik und in der dazugehörenden 
Ideologie niederschlägt. Eine vulgarisierte neoklassische Markttheorie und Marktideologie 
kommt den Bedürfnissen dieser Interessenkonstellation sehr entgegen. Heterodoxe Th eorien, 
die sich in ihrer Ausrichtung natürlich ziemlich unterscheiden, haben es daher schwer, sich 
im politischen Bereich Gehör zu verschaff en. Größere ökonomische, soziale und ökologi-
sche Veränderungen können allerdings zu neuen Situationen führen.

Kurt W. Rothschild, Universität Linz (emeritus), Österreich

Unter dem Titel der Heterodoxie wird eine Fülle von ökonomischen Richtungen verstan-
den, die oft konträre wirtschaftspolitische Standpunkte vertreten. Dadurch ist das Umsetzen 
des heterodoxen Denkens an sich nicht möglich. Während unter dem Postulat der Vielfalt 
heterodoxe Ansätze ihre Stärke im theoretischen Auftreten als Gegenpol zum ökonomi-
schen Mainstream sehen, so ist es genau das Element der Vielfalt, das die Umsetzung in 
politische Praxis erschwert und geradezu unmöglich macht.

Elisabeth Springler, Wirtschaftsuniversität Wien, Österreich

Demokratisch gewählte Politiker|innen sind in den seltensten Fällen prinzipienfeste Dog-
ma tiker|innen, sondern pragmatische Opportunist|inn|en, die auf dem Marktplatz der In -
te ressen ihre Klientel bestmöglich zu vertreten suchen. Sofern Politiker|innen ein vages 
Allgemeinwohl als globales Ziel im Auge haben, können sie sich jedoch dem Mainstream 
ökonomischer Fachmeinungen kaum entziehen – wenn von zehn Ökonom|inn|en acht 
die ›Rigiditäten des Arbeitsmarktes‹ als wesentliche Ursache der Arbeitslosigkeit defi nieren, 
fällt es schwer, den zwei Außenseiter|inne|n zu glauben. Sogar wenn sich Politiker|innen 
die Außenseiterposition zu eigen machen, haben sie die veröff entlichte Meinung gegen 
sich. Die einzige Chance, wie heterodoxe Positionen salonfähiger werden können, ist der 
experimentelle und empirische Nachweis irgendwo auf der Welt, dass heterodoxe Politik 
bessere Ergebnisse liefert als der Pariser Konsens.

Herbert Walther, Wirtschaftsuniversität Wien, Österreich
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