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Die Keynes Gesellschaft —
Ein Beitrag zur Bewahrung der Makroékonomie
Jiirgen Kromphardt*

Zielsetzung der Keynes Gesellschaft

Der Keynesianismus, der bis in die spiten 1970er Jahre hinein die Lehrbiicher zur Makro-
okonomie und die wirtschaftspolitischen Ansichten in Wissenschaft und Politik dominierte,
hat durch die Hinwendung von Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik zur Angebots-
okonomie deutlich an Relevanz eingebiif§t und ist auch in der Lehre an den Universititen
stark in den Hintergrund gedringt worden. Vielfach wird er nur noch in der Version prisen-
tiert, die urspriinglich als neoklassische Synthese konzipiert wurde und die den Kern der
Theorie von John Maynard Keynes und seine wirtschaftspolitische Botschaft neoklassisch
vereinnahmt und verfilscht.

Insbesondere in Deutschland ist es in weiten Kreisen nahezu verpont, den Begriff der
gesamewirtschaftlichen Nachfrage, die zentrale Grofle der keynesianischen Analyse, iiber-
haupt zu erwihnen. Immerhin hat der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung in seinem letzten Jahresgutachten die Schwiche der Binnen-
nachfrage in Deutschland thematisiert.

Um dieser Einseitigkeit entgegen zu wirken und den heutigen Studierenden eine um-
fassende und leicht zugingliche Information iiber den theoretischen Ansatz und die wirt-
schaftspolitischen Ziele des Keynesianismus zu verschaffen, haben 13 an deutschen Univer-
sititen lehrende Okonomen die »Keynes Gesellschaft« gegriindet, die seit dem 05.04.2004
als Verein registriert ist. Da das Internet als Forum der Information und der Diskussion
immer weiter in den Vordergrund tritt, hat sich diese Gesellschaft zum wichtigsten Ziel
gesetzt, eine Internetprisentation der Veréffentlichungen von und iiber Keynes sowie tiber
die keynesianische Theorie aufzubauen und damit eine wissenschaftliche Dokumentation
iiber das Leben, Wirken und Weiterwirken von Keynes in Wissenschaft und Politik zu
erstellen. Dariiber hinaus kann die Gesellschaft wissenschaftliche Tagungen veranstalten,
wissenschaftliche Forschungsvorhaben férdern und Preise fiir wirtschaftswissenschaftliche
Forschungsarbeiten sowie fiir Wirtschaftspublizistik vergeben.

Zur Aktualitit der Theorie von Keynes

Stellenwert und Zielrichtung von Keynes’ Hauptwerk » The General Theory of Employment,
Interest and Money« aus dem Jahr 1936 werden am ehesten deutlich, wenn man seine Ent-
stehung vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise 1929—1932 sieht. Diese wurde im
Herbst 1929 durch den Bérsencrash an der New Yorker Bérse ausgeldst und verbreitete sich
rasch tiber die ganze Welt, mit verheerenden wirtschaftlichen und politischen Folgen: Von
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1929 bis 1932 brach die industrielle Produktion weltweit massiv ein. Die Arbeitslosenquoten
stiegen auf bis dahin ungekannte Hohen: In Deutschland auf 30 Prozent, in den USA auf
25 Prozent und in Grofibritannien auf 22 Prozent. Die Machtergreifung Hitlers war die
gravierendste politische Folge.

Die damals herrschende 6konomische Theorie stand dieser Entwicklung hilflos gegen-
iiber. Sie lehrte, jede Abweichung von der Vollbeschiftigung 16se automatisch Gegenkrifte
aus, die die Wirtschaft mehr oder weniger rasch zur Vollbeschiftigung zuriickfiihrten, sofern
Preise und Lohne flexibel reagierten. Diese Voraussetzung war erfiillt: Von 1929 bis 1932
sanken die Lohne in den drei genannten Lindern um mehr als 25 Prozent, um 30 Prozent
bzw. um sieben Prozent. Die Preise fielen dhnlich stark, nimlich um 24 Prozent, 30 Pro-
zent bzw. 15 Prozent. Aber die Situation verschlechterte sich weiter, und zwar besonders in
Deutschland und in den USA, wo Lohne und Preise am stirksten sanken. Viele bekannte
Okonomen verlieflen sich daraufhin nicht mehr auf die iiberkommene Theorie, sondern
forderten Arbeitsbeschaffungsmafinahmen und andere Formen aktiven staatlichen Gegen-
steuerns. Was fehlte, war eine Theorie, die erklirte, weshalb die wirtschaftliche Entwicklung
so desastros verlief, und aus der sich staatliches Handeln tiberzeugend begriinden lief3.

In diese Liicke stief§ Keynes mit seiner Theorie, die nicht mehr Preisrelationen und
Preisanpassungen in den Mittelpunke stellt, sondern die Gesamtnachfrage nach Giitern
(Waren und Dienstleistungen), und die begriindete, weshalb eine Wiedergewinnung der
Vollbeschiftigung nur iiber eine Erhchung dieser Nachfrage erreichbar ist, nicht aber iiber
flexible Preise und Léhne.

Das Aufsehen, das Keynes’ »General Theory« sogleich nach ihrem Erscheinen erregte,
war auch dadurch bedingt, dass Keynes schon zuvor durch seine wissenschaftlichen und
wirtschaftspolitischen Schriften sowie durch seine Beratertitigkeit fiir die Regierung der
bekannteste britische Okonom geworden war. Die Vielfalt seiner T4tigkeiten geht aus seiner
Biographie und aus seinem Schriftenverzeichnis hervor; tiber beide informiert die Home-
page der Keynes Gesellschaft.

Im Anschluss an die ersten zwei Dekaden der Nachkriegszeit mit langen Phasen an-
nihernder Vollbeschiftigung erleben die meisten Industriestaaten seit mindestens 20 Jahren
eine dauerhaft hohe Arbeitslosigkeit bei schwachem Wirtschaftswachstum, und — wie schon
in der Weltwirtschaftskrise ab 1929 — ertént der Ruf nach Lohn- und Preissenkungen sowie
nach Kiirzungen bei den Sozialtransfers. Offenbar sind die damaligen Erfahrungen, die
theoretischen Erkenntnisse von Keynes und die darauf aufbauende wirtschaftspolitische Bot-
schaft weithin in Vergessenheit geraten. Letztere besagt im Kern: Fiir eine Wiedergewinnung
hoher Beschiftigung ist eine entsprechend hohe Giiternachfrage erforderlich. Eine Senkung
von Preisen und Lohnen ist der falsche Weg. Die Erwartung, zusitzliches Angebot schaffe
sich gemif§ Sayschem Gesetz seine Nachfrage, ist fiir eine Geldwirtschaft triigerisch. Viel-
mehr verharrt das Wirtschaftssystem bei dauerhaft unzureichender Giiternachfrage in einem
Gleichgewicht bei Unterbeschiftigung.

Offenbar sind diese Einsichten wieder verloren gegangen, denn die heute vorherr-
schende Position in den Wirtschaftswissenschaften dhnelt verbliiffend den Auffassungen,
die Keynes vorfand und mit seiner Theorie in Frage stellte.
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Um diese Entwicklung zu verstehen, ist es notwendig nachzuzeichnen, wie die keyne-
sianische Theorie in der Nachkriegszeit weiterentwickelt, modifiziert und teilweise verfilscht
worden ist. Den ersten wichtigen Meilenstein auf diesem Weg stellt der »klassische« Aufsatz
von Hicks (1937) dar, der auf der Homepage der Keynes Gesellschaft prisentiert, analysiert
und —zwecks direkter Zuginglichkeit —abgedruckt werden soll. Weitere Meilensteine sollen
in dhnlicher Weise behandelt werden, wie z.B. Modigliani (1944), der als Erster auf die
verhingnisvolle Idee kam, das IS/LM-Diagramm, das sich auf den Giiter- und Geldmarkt
beschrinkte, durch einen strike neoklassischen Arbeitsmarkt zu erginzen.

Schwachstellen des keynesianischen Theoriegebiudes

Neben der Prisentation der Theorie von Keynes ist auch eine Auseinandersetzung iiber
die Ursachen nétig, die zum Bedeutungsverlust des Keynesianismus gefiihrt haben. Dafiir
ist auf die Verengung der Theorie von Keynes durch ihre Wiedergabe in Form des in den
Lehrbuchdarstellungen zentralen IS/LM-Diagramms und — unter wirtschaftspolitischen
Aspekten — insbesondere auf einen ihrer zentralen Schwachpunkte hinzuweisen, nimlich
die fehlende Integration der Inflationsproblematik. Diese Integration unterblieb, obwohl
Keynes (1940) Empfehlungen vorgelegt hatte, wie man die wihrend des Krieges zu beftirch-
tende Nachfrageinflation bekdmpfen und verhindern sollte, obwohl in Schweden bereits
in der unmittelbaren Nachkriegszeit diskutiert wurde, wie man bei Vollbeschiftigung Infla-
tion vermeiden kénne (vgl. Turvey 1952), und obwohl keynesianische Autoren wie Lerner
und Ackley in den spiten 1950er Jahren zur Erklirung der schleichenden Inflation (auch
bei Unterbeschiftigung) die Anbieterinflationstheorie entwickelt haben. Gemif§ dieser
Theorie besteht die Gefahr einer dauerhaften schleichenden Inflation, sobald die Anbieter
auf den Giitermirkten und auf dem Arbeitsmarke iiber Marktmacht verfiigen. Ist einmal
eine Preissteigerung eingetreten, so ergibt sich daraus ein stindiges Wechselspiel von Preis-
und Lohnsteigerungen, das zu einem dauerhaften Anstieg der Preise und Lohne fiihre,
die sich gegenseitig empor schaukeln. Diese Inflationstheorie wurde jedoch nicht in das
Standardmodell integriert.

Stattdessen wurde das Inflationsproblem separat anhand der Phillipskurve diskutiert,
die der englische Okonom Phillips (1958) als Erster verwendet hat, um den Zusammenhang
zwischen Lohnsteigerungen und der Arbeitslosenquote darzustellen, und die kurz danach
von Samuelson/Solow (1960) auf den Zusammenhang zwischen Inflationsrate und Arbeits-
losenquote tibertragen wurde. Die anschlieffend empirisch ermittelten derartigen Phillips-
kurven zeigten fiir die damals verfiigbaren Daten einen negativen Zusammenhang zwischen
der Inflationsrate und der Arbeitslosenquote: Jahre mit niedriger Arbeitslosenquote wiesen
eine relativ hohe Inflationsrate auf, Jahre mit héherer Arbeitslosenquote dafiir eine niedrigere
Inflationsrate. Dieser Zusammenhang lief§ sich mit Hilfe der Anbieterinflationstheorie sehr
gut begriinden; denn je niedriger die Arbeitslosenquote und je héher die Beschiftigung,
desto stirker ist die Marktmacht der Anbieter.

Die Phillipskurve schien die Wirtschaftspolitik vor eine schwierige Entscheidung zu
stellen: Die Phillipskurve suggeriert nimlich — sie ist ein schones Beispiel fiir die Sugges-
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tionskraft solcher Grafiken —, eine Senkung der Inflationsrate miisse mit einer erhohten
Arbeitslosigkeit einhergehen, weil sie es nahe legt zu vermuten, die dort gezeichneten
Kurven seien im Zeitablauf stabil und man kénne auf ihnen wandern, ohne dadurch Riick-
wirkungen auf die Lage dieser Kurven hervorzurufen. Viele Keynesianer erlagen der Sugges-
tionskraft der Phillipskurve und erwarteten, eine Bekimpfung der Inflation werde zu einer
stabilisierungsbedingten zusitzlichen Arbeitslosigkeit fithren, und schraken daher vor ihr
zuriick. Sie erkannten zu wenig die Moglichkeit — die in der Phillipskurve auch angelegt
ist —, diese Kurve mittelfristig nach links bzw. unten zu verschieben, sei es durch Verrin-
gerung der strukturellen Arbeitslosigkeit, sei es durch eine Verinderung des eingespielten
Verhaltens der lohn- und preissetzenden Akteure. Schweden liefert ein Beispiel fiir die erst-
genannte Einflussmoglichkeit.

Die durch den ersten Olpreisschock ausgeloste Inflationswelle verdeckte rasch auch
die beschiftigungspolitischen Erfolge der keynesianisch inspirierten Konjunkeurpolitik
nach der Rezession 1967 in Deutschland. Allerdings gelang es 1972 nicht, die aufgrund der
Hochkonjunktur notwendige restriktive Fiskalpolitik politisch durchzusetzen.

Die monetaristische Gegenrevolution

Der Einstellung, wegen ihrer befiirchteten negativen Folgen die Inflationsbekdmpfung nur
vorsichtig zu dosieren, trat Milton Friedman (1968) in seiner Aufsehen erregenden »Presi-
dential Address« vor der »American Economic Association« auf der Grundlage einer theo-
retischen Gegenposition, nimlich des Monetarismus, entgegen. Diese von Friedman initi-
ierte und von ihm (1970) auch so benannte »monetaristische Gegenrevolution« basierte
auf einer Neuformulierung der alten Quantititstheorie.

Die entscheidende Neuerung war: Friedman konzedierte zwar, Geldmengeninderun-
gen wiirden kurzfristig zu Produktionsinderungen fithren, aber er versuchte nachzuweisen,
dass diese mittelfristig keinen Bestand haben. Daraus resultierte die Prognose, eine Bekidmp-
fung der Inflation durch eine Verringerung des Geldmengenwachstums werde zwar kurz-
fristig zu Einbuflen bei Produktion und Beschiftigung fiihren, nicht aber auf Dauer. Da zu-
sitzlich das Ausmaf der kurzfristigen Reaktion davon abhing, wie stark die privaten Akteure
von der Durchsetzungsfihigkeit und -willigkeit der Notenbank tiberzeugt sind, prognos-
tizierte er zusitzlich, die kurzfristigen Produktions- und Beschiftigungseinbuflen wiirden
umso geringer sein, je glaubwiirdiger die Notenbank ihre Inflationsbekdmpfung betreibt;
denn je stirker die Wirtschaftssubjekte davon tiberzeugt sind, die Notenbank werde ihre
Inflationsbekimpfung durchziehen, desto eher werden sie eine sinkende Inflationsrate erwar-
ten und darauthin ihre Lohn- und Preisentscheidungen an dieser Erwartung orientieren.

Unm seine Position zu begriinden, bediente sich Friedman eines iiberaus erfolgreichen
Kniffes: Dieser bestand darin, als Ausgangssituation vor dem geldpolitischen Eingriff, der zu
einer Verinderung der Geldmenge fiihrt, eine Situation zu wihlen, in der auf dem Arbeits-
markt in dem Sinne Gleichgewicht herrscht, dass alle Personen, die zum herrschenden
Reallohn arbeiten wollen, auch Arbeit finden. Doch diese Situation bezeichnet er nicht als
Vollbeschiftigung, sondern als Zustand »natiirlicher Arbeitslosigkeit«. Dieser von ihm in
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Anlehnung an Wicksells Konzept des »natiirlichen Zinssatzes« eingefiihrte Begriff hatte zwei
Effekte. Erstens klingt es von vornherein plausibel, dass eine Wirtschaft, wenn sie durch
eine geldpolitische Mafinahme aus der Situation der natiirlichen Arbeitslosigkeit heraus-
gerissen wird, nach einer gewissen Zeit zu dieser zuriickkehrt. Zweitens konnte Friedman
es dadurch vermeiden, explizit zu sagen, dass seine Ausgangssituation eine Situation ohne
unfreiwillige Arbeitslosigkeit darstellt, also eine Situation, die traditionell als Vollbeschif-
tigungssituation bezeichnet wird. Hitte er von vornherein offen gelegt, dass er iiber die
Wirkung expansiver Geldpolitik bei Vollbeschiftigung spricht, so hitte jedermann sofort
zugestimmt, dass es bei Vollbeschiftigung schon ex definitione nicht méglich ist, durch
expansive Geldpolitik auf Dauer zu hherer Beschiftigung zu kommen, es sei denn, es
gelinge, die Erwerbsquote zu erhdhen. Es wire auch véllig tiberfliissig und unsinnig, bei
Vollbeschiftigung noch mit expansiven Mafinahmen die Beschiftigung erhéhen zu wollen.
So wire also deutlich geworden, dass Friedman offene Tiiren einrennt.

Friedmans Analyse fiel auch deswegen auf fruchtbaren Boden, weil sie die Aufforderung
an die Notenbanken enthielt, die Inflation zu bekimpfen, ohne wegen moglicher nega-
tiver Auswirkungen auf Produktion und Beschiftigung grofle Bedenken zu haben. Die
Inflation war schon vor 1968 in vielen Staaten ein Problem, in den USA insbesondere durch
die Kreditfinanzierung des Vietnamkrieges in Zeiten hoher Beschiftigung. Sie wurde es
weltweit im Anschluss an den ersten Olpreisschock vom Herbst 1973, als sich durch die
Mafinahmen der OPEC der Weltmarktpreis dieses wichtigsten Energietrigers vervierfachte.
In Deutschland war die Inflationsrate schon vorher aufgrund der Vollbeschiftigung auf iiber
finf Prozent gestiegen. Als dann im Friihjahr 1974 infolge der Energieverteuerung hohe
Lohnsteigerungen vereinbart wurden, drohte eine sich beschleunigende Inflationsspirale.
Die Deutsche Bundesbank reagierte mit massiven restriktiven MafSnahmen; die Arbeits-
losigkeit stieg rasch an, erwies sich aber als dauerhaft; die Prognose der Monetaristen trat
nicht ein. Andere Notenbanken schlugen dieselbe Strategie ein, mit dhnlichen Ergebnissen.
Dennoch wurde diese monetaristisch begriindete Strategie tiberwiegend begriifit, weil sich
die wirtschaftspolitische Bewertung von Inflation und Arbeitslosigkeit verschoben hatte
und das Ziel der Vollbeschiftigung in den Hintergrund geriickt war.

Auf der wirtschaftstheoretischen Ebene wurde die »Gegenrevolution« weitergetrieben.
Anhinger des Monetarismus griffen als erste die Hypothese von Muth (1961) fiir die makro-
okonomische Analyse auf, wonach rationale Akteure auch rationale Erwartungen bilden,
indem sie bei ihrer Erwartungsbildung ihre Informationen iiber ihnen relevant erscheinende
GrofSen sowie iiber ihre 6konomische Umwelt einbeziehen. Um die Informationen zu ver-
arbeiten, miissen die Akteure iiber eine Theorie verfiigen, die ihnen sagt, wie die von ihnen
beriicksichtigten Gréflen auf die zu prognostizierende Variable einwirken.

Durch die kithne Annahme, die Akteure wiirden dafiir ausschliefllich die monetaris-
tische Theorie einschliefflich der Annahme stindig gerdumter Mirkte verwenden, leiteten
Lucas (1972) und Sargent/Wallace (1975) die Vorhersage ab, bei rationalen Erwartungen
werde eine restriktive (oder eine expansive) Geldpolitik auch kurzfristig keine mengen-
mifligen Auswirkungen haben. Diese Extremposition kollidiert allerdings mit den empi-
rischen Erfahrungen.
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Renaissance der Makroskonomie

In der letzten Zeit mehren sich die Anzeichen fiir eine Renaissance der Makroskonomie
und damit der kreislauftheoretischen keynesianischen Gedankenginge.

In Deutschland wird die angebotsskonomische Position zwar weiterhin fast dogma-
tisch vertreten, wonach die Nachfrage entweder gar keine oder nur eine sehr kurzfristige
Rolle spielt, so dass man ihre Entwicklung nicht weiter beachten muss (so werden z.B. im
Zusammenhang mit dem Europiischen Stabilitits- und Wachstumspakt nur die moglichen
negativen Auswirkungen seiner Verletzung auf das Vertrauen in die Stabilitit des Euro oder
die zunehmende Zinsbelastung hervorgehoben, nicht aber die positive Kreislaufwirkung
einer Aufrechterhaltung staatlicher Nachfrage). Auf der internationalen Ebene hat die
»Neue Keynesianische Okonomie« (New Keynesian Economics) jedoch lingst Fufl gefasst
und dominiert mit ihrer Betonung der Nachfrage die wirtschaftspolitische Diskussion. Zu
dieser Umorientierung hat beigetragen, dass die Weltwirtschaft nach der Uberwindung der
Inflationsphasen der 1970er und 198oer Jahre (verursacht durch Schocks und falsche Politik)
wieder in eine Konstellation hineingerit, in der nur geringe aggregative Preisdynamik vor-
herrscht, begiinstigt durch Globalisierung, offene Handelsgrenzen, scharfen Wettbewerb,
technischen Fortschritt und nicht zu vergessen: Arbeitslosigkeit. Die Angebotsgrenzen sind
nicht nur »weiter wege, sondern auch konzeptionell undeutich geworden (Hysteresis).
Damit ist eine konomische Analyse gefordert, die sich wieder auf die Determinanten der
Produktionsaktivitit besinnt, und nicht auf relative Preise und Strukturreformen.

Auch die moderne Arbeitsmarkt- und Beschiftigungstheorie tiberwindet die alte Sicht,
die Grenzproduktivititskurve als Arbeitsnachfragekurve zu interpretieren; sie sieht sie viel-
mehr als Preisbestimmungsfunktion. Die Beschiftigung wird damit nicht mehr auf dem
Arbeitsmarkt bestimmt! Dies ist nun bereits Stoff in (US-amerikanischen!) makrodko-
nomischen Lehrbiichern (Blanchard 2003: 124 fI.), wobei diese Einsicht allerdings nicht
konsequent durchgehalten wird. Eine weitere wichtige Anderung besteht in der Relativie-
rung des Realkasseneffektes, der bei endogener Geldmenge verschwindet.

Auch die erfolgreiche Makropolitik in den USA, wo die aktive Geldpolitik des Noten-
bankchefs Alan Greenspan zu weit hoheren Wachstumsraten fiihrt, als man sie in Deutsch-
land beobachten kann, und die erfolgreiche Fiskalpolitik in Grofbritannien, die von 1992
bis 1994 zur Bekimpfung der Rezession jihrliche Budgetdefizite von zwischen 6,3 und
7,8 Prozent des BIP zuliefi, trugen zur Renaissance keynesianisch inspirierter theoretischer
Uberlegungen zumindest im angelsichsischen Raum bei. Durch zunehmende Internationa-
lisierung der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion sollte diese Entwicklung auch stirker
nach Deutschland dringen. Dazu sollen die Informationen unserer Website beitragen.

Aufforderung an potentielle Mitglieder, der Keynes Gesellschaft beizutreten

Da der Aufbau und die Pflege einer solchen Website nicht ohne Zeit- und Geldaufwand
moglich sind, hofft die Keynes Gesellschaft auf zahlreiche neue Mitglieder. Thre Satzung
und ihre Beitragssatzung sind auf der Homepage (www.Keynes-Gesellschaft.de) nachzu-



56 Forum

lesen; die Beitrittserklirung kann dort ausgedrucke werden. Laut § 2 der Satzung (ebenfalls
dort einzusehen) entscheidet anschlieflend der Vorstand iiber die Aufnahme.
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