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Ein Schritt vor und zwei Schritte zuriick? Zur Kritik an den Vorschligen
der Europiischen Kommission zur Strukturférderung nach 2006
Katharina Evdmenger*;, Astrid Ziegler®

Einleitung

Im Juli 2004 verdffentlichte die Europiische Kommission ihre Vorschlige fiir die Verord-
nungen iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozial-
fonds und den Kohisionsfonds (vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2004),
die Grundlage fiir die Gestaltung der Strukturfonds in der neuen Férderperiode ab 2007
sein werden. Damit ist das europiische Entscheidungsverfahren iiber die kiinftige Gestal-
tung der Strukeurférderung erdffnet, es soll im Laufe des Jahres 2005 mit einer Einigung
der 25 Mitgliedstaaten und der europiischen Institutionen abgeschlossen werden. Es wiire
nun zu vermuten, dass im Mittelpunke der aktuellen Debatte iiber die Zukunft der Struktur-
forderung die von der Kommission vorgeschlagenen Férderinhalte in einer erweiterten EU
der 25 stehen wiirden. Tatsichlich wird diese Diskussion aber um die Frage gefiihrt, wie
viel Geld in den europiischen Haushalt fiir die Strukturférderung eingezahlt werden muss
und wie viel die einzelnen Mitgliedstaaten davon erhalten sollen.

EU-Nettozahler —allen voran Deutschland — bestehen darauf, das Volumen ihrer Ein-
zahlungen in den EU-Haushalt insgesamt auf ein Prozent ihrer Wirtschaftsleistung zu be-
grenzen.' Die anderen Mitgliedsldnder wollen an der bisherigen Regelung (1,14 Prozent des

* DGB-Bundesvorstandsverwaltung, Berlin.

° Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut (WSI) in der Hans Bockler Stiftung, Diisseldorf.

1 EU-Nettozahler, die sich der deutschen Forderung angeschlossen haben, sind Osterreich, Frank-
reich, Grof8britannien, die Niederlande und Schweden.
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Bruttonationaleinkommens [BNE]) festhalten. Die mittelfristige Finanzausstattung der
EU entscheidet jedoch iiber die zukiinftige Ausrichtung der Europiischen Strukturfonds.
Da der grofite Haushaltsposten — die Agrarausgaben — bis 2013 fest geschrieben wurde (vgl.
Axt 2003) und der Haushaltsansatz anderer Politikfelder (wie z.B. der Forschungspolitik)
aufgestockt werden soll, wiirden sich Kiirzungen im EU-Haushalt zwangsliufig auf den
zweitgrofiten Block, auf die Strukturfonds, auswirken.

Diese Haushaltsverhandlungen iiberlagern jedoch einen wichtigen Punkt, nimlich,
dass es nach der Erweiterung der EU umso notwendiger ist, iber den konzeptionel-
len Rahmen der Europiischen Strukturfonds nach 2006 zu debattieren. Nach Artikel 158
des EG-Vertrages hat die Gemeinschaft die Aufgabe, »eine harmonische Entwicklung
der Gemeinschaft als Ganzes« zu férdern und »die Unterschiede im Entwicklungsstand der
verschiedenen Regionen und den Riickstand der am stirksten benachteiligten Gebiete oder
Inseln, einschliefflich der lindlichen Gebiete, zu verringern«. Dies wird auch in der EU-
Verfassung im Artikel I-3 betont und herausgestellt, dass die EU »den wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt und die Solidaritit unter den Mitgliedstaaten«*
fordert. Mit Hilfe der Europdischen Strukturfonds sollen diese Ziele erreicht werden.
Bisher baute das System der europiischen Strukturpolitik auf der Solidaritit zwischen den
strukturstarken und -schwachen Regionen auf. Dieser ausgleichspolitische Ansatz konzen-
triert die strukcurpolitischen Hilfen auf die strukcurschwichsten Gebiete Europas. Die
eingesetzten Wirkungskontrollen attestierten dieser Politik durchaus positive Effekte.?
Diesen Evaluierungsstudien steht aber der 2003 verdffentlichte Sapir-Bericht gegeniiber,
der der Europiischen Kommission vorschligt, die Europiischen Strukturfonds im Sinne
der Lissabon-Strategie unter wachstumsorientierten Aspekten einzusetzen und diese auf
die Wachstumszentren in der EU zu konzentrieren (vgl. André Sapir Groupe 2003).* Diese
inhaltliche Neuorientierung hat im Kommissionsvorschlag deutlichen Niederschlag ge-
funden, wie noch zu zeigen sein wird.

Nicht nur auf europiischer Ebene wird heftig tiber die zukiinftigen Europdischen
Strukturfonds gestritten, auch in Deutschland treffen unterschiedliche Koalitionen auf-
einander (vgl. Ziegler 2003a). Blieben die heutigen Abgrenzungskriterien fiir die strukeur-

2 EU-Amtsblatt, C 310, 47. Jahrgang, 16. Dezember 2004.

3 So zeigte z.B. die Zwischenevaluierung zum deutschen Ziel 1-Gebiet fiir 2000 bis 2003, dass
»die Strukturfondsinterventionen (in Ostdeutschland) [...] ein Potential (besitzen), das dazu fiihrt,
dass nach Ende der Forderperiode (2006) das Niveau des Sozialprodukts dauerhaft um ungefihr 1%
héher liegt als ohne deren Einsatz« (GEFRA et al. 2004: 15).

4 Ziel des Berichts der Expertengruppe unter Vorsitz von André Sapir sollte sein, die Auswirkungen
der beiden strategischen wirtschaftspolitischen Ziele zu analysieren, die sich die EU fiir das 2010 aus-
laufende Jahrzehnt gesetzt hat: die Union zum wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasier-
ten Wirtschaftsraum mit dauerhaftem Wirtschaftswachstum und gréflerem sozialen Zusammenbhalt
zu machen (die sog. »Lissabon-Agenda«) und die bevorstehende Erweiterung durch eine rasche
Hebung des Lebensstandards in den neuen Mitgliedstaaten zum Erfolg werden zu lassen. Die Gruppe
sollte das gesamte System der EU-Wirtschaftspolitiken {iberpriifen und eine Strategie zur Steigerung
des Wachstums bei gleichzeitiger Sicherung von Stabilitit und Zusammenbhalt in einer erweiterten
EU vorschlagen.
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schwachen Regionen’ nach Ziel 1 und Ziel 2 erhalten, gibe es ab 2007 in Westdeutschland
kaum mehr eine Ziel-2-Region und einige Regionen in den neuen Bundeslindern wiir-
den ihren Ziel-1-Férderstatus verlieren. In Verbindung mit dem Subventionsvorbehalt
der EU hitte Deutschland somit einen eingeschrinkten Handlungsspielraum fiir eigene
strukturpolitische Interventionen, und dies in Zeiten, in denen die Strukturprobleme in
Ost und West zunehmen und strukturpolitische MafSnahmen eher ausgebaut statt abge-
baut werden miissten.

Anders als in den vergangenen Reformdebatten zur Zukunft der Europiischen Struk-
turfonds geht es diesmal also nicht nur um eine inhaltliche Weiterentwicklung in nicht in
Frage gestellten Bestandteilen, sondern um die Grundstrukturen der europiischen Integra-
tionspolitik und des Solidarititsgedankens innerhalb der Europiischen Strukturfonds. Vor
diesem Hintergrund hat sich der vorliegende Beitrag zum Ziel gesetzt, die Kommissions-
vorschlige einer zukiinftigen Kohisionspolitik zu analysieren. Dazu werden diese sowie
der aktuelle Stand der Debatte dargestellt. Dem schlief3t sich eine Bewertung der Kom-
missionsvorschlige an; es soll aufgezeigt werden, welche Konsequenzen die Umsetzung
der Kommissionsvorschlige fiir Europa und fiir Deutschland hictte.

Die Vorschliige der Europdischen Kommission

Die zukiinftigen Europiischen Strukturfonds® stehen im Zeichen von zwei groffen Projek-
ten: der Integration der zehn neuen Mitgliedslinder in die EU und der Zielsetzung der
Lissabon-Strategie (vgl. dazu auch FuSnote 4). Bei der Umsetzung beider Projekte fillt
den Europiischen Strukturfonds eine Schliisselposition im Hinblick auf die Finanzierung
dieser Projekte zu — dies wird durch den Kommissionsvorschlag deutlich.

Fiir den Zeitraum von 2007 bis 2013 — die Laufzeit der kommenden Strukturfonds-
periode — will die Kommission rund ein Drittel des EU-Haushalts fiir die Kohisionspolitik
bereitstellen: In der von ihr vorgesehenen und erhofften GrofSenordnung des EU-Haushaltes
wiren dies rund 336,3 Milliarden €. Dies entspriche ca. 0,41 Prozent des BNE der EU. Wenn
man die Ausgaben fiir die lindliche Entwicklung und die Fischereiwirtschaft, die ab 2007
der Agrarmarkepolitik zufallen sollen, hinzuaddiert, binden die gesamten Strukturinterven-
tionen 0,46 Prozent des BNE der EU. Nach den Kommissionsvorstellungen werden diese
Mittel je zur Hilfte auf die neuen und alten Mitgliedstaaten entfallen, wobei drei Viertel
des Gesamtbetrages fiir die Regionen und Mitgliedstaaten mit Entwicklungsriickstand vor-
geschen werden sollen.

Die Europidische Kommission will in Zukunft die Strukturfonds auf drei Ziele kon-
zentrieren (vgl. auch Abbildung 1, S. 28f):

5 Ziel 1: Entwicklung und strukturelle Anpassung der Regionen mit Entwicklungsriickstand;
Ziel 2: Wirtschaftliche und soziale Umstellung von Gebieten mit Strukturproblemen.

6 Einen Uberblick iiber das aktuelle Konzept der Europiischen Strukturfonds gibt Ziegler (2003b:
20 ff.).
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—  Ziel 1: Konvergenz und Wettbewerbsfihigkeir
Mit dem Ziel »Konvergenz und Wettbewerbsfihigkeit« soll die bisherige Ziel-1-For-
derung als zentraler Bestandteil der EU-Strukturfonds fortgesetzt werden. Unter
dieses Ziel sollen alle Regionen fallen, die weniger als 75 Prozent des BIP/Kopf in
der EU-25 aufweisen. In diese Ziel-Kategorie werden auch diejenigen Regionen aufge-
nommen, die auf Grund des statistischen Effektes” aus der Ziel-1-Forderung heraus-
fallen wiirden. Die vom statistischen Effekt der Erweiterung betroffenen Regionen
erhalten im Rahmen einer Phasing-out-Phase eine Beihilfe, die mit der Zeit immer
mehr abnehmen wird. Nach aktuellen Berechnungen der Kommission wiirden alle
ostdeutschen Regionen in die neue Ziel-1-Férderung fallen.® Dariiber hinaus sollen
diejenigen Mitgliedstaaten, deren Pro-Kopf-BNE weniger als 90 Prozent des Gemein-
schaftsdurchschnitts betrigt, iiber den Kohisionsfonds in den Bereichen Verkehr und
Umwelt geférdert werden. Diesem Ziel 1 sollen ungefihr 78,5 Prozent der Finanzmit-
tel zufallen.
—  Ziel 2: Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung

Die Europiische Kommission tritt des Weiteren dafiir ein, dass es auch nach 2006 eine
Forderung jenseits der Ziel-1-Férderung geben soll. Sie hat in ihren Vorschligen ein
neues Ziel 2 geschaffen, das die derzeitigen Ziele 2 und 3 zusammenfasst. Inhaltlich soll
sich das neue Ziel 2 auf zwei Pfeiler stiitzen. Der erste regionale Pfeiler soll den struk-
turellen Wandel in industriellen, stidtischen und lindlichen Gebieten férdern und
voran bringen. Im Bereich der regionalen Wettbewerbsfihigkeit geht es in erster Linie
um die Unterstiitzung der Lissabon-Strategie und hauptsichlich um die Forderung
von Innovation und Wissensgesellschaft. Allerdings hat die Kommission nicht defi-
niert, was unter diesen Schlagworten ihrer Meinung nach forderfihig wire. Der zwei-
te national orientierte Pfeiler, der sich an der europidischen Beschiftigungsstrategie
orientiert, soll sich auf Mafinahmen zur Férderung von Vollbeschiftigung, Arbeits-
platzqualitit, Arbeitsproduktivitit und soziale Integration konzentrieren. Nach den
Vorstellungen der Kommission soll das neue Ziel 2 in die Verantwortung der Mit-
gliedstaaten iibergehen, die in Bezug auf den ersten Pfeiler selbst die forderwiirdigen
Regionen auswihlen. Dieses Ziel soll ungefihr 17,2 Prozent der gesamten Strukeur-
fondsmittel binden.

7 Durch die wirtschaftliche und soziale Lage in den neuen Mitgliedslindern wird der EU-Durch-
schnitt bei den relevanten Abgrenzungskriterien sinken. Dadurch werden aufgrund des statistischen
Effektes ab 2007 viele heutige Forderregionen des Ziel-1-Gebietes aus der Forderung heraus fallen,
ohne dass sich an ihrer eigenen wirtschaftlichen Situation etwas Grundlegendes verindert hitte.

8 Die Berechnung bezog sich auf den Durchschnitt der Jahre 1999-2000-2001 in der EU-15
(Europiische Kommission 2004: 190 ff.). Bei dieser Berechnung wird auflerdem deutlich, dass sich
die westdeutschen Regionen in den letzten Jahren weiter auseinander entwickelten. Unter anderem
liegt der Regierungsbezirk Liineburg mit 76,6 Prozent des durchschnittlichen BIP pro Kopf der EU-
15 nur knapp iiber der Grenze (75 Prozent), um in die Ziel-1-Kategorie zu fallen. Die endgiiltige
Abgrenzung fiir die neue Forderperiode wird voraussichtlich im Jahr 2005 auf Basis der Jahre 2002,
2003 und 2004 erfolgen.
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—  Ziel 3: Europdische territoriale Zusammenarbeir

Das dritte Ziel — die europiische territoriale Zusammenarbeit — setzt an dem Erfolg
der laufenden Gemeinschaftsinitiative INTERREG an und betrifft die Forderung von
Grenzregionen der transnationalen Zusammenarbeit, der interregionalen Zusammen-
arbeit und der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit an den Auflengrenzen der EU.
Fiir die zukiinftige grenziiberschreitende Zusammenarbeit soll ein neues Rechtsinstru-
ment geschaffen werden, das in Form einer grenziibergreifenden Regionalbehorde
arbeiten und die bestehenden Reibungsverluste, die auf Grund der administrativen
und rechtlichen Unterschiede an den Grenzen entstehen, bewiltigen soll. Fiir dieses
Ziel sind 4,2 Prozent der Mittel reserviert.

Die Grundsitze der Kohisionspolitik (strategische Planung, mehrjihrige Programmierung,
dezentrale Verwaltung, systematische Begleitung und Bewertung, Partnerschaft, Zusitzlich-
keit und Kofinanzierung, geteilte Verantwortung) werden durch den Kommissionsvorschlag
bestitigt. Die seit langem geiuferte Kritik der Uberbiirokratisierung greift die Kommission
in der Form auf, dass sie ausschliefSlich Monofonds-Programme vorschligt und damit in
Zukunft fiir ein Ziel jeweils nur noch ein Fonds zustindig wire. Des Weiteren will sie die
Stufen der Programmierung auf zwei reduzieren, so dass neben den Entwicklungsplinen
auf regionaler Ebene nur noch ein politisches Dokument auf Ebene des Mitgliedstaates
angefertigt werden miisste.

Abktueller Stand der Diskussion

Die Haltung der deutschen Bundesregierung zu den Kommissionsvorschligen lisst sich
knapp zusammenfassen: »So wenig einzahlen wie méglich — so wenig Vorgaben von der
Kommission wie mdglich.« Von ihrem Ziel einer Deckelung der Einzahlungen in den
EU-Haushalt bei einem Prozent des nationalen BNE ist die Bundesregierung bisher nicht
abgewichen. Zudem zeigt sie wenig Sympathie fiir die »nationalen Strategiepapiere«, am
liebsten wiirde sie offensichtlich die mit der Umsetzung der Strukturfonds verbundene
Planung allein den Lindern tiberlassen — und damit ein wichtiges Koordinierungsinstrument
aus der Hand geben. Zwar ist es in Anbetracht des Zeithorizontes verstindlich, dass man
den Planungsaufwand reduzieren will — wenn 2007 mit der Férderung nach den neuen
Regelungen begonnen werden soll, muss die Planung Ende 2006 abgeschlossen sein. Die
Bundesregierung steht mit ihrer Position jedoch alleine da und isoliert sich mit ihrer Auffas-
sung im Kreis der 25 EU-Mitgliedstaaten. Zudem wiirde eine Gesamtstrategie des Bundes
und der Linder die Effizienz des Fondseinsatzes steigern.

Des Weiteren ist die Diskussion in Deutschland geprigt von einer Verhirtung der
Positionen des Bundes einerseits und insbesondere der neuen Linder andererseits: Das
Interesse der neuen Linder ist es, ihren Ziel-1-Status zu wahren. Das setzt eine Einzahlung
des Bundes in den EU-Haushalt voraus, die hoher ist als das eine Prozent des BNE, auf
die der Bund sich festgelegt hat. Aus der Perspektive der neuen Bundeslinder kommt die
Haltung des Bundes einer Absage an eine nachhaltige Strukturentwicklung gleich, zumal
die restriktive Haltung bei den EU-Fonds mit weiteren Einschrinkungen bei der bundes-
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deutschen Regionalpolitik einhergeht. Aufgrund der unterschiedlichen Bund-Linder-Posi-
tionen hat sich — anders als in den vorangegangenen Reformen — der Bundesrat mit der
Europiischen Strukturférderung beschiftigt und dazu einen Beschluss verabschiedet.”
Hierin spiegeln sich die Interessenlagen der alten und der neuen Bundeslinder deutlich
wider: Die Fortfithrung der Ziel-1-Férderung auch in den Phasing-out-Regionen wird
begriif3t, fiir die Férderung von Regionen im neuen Ziel 2 wird eine Abgrenzung nach
klaren sozio-6konomischen Kriterien verlangt. Die ehemaligen Ziel-2-Regionen in den
alten Bundeslindern wollen sich ihren Anteil an der Férderung sichern. Alle Bundeslinder
haben sich damit gegen die von der Bundesregierung geforderte Beschrinkung der Gesamt-
fordersumme gewandt.

Bewertung der Kommissionsvorschliige

Der Kommissionsvorschlag stellt einen Versuch dar, die Férderung von strukturschwachen
Gebieten und die Férderung von Problemgruppen des Arbeitsmarktes mit der Wachstums-
orientierung der Lissabon-Strategie in der Kombination von Ziel 1 und Ziel 2 miteinan-
der zu verbinden.

Jedoch steht und fille der Vorschlag der Kommission mit dem Finanzetat. Obwohl
im Vorfeld der Kommissionsvorschlige die Nettozahlerlinder eine Erh6hung des EU-Haus-
halts ausgeschlossen haben, geht die Kommission von einer Erhéhung der Finanzmittel
fir die Strukturfonds gegeniiber der laufenden Forderperiode aus, und zwar von 245 Mil-
liarden € in der Forderperiode 2000—2006 (Eltges 2003: 10) auf 336,3 Milliarden € fiir
den Zeitraum 2007—2013. Sollte sich die Europiische Kommission in den weiteren Ver-
handlungen mit ihrer Vorstellung fiir den Gesamthaushalt nicht durchsetzen kénnen,
wiirde eine Kiirzung des strukturpolitischen Etats voll zu Lasten der bisherigen Forder-
gebiete in den alten Mitgliedslindern gehen, da ein breiter politischer Konsens besteht,
die Europidischen Strukturfonds prioritir in den strukeurschwichsten Regionen — also in
den neuen Mitgliedslindern und fiir die bediirftigsten Personengruppen — einzusetzen. Das
neue Ziel 2 kénnte damit kaum mehr finanziert werden. Ein solches Szenario ist durch-
aus vorstellbar, wenn man die Vorschlige zur Strukeurpolitik in den Gesamtrahmen der
Debatte um den EU-Haushalt einordnet: Auf Grund des erwihnten Sapir-Berichtes sind
im Vorschlag der Europiischen Kommission fiir die EU-Haushalte der Jahre 2007 bis 2013
die Haushaltsposten aufgewertet worden, die der Forderung grof8 angelegter Investitions-
projekte dienen. Dazu gehéren insbesondere die Transeuropiischen Netze (TEN) und die
Forschungspolitik. Da politischer Konsens zwischen der Kommission und den Mitglied-
staaten dariiber besteht, dass diese Politikfelder der Umsetzung der Lissabon-Strategie un-
mittelbar dienen, sind Kiirzungen dieser Bereiche nicht zu erwarten. Sparpotential kime
daher nur fiir die neue »Prioritit 2« der Strukturférderung in Frage. In diesem Fall wiirden
sich die Europiischen Strukcurfonds vollstindig auf das Ziel 1 und auf die Integration der
neuen Mitgliedslinder zuriickziehen.

9 Beschluss des Bundesrates vom 15.10.2004, Drucksache 571/04.
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Aber nicht nur der Finanzrahmen ist ungeklirt, auch die Zieldefinition des neu ge-
schaffenen Ziels 2 mit der zugrunde gelegten Forderphilosophie erscheint unausgegoren.
Das neue Ziel 2 setzt sich aus den alten Zielen 2 und 3 zusammen. Mithin fasst es arbeits-
markt- und regionalpolitische Elemente zusammen. Angesichts der seit langem gefiihrten
Diskussion um die Verkniipfung von Arbeitsmarkt- und Regionalpolitik ist diese Zusammen-
legung im neuen Ziel 2 zunichst positiv zu bewerten, aber die Strukeur des Ziels 2 ldsst
vermuten, dass es der Kommission weniger darum ging, Synergieeffekte zwischen Arbeits-
markt- und Regionalpolitik zu férdern, da beide nicht inhaldich miteinander verkniipft sind.
Fiir den »Ziel 3«-Teil soll es dhnlich wie im bisherigen Ziel 3 nationale Programme geben.
Inhaltlicher Schwerpunkt bleibt die Unterstiitzung der europiischen Beschiftigungsstra-
tegie. Der »Ziel 2«-Teil soll zwar regional programmiert werden, jedoch soll es fiir die Abgren-
zung der forderfihigen Regionen keine nach einheitlichen Kriterien erstellte Gebietskulisse
in der EU mehr geben. Den Mitgliedstaaten wire vollig freie Hand gelassen, in welchen
Regionen und fiir welche Projekte sie ihre Ziel-2-Gelder einsetzen. Das Ziel 2 kdnnte ab
2007 von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat in sehr unterschiedlicher Weise ausgestaltet sein.

Abgesehen davon, dass fraglich ist, ob ein Mitteleinsatz nach ganz unterschiedlichen
Kriterien in den verschiedenen Mitgliedstaaten zur Umsetzung gemeinsamer europdischer
Zielsetzungen dient, sollte es bei der Umsetzung der Fonds neben ihrer Beschiftigungswirk-
sambkeit vor allem auf deren innovative Qualitit ankommen. Die europiischen Fonds haben
in erheblichem Maf3e zur Modernisierung der deutschen Regional- und Arbeitsmarkepolitik
beigetragen (vgl. Reissert 2004). Insbesondere in den 1990er Jahren wurde in Deutschland
das breitere und flexiblere Forderspekerum des Regional- und Sozialfonds genutzt. So richte-
ten bspw. die Bundeslinder mit Hilfe der EFRE-Mittel landeseigene Forderprogramme und
-initiativen ein, die iiber die klassische Investitionsforderung des nationalen Instrumentes der
Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur« (GRW) hinaus-
ging und vor allem technologie-, umwelt-, verkehrs- und stadtentwicklungspolitische
Vorhaben beinhalteten. Auch wurde das GRW-Instrumentarium um die Férderung des
Regionalmanagements und um die Erstellung von regionalen Entwicklungskonzepten er-
weitert. Ebenso wurde das nationale Férderspektrum im Bereich der Arbeitsmarktpolitik um
innovative Elemente (wie z.B. die vorbeugende Qualifizierung von Arbeitslosigkeit bedroh-
ter Beschiftigter) erginzt und Defizite des deutschen Konzeptes beseitigt. Die Forderung
von Arbeitslosen, die keine ausreichenden Anspriiche an die Arbeitslosenversicherung besit-
zen (insbesondere arbeitslose Sozialhilfeempfinger), wurde iiber Mittel der Strukturfonds
realisiert. Es ist zu befiirchten, dass diese Ansitze zuriickgefahren werden, wenn sie nicht
mehr durch die Fonds, sondern alleine durch Bund und Linder initiiert werden sollten.

Auflerdem wird an den Vorschligen zum neuen Ziel 2 deutlich, dass die Orientierung
auf die Lissabon-Strategie dann Schwierigkeiten bereiten kann, wenn die Strukturfonds als
erginzendes Element zu einer gesamteuropiischen Investitionsstrategie verstanden werden,
aber nichtals Instrument der Regional- und Arbeitsmarktentwicklung, die ihrerseits Beitrige
zu den Wachstumszielen leisten. Nach der Kommission sollen die Ziel-2-Mittel fiir Infra-
strukturinvestitionen erginzend zu den TEN-Projekten eingesetzt werden, um die Erreich-
barkeit der Regionen zu erhéhen. Zwar kann der Anschluss an die TEN-Autobahn durchaus
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die Attraktivitit einer Region verbessern, es ist aber dadurch ein Beitrag zur dauerhaften
Beschiftigungssicherung nichtalleine gewihrleistet. Hinzu kommt, dass die Mitgliedstaaten
gerade im neuen Ziel 2 die Méglichkeit hitten, die Férderung auf ihre Wachstumszentren
zu konzentrieren. Wenn im Sinne der Lissabon-Strategie als Ziele die Wachstumsférderung
und die Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit formuliert sind, dann mag dies eine effiziente
Art des Mitteleinsatzes sein. Es mag auch Regionen geben, in denen die Wachstumszentren
auf ihr Umland ausstrahlen. Fraglich ist jedoch, inwieweit man damit zu einer Abkoppelung
der Entwicklungsgeschwindigkeiten europdischer Regionen beitrigt und langfristig nega-
tive Auswirkungen auf das gesamteuropiische Wachstum erzeugt. Unklar bleibt dabei auf
jeden Fall, wie ein solcher Weg den Artikel 158 erfiillen will.

Die Verordnungsvorschlige sehen insgesamt viel mehr politische Einflussméglichkeiten
fiir die Mitgliedstaaten vor, als es bisher der Fall war. Die bisherigen Einheitlichen Pro-
grammplanungsdokumente, die den Charakter eines Vertrags zwischen der Kommission
und dem jeweiligen Mitgliedstaat hatten und die damit eine verbindliche Grundlage fiir
die Durchfiihrung der Forderung wihrend einer siebenjihrigen Férderperiode schufen,
sollen durch die vom Ministerrat beschlossenen »Strategiepapiere« und die erginzenden
»Politikpapiere« jedes Mitgliedstaates erginzt werden. Das wertet die politische Bedeutung
des Rates auf, wihrend die Kommission sich freiwillig eine untergeordnete Rolle zuschreibt.
Es steht zu befiirchten, dass die Strukturfonds zu einem Spielball des Rates werden. Da
unklar ist, welche Rechtsqualitit die »Strategiepapiere« haben sollen und ob sie fiir die
gesamte Forderperiode gelten, kénnten sie im Verlauf der Férderperiode durch den Rat
verindert werden. Sie kénnten damit im Rat zur »Verhandlungsmasse« werden.

Schliellich muss gefragt werden, welche Auswirkung diese geringe Verbindlichkeit
der Planung auf das Partnerschaftsprinzip haben wird. Wenn die Mitgliedstaaten mehr
politischen Spielraum fiir Durchfiihrung und Planung erhalten, wird dies Auswirkungen
auf die Mitwirkungsméglichkeiten der Wirtschafts- und Sozialpartner haben. Im Extrem-
fall wiirde ihre Beteiligung an Verbindlichkeit verlieren, wenn nicht sogar ganz eingestellt
werden. Damit ginge ein innovatives Element der europiischen Férderung verloren: Der
Dialog mit den Sozialpartnern in den Mitgliedstaaten und Region hat das erklirte Ziel,
vor Ort die relevanten Akteure einzubezichen, um mit ihnen auf die Region passende
Gesamtwicklungskonzepte aufzustellen. Der europiischen Forderung ist es zu verdanken,
dass sich in der deutschen Forderpraxis langsam eine Kultur von Partnerschaft herauszubil-
den beginnt. Diese beginnt auf der lokalen Ebene mit der Bildung von regionalen Biind-
nissen, die an konkreten Einzelprojekten arbeiten, und setzt sich in den Begleitstrukturen
auf Landes- und Bundesebene fort, in denen die Wirtschafts- und Sozialpartner ihren Teil
zur Abwicklung und Umsetzung der Férderung beitragen. Die Wirtschafts- und Sozial-
partner nehmen diese Partnerschaft und diese Mitwirkungsmaoglichkeiten sehr ernst, da
sie ihnen die Moglichkeit geben, zu einer beschiftigungswirksamen Regionalentwicklung
beizutragen. Die europiischen Institutionen haben den Nutzen des Partnerschaftsprinzips
wiederholt anerkannt. Sie konnen sich auf Studien stiitzen, die die positiven Auswirkungen
des Partnerschaftsprinzips durchaus belegen (vgl. Europdischer Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss 2003).
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Bisher galt der Grundsatz, dass der Mitteleinsatz aller Fonds insgesamt den Zielen der
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Géteborg-Strategie, dem Gender Mainstreaming
und der Unterstiitzung von KMU dienen sollte. Diese Querschnittsziele wurden weniger
als quantitative Vorgaben, sondern vielmehr als qualitative Ausrichtungen verstanden. Die
Forderung bekam eine Gesamtorientierung und die unterschiedlichen Fonds sollten nicht
neben- oder gar gegeneinander eingesetzt werden. Bisher scheiterten die Querschnittsziele
allerdings in der Férderpraxis an den wenig operationalen Anforderungen. Im Forderalltag
der Verwaltungsbehérden kamen sie kaum vor. Mit dem neuerlichen Kommissionsvorschlag
kommt die Kommission den nationalen Biirokratien entgegen, denen die Integration der
Querschnittsziele in ihre Forderpraxis nicht gelungen ist. Insbesondere wird die nachhal-
tige Entwicklung von der Europiischen Kommission zwar erwihnt, seine Umsetzung aber
nicht nachdriicklich gefordert. Das von der Europiischen Kommission vorgeschlagene
»Monofonds«-Prinzip ist dann skeptisch zu beurteilen, wenn es der integrierten Férderung
entgegensteht und zu einer »Versdulung« der unterschiedlichen Fordertatbestinde fiihrt.

Ein kurzes Fazit

Die EU ist am 1. Mai 2004 grofier geworden, die Nettozahler werden hartnickiger — die
Kommission stand vor der Quadratur des Kreises, mit weniger Geld mehr Strukturpolitik
machen zu miissen. In Anbetracht dessen hat sie grundsitzlich das Prinzip der regions-
bezogenen Strukturférderung und einer gebietsunabhingigen Beschiftigungsforderung
beibehalten, gleichzeitig aber die nationalen Spielriume der Mitgliedstaaten erheblich aus-
geweitet und die bisherige strukturpolitische Zielsetzung durch einen makroskonomischen
Rahmen erginzt. Damit muss die Strukturpolitik einen ganz neuen Spagat bewiltigen, wih-
rend sie gleichzeitig an Einheitlichkeit und Kontrollméglichkeiten durch die Kommission
verliert. Mit ihren Vorschligen zur zukiinftigen Strukturpolitik hat die Kommission eine
neue Ara strukturpolitischer Mafinahmen in Europa eingeleitet, die aus beschiftigungs-
politischer Sicht durchaus ambivalent zu beurteilen sind. Die Ausrichtung der Debatte am
fiskalischen und nicht am inhaltlichen Aspekt, wie sie die Nettozahler betreiben, macht
die Reformdebatte keineswegs einfacher. Es bleibt zu hoffen, dass die Wirkungsanalysen,
die den Wachstumseffekt des bisherigen Systems klar belegen, in der weiteren Diskussion
stirker beachtet werden.
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Kinderbetreuung: mehr als eine Investition in Erwerbspersonen
und BeitragszahlerInnen der Zukunft
Claudia Wiesner*

Die Kluft zwischen Reden und Handeln

»In der Familienpolitik gibt es im Augenblick nichts Wichtigeres, als den Ausbau der Kinder-
betreuung zu forcieren« — so Bundeskanzler Schréder in seiner Regierungserklirung 2002
(zitiert nach Belwe 2003). Die politischen Priorititen in Deutschland, so sollte man meinen,
wurden damit klar gesetzt. Die SPD reklamierte die »Lufthoheit iiber den Kinderbettenc
fiir sich, die Unternehmerverbinde entdeckten die Thematik, und nachdem sogar die als
sehr konservativ geltende hessische CDU im Herbst 2004 ein Grundsatzprogramm ver-
abschiedete, das explizit das Ideal der »Vereinbarkeit von Beruf und Familie« benennt, stofSen
Forderungen nach Ganztagsschulen und besserer Kleinkindbetreuung inzwischen kaum
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