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Globaler Agrarhandel: robustes Sicherheitsnetz 
zur Reduktion von Hungerrisiken in Krisenzeiten
Hunger, Kriege, Erderwärmung – eng miteinander verknüpfte Zustände und Risiken – sind 
die Geißeln der Menschheit, besonders in den davon stark betroffenen Regionen im Globalen 
Süden. Daher verbrieft die Weltgemeinschaft in den Entwicklungszielen der Vereinten 
Nationen (Sustainable Development Goals, SDG) die Abwendung kriegerischer Konflikte, 
die Reduktion klimabedingter Risiken und die Bekämpfung von Hunger und Armut als 
drängendste Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft.

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Thomas Glauben ist 

Direktor des Leibniz-Instituts für Agrarentwicklung in 

Transformationsökonomien (IAMO) in Halle (Saale).

Dr. Miranda Svanidze ist dort Senior Researcher in der 

Abteilung Agrarmärkte und Internationaler Handel.

© 	 Der/die Autor:in 2023. Open Access: Dieser Artikel wird unter der 
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz veröf-
fentlicht (creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).

	 Open Access wird durch die ZBW – Leibniz-Informationszentrum 
Wirtschaft gefördert.

Wirtschaftsdienst, 2023, 103(7), 491-497

DOI: 10.2478/wd-2023-0139

Trotz großer Anstrengungen und beachtlicher Erfolge ist 
nicht zu erwarten, dass die Welt gemäß den international 
vereinbarten Entwicklungszielen 2030 frei von Hunger und 
Armut sein wird. Zwar verringerte sich die Zahl hungernder 
bzw. unterernährter Menschen merklich um 25 % von gut 
800 Mio. auf knapp 600 Mio. seit Anfang des 21. Jahrhun-
derts bis Ende des vergangenen Jahrzehnts (FAO et al., 
2022), allerdings sind jüngst wieder besorgniserregende 
Rückschritte in der Hungerbekämpfung zu beobachten. 
So schätzt die Ernährungsorganisation der Vereinten Na-
tionen gemeinsam mit anderen Organisationen (FAO et al., 
2022), dass die Zahl der Hungernden zuletzt um ca. 150 
Mio. zugenommen hat, vermutlich in Zusammenhang mit 
der COVID-19-Krise. Gleichzeitig erwartet man, dass 2030 
immer noch ca. 700 Mio. Menschen, sprich knapp 10 % 
der Weltbevölkerung, unterernährt sein werden: Damit ent-
fernt man sich gegenwärtig von den Entwicklungszielen 
der Vereinten Nationen. Zieht man zudem den Welthunger-
index zurate, dann ist zu erkennen, dass die kontinuierliche 
Abnahme des Hungers in den vergangenen beiden Jahr-
zehnten nunmehr praktisch zum Stillstand gekommen ist.

Die Regionen Südasiens sowie Afrika südlich der Saha-
ra sind am stärksten von Hunger und Ernährungsrisiken 
betroffen. Knapp 300 Mio. Menschen bzw. 20 % der Be-
völkerung Afrikas waren 2021 von Hunger betroffen und 
mehr als 400 Mio. bzw. ca. 10 % in Asien (FAO et al., 2022). 
Besonders dramatisch ist die Lage in Ländern, die häufig 
bewaffneten Konflikten und/oder Extremwetterereignissen 
wie Dürren oder Überschwemmungen ausgesetzt sind, 
wie etwa Südsudan, Somalia, Äthiopien oder auch Jemen, 
Syrien und Afghanistan. 2021 waren knapp 200 Mio. Men-
schen in 53 Ländern und Regionen von akutem Hunger 

betroffen, davon ca. 140 Mio. in 24 Ländern infolge von 
Kriegen und Konflikten, 30 Mio. in 21 Ländern in Zusam-
menhang mit ökonomischen Verwerfungen und 24 Mio. in 
acht Ländern durch Extremwetterereignisse (FSIN, 2022).

Infolge des Krieges in der Ukraine dürfte sich die Ernäh-
rungssituation, insbesondere in den armen Ländern des 
Globalen Südens, wenn auch eher temporär, nochmals 
verschärft haben. Erste Schätzungen der FAO gehen von 
weiteren knapp 8 Mio. unterernährten Menschen aus. Die 
Weltmarktpreise für Agrarrohstoffe, wie Getreide und Pflan-
zenöle, die schon seit Herbst 2021 die Hochpreisniveaus 
der Nahrungskrisen vor eineinhalb Jahrzehnten (2007/2008 
und 2010/2011) erreichten, haben bis Mai/Juni 2022 noch-
mals angezogen. Besonders betroffen waren augenschein-
lich die nachfrageboomenden Weizenimporteure insbe-
sondere in der MENA-Region sowie in Regionen Afrikas 
südlich der Sahara. Russland und die Ukraine waren deren 
Hauptlieferanten. Lieferengpässe aus der Schwarzmeerre-
gion, gepaart mit hohen Preisen, belasteten die zusätzlich 
ohnehin kritische Ernährungssituation in diesen Regionen. 
Allerdings hatte sich die Lage bereits einige Monate nach 
Kriegsbeginn erwartungsgemäß entspannt (Glauben, 2023; 
Vos et al., 2023). Fehlende Liefermengen nach Afrika aus der 
Ukraine etwa von Weizen, einem der wichtigsten Grundnah-
rungsmittel, wurden weitgehend durch Lieferungen anderer 
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Abbildung 1
Weizenexporte nach Afrika

Angaben beziehen sich auf die prozentuale Veränderung zwischen zwei 
Perioden. Die Veränderung für den gesamten Zeitraum (März bis Sep-
tember 2022 zur selben Zeitspanne 2021) beträgt -5 %.

Quelle: eigene Darstellung, Eurostat (2022) für EU-Exporte, Refinitiv-Eikon 
(2022) für Exporte aus Russland und Argentinien, UN Comtrade (2022).

Länder, wie Frankreich, Indien und Australien ausgeglichen 
(Glauben et al., 2022; Götz und Svanizde, 2023). Bereits im 
ersten Halbjahr nach Kriegsbeginn entsprach die gelieferte 
Weizenmenge nach Afrika fast jener der gleichen Zeitspan-
ne (März bis September) im Jahr 2021 (Eurostat, 2022; UN 
Comtrade, 2022; Refinitv-Eikon, 2022, vgl. Abbildung 1).

Infolge der Beruhigung der Märkte im Wirtschaftsjahr 
2022/2023, auch infolge guter Ernten und erhöhter Ex-
porte im Wirtschaftsjahr 2022/2023 aus Kanada, der EU, 
Australien und Russland sind die Weizenpreise auf inter-
nationalen Marktplätzen wie der Pariser Warenterminbör-
se EURONEXT trotz merklich gesunkener Lieferungen aus 
der Ukraine sowie dürrebedingt aus Argentinien (Vos et al., 
2023) wieder deutlich gefallen, von einer Spitze von 450 
Euro/t Weizen im März 2022 auf 230 Euro/t im Mai 2023, 
also um fast 50 %, wobei die Unsicherheiten bezüglich 
der Entwicklungen in der Ukraine bereits eingepreist sind. 
Damit liegt er etwa auf dem Vorkriegsniveau. Diese aktu-
ellen Entwicklungen weisen einmal mehr darauf hin, dass 
der wettbewerblich organisierte internationale Agrarhandel 
sich als geeignete Risikostrategie zur Überwindung regi-
onaler Versorgungsengpässe ausweist – seien sie witte-
rungs-, krisen- oder politikbedingt. Um es auf den Punkt 
zu bringen: Das „Sicherheitsnetz globaler Agrarmärkte“ er-
weist sich als robust in Sachen Hungerbekämpfung.

Wachsender globaler Agrarhandel bedient den 
steigenden Nahrungsbedarf im Globalen Süden

Zum Verständnis von Dynamik und Anpassungsfähigkeit 
des internationalen Agrarhandelsgeschehens lohnt sich ein 
Blick in die Vergangenheit. Nicht zuletzt seit Gründung der 
Welthandelsorganisation (WTO) hat der internationale Ag-
rarhandel noch einmal erheblich an Bedeutung gewonnen. 
Seitdem haben sich in 30 Jahren die weltweiten Agrarexpor-
te von 450 Mrd. auf 1,5 Billionen US-$ (in nominalen Größen) 
mehr als verdreifacht, was einer durchschnittlichen jährli-
chen Wachstumsrate von rund 5 % entspricht (FAO, 2022). 
Dabei übertraf das Handelswachstum noch deutlich die 
weltweiten Produktionszunahmen, wobei gleichzeitig die 
realen Preise, wenn man so will im (längerfristigen) Trend, 
allerdings bei erheblichen Schwankungen gesunken sind.

So stieg bei den bedeutendsten Agrarrohstoffen der Han-
delsanteil an der Produktion an. Bei Weizen nahm er von 
18 % auf 27 %, bei Sojabohnen von 25 % auf 44 % und bei 
Reis von 5 % auf 11 % zu, wobei er bei Mais annähernd kon
stant blieb (USDA, 2023). Eine stetige Zunahme des Handels, 
aber auch der Produktion von zentralen Agrarrohstoffen ist 
bereits seit Mitte des letzten Jahrhunderts zu beobachten. 
Dies mag zu einer Reduktion von Hungerrisiken beigetragen 
haben. Damals war noch ca. die Hälfte der Weltbevölkerung 
von Hunger betroffen; heute sind es knapp 10 %. So hat sich 

etwa der Weizenhandel seit 1960 verfünffacht, bei einer Ver-
vierfachung der weltweiten Produktion. Bei Sojabohnen, die 
eine wichtige Futtergrundlage der Fleischproduktion dar-
stellen, sind die Entwicklungen noch ausgeprägter: Wenn 
man so will: „Von null auf hundert“. Während es bis Mitte des 
letzten Jahrhunderts noch keine nennenswerten Produk-
tions- und internationalen Handelsaktivitäten gab, wurden 
2022 rund 400 Mio. t produziert. Knapp die Hälfte davon 
wird international gehandelt (vgl. Abbildung 2).

Bekanntlich haben hohes Bevölkerungswachstum, speziell 
auf dem afrikanischen Kontinent, sowie Einkommensstei-
gerungen gerade in jüngerer Zeit in Asien die Importnach-
frage befördert. Angebotsseitig ist das Produktions- und 
Handelswachstum nicht zuletzt auf technologische Fort-
schritte in Produktion und Distribution sowie auf die Öffnung 
internationaler Märkte zurückzuführen, d. h. auf den steti-
gen, wenn auch nicht immer störungsfreien Ausbau eines 
weitgehend offenen multilateralen (Agrar-)Handelssystems. 
Damit hat der Agrarhandel maßgeblich zur Nahrungsversor-
gung und folglich zur Reduktion von Hungerrisiken im Globa-
len Süden beigetragen. Gegenwärtig gehören etwa Europa 
und Amerika zu den Nettoexporteuren von Agrargütern und 
damit von lebenswichtigen Nährstoffen, während Afrika und 
Asien Nettoimporteure sind (OECD/FAO, 2022). So importie-
ren Nordafrika und der Nahe Osten fast 70 % ihres inländi-
schen Nährstoffbedarfs, während Nordamerika mit weniger 
als 10 % eine vergleichsweise geringe relative Importnach-
frage aufweist. Bei den meisten anderen Regionen schwankt 
der Importanteil am inländischen Nährstoffbedarf um 20 % 
bis 30 %. Alles in allem wird ersichtlich, dass es ohne Handel 
mit dem Hunger in der Welt noch weitaus schlimmer stünde.
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Abbildung 2
Produktion und Export von Soja (a) und Weizen (b)

Quelle: eigene Darstellung. USDA (2023).

Vor diesem Hintergrund erwarten viele Beobachter, dass 
die Bedeutung des internationalen Handels zur Deckung 
des ständig steigenden globalen Nahrungsbedarfs weiter 
zunehmen wird. Es ist davon auszugehen, dass nicht zu-
letzt der Klimawandel mit den einhergehenden Extremwet-
terereignissen sowie gewaltsame Konflikte in vielen ärme-
ren Weltregionen die Ernährungsrisiken im Globalen Süden 
verschärfen werden und sich dies häufig nicht durch loka-
le Anpassungen abfangen lässt (Hornidge und Brüntrup, 
2022). So hat sich in den vergangenen zehn Jahren die Zahl 
von staatlichen und nicht staatlichen Konflikten mehr als 
verdoppelt. Rund 60 % der hungernden Menschen welt-
weit leben in Gebieten mit bewaffneten Konflikten, deren 
landwirtschaftliche Systeme als fragil und instabil gelten. 
Afrika, wo knapp 70 % der Bevölkerung von Nahrungskri-
sen betroffen sind, verzeichnet auch die größte Häufigkeit 
von bewaffneten Konflikten. Entsprechend ist zu erwarten, 
dass die Bedeutung des internationalen Agrarhandels hier 
zukünftig eine noch größere Rolle spielen wird.

Globaler Agrarhandel erweist sich als zuverlässig 
und anpassungsfähig

Offensichtlich hat sich die Entwicklung zu einem weitge-
hend wettbewerblich organisierten und offenen globalen 
(Agrar-)Handelssystem ausgezahlt. Dieses leistet einen 
nicht unerheblichen Beitrag zur Milderung von Ernährungs-

unsicherheiten, gerade im Globalen Süden. Das ist eine 
beachtliche Leistung, auch angesichts der immer mal wie-
der auftretenden und durchaus heftigen Marktstörungen, 
etwa durch temporäre bzw. Ad-hoc-Eingriffe, wie staatlich 
verordnete Export-/Importbeschränkungen, Sanktionen 
oder planwirtschaftlich-bürokratische Ausuferungen. So 
wurden z. B. allein 2022 solche Beschränkungen von rund 
30 Ländern eingeführt. Sie betrafen bis zu 15 % des Ag-
rarhandels (Laborde und Mamun, 2022). Im ersten Coro-
najahr hatten innerhalb eines Monats (Mitte März bis Mitte 
April) ca. 20 Länder, darunter Russland, Ukraine, Kasach-
stan, die Türkei und Vietnam, Agrarhandelsbeschränkun-
gen eingeführt, die die Kalorienverfügbarkeit in einigen 
nordafrikanischen Ländern zumindest kurzfristig um bis zu 
40 % verringerten (Laborde und Mamun, 2022). In diesem 
Zusammenhang ist von Bedeutung, dass IAMO-Studien 
darauf hinweisen, dass die Spiralen von Exporteinschrän-
kungen verschiedener Länder, etwa für Weizen oder Reis, 
zu Zeiten der hochpreisbedingten Nahrungskrise von 2008 
bis 2010 temporär die Märkte verunsicherten und die Prei-
se zusätzlich hoch getrieben haben.

Ungeachtet solcher oder ähnlicher Marktstörungen und 
politisch verordneter Markteingriffe hat sich der weitge-
hend wettbewerbliche internationale Agrarrohstoffhandel 
als recht robust erwiesen, indem er im Verlauf der vergan-
genen Jahrzehnte flexibel die sich (stetig) ändernden Ver-
fügbarkeitslücken zwischen Anbau- und Verbrauchsregio-
nen weitgehend geschlossen hat. Dabei haben sicherlich 
auch die WTO und deren Vorläufer, wie das Allgemeine 
Zoll- und Handelsabkommen (GATT), eine wichtige Rolle 
gespielt: Sie hielten machtpolitische Gefährdungen des of-
fenen Handels im Schach, begünstigten den freien Waren-
verkehr und ermöglichten die Beilegung von Streitigkeiten.

Dies lässt sich eindrücklich am internationalen Weizen- so-
wie Sojabohnenmarkt illustrieren. Beide Märkte sind von 
erheblichem Wachstum geprägt, weisen aber recht unter-
schiedliche Marktkonstellationen auf. Der Weizenmarkt war 
im Grunde schon immer durch eine polypolartige Struktur, 
also eine recht hohe Zahl von Angebots- und Nachfrage-
regionen geprägt. Im Gegensatz dazu zeichnet sich der 
Handel mit Sojabohnen durch eine geringe Zahl an (bedeu-
tenden) marktteilnehmenden Regionen aus und weist Ähn-
lichkeiten zu den Strukturen eines bilateralen Oligopols auf.

Der internationale Weizenhandel zeichnet sich bereits seit 
Mitte des vergangenen Jahrhunderts durch eine recht aus-
geprägte Heterogenität und Anpassungsfähigkeit in seiner 
regionalen Ausgestaltung aus, d. h. in der Bedeutung von 
Angebots- und Nachfrageregionen auf den Marktplätzen. 
Nordamerika und Australien gehören bereits seit den 1960er 
Jahren zu den wichtigsten Weizenexporteuren. Seit den 
1980ern hat Europa zunehmend an Bedeutung gewonnen. 
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Abbildung 3
Weizenexporte nach Hauptexporteuren

Quelle: eigene Darstellung. Daten: UN Comtrade (2022).

Seit Anfang der 2000er Jahre, zehn Jahre nach dem Fall der 
Berliner Mauer, ist die Schwarzmeerregion mit hoher Dy-
namik zu einem zentralen Anbieter von Weizen, dem wich-
tigsten Grundnahrungsmittel, avanciert. Auf der Importseite 
gehörten in den 1970er bis in die 1990er Jahre hinein die 
Regionen der ehemaligen Sowjetunion, darunter auch die 
Schwarzmeerregion, dagegen zu den großen Weizendesti-
nationen, während Europa zum Nettoexporteur wurde. Mitt-
lerweile treiben die bevölkerungsreichen Regionen in Afrika 
und Asien, speziell auch China, die Importnachfrage.

Die Abbildungen 3 und 4 verdeutlichen die Verschiebung der 
Gewichtung einzelner Exportnationen im Zeitablauf in ihrer 
Bedeutung einerseits für die Weltmärkte insgesamt und an-
dererseits insbesondere für die Weizenlieferungen nach Af-
rika. Es ist ersichtlich, dass insbesondere wenn es um die 
Belieferung der hungergeplagten Bevölkerung in Afrika geht, 
die ehemaligen Planwirtschaften Osteuropas, insbesonde-
re die Ukraine und Russland, seit Anfang der 2000er Jahre 
massiv an relativer Bedeutung gewonnen haben, während 
nahezu alle anderen wichtigen Exportnationen, wie Nord-
amerika, vergleichsweise an Bedeutung verloren haben.

Gleichzeitig hat das massive Wachstum des internationa-
len Weizenhandels, das eben nicht auf etablierte Märkte 
beschränkt war, auch zu einer merklichen und sukzessiven 
Diversifikation der regionalen Import- und Exportstruktu-
ren geführt. Wenn man so will, wurde der Markt weniger 
konzentriert. Dies dürfte zu zusätzlicher Resilienz von Han-
del und Versorgung beigetragen haben. Wie den Abbildun-
gen 5 und 6 zu entnehmen ist, hat sich in den vergangenen 
30 Jahren die Zahl der Lieferantenländer pro importieren-
des Land merklich erhöht: von zwischen einem und fünf 
Ländern 1991 auf zwischen fünf und 18 Nationen 2020. 

Dies gilt insbesondere für Afrika und Asien. Damit hat sich 
auch der Anteil des größten Weizenimportlands am Welt-
handel von ca. 12 % auf 6 % halbiert. Gleichzeitig hat sich 
auch der Anteil des jeweiligen größten Lieferanten an den 
Einfuhren eines Importlandes im Durchschnitt von ca. 
45 % auf 20 % der Weizenimporte reduziert. Vergleichs-
weise geringe Anzeichen von stärkerer Diversifizierung der 
Handelspartner findet man allerdings auf dem südameri-
kanischen Kontinent und in Zentralasien. Letztere bezie-
hen ihren Weizen zumeist aus Kasachstan. Interessant 
ist sicherlich, dass der umfänglichste (jährliche) bilaterale 
Handelsstrom in den vergangenen knapp 20 Jahren von 
12 % auf 4 % des Gesamthandels gesunken ist.

Das Wachstum beim Sojabohnenhandel war noch ausge-
prägter als beim Weizenhandel. Ähnlich wie bei Weizen fie-
len die realen Preise auch im langfristigen Trend. Dabei ist 
der Sojabohnenmarkt, trotz der großen Produktions- und 
Handelszuwächse, sowohl nachfrage- als auch angebots-
seitig recht stark konzentriert. Die weltweiten Sojabohnen-
ausfuhren dominieren die USA und Brasilien. China, das 
Sojabohnen im Wesentlichen als Futtergrundlage für die 
tierische Produktion (Sojamehl) oder auch in Form von So-
jaöl für den menschlichen Verzehr verwendet, ist der mit 
Abstand größte Importmarkt. In den vergangenen knapp 
20 Jahren hat sich Chinas Importanteil am globalen So-
jabohnenhandel annähernd verdoppelt; von ca. 35 % auf 
60 %. Der Anteil des größten Exporteurs am Welthandel 
ist mit rund 40 % etwa konstant geblieben, wobei in den 
vergangenen Jahren brasilianische Exporte die der USA 
überholt haben. Beobachter sehen dies nicht zuletzt als 
Folge des seit einigen Jahren bestehenden Handelskon-
flikts zwischen den USA und China. Während die USA und 
Brasilien in der Vergangenheit, wenn man so will, „kom-
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Abbildung 4
Weizenexporte nach Afrika

Quelle: eigene Darstellung. Daten: UN Comtrade (2022); Eurostat (2022); Refinitiv-Eikon (2022).

plementär“ die wachsende Sojabohnennachfrage in China 
bedienten, hat nunmehr Brasilien „Ausfälle“ aus den USA 
nach China substituiert. Der Marktmechanismus scheint 
also auch bei „engen Märkten“ in der Lage zu sein, fehlen-
de Angebote aus einer Region durch zusätzliche Lieferun-
gen anderer Regionen auszugleichen bzw. abzumildern.

Was kann man daraus schließen? Alles in allem deuten 
diese Beobachtungen auf ein recht zuverlässiges und 
funktionierendes System des internationalen Weizenhan-
dels hin, das durch eine marktkonforme „Kombination“ 
von eher dauerhaft ausgelegten Lieferbeziehungen und 
flexiblen Anpassungsvorgängen in der Lage ist, das An-
gebot aus Überschussregionen mit der Importnachfrage 
von Bedarfsregionen in Einklang zu bringen. Damit macht 
der Handel einen guten Job, sieht man von realitätsfernen 
„Nirwana-Vorstellungen“ ab und legt stattdessen realisti-
sche Leistungskriterien an.

Aktuelle ökonometrische Analysen zur Stabilität des Welt-
weizenmarktes von 2001 bis 2021 unterstützen diese Ein-
schätzung (Jaghdani et al., 2023). Die Studie kommt zum 
Schluss, dass Ende des Betrachtungszeitraums (2021) 
sowohl „alte“ als auch „neue“ Akteure unterschiedliche 
Wahrscheinlichkeiten der Fortführung, also der Stabili-
tät, ihrer Weizenexporte aufwiesen. Das spricht für einen 
guten „Mix“ von Handelsverflechtungen. Vergleichsweise 
hoch wird demnach die Stabilität der Lieferungen von Ka-
nada, Australien, USA und Russland eingeschätzt, mittel-
mäßig jene von Rumänien, der Ukraine und Deutschland 
und geringer jene von Kasachstan und Argentinien. Zu be-
achten ist dabei, dass Ereignisse 2022/2023, wie der Ukra-
inekrieg oder der sich weiter zuspitzende Handelskonflikt 

zwischen den USA und China, aufgrund mangelnder Da-
tenverfügbarkeit sich noch nicht berücksichtigen lassen, 
obwohl sie vermutlich direkt oder indirekt einen Einfluss 
auf zukünftige Agrarhandelsbeziehungen haben werden. 
Schließlich geben auch ältere ökonometrisch ausgelegte 
Arbeiten, darunter IAMO-Studien, zum Preissetzungsver-
halten großer Getreideexporteure keine belastbaren Hin-
weise auf die Ausübung von Marktmacht bzw. Marktstö-
rungen im internationalen Handel im größeren Stil.

Stellt man den langfristen Entwicklungen des internationa-
len Weizen- und Sojabohnenhandels in den vergangenen 
60 Jahren zwei Maßzahlen gegenüber, die mögliche Risi-
ken für das Handelsgeschehen kondensiert erfassen, so 
erweist sich der Handel, wie Abbildung 7 zu entnehmen ist, 
im Großen und Ganzen als recht robust gegenüber geopo-
litischen Risiken und handelspolitischen Unsicherheiten.

Black Swan: Offener Agrarhandel ist Teil der Lösung 
und nicht das Problem

Nunmehr könnte allem Anschein nach der Welthandel, in-
klusive des globalen Agrarhandels, allerdings in massive 
Schwierigkeiten geraten. Damit bestünden auch erhebli-
che Gefahren für die Versorgungsicherheit armer und hun-
gernder Menschen im Globalen Süden. Geopolitischer 
(Re-)Aktionismus, Großmachtpolitik, ein Wettbewerb der 
(politischen und ökonomischen) Systeme, kalte und heiße 
Konflikte und Kriege drohen die Welt in (neue) Blöcke zu 
spalten. Abschottung, Planwirtschaft und Autarkiebestre-
bungen scheinen wieder salonfähig zu werden. Dies geht 
einher mit der klimabedingten Erderwärmung, die unsere 
natürlichen Lebensgrundlagen zu belasten, wenn nicht 
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Abbildung 6
Anteil des größten Weizenlieferanten im Zielland (in %), ausgewählte Jahre 1991 bis 2020

Der Weizenhandel zwischen Ländern unter 1.000 t ist ausgeschlossen.

Quelle: Originalabbildung und begleitende Daten sind auf der Datenvisualisierungsplattform Tableau Public (https://rb.gy/wf3lyq) verfügbar. Daten: UN 
Comtrade (2022).

Abbildung 5
Zahl der Weizenhandelspartner, Durchschnitt pro Importland, ausgewählte Jahre 1991 bis 2020

Der Weizenhandel zwischen Ländern unter 1.000 t wurde nicht berücksichtigt.

Quelle: Originalabbildung und begleitende Daten sind auf der Datenvisualisierungsplattform Tableau Public (https://rb.gy/utymrx) verfügbar. Daten: UN 
Comtrade (2022).
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zu zerstören droht. Die Situation erinnert, zumindest an-
näherungsweise, an einen „Schwarzen Schwan“, der 
vereinfacht formuliert eine Situation beschreibt, bei der 
alle bekannten Fakten keinen Rückschluss auf zukünfti-
ge Risiken zulassen und den Akteuren nicht bewusst ist, 
dass Unerwartetes eintreffen könnte (Taleb, 2007). Glo-
bale Handelsregeln der WTO, die nach den Grundsätzen 
des GATT Orientierung geben, scheinen nunmehr Gefahr 
zu laufen, in die Bedeutungslosigkeit zu verfallen. Diese 
konzentrieren sich traditionell auf eine „flache Integrati-
on“. Sie betonen neben der Einhaltung von Prinzipien wie 
Transparenz, Meistbegünstigung oder Gegenseitigkeit 
insbesondere den Abbau von Handelshemmnissen wie 
Zöllen, Subventionen oder diskriminierenden Schutz- und 
Verwaltungsvorschriften.

Gegenwärtig wird von verschiedenen Seiten verstärkt ar-
gumentiert, gesellschaftliche Wertevorstellungen sowie 
Aspekte der Versorgungssicherheit und neuerdings ver-
stärkt der äußeren Sicherheit seien stärker in die Waag-
schale zu legen, wenn es um die Gestaltung internatio-
naler (Agrar-)Handels- und Geschäftsbeziehungen geht. 
Dies diene der Reduktion von Abhängigkeiten, speziell zu 
nicht „like-minded“ Nationen. Unter dem Label „Souve-
ränität“ werden im Kern Forderungen nach Abschottung 
sowie (Mikro-)Steuerung von internationalen Marktplätzen 
zunehmend artikuliert. „Planwirtschaftler“ und vermeintli-
che geopolitische „Strategen“ sehen sich mehr und mehr 
gefragt und finden in der Öffentlichkeit zunehmend Gehör. 
Offensichtlich sollen staatlich verordnete Eingriffe in das 
globale Handelsgeschehen eine stärkere regionale Diversi-
fikation von Handelsbeziehungen begünstigen und gleich-
zeitig einen höheren Grad der Selbstversorgung schaffen. 
Auch Forderungen nach weitreichenden Werteüberein-
stimmungen als conditio sine qua non für die Ausübung 
transnationaler Handelsbeziehungen werden lauter.

So verständlich der Wunsch nach Versorgungssicherheit 
ist, so bedenklich und vollkommen unausgegoren sind sol-
che Anliegen und Forderungen. Diese hegen offensichtlich 
die Hoffnung, dass Abschottung vom oder staatliche Steu-
erungen des internationalen (Agrar-)Handelsgeschehen in 
Zukunft das Rezept sein könnten, Versorgungsrisiken zu re-
duzieren (Bentley et al., 2022). Zu befürchten ist allerdings, 
dass genau das Gegenteil eintreffen wird. Im Kern schlittert 
man damit von bewährten marktwirtschaftlichen Ordnungs-
prinzipien in eine Art (Teil-)Weltplanwirtschaft. Was den 
Agrarhandel betrifft, könnte dies am Ende zur Mangelwirt-
schaft im Globalen Norden und zu einem Zusammenbruch 
der Nahrungsversorgung im Globalen Süden führen, mit all 
den damit verbundenen Konsequenzen. Am Reißbrett ent-
worfene und politisch motivierte Agrarhandelsstrukturen 
werden den Markt nicht ersetzen (können). Sie schaffen 
nicht mehr, sondern weniger Versorgungssicherheit.

Es ist doch eine Binsenweisheit, dass mit solchen plan-
wirtschaftlichen „Kunstgriffen“ der Markt als geübter 
und bewährter dezentraler Koordinator agrarischer Han-
delsbeziehungen in seinen Funktionen, wie Versorgung, 
Preisbildung oder Innovation, geschwächt und sogar 
außer Kraft gesetzt wird. Relative Kostenvorteile las-
sen sich dann, wenn überhaupt, weniger nutzen. Hinzu 
kommt, dass witterungs-, krisen- oder politikbedingte 
Versorgungsengpässe in bestimmten Regionen nicht 
mehr vernünftig durch Lieferungen aus anderen Regi-
onen abgemildert werden. Die absehbare Folge: Preise 
schnellen hoch, sofern Ware überhaupt noch verfügbar 
ist, und das „Sicherheitsnetz des globalen Agrarhandels“ 
wird geschwächt. Im Übrigen würde das auch mit der 
Verschwendung natürlicher Ressourcen, die ja wesent-
liche Grundlage agrarischer Erzeugung sind, einherge-
hen und damit umweltpolitische Anliegen und Errungen-
schaften zunichtemachen.

Die zuvor erörterten Beobachtungen der Weizen- und 
Sojamärkte legen exemplarisch nahe, dass sich der weit-
gehend offene Agrarhandel der vergangenen Jahrzehnte 
als robust und anpassungsfähig gegenüber Schocks und 
sich ändernden, auch sich massiv ändernden Umständen 
erweist. Wie gerade beim Weizenhandel leicht ersichtlich 
ist, hat dieser zudem ganz „automatisch“ zu einer markt-
konformen Diversifizierung der Liefer- und Bezugsquellen 
geführt, die natürlich auch Risikoaspekte berücksichtigt. 
Welche bürokratisch-dirigistische Institution wäre wohl in 
der Lage, solch komplexe Systeme auch nur annähernd 
so effizient und zielgenau wie der Markt zu steuern? Die 
Erfahrungen aus den ehemals planwirtschaftlichen Öko-
nomien oder auch aus der interventionsgetriebenen EU-

Abbildung 7
Geopolitisches Risiko, handelspolitische 
Unsicherheit sowie Weizen- und Sojahandel

Quelle: eigene Darstellung. USDA (2023); Caldara und Iacoviello (2022); 
Caldara et al. (2022).
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Taxonomie geben jedenfalls keinerlei Anlass, auf einen 
staatlich gelenkten „Reißbretthandel“ zu vertrauen.

Absurd wird es, wenn vermehrt vorgetragene und sehr im 
vagen gehaltene „geopolitische Überlegungen“ noch wei-
ter gehen und fordern, (Agrar-)Handel möglichst nur noch 
mit wertekonformen Handelsnationen wie beispielsweise 
(rein) demokratischen Regimen zu betreiben. Dabei geht 
es nicht um das sicherlich wünschenswerte Anliegen, dass 
Handelspartner, die etwa auf die Einhaltung von sozialen 
Mindeststandards oder Umweltschutz achten, keine Be-
nachteiligung erfahren sollen. Vielmehr ist damit die staat-
liche und gesellschaftliche Verfasstheit der Handelspartner 
gemeint. Stellt man den (Agrar-)Handel unter ein solches 
normatives Diktat, dann verbleiben kaum noch Handelsbe-
ziehungen, speziell nicht mit Ländern im Globalen Süden. 
Im Übrigen dürften solche Vorstellungen in der Realität, 
ohne ein planwirtschaftlich-bürokratisches „Monster“ zu 
schaffen, kaum durch- und umsetzbar sein. Was den Agrar-
handel betrifft, und dies ist leicht absehbar, wäre damit eine 
drastische Verschärfung des Hungers im Globalen Süden 
zu erwarten. Die sich abzeichnenden hohen gesellschaft-
lichen Kosten solcher oder ähnlicher „Planspiele“ würden 
dann hauptsächlich von den Ärmsten der Armen im Globa-
len Süden zu tragen sein. Um es auf den Punkt zu bringen: 
Nicht staatlich verordnete Agrarhandelsstrukturen begüns-
tigen die Versorgungssicherheit. Alle Erfahrungen weisen 
darauf hin, dass ein weitgehend offener und wettbewerb-
licher Handel bei lebenswichtigen Agrarrohstoffen Versor-
gungsrisiken und Hunger im Globalen Süden eindämmt.

Natürlich ist der Handel allein kein Allheilmittel zur Re-
duktion von Hungerrisiken in den gefährdeten Regionen. 
Man darf, trotz vieler Erfolge in der Vergangenheit, auch 
keine Wunder erwarten. Von entscheidender Bedeutung 
sind Entwicklungsprozesse, die auf lokaler, regionaler 
und globaler Ebene stattfinden. Prozesse, die Zeit und 
auch Geduld benötigen. Hunger oder gar Armut können 
nicht mit am „Reißbrett“ entworfenen Blaupausen eben 
mal schnell „wegtransformiert“ werden. So gibt es auf lo-
kaler Ebene erfolgversprechende innovative Ansätze, die 
Nahrungsmittelproduktion nachhaltiger, klimaangepasst 
und ressourcensparend zu gestalten. Damit kann man 
auch den Herausforderungen des Klimawandels, wie re-
gelmäßigen Dürren und Extremwetterereignissen, sowie 
Umweltansprüchen gerecht werden (Kray et al., 2022). 
Investitionen in Forschung, Bildung und Beratung sind 
eine wichtige Voraussetzung für die (Weiter-)Entwicklung 
moderner Agrarsysteme. Gerade im Bereich Forschung 
und Bildung ist dabei auch der internationale Austausch 
entscheidend für regionale Entwicklungsprozesse.

Freilich bietet auch der wettbewerbliche Agrarhandel 
selbst noch Potenziale für Effizienzsteigerungen, gerade 

im Zeitalter der Digitalisierung. So dürfen Allokationsver-
besserungen durch weitere Effizienzsteigerungen in der 
Koordination globaler und lokaler Wertschöpfungsket-
ten (Barrett et al., 2022) erwartet werden. Investitionen in 
marktliche Infrastrukturen sowohl physische Strukturen, 
wie Transportkapazitäten, als auch Informationsstruktu-
ren sind eine wichtige Voraussetzung für die regionale 
und vertikale Integration von Marktakteuren auf den ver-
schiedenen Stufen der Lieferketten, wie unter anderem 
auch Studien des IAMO nahelegen (Svanidze und Götz, 
2019). Ferner könnte eine (noch) verbreitetere Nutzung 
von internationalen Terminmärkten durch Händler und 
Landwirte die Absicherung gegen Preisrisiken verbes-
sern (Pies et al., 2015).

Abschließend noch eine Anmerkung, die über das Thema 
des vorliegenden Beitrags hinausgeht. Ein wie auch im-
mer gearteter dirigistischer internationaler Handel ist wohl 
auch kein geeignetes Rezept, um Aspekte der äußeren 
und damit auch inneren Sicherheit zu fördern. Wenn es 
um die Bewältigung internationaler und zwischenstaatli-
cher Konflikte oder um das Aushandeln von politischen 
Interessen und „Werten“ geht, dann ist die Diplomatie 
und die Politik, speziell die Außen- und Sicherheitspolitik, 
in der Verantwortung (Sinn zit. nach ZDF heute, 2022).

Sollten der Diplomatie tatsächlich politisch motivierte In-
terventionen zulasten globaler Beziehungen im Handel 
oder gar in Wissenschaft und Kultur sinnvoll erscheinen, 
um (geo-)politische Konflikte zu lösen oder in Schach zu 
halten – was sehr fraglich ist –, dann sollten nicht nur klare 
Erwartungen zu deren Wirksamkeit vorliegen. Es sind frei-
lich auch die absehbaren Kosten, die mit solchen Eingrif-
fen verbunden sind, mitzudenken und in die Waagschale 
zu legen. Eine „Rückabwicklung“ globaler Beziehungen 
und Verfechtungen dürfte mit immensen Risiken und 
sozialen Kosten verbunden sein; nicht nur, was die Ver-
sorgung der Weltbevölkerung mit Gütern und Dienstleis-
tungen angeht, sondern auch, was die Möglichkeiten zur 
konstruktiven Bewältigung globaler Herausforderungen 
betrifft, wie etwa Klimawandel und Armut.
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Title: Global Agricultural Trade: Robust Safety Net to Reduce Hunger Risks in Times of Crisis
Abstract: Hunger, war and climate change exist in a vicious cycle, and those who will be most affected by the consequences are people 
living in the Global South. That is why the United Nations sustainable development goals (SGDs) recognise that preventing armed con-
flict, mitigating climate change and combating hunger and poverty are the most urgent challenges facing the world today.


