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EINKOMMENSVERTEILUNG

Neues DIW-Modell kann Einkommens-
verteilung am aktuellen Rand
vorhersagen — Ungleichheit diirfte in
diesem Jahr leicht zunehmen

Von Timm Bénke, Geraldine Dany-Knedlik und Laura Pagenhardt

ABSTRACT

Die ungleiche Verteilung der Arbeitseinkommen in Deutsch-
land ist regelmaBig ein heil diskutiertes Thema in Politik und
Gesellschaft. Das Problem dabei: Relevante Daten fiir deren
Berechnung liegen meist erst mit groBer zeitlicher Verzoge-
rung von teilweise mehr als zwei Jahren vor. Entsprechend in
die Vergangenheit gerichtet sind bisherige Studien. Wie sich
die Einkommensverteilung am aktuellen Rand entwickelt und
derzeitige wirtschaftspolitische MaBnahmen wirken, bleibt in
der Regel im Dunkeln. An dieser Stelle setzt das DIW Berlin
nun an: Ein neues Prognosemodell erlaubt es, Aussagen tiber
den derzeitigen Stand der Ungleichheit der monatlichen
Bruttoarbeitseinkommen abhangig Beschaftigter zu treffen.
Dazu wird eine Vielzahl gesamtwirtschaftlicher Arbeitsmarkt-
variablen, etwa der Anteil von Menschen in Kurzarbeit sowie
Bruttoldhne und -gehalter in diversen Wirtschaftssektoren,
mit Haushaltsbefragungen wie dem Sozio-oekonomischen
Panel (SOEP) des DIW Berlin kombiniert. Die Berechnungen
in diesem Wochenbericht zeigen, dass das Modell eine hohe
Prognosegite hat. Somit lassen sich auch erstmals Erkennt-
nisse zu einem langeren Zeitraum nach der Corona-Pandemie
gewinnen: Nachdem die Einkommensungleichheit bis 2021,
vor allem in den Jahren 2010 bis 2020, abgenommen hat,
sagt das neue DIW-Modell fiir die Jahre 2022 und 2023 eine
Unterbrechung dieses Trends voraus. Insgesamt diirfte die
Ungleichheit der Arbeitseinkommen im Zuge der wirtschaftli-
chen Erholung nach der Pandemie sogar leicht zugenommen
haben und auch in diesem Jahr noch etwas gréBer werden.
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Die Corona-Pandemie hat die Entwicklung des Arbeits-
markts und der Arbeitseinkommen der Haushalte in den
vergangenen Jahren geprigt. Dabei waren Beschiftigte je
nach Branche und Qualifizierungsgrad unterschiedlich stark
betroffen, was deutliche Verschiebungen in der Verteilung
der Arbeitseinkommen nach sich zog. So ist beispielsweise
das durchschnittliche monatliche Bruttoarbeitseinkommen
abhingig Beschiftigter in den unteren 40 Prozent der Ver-
teilung im Jahr 2020 gegeniiber 2019 um 4,9 Prozent gestie-
gen. Das der oberen zehn Prozent nahm hingegen nur um
1,4 Prozent zu. Wihrend der Corona-Pandemie haben sich
die monatlichen Bruttoarbeitseinkommen insbesondere auf-
grund von einkommensstabilisierenden Maffnahmen wie
dem Kurzarbeitergeld angeglichen.!

Bislang fehlen Individual- und Haushaltsdaten dariiber, wie
sich die Ende 2020 einsetzende wirtschaftliche Normalisie-
rung nach der Pandemie in der Bruttoarbeitseinkommens-
verteilung abhingig Beschiftigter niederschligt. Die fiir
die Berechnung notwendigen Mikrodaten aus Haushaltsbe-
fragungen oder administrativen Datenquellen wie Arbeits-
marktdaten der Sozialversicherungen liegen erst mit einem
Nachlauf von etwa eineinhalb Jahren vor. Die Verzégerung
bei hoher aggregierten Statistiken der Bundesagentur fiir
Arbeit oder der Gehalts- und Lohnstrukturerhebung betragt
etwa ein Jahr. Eine zeitnahe Abschitzung der Arbeitseinkom-
mensverteilung in Verbindung mit Haushaltsinformationen
und weiteren soziookonomischen Charakteristika ist nicht
nur hilfreich, um die Auswirkungen aktueller Entwicklun-
gen wie die Energiekrise und Rekordinflation einzuschitzen.
Sie ist dariiber hinaus auch notwendig, um wirtschaftspoli-
tische Mafdnahmen, beispielsweise die Hohe des Mindest-
lohns, steuerliche Entlastungen oder die Inflationsausgleich-
spramie, zielgenau gestalten zu kénnen.

Dieser Bericht prisentiert die Ergebnisse eines neuen
Prognosemodells fiir die Verteilung monatlicher Brutto-
arbeitseinkommen abhingig Beschiftigter anhand von

1 Vgl. Geraldine Dany-Knedlik und Alexander Kriwoluzky (2021): Einkommensungleichheit in
Deutschland sinkt in Krisenzeiten temporar. DIW Wochenbericht Nr. 46, 755-761 (online verfiigbar;
abgerufen am 7. Juni 2023. Dies gilt auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern
nicht anders vermerkt).

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2023-24-4
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Abbildung 1

Verteilung der Einkommensgruppen auf die Wirtschaftszweige

Anteile in Prozent

Top 10 Prozent 0,67 2,86 7,68 10,62 9,46 182 11,60 18,45 0,99
71. bis 90. Perzentil 0,84 6,87 12,90 7,08 4,98 124 8,20 24,64 123
41. bis 70. Perzentil 0,95 2579 6,96 20,20 2,63 3,30 0,79 7,85 29,97 156
Untere 40 Prozent 153 14,38 3,52 28,62 2,26 148 102 11,87 30,70 4,61
Land- und Produktion Baugewerbe Handel, Information und Finanzdienst- Grundstiicks- Unternehmens- Offentliche Sonstige
Forstwirtschaft, Verkehr, Kommunikation leistungen und Wohnungs dienstleistungen Verwaltung Dienst-
Bergbau Gastgewerbe wesen leistungen
\ i |
Sektoren
—J 0-6 7=i2 13—18 19-24 s 25-30 mm 31-36

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP); eigene Berechnungen.
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Ein groBer Teil der Geringverdienenden arbeitet im Handel und Gastgewerbe sowie der 6ffentlichen Verwaltung.

vierteljahrlichen und monatlichen makrockonomischen
Indikatoren. Da sich die Struktur des Arbeitsmarkts nur
langsam verschiebt, lisst sich annehmen, dass makroéko-
nomische Indikatoren einen relevanten Erklirungsgehalt
fiir die Entwicklung individueller Arbeitseinkommen haben.
Dies ermoglicht die Prognose bis an den aktuellen Rand,
also einen sogenannten Nowcast, und somit Aussagen tiber
den derzeitigen Stand der Ungleichheit. Da dieser Nowcast
zudem auf Mikrodaten basiert, kann die prognostizierte Ein-
kommensentwicklung fiir unterschiedliche Analysen zur
Verteilung des Bruttoinlandsprodukts, der Bewertung von
Politikmafinahmen oder auch zur Prognose des Steuerauf-
kommens genutzt werden.

Im Folgenden wird zunichst die mikrofundierte Daten-
grundlage des Modells erliutert. Zudem wird die mikrofun-
dierte Arbeitseinkommensverteilung in Zusammenhang
mit der Beschiftigungsstruktur in Deutschland dargestellt.
Anschliefend wird das Prognosemodell prasentiert und die
Prognosegiite aufgezeigt. Zuletzt werden die Ergebnisse
der Prognose der Arbeitseinkommensverteilung und Impli-
kationen fiir die Entwicklung der Arbeitseinkommen und
ihrer Verteilung fiir die Jahre 2021, 2022 und 2023 gezeigt
und diskutiert.

Einkommensdaten von Haushalten werden stark
verzogert veroffentlicht

Die notwendige Basis fiir die Schitzung von Arbeitsein-
kommensverteilungen stellen mikroskonomische Daten
(Mikrodaten) dar.? Potenzielle Quellen von Mikrodaten zu

2 Zusatzlich lassen sich Verteilungen auch aus hoher aggregierten Daten, zum Beispiel nach
Einkommensgruppen tabulierten Statistiken wie der Lohnstrukturerhebung, schatzen. Diese sind
zwar schnell verfiigbar, aber auf bestimmte Beschaftigungsverhltnisse (zum Beispiel sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitnehmer*innen in Vollzeit) beschréankt.

Arbeitseinkommen in Deutschland sind Haushaltsbefra-
gungen und administrative Daten, beispielsweise der Sozial-
versicherungen.

Als Grundlage fiir die Schitzung und Prognose der Arbeits-
einkommensverteilung dienen die Daten des Sozio-oekono-
mischen Panels (SOEP).> Das SOEP ist eine reprasentative
Befragung privater Haushalte in Deutschland, die seit 1984
jahrlich durchgefiihrt wird. Aktuell werden jedes Jahr rund
30000 Personen in etwa 15000 Haushalten zu verschiedenen
Themen befragt, darunter auch zu ihrem aktuellen Brutto-
monatseinkommen, dem Erwerbsstatus und der beruflichen
Situation. Anhand von Gewichtungsschemata kénnen diese
Angaben auf die Gesamtbevélkerung hochgerechnet werden.
Allerdings steht das SOEP nur mit einer grofien zeitlichen
Verzogerung zur Verfiigung: Die Daten zu den monatlichen
Bruttoarbeitseinkommen werden fiir ein bestimmtes Jahr
in der Regel erstim April oder Mai des {ibernichsten Jahres
verdftentlicht, also mit einer Verzégerung von etwa 16 Mona-
ten. Bei den Jahreseinkommen betrigt die Verzogerung sogar
rund 28 Monate. Die aktuellsten SOEP-Daten (Welle v37),
die fiir diesen Wochenbericht verwendet wurden, beziehen
sich auf das Jahr 2020. Die vorliegende Analyse basiert auf
dem aktuellen monatlichen Bruttoarbeitseinkommen und
beschrinkt sich dabei auf abhingig beschiftigte Arbeitneh-
mer*innen und Beamt*innen inklusive Ausbildungsverhilt-
nisse und geringfiigig Beschiftigte (Minijobber*innen). Selb-
stindige sind von der Analyse ausgenommen.

3 Alternative Mikrodaten wie die Stichprobe der Integrierten Arbeitsmarktbiografien (SIAB) des
Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung aus dem administrativen Prozess der Sozialversi-
cherung stehen mit der gleichen zeitlichen Verzogerung zur Verfiigung wie das SOEP. Zwar sind
diese Daten in hoherer (beispielsweise taglicher oder monatlicher) Frequenz berechenbar, sie
geben jedoch keine Informationen zum soziodkonomischen Kontext, insbesondere der GroBe des
Haushalts, die fiir weiterfiihrende Analysen wie die Bewertung fiskalpolitischer Unterstiitzungs-
maBnahmen notwendig sind.
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Abbildung 2

EINKOMMENSVERTEILUNG

Korrelation des mittleren Einkommens einer Einkommensgruppe mit der Beschiftigung in einem Wirtschaftszweig im

Vorjahr'

Zusammenhang der Variablen auf einer Skala von —1 bis 12

Top 10 Prozent —0,51 —0,40
71.bis 90. Perzentil —0,29 —0,34
41. bis 70. Perzentil —0,61 —0,06 -0,20 0,49
Untere 40 Prozent -0,09 0,06 0,83 0,24 —0,14 —0,38 —0,15 -0,32
Land- und Produktion Baugewerbe Handel, Information und Finanzdienst- Grundstticks- Unternehmens- Offentliche Sonstige
Forstwirtschaft, Verkehr, Kommunikation leistungen und Wohnungs dienstleistungen Verwaltung Dienst-
Bergbau Gastgewerbe wesen leistungen
| i J
Sektoren
B 0,90 bis —0,61 —0,60 bis —0,31 —0,30bis 0 Obis030 mmm 031bis060 MM 061bis090

1 Preis- und trendbereinigte Daten. Griine Felder implizieren einen negativen, rote Felder einen positiven Zusammenhang.

2 Je naher der Wert an 0, desto kleiner die Korrelation.

Lesebeispiel: Die Beschaftigung des Vorjahres im Baugewerbe korreliert stark positiv mit den Einkommen in der untersten Einkommensgruppe. Also: Je hoher die Beschaftigung, desto hoher das mittlere Einkommen in dieser
Einkommensgruppe. Im Wirtschaftszweig Unternehmensdiensleistungen ist diese Korrelation bei den unteren 40 Prozent der Verteilung hingegen stark negativ. Also: Je hoher die Beschaftigung, desto geringer das mittlere

Einkommen in dieser Einkommensgruppe.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen.
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Eine steigende Beschaftigung im Baugewerbe und der offentlichen Verwaltung geht mit steigenden Einkommen in der untersten Einkommensgruppe einher.

Abbildung 3

Mittlere nominale Einkommen nach Einkommensgruppen
In Euro pro Monat!

8000—
Obere 10 Prozent e
6000—
71.bis 90. Perzentil
4000—
41. bis 70. Perzentil
2000—
Untere 40 Prozent
9= \ \ \ | \ \ | | \ \
2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 Die Monatseinkommen werden im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) nur einmal pro Jahr abgefragt.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP); eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2023

Die Monatseinkommen sind in den vergangenen Jahren in allen Einkommensgrup-

pen gestiegen.
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Sektordaten haben besonderen Erkldrungsgehalt

Um die Bruttoarbeitseinkommen abhingig Beschiftigter
aus verschiedenen Bereichen der Verteilung vorherzusagen,
wird eine Vielzahl von Indikatoren herangezogen. Grundlage
fur die Auswahl der Variablen bildet ein vor kurzem ver-
offentlichtes und sorgfiltig validiertes Nowcasting-Modell
fur das Bruttoinlandsprodukt Deutschlands. Dieses bein-
haltet klassische gesamtwirtschaftliche Indikatoren, dar-
unter die Industrieproduktion, Geschifts- und Konsumbkli-
maindizes sowie Kennzahlen des Aufienhandels.* Dieser
Variablensatz wird zunichst durch gesamtwirtschaftliche
Arbeitsmarktvariablen (unter anderem Anzahl der Men-
schen in Kurzarbeit, Bruttolohne und -gehilter) erginzt.
Den Kern des Modells bildet die sektorspezifische Indikato-
rik: Verteilungsdaten aus dem SOEP zeigen, wie sich Ange-
hérige der unterschiedlichen Einkommensgruppen auf die
verschiedenen Sektoren der deutschen Wirtschaft verteilen
(Abbildung 1). So arbeiten besonders viele der niedrigver-
dienenden Befragten im Handel und Gastgewerbe sowie
der offentlichen Verwaltung, wihrend Topverdienende ihr
Geld vermehrt im produzierenden Sektor und den Finanz-
dienstleistungen verdienen. Daher lisst sich annehmen,
dass sektorspezifische Arbeitsmarktdaten, beispielsweise
die Erwerbstitigkeit und gearbeitete Stunden pro Kopf je

4 Vgl. Paolo Andreini et al. (2023): Nowcasting German GDP: Foreign factors, financial markets,
and model averaging. International Journal of Forecasting, 39(1), 298-313. Die Autor*innen ver-
gleichen verschiedene etablierte Methoden fiir die Gegenwartsprognose sowie unterschiedliche
Variablensatze, um das Modell mit der besten Prognosegiite beziehungsweise dem geringsten
Prognosefehler zu etablieren.
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Kasten 1

Rekonstruktion der Einkommensverteilung

Einkommensverteilungen, insbesondere Arbeitseinkommensver-
teilungen, folgen haufig GesetzmaBigkeiten. Diese kénnen genutzt
werden, um mit wenigen Informationen (zum Beispiel tiber durch-
schnittliche Einkommen in Dezilen) eine Verteilung der Einkom-
men auf Individual- oder Haushaltsebene wiederherzustellen.

Um eine sparsame Modellierung des Nowcast- und Forecast-
Modells zu ermdglichen, wird versucht, die relevanten Informa-
tionen der Einkommensverteilung mit moglichst wenigen Para-
metern zu erfassen. Dazu wird die Verteilung in vier Bereiche
eingeteilt: Die unteren 40 Prozent, die untere Mitte (41. bis 70. Per-
zentil), die obere Mitte (71. bis 90. Perzentil) und die oberen zehn
Prozent. Unter der Annahme einer generalisierten Pareto-Vertei-
lung, implementiert mit dem R-Package ,Gpinter", ist es mdglich,
anhand der Einkommensgrenzen und Durchschnittseinkommen
den Verlauf der originalen Einkommensverteilung (SOEP) zu
rekonstruieren. Wie gut die Rekonstruktion funktioniert, wird aus
dem Vergleich dieser originalen Verteilung mit dem ,Gpinter Fit"
deutlich (Abbildung). Auch der Nowcast der Parameter der Ein-
kommensverteilung fiihrt zu einem Ergebnis, das sich statistisch
nicht von der Ursprungsverteilung im SOEP unterscheidet.

1 Fir eine ausfiihrliche Dokumentation siehe Thomas Blanchet, Juliette Fournier und Thomas
Piketty (2021): Generalized Pareto Curves: Theory and Applications. Review of Income and Wealth,
68(1), 263-288.

Sektor, einen relevanten Erklirungsgehalt fiir die verschie-
denen Abschnitte der Einkommensverteilung haben. Kor-
relationsdaten bestirken diese Annahmen: Sie zeigen, dass
die Beschiftigung in verschiedenen Sektoren unterschied-
lich stark mit den Einkommensgruppen zusammenhangt
(Abbildung 2). Eine steigende Beschiftigung im Baugewerbe
und im offentlichen Sektor — dazu gehért auch der Bereich
Gesundheit und Pflege — geht beispielsweise mit steigenden
Einkommen in den unteren 40 Prozent der Einkommensver-
teilung einher: In diesen Sektoren werden oft verhiltnisma-
Rig niedrige Lohne gezahlt, sodass ein Anstieg der Beschifti-
gung hier die Verteilung nach unten verschiebt und Einkom-
men am oberen Ende im Mittel geringer ausfallen. Dagegen
ist das Einkommen in den hoheren Einkommensgruppen
stirker mit der Beschiftigung im Grundstiicks- und Woh-
nungswesen sowie in den Finanz- und sonstigen Dienstleis-
tungen korreliert. Die vergleichsweise hoheren Lohne, die
Neueinstellungen in diesen Bereichen gezahlt werden, sor-
gen also fiir Einkommensanstiege der Mehrverdienenden.

Makrookonomische Indikatoren prognostizieren
insbesondere mittlere Einkommen gut

Zur Vorhersage der Einkommensverteilung wird diese
zundchst in vier groflere Abschnitte geteilt: die unteren
40 Prozent, das 41. bis 70. Perzentil, das 71. bis 90. Perzen-
til sowie die oberen zehn Prozent (Abbildung 3). Diese

Abbildung

Rekonstruktion der Einkommensverteilung laut SOEP

Dichte
0,0004—
Gpinter Fit
0,0003—
Nowcast

0,0002—

Tatsachliche Einkommensverteilung

laut SOEP fiir das Jahr 2014
0,0001—

0

\
0 2500

\
5000 7 500 12500

10 000
Monatliches Bruttoeinkommen in Euro
71. bis 90. Perzentil
Obere 10 Prozent

Untere 40 Prozent
41.bis 70. Perzentil

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP); eigene Berechnungen.
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Der Nowcast ergibt eine Verteilung, die sich kaum von der tatsachlichen laut SOEP

unterscheidet.

Vereinfachung erméglicht eine sehr gute Annidherung an die
gesamte Verteilung, die auf Basis aller vorhandenen Daten
berechnet wird, und tragt einer méglichst sparsamen Model-
lierung Rechnung.® Die Auswahl der Unterteilung spiegelt
somit die Besonderheiten der Arbeitseinkommensverteilung
wider (Kasten 1). Die unteren 40 Prozent sind durch gering-
fugige Beschiftigung, Teilzeit und Berufsanfinger*innen
geprigt und konjunkturellen Schwankungen direkter ausge-
setzt. Vollzeittitigkeiten in der Industrie und vergleichbare
stabile Arbeitsverhiltnisse konzentrieren sich in der Mitte
der Verteilung. Der obere Rand entfaltet ebenfalls eine kon-
junkturelle Dynamik, die sich hdufig von den anderen Ein-
kommensgruppen absetzt, unter anderem durch eine flexi-
blere Ausgestaltung der Entlohnung.

Die aufgefiihrten Indikatoren, insgesamt 52 an der Zahl,
werden gemeinsam mit der jeweiligen Zielvariable, also
dem mittleren Einkommen eines bestimmten Teils der Ver-
teilung, in ein Dynamisches Faktormodell (DFM) einge-
setzt (Kasten 2). Mittels einer Pseudo-Echtzeit-Schitzung
kann ermittelt werden, wie gut das Modell die verschiedenen
Einkommen iiber die Zeit vorhersagen konnte. Die durch-
schnittliche Abweichung der Prognosen der Nowcast-Mo-
delle von den durchschnittlichen Einkommen der jeweiligen

5 Zweck einer sparsamen Modellierung ist, gleichzeitig eine moglichst hohe Aussage- und Vor-
hersagekraft des Modells zu erreichen und eine iiberméBige Rechenlast zu vermeiden.
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Tabelle 1

EINKOMMENSVERTEILUNG

Prognosegiite des Modells' nach Einkommensgruppen und

Quartalen

Mittlerer absoluter Fehler in Prozent

Unte

Gesamt

1. Quartal
2. Quartal
3. Quartal
4. Quartal

re 40 Prozent 41. bis 70. Perzentil ‘ 71. bis 90. Perzentil ‘ Obere 10 Prozent
421 231 2,10 3,86
477 336 2,62 5,56
4,08 198 1,95 335
399 193 190 321
4,01 199 1,93 333

1 Mittels einer Pseudo-Echtzeit-Schatzung wurde ermittelt, wie gut das Modell die verschiedenen Einkommen iiber die
Zeit vorhersagen konnte. Dazu wurde die durchschnittliche Abweichung der Prognosen der Nowcast-Modelle von den
tatsachlichen durchschnittlichen Einkommen der jeweiligen Gruppen bestimmt.

Quelle: Eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2023

Tabelle 2

Entwicklung und Prognose der nominalen Bruttolohne und
-gehélter nach Einkommensgruppen

Prognose

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021 2022 2023
Nominale Einkommen (in Euro)
Untere 40 Prozent | 891 944 951 943 956 986 1016 1038 1099 1179 1236 | 1325 1404 1440
41.bis 70. Perzentil | 2290 2359 2389 2362 2420 2463 2509 2586 2654 2822 2860|3021 3225 3309
71.bis 90. Perzentil | 3438 3513 3598 3629 3705 3853 3812 3944 4104 4238 4314 | 4573 4888 5018
Obere 10 Prozent | 6436 6409 6406 6720 6795 7038 6987 7150 7298 7572 7678 8240 8804 9051
Veranderung in Prozent
Untere 40 Prozent 597 073 -087 143 309 303 225 580 727 487|724 596 255
41. bis 70. Perzentil 300 126 -110 244 177 188 306 262 635 134|563 676 259
71. bis 90. Perzentil 217 243 084 210 400 -106 345 405 328 180 | 598 691 264
Obere 10 Prozent -041 -005 490 112 357 -073 234 207 376 140 | 732 685 281

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP); eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2023

Gruppen liegt bei maximal 5,6 Prozent (Tabelle 1). Im Ver-
gleich der Prognosegiite tiber die Quartale fillt auf, dass die
Vorhersagen ab dem zweiten Quartal deutlich besser getrof-
fen werden kénnen. Dies ist vor allem darin begriindet, dass
fuir die Prognose im ersten Quartal eines Jahres, zum Bei-
spiel 2020, nur das drei Jahre zurtickliegende durchschnittli-
che Bruttoarbeitseinkommen der Angestellten, also bis 2017,
vorliegt. Ab dem zweiten Quartal steht dann auch das Ein-
kommen des vorletzten Jahres, im Beispiel 2018, zur Ver-
fiigung. Fiir die Vorhersage der Verteilung von 2023 sind
zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes nur Daten
bis 2020 vorhanden.

Vergleicht man die Prognosegiite iiber die jeweiligen Ein-
kommensgruppen hinweg, so fillt auf, dass besonders die
mittleren Einkommen zwischen dem 41. und 90. Perzentil
treffend prognostiziert werden. Im Durchschnitt tiber- oder
unterschitzt das Modell die nominalen Bruttolshne und
-gehilter im mittleren Bereich hier nur um gut zwei Pro-
zent. An den Rindern der Einkommensverteilung ist die
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Vorhersage etwas weniger exakt: Die geschitzten Einkom-
men der Niedrig- und Topverdienenden weichen im Durch-
schnitt um etwa vier Prozent von der Realitit ab.

Ungleichheit seit der Corona-Pandemie
leicht gestiegen

Klar ist, dass die coronabedingten Anderungen der Arbeits-
einkommen nach Wirtschaftszweig und Qualifizierungsgrad
fiir die Arbeitnehmer*innen unterschiedlich stark ausfallen.
So zeigt der Verlauf der Verteilungsdaten tiber die vergan-
genen Jahre, dass die nominalen Bruttolshne und -gehilter
seit 2010 insgesamt gestiegen sind, insbesondere bei den
unteren 40 Prozent der Verteilung (Tabelle 2). Hier legten
die nominalen Bruttoarbeitseinkommen in den Jahren 2010
bis 2020 um knapp 40 Prozent zu, wihrend die mittleren
Einkommensgruppen einen Anstieg von 25 Prozent und
die Topverdienenden von 19 Prozent verzeichnen konnten.
Allein im Jahr 2020 betrug das Wachstum der Bruttolshne
der Arbeitnehmer*innen der unteren 40 Prozent fast fiinf
Prozent. Das Wachstum des durchschnittlichen Gehalts der
mittleren Gruppen sowie der oberen zehn Prozent der Ver-
teilung lag hingegen nur bei bis zu rund zwei Prozent.

Dass die durchschnittlichen Gehilter im Jahr 2020 gestiegen
sind, kann durch Entlassungen eines Teils der Arbeitneh-
mer*innen, insbesondere geringfligig Beschiftigter, begriin-
det werden. Sie und damit ihre geringen Einkommen fie-
len aus der Gehaltsverteilung des Jahres 2020 heraus. Wer-
den iiberwiegend Arbeitnehmer*innen im unteren Teil der
Verteilung entlassen, hat das — bei unverinderten Gehiltern
der nicht von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen — den
Effekt, dass das Durchschnittseinkommen insgesamt, aber
auch tiber die vier Einkommensgruppen hinweg, zunimmt.
Da die Gruppen relativ definiert sind, steigen die drmsten
Individuen eines jeden Perzentils in das niachstuntere ab.
Der stirkere Anstieg des durchschnittlichen Bruttogehalts
der unteren 40 Prozent insbesondere im Jahr 2020 liegt
neben dem Riickgang der geringfiigig Beschiftigten wohl
auch am Anstieg der Kurzarbeit von Personen, die vor der
Pandmie in hoheren Einkommenklassen waren.

Insgesamt hat die Einkommensungleichheit gemessen
an den monatlichen realen Bruttoeinkommen abhingig
Beschiftigter in den Jahren 2010 bis 2020 also deutlich abge-
nommen. Das zeigen auch die Ungleichheitsmafle, die sich
aus der Verteilung berechnen lassen (Abbildung 4): So ist der
Gini-Koeflizient zwischen 2010 und 2020 trotz eines vorii-
bergehenden Anstiegs im Jahr 2013 von 0,39 auf 0,37 gesun-
ken. Auch das Verhiltnis zwischen Spitzen- und Niedrig-
verdienenden (P90/10) sowie zwischen der Mitte und dem
unteren Ende der Verteilung (P50/10) hat sich verkleinert.
Gerade im Jahr 2020 verringerte sich die Ungleichheit noch
einmal deutlich.

Wihrend sich dieser Trend der abnehmenden Ungleichheit
im Jahr 2021 noch fortgesetzt haben diirfte, sagt das Modell
fuir die Jahre 2022 und 2023 eine Unterbrechung voraus, da
die realen Einkommen in dieser Zeit vor allem am oberen
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Ende der Verteilung gestiegen sein diirften. Insgesamt ist
die Ungleichheit im Rahmen der postpandemischen Erho-
lung wohl auf einem konstanten Level verblieben oder hat
im Vergleich zum Jahr 2020 sogar wieder leicht zugenom-
men. Dies ist nicht untiblich in Zeiten des wirtschaftlichen
Aufschwungs, von dem Besserverdienende in der Regel stir-
ker profitieren als Beschiftigte am unteren Ende der Vertei-
lung, wogegen in Krisenzeiten {iblicherweise der gegentei-
lige Effekt zu beobachten ist.® Die hohe Inflation hat den
Berechnungen zufolge dariiber hinaus im vergangenen Jahr
zu einem realen Riickgang bei den Einkommensschwachen
gefiihrt, wihrend Topverdienende noch von leichten realen
Einkommenszuwichsen profitiert haben diirften.

Fazit: Nowcast der Ungleichheit kann
Zielgenauigkeit von PolitikmaBnahmen erhdhen

Eine zeitnahe Abschitzung (Nowcast) der Anderungen in
der Verteilung von Bruttolshnen und -gehaltern von Arbeit-
nehmer*innen ist wichtig, um wirtschaftspolitische Mafs-
nahmen wie die Mindestlohnhéhe oder die Inflationsaus-
gleichspriamie zielgerichtet gestalten zu kénnen. Problema-
tisch ist, dass wichtige Daten zu Arbeitseinkommen erst
mit einer Verzogerung von mindestens 16 Monaten zur
Verfiigung stehen und somit zumeist nur die Evaluierung
der in der Vergangenheit getroffenen wirtschaftspolitischen
Entscheidungen erlauben. Dieser Bericht zeigt, dass mak-
rockonomische Indikatoren zur zeitnahen Vorhersage der
Verteilung von Bruttolohnen und -gehiltern geeignet sind
und genutzt werden kénnen. So ist es beispielsweise mog-
lich, die Effekte der Inflationsausgleichsprimie am aktuel-
len Rand zu evaluieren, vulnerable Haushalte zu identifizie-
ren und bei Bedarf gezielt zu unterstiitzen.

Fiir die Jahre nach der Pandemie deuten die Vorhersagen auf
einen leichten Anstieg der Arbeitseinkommensungleichheit
hin. Dieser prognostizierte Anstieg ab 2021 diirfte die Wir-
kung der Energiekrise, die ohnehin vor allem drmere Haus-
halte trifft, noch verstirken.

Die zeitnahe Vorhersage der aktuellen Arbeitseinkommens-
ungleichheit kann ein wichtiger Bestandteil der Evaluation
aktueller wirtschaftspolitischer Mafnahmen und der Gestal-
tung kiinftiger Manahmen sein. Dabei sollte die Progno-
segiite beispielsweise anhand von oberen und unteren Vor-
hersagegrenzen unbedingt beachtet werden, um bei der
Interpretation der prognostizierten Verteilung und der ent-
sprechenden Ungleichheit der Unsicherheit einer punk-
tuellen Vorhersage Rechnung zu tragen. Dartiber hinaus
kann der Verteilungsnowcast auch verwendet werden, um
die Verteilungseffekte der wirtschaftlichen Entwicklung zu
simulieren oder Steuereinnahmen sowie Transferazahlun-
gen besser abschitzen zu kénnen. Das DIW Berlin plant,
die Arbeitseinkommensverteilung bedingt auf die prognos-
tizierten makrodkonomischen Daten in die Zukunft fortzu-
schreiben und so die DIW-Konjunkturprognosen mit Blick

6 Vgl. Fatih Guvenen, Serdar Ozkan und Jae Song (2014): The Nature of Countercyclical Income
Risk. Journal of Political Economy, 621-660.

Abbildung 4

MaBe fiir Einkommensungleichheit
Perzentilverhaltnisse' und Gini-Koeffizient?
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1 Das Perzentilverhaltnis 90/10 vergleicht eine Person aus dem oberen Bereich der Einkommensverteilung (nur
zehn Prozent der Personen haben ein héheres Einkommen) mit einer Person aus dem unteren Bereich der Verteilung
(nur zehn Prozent der Personen haben ein geringeres Einkommen). Dementsprend vergleicht das Perzentilver-
héltnis 50/10 eine Person aus der Mitte der Einkommensverteilung mit einer Person aus dem unteren Bereich

der Verteilung.

2 Der Gini-Koeffizient bewegt sich zwischen 0 und 1. Je hoher der Wert, desto groBer die Ungleichheit.

Quellen: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP); eigene Berechnungen.
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Die Einkommensungleichheit hat bis zum Beginn der Corona-Pandemie

deutlich abgenommen.

auf den Arbeitsmarkt in Deutschland und die Finanzpo-
litik zu verbessern. Dartiber hinaus sollen die Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen um die Implikationen der
Arbeitseinkommensverteilung als Nachhaltigkeitsindika-
tor ergdnzt werden.
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Kasten 2

Methode zur Prognose der Einkommen

Fir die Prognose der mittleren Einkommen, die als Grundlage
fur die Verteilungsrechnung dienen, wird ein Dynamisches Fak-
tormodell (DFM) verwendet.! Dabei wird eine groBe Anzahl an
Indikatoren in wenigen gemeinsamen Komponenten (Faktoren)
zusammengefasst:

=AM t¢

y, ist ein n-dimensionaler Vektor aus Indikatoren, wobei n die
Anzahl der Indikatoren beschreibt. £; ist der Faktorvektor und die
Matrix A enthalt die Faktorladungen — sie beschreibt also, wie die
Indikatoren mit den Faktoren zusammenhangen. ¢, bezeichnet die
idiosynkratische Komponente.

1 Nach Vorbild des Modells von Marta Baribura und Michele Modugno (2014): Maximum
likelihood estimation of factor models on datasets with arbitrary pattern of missing data. Journal of
Applied Econometrics, 29(1), 133-160.

Abbildung

Entwicklung der Prognosegiite im Laufe eines Jahres am
Beispiel 2014
Monatliche Einkommen der Top 10 Prozent der Verteilung in Euro
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Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP); eigene Berechnungen.
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Mit der Veroffentlichung neuer SOEP-Daten — selbst fiir das vorvergangene Jahr — ver-
bessert sich die Schatzung fir die Einkommen am aktuellen Rand (Nowcast) deutlich.
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Die Anzahl der Faktoren wird so gewahlt, dass das Modell einer-
seits sparsam bleibt und die Faktoren andererseits moglichst viel
Varianz des Datensatzes erklaren. In der vorliegenden Prognose
wird ein Modell mit zwei Faktoren geschatzt. Die Faktoren selbst
folgen einem autoregressiven Prozess der Ordnung 1. Das bedeu-
tet, dass ein Faktorwert von den letzten Vorgangerwerten aller
Faktoren, inklusive seines eigenen, beeinflusst werden kann.

fi= At o,

Die Matrix A enthalt die autoregressiven Koeffizienten, der Fehler
u, ist normalverteilt.

Um das Modell schatzen zu kénnen, miissen alle enthaltenen
Variablen stationar, also frei von Trends, sein. Abhangig von den
Eigenschaften der jeweiligen Reihen werden dafiir verschiedene
Methoden, wie Differenzbildung und die Berechnung von Wachs-
tumsraten, herangezogen. So flieBen beispielsweise die mittleren
Einkommen in Wachstumsraten in das Modell ein. Das DFM wird
in einem Erwartungs-Maximierungs-Prozess geschatzt. Dieser
erlaubt dank des Einsatzes eines Kalman-Filters unter anderem
Licken in den verwendeten Reihen und so genannte ,zackige
Rénder", also Zeitreihen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
beginnen und enden. Somit ist es auch mdglich, Zeitreihen unter-
schiedlicher Frequenzen (wie an dieser Stelle Quartals- und Jah-
resreihen) im selben Modell zu verwenden.

Um die Prognoseglite des Modells zu ermitteln, wird mit Pseu-
do-Echtzeit-Daten gearbeitet. Dabei wird fiir jeden Monat seit Ja-
nuar 2010 ein Datensatz erstellt, der die Datenlage zum Ende des
jeweiligen Monats simuliert, und ein Nowcast fir das jeweilige Jahr
geschatzt. Anhand des Vergleichs mit den realisierten Einkommen
kann dann ermittelt werden, wie gut das Modell die Zielvariable
liber die Zeit vorhersagen konnte. Beispielsweise enthélt der Da-
tensatz im Dezember 2014 Daten zur Industrieproduktion bis Okto-
ber und das Bruttoinlandsprodukt bis zum dritten Quartal 2014. Mit
diesem Datensatz wird ein Nowcast fiir die mittleren Einkommen
im Jahr 2014 geschatzt, der dann mit den mittlerweile bekannten
realisierten Einkommen im Jahr 2014 verglichen werden kann.

Die durchschnittliche Prognosegiite des Modells verbessert sich,
je mehr Daten vorliegen. Dies wird besonders deutlich bei Schat-
zungen im zweiten Quartal, wenn in der Regel neue SOEP-Daten
veroffentlicht werden (Abbildung).
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