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Hohe Zustimmung zu bedingungslosem
Grundeinkommen - vor allem bei den

moglichen Profiteur*innen

Von Marius R. Busemeyer, Adrian Rinscheid und Jiirgen Schupp

- Studie analysiert zwei reprasentative Befragungen zu Einstellungen tiber H6he und Ausgestaltung

eines bedingungslosen Grundeinkommens in Deutschland

- Ergebnisse aus dem Sommer 2022 bestatigen die seit Jahren hohe Zustimmung einer Mehrheit

zum bedingungslosen Grundeinkommen

- Je hoher das Grundeinkommen, desto groBer ist die Zustimmung: 1200 Euro im Monat stimmen

die meisten zu

- Gegenfinanzierung iiber hohere Einkommen- und Vermodgensteuern fiir Reiche findet hochste

Unterstiitzung; Mehrwertsteuererh6hung ist hingegen unbeliebt

+  Grundeinkommen sollte in Debatten liber Transformation der Sozialsysteme beriicksichtigt

werden, denn die Zustimmung in der Bevoélkerung ist hoch

Mehrheit der Deutschen befiirwortet ein bedingungsloses Grundeinkommen, finanziert aus hoheren

Einkommen- und Vermégensteuern, zeigen zwei Umfragen
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.
Quellen: Online-Befragungen — Compass (deutsche Wahlberechtigte mit Onlinezugang; linke Seite); 1 Deutsche Staatsblrger*innen und Menschen,

Konstanzer Arbeitsgruppe Vergleichende Politische Okonomie (deutsche Wohnbevdlkerung; rechte Seite)

die langer als finf Jahre in Deutschland leben.  © DIW Berlin 2023
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BEDINGUNGSLOSES GRUNDEINKOMMEN

Hohe Zustimmung zu bedingungslosem
Grundeinkommen — vor allem bei den
moglichen Profiteur*innen

Von Marius R. Busemeyer, Adrian Rinscheid und Jiirgen Schupp

ABSTRACT

Eine reprasentative Befragung aus dem August 2022 bestatigt
die hohe Popularitat in der Bevolkerung fur ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen (BGE). Zwischen 45 und 55 Prozent der
Befragten stimmen fur die Einfuhrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens mit dem vermeintlichen Versprechen von
finanzieller Sicherheit ohne Verpflichtungen. Wer genau die
Unterstutzer*innen eines BGE sind und welches Modell sie
bevorzugen, zeigen zwei reprasentative Befragungen aus dem
August 2022. Sie belegen, dass vor allem jlingere Altersgrup-
pen sowie Personen mit geringen Einklinften und mit groBen
Sorgen um die eigene wirtschaftliche Situation die Idee eines
bedingungslosen Grundeinkommens unterstitzen. Eine der

in diesem Wochenbericht analysierten Erhebungen zeigt,
dass die meisten Befragten sich ein Grundeinkommen von
1200 Euro ohne Restriktionen wiinschen. Zur staatlichen
Finanzierung eines Grundeinkommens findet der Vorschlag
die meiste Unterstltzung, die Einkommen- und Vermdogen-
steuern fiir Reiche anzuheben.
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Die politische Debatte zur Einfithrung eines bedingungs-
losen Grundeinkommens (BGE) hat in den vergangenen Jah-
ren an Intensitit zugenommen. Nachdem die Idee eines sol-
chen Grundeinkommens, bei dem allen Biirger*innen ein
fester monatlicher Geldbetrag ohne Bedingungen ausbezahlt
wird, zunichst eher als radikales Projekt von Utopist*innen
betrachtet wurde, kommt es nun zunehmend im Mainstream
der politischen und akademischen Debatten an.! So sprach
sich Biindnis 90/Die Griinen 2020 im Grundsatzprogramm?
fiir die Weiterentwicklung des Sozialstaats in Deutschland
aus. Perspektivisch sollte die ,Leitidee eines Bedingungs-
losen Grundeinkommens“ als Orientierung dienen und
auch im Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2021° sprach
sich die Partei fiir Modellprojekte zu den Wirkungen eines
BGE aus. An der Universitit Freiburg wurde im Herbst 2019
das Freiburg Institute for Basic Income Studies (FRIBIS)
als interdisziplinirer Kompetenzverbund gegriindet, der
sich der akademischen Erforschung des BGE widmet und
den Grundeinkommensdiskurs in Offentlichkeit und Poli-
tik wissenschaftlich zu untermauern sucht.*

Zudem lduft derzeit deutschlandweit ein Pilotprojekt des
Vereins Mein Grundeinkommen in Kooperation mit meh-
reren wissenschaftlichen Instituten, darunter dem DIW Ber-
lin, zu den individuellen Wirkungen eines bedingungslosen
Grundeinkommens in H6éhe von 1200 Euro pro Monat fiir
die Dauer von drei Jahren.’ International sorgte ein wissen-
schaftliches Feldexperiment in Finnland fiir Interesse, bei
dem 2017 und 2018 insgesamt 2000 Erwerbslosen ein BGE

1 Vgl. hierzu beispielhaft Philippe Van Parijs und Yannick Vanderborght (2017): Basic Income:
A Radical Proposal for a Free Society and a Sane Economy. Cambridge: Harvard University Press
sowie Rutger Bregman (2017): Utopien fiir Realisten. Reinbek: Rowohlt.

2 Siehe Biindnis 90/Die Griinen (2020): Grundsatzprogramm, 89 (online verfiighar, abgerufen
am 21. Mérz 2023. Dies gilt auch fiir alle Online-Quellen in diesem Bericht, sofern nicht
anders angegeben).

3 Vgl. Biindnis 90/Die Griinen (2021): Deutschland. Alles ist drin. Bundestagswahlprogramm
2021, 112 (online verfiigbar).

4 Website des Freiburg Institute for Basic Income Studies (online verfiigbar).

5 Nach Abschluss der letzten von sechs Befragungen der Studienteilnehmenden im Friihjahr
2024 werden die zentralen Ergebnisse der Studie verdffentlicht; Projektdetails (online verfiigbar);
zu methodischen Details sowie zur Anlage des Feldexperiments vgl. Rolf G. Heinze und Jiirgen
Schupp (2022): Grundeinkommen - Von der Vision zur schleichenden sozialstaatlichen Transfor-
mation. Wiesbaden: Springer VS, 52ff.

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2023-21-1
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https://www.fribis.uni-freiburg.de/about
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ausgezahlt wurde. Die Ergebnisse hatten jedoch keine Fol-
gen fiir Sozialreformen.®

Auch in der Sozialpolitikforschung findet das Thema ver-
mehrt Aufmerksamkeit. Die sozialen Sicherungssysteme
sollten in Deutschland und anderen Industrielindern neu
gestaltet und verdeckte Armut in Wohlfahrtsstaaten abge-
baut werden. Biirokratieirmere Reformalternativen wie auch
garantierte Transferzahlungen finden daher steigende Beach-
tung.” Ein Grofiteil der Forschung zum Grundeinkommen
befasst sich mit Fragen der Finanzierbarkeit,® der Ausgestal-
tung verschiedener Modelle oder der philosophisch-normati-
ven Begriindung fiir die Notwendigkeit eines Grundeinkom-
mens.’ In den Reformdebatten zum Sozialstaat steht haufig
die Frage im Mittelpunkt, wie die Bevolkerung zur Einfiih-
rung eines Grundeinkommens steht. Die im Frithjahr 2019
vorgelegten Ergebnisse reprasentativer Befragungen bele-
gen, dass rund die Hilfte der Bevolkerung in Deutschland
ein bedingungsloses Grundeinkommen befiirworten wiir-
de.” Sowohl die Corona-Pandemie als auch die 2022 infla-
tionsbedingt gestiegenen Energie- und Mobilititskosten in
Deutschland haben zu erheblichen finanziellen Belastungen
fiir private Haushalte gefiihrt, verbunden mit grofSer Verun-
sicherung sowie Abstiegsidngsten in Teilen der Mittelschicht.
Auch vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die
generelle Zustimmung zu einem Grundeinkommen noch
so hoch wie in der Zeit vor Ausbruch der Pandemie ist oder
sogar noch gestiegen ist.

Ein wichtiger Nachteil der bisherigen Studien, insbesondere
der Daten des European Social Survey (ESS)," ist, dass sie
nur die Zustimmung zu einem bestimmten Modell eines
BGE abfragen kénnen, was durch die technischen Machbar-
keitsbedingungen einer international vergleichenden Umfra-
gestudie bedingt ist. Sowohl in der nationalen wie interna-
tionalen Debatte zum BGE werden aber sehr unterschied-
liche Umsetzungsmodelle diskutiert, die sich teils erheblich

6 OlliKangas et al. (Hrsg.) (2021): Experimenting with Unconditional Basic Income: Lessons from
the Finnish BI Experiment 2017-18: Edward Elgar.

7 Zum Beispiel Hillary Hoynes und Jesse Rothstein (2019): Universal Basic Income in the United
States and Advanced Countries. In: Annual Review of Economics 11,929-958.

8 Der wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen legte ein Gutachten vor,
in dem vier Varianten eines bedingungslosen Grundeinkommens mithilfe von Mikrosimulations-
studien présentiert wurden (online verfiigbar).

9 Vgl Van Parijs und Vanderborght, a.a. 0, fiir eine gute Einfiihrung und Ubersicht sowie aus
der Perspektive der deutschen Debatte vgl. Heinze und Schupp, (2022) a.a.0.

10 Vgl. hierzu Jule Adriaans, Stefan Liebig und Jiirgen Schupp (2019): Zustimmung fiir ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen ist eher bei Jungen, besser Gebildeten sowie in unteren Einkom-
mensschichten anzutreffen. DIW Wochenbericht Nr. 15, 264-270 (online verfiigbar). Die Analysen
basieren auf der achten Welle des European Social Survey (ESS) von 2016/17, das erstmals eine
Frage zum BGE in einer international vergleichenden Meinungsumfrage aufnahm. Neben dem ho-
hen Grad an Zustimmung von teilweise mehr als 50 Prozent in vielen Landern Europas belegen die
Auswertungen, dass die Unterstiitzung fiir ein BGE unter Jiingeren, Anhéngern von Linksparteien
und &rmeren Schichten besonders hoch ist. Vgl. hierzu Femke Roosma und Wim van Oorschot
(2020): Public opinion on basic income: Mapping European support for a radical alternative for
welfare provision. Journal of European Social Policy 30 (2),190-205; sowie Hanna Schwander und
Tim Vlandas (2020): The Left and universal basic income: the role of ideology in individual support.
Journal of International and Comparative Social Policy 36 (3), 237-268.

11 Der European Social Survey (ESS) ist eine landeriibergreifende, auf wissenschaftlichen Stan-
dards beruhende Erhebung, die seit 2001 alle zwei Jahre durchgefiihrt wird. Der ESS erhebt Daten
tiber Einstellungen und Verhaltensmuster der Bevdlkerung in mehr als 30 europaischen Landern
(online verfiigbar).

Abbildung 1

Einstellung zum bedingungslosen Grundeinkommen in

Deutschland 2022
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Quelle: Compass - Online-Befragung; nach Gewichtung reprasentativ fiir deutsche Wahlberechtigte mit Onlinezu-

gang; N = 2117; Feldzeit vom 8. bis 17. August 2022.
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Eine klare Mehrheit der Befragten spricht sich fiir die Einflihrung eines bedingungs-

losen Grundeinkommens aus — so wie seit Jahren.

unterscheiden, zum Beispiel in der Héhe des Grundein-
kommens, den Bezugsberechtigten, der Finanzierung oder
in der Frage, ob es vollkommen bedingungslos oder doch
an Bedingungen gekniipft sein soll. Die Verschiedenartig-
keit der Modelle tragt auch dazu bei, dass die Idee eine BGE
Unterstiitzende aus unterschiedlichen politischen Milieus
mobilisieren kann — denn unterschiedliche Unterstiitzer-
kreise haben in der Regel auch unterschiedliche Umset-
zungsmodelle im Kopf. Allerdings liegen bislang wenige Stu-
dien vor, die die Komplexitit der unterschiedlichen Modelle
mit Hilfe von experimentellen Umfragemethoden erfassen
konnen. Mit spanischen Umfragedaten konnte gezeigt wer-
den, dass die Unterstiitzung fiir ein BGE tendenziell steigt,
wenn nicht alle Bewohner*innen Spaniens zu den Bezugs-
berechtigten gehéren, sondern nur Staatsangehdérige.”? Die
Unterstiitzung steigt ebenfalls, wenn die Finanzierung iiber
progressive Einkommen- und Vermégensteuern erfolgt. In
einer vergleichenden Studie mit Daten aus Finnland und der
Schweiz konnte belegt werden, dass ein hoheres Niveau des
Grundeinkommens die 6ffentliche Unterstiitzung erhoht
und auch in diesen Lindern die Befragten fiir Grundein-
kommensmodelle sind, die vor allem den jeweiligen Staats-
angehorigen zu Gute kommen."

12 Vgl. hierzu Leire Rincon (2021): A Robin Hood for All: A Conjoint Experiment on Support for
Basic Income. Journal of European Public Policy 30 (2), 375-99.

13 Vgl. hierzu Isabelle Stadelmann-Steffen und Clau Dermont (2020): Citizens' Opinions About
Basic Income Proposals Compared - a Conjoint Analysis of Finland and Switzerland. Journal of
Social Policy 49 (2), 383-403.
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Abbildung 2

Einfluss soziodemografischer Merkmale auf die Akzeptanz eines bedingungslosen Grundeinkommens
Multivariates Schatzverfahren, durchschnittliche Effekte in Prozentpunkten

Geschlecht (Referenz = mannlich)
Ohne oder mit Hochschulabschluss (Referenz = mittlere Reife)

Abitur oder Fachhochschulreife (Referenz = mittlere Reife)

Alter unter 25 Jahre (Referenz = Uber 65 Jahre) | . 1
Alter 25 bis 45 Jahre (Referenz = tber 65 Jahre) }—‘—{
Alter 46 bis 65 Jahre (Referenz = lber 65 Jahre) H@—
Erwerbstétig (Referenz = nicht erwerbstétig) H@—
Haushaltsnettoeinkommen unter 1500 Euro (Referenz = ohne Angabe) }—.—{
Haushaltsnettoeinkommen 1500 bis 2 500 Euro (Referenz = ohne Angabe) }—‘—{
Haushaltsnettoeinkommen 2 500 bis 3 500 Euro (Referenz = ohne Angabe) }—.—{
Haushaltsnettoeinkommen 3 500 bis 5 000 Euro (Referenz = ohne Angabe) F—.—{
Haushaltsnettoeinkommen 5 000 Euro und mehr (Referenz = ohne Angabe) f ' |
Alleinstehend (Referenz = in fester Partnerschaft) @+
Kinder unter 18 Jahre im Haushalt (Referenz = keine Kinder) }—tg{
Ostdeutschland (Referenz = Westdeutschland) }—'—{
GroBe Sorgen um allgemeine wirtschaftliche Situation @
GroBe Sorgen um eigene wirtschaftliche Situation }—.—{
GroBe Sorgen um sozialen Zusammenbhalt der Gesellschaft }—.—{
GroBe Sorgen um Umwelt und Klima }—.—{
Geringe allgemeine Lebenszufriedenheit (Referenz = mittlere Zufriedenheit) )4.—{
Hohe allgemeine Lebenszufriedenheit (Referenz = mittlere Zufriedenheit) }—‘—{
Nach bedingungslosem Grundeinkommen schlechter gestellt }—.—{
\ \ \ \
-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2

Anmerkung: Die waagerechten Linien stellen ein 95-Prozent-Konfidenzintervall dar. Dies bedeutet, dass in 95 Prozent der Félle der unbekannte tatséchliche Wert in diesem Intervall liegt. Die Fehlerwahrscheinlichkeit betragt
entsprechend fiinf Prozent. Je enger das Intervall, desto genauer ist der geschatzte Effekt. Wenn die untere Grenze des Konfidenzintervalls unterhalb der Null und der obere oberhalb von Null liegt, ist der geschétzte Effekt im
statistischen Sinne nicht signifikant.

Quelle: Compass — Online-Befragung; nach Gewichtung reprasentativ fiir deutsche Wahlberechtigte mit Onlinezugang; N = 2117; Feldzeit von 8. bis 17. August 2022.

© DIW Berlin 2023

Vor allem Jiingere, Menschen mit niedrigem Einkommen oder geringer Lebenszufriedenheit befiirworten ein Grundeinkommen. Auffallend ist auch die Sorge um
Klima und Umwelt.

Trotz Krieg und Krise ist mehr als die Halfte der

. ) BGE einige Prozentpunkte niedriger als im Jahr zuvor bei
Deutschen fiir ein Grundeinkommen

nunmehr 48 Prozent.!

Die bisherigen Ergebnisse aus Befragungen in Deutschland
belegen, dass seit der Jahreswende 2016/17 bis Herbst 2018
die Zustimmungsrate zur Einfithrung eines BGE weitge-
hend stabil sowie tendenziell steigend war und einen Wert
zwischen 45 und 55 Prozent erreichte. Bei der im Rah-
men des SOEP-Innovationspanels” durchgefiihrten Erhe-
bung im Herbst 2019 lag die Zustimmungsrate zu einem

14 Vgl. Jiirgen Schupp (2020): Bedingungsloses Grundeinkommen: sowohl viel Zustimmung als
auch groBe Ablehnung. Wirtschaftsdienst 100 (2), 112-116.

15 Zufallsbasierte Stichprobe der deutschsprachigen Bevélkerung ab 14 Jahren, die im Rahmen
des SOEP-IS Bus-Moduls zum BGE durchgefiihrt wurde. Das SOEP ist eine im DIW Berlin angesie-
delte Forschungsdateninfrastruktur fiir die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften. Zu Ergebnissen
siehe Schupp (2020), a.a. 0. Zu methodischer Anlage sowie Inhalten des SOEP-Innovationspanels
vgl. David Richter und Jiirgen Schupp (2015): SOEP-Innovation Panel (SOEP-IS) Schmollers Jahr-
buch 135 (3), 389-399.
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Auf diesen Befunden bauen die beiden in diesem Wochen-
bericht prisentierten Studien aus der Compass-Befragung
und der Konstanzer Befragung auf. Die reprasentative Com-
pass-Befragung hat im August 2022 zufillig ausgewihlte
deutsche Staatsbiirger*innen online nach ihrer Einstellung
zum bedingungslosen Grundeinkommen befragt (Kasten).
Die zweite, von der Universitit Konstanz durchgefiihrte Stu-
die basiert auf einer ebenfalls im August 2022 durchgefiihr-
ten Befragung von 4500 Personen, die die Wohnbevélke-
rung von 18 bis 84 Jahren in Deutschland in Bezug auf Alter,
Geschlecht und Bildungsniveau reprasentieren.

Die Ergebnisse der Compass-Erhebungen zeigen auch nach
dem Ende der Corona-Pandemie sowie dem Beginn des rus-
sischen Angriffskrieges auf die Ukraine und der gestiegenen

16 Adriaans, Liebig und Schupp (2019), a.a.0.
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Energie- und Nahrungsmittelpreise einen hohen Grad an
Zustimmung zu einem BGE. Im August 2022 haben laut
der Umfrage 53 Prozent der deutschen Bevolkerung mit
Online-Zugang fiir die Einfithrung eines Grundeinkom-
mensV plddiert, 36 Prozent waren dagegen und ein im Ver-
gleich zu fritheren Befragungen hoherer Anteil von elf Pro-
zent kann oder will die Frage nicht beantworten (Abbil-
dung 1).

Je stirker die Befragten profitieren konnten, desto grofer ist
der Grad der Zustimmung: 36 Prozent der Befragten erwar-
ten nach Einfithrung eines BGE finanziell etwas oder deut-
lich besser gestellt zu sein, wihrend 23 Prozent der Befrag-
ten davon ausgehen, finanziell etwas oder deutlich schlech-
ter gestellt zu sein. Rund 30 Prozent gehen davon aus, dass
sie nach Einfithrung eines BGE finanziell in etwa gleichge-
stellt wiren (Tabelle 1).

Geringes Einkommen und Sorgen erh6hen
Zustimmung zum Grundeinkommen

In einem weiteren Schritt wurde die Gruppe der Zustim-
menden fiir ein BGE differenzierter analysiert. Mit Hilfe
von multivariaten Schitzverfahren wurde ermittelt, anhand
welcher soziodemografischen Merkmale sich die Gruppe der
Zustimmenden von den Nicht-Zustimmenden unterscheidet
(Abbildung 2). Die Analysen zeigen, dass sich viele der sozio-
demografischen Effekte wieder bestitigten, die sich bereits
in der Vor-Corona-Studie 2016/17 als bedeutsam erwiesen
haben.” Demnach befiirworten jiingere Befragte ein BGE
tendenziell eher als Altere. Auch hinsichtlich der Héhe des
Haushaltsnettoeinkommens sind die Tendenzen deutlich
erkennbar. Personen mit einem Haushaltsnettoeinkommen
von 1500 bis 3500 Euro tendieren signifikant eher dazu,
sich fiir ein BGE auszusprechen, als Personen ohne Anga-
ben zum Einkommen.

Interessant sind auch einige Priferenzen sowie Sorgen der
Befragten im Zusammenhang mit der Zustimmung zu
einem BGE. So befiirworten vor allem Personen ein BGE,
die sich entweder grofle Sorgen um die eigene wirtschaft-
liche Situation oder um den Schutz von Umwelt und Klima
machen. Die Sorge um die wirtschaftliche Situation diirfte
mit dem Einkommenseffekt korrelieren; die Sorge um den
Schutz von Umwelt und Klima hiangt eher mit einer spezi-
fischen Wertedisposition zusammen.

Die Gruppe der mit dem eigenen Leben Unzufriedenen
neigt eher dazu, einem BGE zuzustimmen. Der mit Abstand
grofite Effekt kommt der vermuteten finanziellen Schlechter-
stellung nach der Einfithrung eines BGE zu (Tabelle 1). Die-
ses Ergebnis macht unmittelbar deutlich, dass die Hohe
eines Grundeinkommens sowie eine mogliche Finanzie-
rung eine besondere Bedeutung fiir die Akzeptanz besitzt.

17 Diese Verallgemeinerung der Studienergebnisse auf die deutsche Bevdlkerung mit Online-
zugang sind der zufallshasierten Stichprobenbildung der Compass-Erhebung geschuldet. Siehe
dazu auch den Kasten in diesem Bericht.

18 Vgl. Adriaans, Liebig und Schupp (2019), a.a.0,, 267.

Tabelle 1

Vermutete finanzielle Besser- oder Schlechterstellung nach

Zustimmung/Ablehnung eines BGE

Davon:

Gehen Sie davon aus, dass Sie nach der Insgesamt

Einfiihrung eines derartigen Grundein- (P:)zent) Zustimmung Ablehnung WeiB nicht
kommens persénlich dann finanziell ... zu BGE eines BGE (Prozent-

(Prozentpunkte) | (Prozentpunkte) punkte)

.. deutlich bessergestellt wéren? 14 12 2 0

... etwas bessergestellt wéren? 22 17 4 1

... etwa gleichgestellt waren? 30 18 9 3

... etwas schlechter gestellt waren? 12 2 8 1

... deutlich schlechter gestellt wéaren? n 1 9 1
WeiB nicht 12 3 4 4
Insgesamt 100 53 36 n

Anmerkung: Cramer's V = 0,3640.

Quelle: Compass - Online-Befragung; nach Gewichtung reprasentativ fiir deutsche Wahlberechtigte mit Onlinezugang;

N = 2117; Feldzeit vom 8. bis 17. August 2022.
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Tabelle 2

Ausgestaltung unterschiedlicher BGE-Modelle

Dimensionen Auspragungen

1 Hdhe des Grundeinkommens 400 Euro pro Monat

800 Euro (Referenz)

1200 Euro

1600 Euro

Personen aller Altersgruppen (von Séugling bis Rentner*in)
Erwachsene Personen ab 18 Jahren

Gesamter Haushalt (Referenz)

2 |Empfangsberechtigte

3 |Staatsbiirgerschaft Deutsche Staatsbiirgerschaft

Jahren in Deutschland (Referenz)

Jahr in Deutschland
4 |Bedingungen Keine weiteren Einschrankungen

Auszahlung nur an Arbeitslose und -suchende (Referenz)
Aus- oder Weiterbildung durchzufiihren

ehrenamtlich und sozial zu engagieren

5  |Finanzierung Kiirzung anderer Leistungen des Sozialstaats (Referenz)
Anhebung der Einkommen- und Vermdgensteuern fiir Reiche
Starkere Besteuerung von CO,-Emissionen

Anhebung der Mehrwert- und Umsatzsteuern

Auszahlung nur an Personen, die sich im Gegenzug verpflichten, eine

Auszahlung nur an Personen, die sich im Gegenzug verpflichten, sich

Unabhangig von der Staatsbiirgerschaft Aufenthalt von mindestens fiinf

Unabhangig von der Staatsbiirgerschaft Aufenthalt von mindestens einem

Quelle: Eigene Darstellung.
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Zustimmung héngt von der Hohe des
Grundeinkommens ab

Die zweite Befragung aus Konstanz hat die verschiedenen
Priferenzen je nach Ausgestaltung eines BGE analysiert. Fiir
die Ausgestaltung eines BGE gibt es viele Modelle (Tabelle 2).
Neben der Hohe des Grundeinkommens kann der Kreis der
Bezugsberechtigten unterschiedlich festgelegt werden. Glei-
ches gilt fiir die Finanzierung und eine mogliche Verkniip-
fung der Auszahlung an bestimmte Bedingungen.
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Kasten

Daten und Methodik

Datenbasis der Compass-Befragung

Die Compass-Befragung wurde vom 8. bis 17. August 2022 durch-
gefiihrt. Eine Zufallsauswahl unter den rund 25 Millionen Mitglie-
dern des Kundenbindungsprogramms Payback bildet die Basis
der Compass-Erhebung, die das Meinungsforschungsinstitut Infra-
test dimap als Corona Online Meinungs Panel Survey Spezial erst-
mals im Méarz 2020 zur Abbildung von kurzfristigen Stimmungs-
trends genutzt hatte. Infratest dimap gewichtet die Daten so, dass
sie fur die in Deutschland lebenden Wahlberechtigten (Deutsche
ab 18 Jahre) mit einem Online-Zugang reprasentativ sind. Die Ge-
wichtung der per Zufall erhobenen Stichprobe basiert auf Daten
des amtlichen Mikrozensus (Alter, Geschlecht, Bildung, Haushalts-
groBe, Bundesland und GemeindegréBenklassen).

Die prasentierten Ergebnisse zur Akzeptanz eines bedingungs-
losen Grundeinkommens beruhen bei der Compass-Befragung
auf Fragen, die denen der deutschen Bevélkerung im Rahmen des
European Social Survey (ESS) 2016/17 folgt. Den Befragten wur-
den zunéachst Einzelheiten zur Ausgestaltung des BGE gegeben:

Der Staat zahlt jedem ein monatliches Einkommen, das alle

grundlegenden Lebenshaltungskosten deckt.

Dadurch werden viele bestehenden Sozialleistungen ersetzt.

Das Ziel ist, jedem einen minimalen Lebensstandard

zu garantieren.

Alle erhalten den gleichen Betrag, egal ob man arbeitet

oder nicht.

Man kann zudem das Einkommen aus Erwerbstatigkeit oder

anderen Quellen behalten.

Das Grundeinkommen wird Uber Steuern finanziert.

Im Anschluss wurden sie gefragt, ob sie fir oder gegen ein solches
BGE seien. Die Befragten konnten den Grad ihrer Zustimmung
oder Ablehnung anhand der vierstufigen Skala ,sehr dagegen”,
.dagegen’, , dafur", ,sehr dafiir" einordnen. Als Folgefrage wurde im
Anschluss die Frage nach einer vermuteten finanziellen Besser-
oder Schlechterstellung gestellt.

Datenbasis der Konstanzer Befragung

Bei der Konstanzer Befragung handelt es sich um eine deutsch-
landweite Umfrage der Arbeitsgruppe Vergleichende Politische
Okonomie an der Universitat Konstanz. Das Umfrageinstitut
Bilendi hat vom 9. bis 17. August 2022 dafiir insgesamt 4 500 Per-
sonen im Rahmen eines Online-Access-Panels befragt. Die Erhe-
bung reprasentiert die Wohnbevolkerung von 18 bis 84 Jahre in
Deutschland in Bezug auf Alter, Geschlecht und Bildungsniveau.

Systematisches Wissen zu den Priferenzen der deutschen
Bevolkerung zu den genannten Design-Elementen fehlte
bislang. Die Konstanzer Arbeitsgruppe fiir Vergleichende
Politische Okonomie hat daher im August 2022 eine ent-
sprechende Befragung mit 4500 Personen durchgefiihrt
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Die Befragten wurden unter anderem mit Hilfe eines sogenannten
Vignetten-Designs zu ihren Einstellungen zu unterschiedlichen
Varianten eines bedingungslosen Grundeinkommens gefragt. In
einem Vignetten-Design werden den Befragten nacheinander
unterschiedliche Modelle (in dieser Befragung drei Modelle eines
Grundeinkommens) vorgelegt, die sich jeweils anhand einer Reihe
von Merkmalen oder Design-Elementen voneinander unterschei-
den.' Die Auspragungen dieser Merkmalsdimensionen werden
nach dem Zufallsprinzip variiert. Im Anschluss an jede gezeigte
Variante eines Grundeinkommens wurde die relative Zustimmung
oder Ablehnung der Befragten erhoben. Zusatzlich wurde abge-
fragt, ob die Befragten selbst von der Einflihrung des jeweiligen
BGE-Modells profitieren wiirden (analog zur Compass-Befragung).

Statistische Analysemethoden

Die Berechnung der ausgewiesenen Koeffizienten erfolgte mit
Hilfe logistischer Regressionsmodelle. Als abhangige Variable
diente die Zustimmung zum BGE (ja/nein) ohne Berlicksichtigung
der Falle ,weiB nicht/ohne Angabe". Ausgewiesen sind die durch-
schnittlichen marginalen Effekte (zu interpretieren in Prozentpunk-
ten). Aufgrund der vergleichsweise kleinen Samples kdnnen bei
etlichen Merkmalen nur breite Konfidenzbander geschatzt werden.
Die Einkommensgruppen werden personenbezogen berechnet auf
der Grundlage der verfligbaren Haushaltsnettoeinkommen (inklu-
sive Sozialtransfers) ausgewiesen.

Die weiteren ausgewiesenen Koeffizienten beruhen auf Mehr-
Ebenen-Modellen (random intercept models) mit den aufgelisteten
Auspragungen als unabhédngige Variablen. Die abhangige Variable
(Grad der Zustimmung zum jeweiligen BGE-Modell) wurde auf
einer Skala von 0 bis 10 gemessen. Die Ergebnisse von drei sepa-
raten Analysen zeigen die Zustimmung zum BGE in Abhangigkeit
von den Erwartungen Uber den Einfluss eines BGE auf die eigene
finanzielle Situation.

Geschatzte Vorhersagewerte (predicted values) ermdglichen es,
fir jede Kombination von Merkmalsauspragungen einen prozen-
tualen Zustimmungswert zu erhalten. Fir die Darstellung wurde
nur eine kleine Auswahl besonders relevanter Merkmalskombi-
nationen beriicksichtigt — insbesondere die Verkniipfungen der
beliebtesten und am wenigsten beliebten Auspragungen sowie
ausgewahlte weitere Kombinationen. Diese Vorgehensweise zeigt
die Spannbreite der méglichen Unterstiitzung fiir verschiedene
BGE-Modelle.

1 Siehe dazu auch Tabelle 2 in diesem Bericht.

(Kasten). Hierbei wurden den Befragten in Form sogenann-
ter Vignetten mehrere denkbare Modelle eines BGE vorge-
legt und anschliefRend der Grad an Zustimmung oder Ableh-
nung abgefragt. Die statistische Analyse der Antwortmuster
erlaubt, die Auswirkung einzelner Design-Elemente eines


https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/coronacompass/coronacompass/
https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/coronacompass/coronacompass/
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BGE auf die Gesamtunterstiitzung zu schitzen. Zudem kann
ermittelt werden, wie ein BGE gestaltet sein sollte, das die
Zustimmung unter den Befragten vergrofRert.

Ein erster Befund der Konstanzer Befragung ist, dass die
Unterstiitzung fiir das Grundeinkommen von dessen Héhe
abhdngt (Abbildung 3). So nimmt die Unterstiitzung bis zu
einer Hohe von 1200 Euro pro Monat zu. Ein noch héherer
Betrag von 1600 Euro erfihrt ein leicht geringeres Mafd an
Unterstiitzung. Moglicherweise nehmen unter den Befrag-
ten ab dieser Hohe die Sorgen tiber die Finanzierbarkeit oder
schwichere Arbeitsanreize zu. Ebenfalls recht klar ist der
Befund, dass die Befragten Modelle bevorzugen, in denen das
Grundeinkommen nur an Erwachsene (und nicht an Kinder)
sowie an Einzelpersonen und nicht an Haushalte ausgezahlt
werden sollte. Das Kriterium der Staatsbiirgerschaft scheint
im deutschen Fall weniger gewichtig zu sein als in den oben
erwihnten Studien zu Spanien, Finnland und Schweden:
Die Befragten unterscheiden nicht klar zwischen Bezugsbe-
rechtigten, die die deutsche Staatsbiirgerschaft haben, und
solchen, die linger als fiinf Jahre in Deutschland leben. Es
zeigt sich allerdings eine sinkende Unterstiitzung, wenn die
Bezugsberechtigten erst ein Jahr lang in Deutschland leben.

Besonders interessant zur Frage der Bezugsbedingungen ist,
dass die Zustimmung am hochsten ist, wenn das Grundein-
kommen nicht an Bedingungen gekniipft ist. Am wenigsten
beliebt hingegen sind Modelle, in denen das Grundeinkom-
men nur an Arbeitslose und -suchende ausgezahlt wiirde,
was dem jetzigen System der Mindestsicherung relativ nahe
kime. Die Unterstiitzung fiir ein Grundeinkommen steigt
zwar signifikant an, wenn die Beziehenden entweder an
Aus- oder Weiterbildung teilnehmen oder sich ehrenamt-
lich engagieren miissten, aber die Unterstiitzung fiir ein
im wortlichen Sinne bedingungsloses Grundeinkommen ist
dennoch am héchsten. Auch bei der Frage der Finanzierung
zeigt sich ein deutliches Muster: Am stirksten ist die Unter-
stiitzung fiir eine Finanzierung tiber hchere Einkommen-
und Vermogensteuern fiir Reiche; am wenigsten beliebt ist
ein Finanzierungsmodell, das iiber hhere Mehrwertsteu-
ern Einnahmen generieren wiirde.

Die Studie hat auch ermittelt, ob die Befragten erwarten,
nach der Einfiithrung hypothetischer BGE-Modelle finanziell
besser, gleich oder schlechter gestellt zu sein. Differenziert
man zwischen diesen verschiedenen Erwartungshaltungen,
ergeben sich interessante Muster hinsichtlich der Konditio-
nalitit eines BGE (Abbildung 4). Befragte, die meinen, dass
sie durch ein BGE gleich oder schlechter gestellt wiirden,
unterstiitzen Modelle, die eine Teilnahme an Aus- oder Wei-
terbildung oder ehrenamtliches Engagement voraussetzen,
signifikant stirker als Modelle, in denen das Grundeinkom-
men nur an Arbeitslose und -suchende ausgezahlt wiirde.
Personen, die eine eigene Besserstellung vermuten, machen
zwischen diesen Varianten hingegen keinen Unterschied.

Die hochste Unterstiitzung von knapp tiber 60 Prozent erhal-
ten zwei recht grofiziigige Modelle, nach denen 1200 Euro

pro Monat bedingungslos an deutsche Staatsbiirger*innen

Abbildung 3

Einfluss unterschiedlicher Ausgestaltungen auf die Zustimmung

zum bedingungslosen Grundeinkommen
Regressionskoeffizienten aus Mehrebenenanalyse
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Anmerkung: Die abhangige Variable (Grad der Zustimmung zum jeweiligen BGE-Modell) wurde auf einer Elfer-Skala

gemessen.

Quelle: Online-Befragung der Konstanzer Arbeitsgruppe Vergleichende Politische Okonomie; reprasentativ fiir

deutsche Wohnbevélkerung (18 bis 84 Jahre); N = 4 500; Feldzeit vom 9. bis 17. August 2022.
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Hohere Steuern auf Einkommen und Vermdgen sollten das bedingungslose Grund-

einkommen finanzieren, sagt eine Mehrheit der Befragten.

oder lang in Deutschland Lebende ausgezahlt wiirden und
itber hohere Einkommen- und Vermégensteuern fiir Rei-
che finanziert wiirden (Abbildung 5). Diese Modelle kom-
men dem sowohl von linker wie auch liberaler Seite favori-
sierten Modell eines BGE recht nah. Am wenigsten beliebt
mit rund 26 Prozent Unterstiitzung ist hingegen ein Modell,
das geringe Leistungen von 400 Euro mit einer Finanzierung
iiber eine Mehrwertsteuererhéhung, einer Auszahlung an
Haushalte statt Individuen und einem sehr kleinen Kreis
von Bezugsberechtigten kombiniert.

Fazit: Grundeinkommensmodelle miissen
konkretisiert werden

Die Einfithrung eines BGE ist politisch héchst umstritten.
Die Umfragedaten aus der Compass- und der Konstanzer
Studie deuten darauf hin, dass eine politische Unterstiit-
zung verschiedener BGE-Modelle aus Priferenzerhebun-
gen durchaus abgeleitet werden kann. Gleichwohl sind im
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Abbildung 4
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Zustimmung zum Grundeinkommen je nach Ausgestaltung und
in Abhangigkeit des wahrgenommenen Effekts auf die eigene
wirtschaftliche Situation

Regressionskoeffizienten aus Mehrebenenanalyse
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Anmerkung: Die abhangige Variable (Grad der Zustimmung zum jeweiligen BGE-Modell) wurde auf einer Elfer-Skala

gemessen.

Quelle: Online-Befragung der Konstanzer Arbeitsgruppe Vergleichende Politische Okonomie; reprasentativ fiir
deutsche Wohnbevdlkerung (18 bis 84 Jahre); N = 4 500; Feldzeit vom 9. bis 17. August 2022.
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Befragte, die vermutlich nicht vom BGE profitieren, unterstiitzen Modelle signifikant
starker, die etwa ein ehrenamtliches Engagement voraussetzen.

Herbst 2022 aber auch die Grenzen der Zustimmung deut-
lich geworden, als in Berlin ein Volksbegehren fiir einen
Modellversuch an fehlenden Unterschriften scheiterte.”

19 Die Initiative ,Expedition Grundeinkommen" hatte nicht etwa eine Einfiihrung des Grundein-
kommens gefordert, sondern lediglich fiir einen wissenschaftlich begleiteten drei Jahre dauernden
Modellversuch mit 3500 Teilnehmer*innen und Kosten von rund 70 Millionen Euro geworben. Der
Volksentscheid scheiterte jedoch an geringer Beteiligung und einem Viertel ungiiltiger Stimmen.
Vgl. Pressemitteilung des Landeswahlleiters fiir Berlin vom 20. September 2022: Volksbegehren
Grundeinkommen - Endgiiltiges Ergebnis ermittelt: Volksbegehren nicht zustande gekommen
(online verfiigbar).
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Abbildung 5

Geschatzte Zustimmung zu verschiedenen Modellen
des Grundeinkommens in Deutschland 2022
Anteile in Prozent
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Quelle: Online-Befragung der Konstanzer Arbeitsgruppe Vergleichende Politische Okonomie;

reprasentativ fiir die deutsche Wohnbevalkerung (18 bis 84 Jahre); N = 4 500; Feldzeit vom 9. bis

17. August 2022.
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Die Mehrheit wiinscht sich 1200 Euro bedingungsloses Grundeinkom-

men pro Monat, Uiber Steuern finanziert.

Vor dem Hintergrund der wachsenden sozialen Problem-
lagen infolge der aktuellen Krise, einer hohen Inflation sowie
der erforderlichen Transformationsprozesse zu einer klima-
vertraglichen Lebensweise bleibt das Thema bedingungs-
loses Grundeinkommen auf der Agenda. Dafiir werden auch
die sozialen Medien sorgen, die allerdings zugleich dazu
beitragen, dass die Debatte sehr polarisiert gefithrt wird.
Uberwinden kénnen die mitunter scharf gefiihrten Ausei-
nandersetzungen am ehesten differenzierte und auch mul-
tidisziplindre wissenschaftliche Expertisen zu Vor- und Nach-
teilen eines Grundeinkommens. Eine solche multidiszi-
plindre Betrachtung kénnte auch die Perspektiven eines
Gutachtens des Beirats beim Bundesministerium der Finan-
zen® erweitern und dabei die Priferenzen und damit ein-
hergehende sozioGkonomische Sicherheit und Resilienz
berticksichtigen. Denn ein garantiertes Grundeinkommen
kénnte die Biirger*innen in die Lage versetzen, aus einer
stirkeren 6konomischen Position und groferer Verldsslich-
keit kiinftige Herausforderungen zu bewiltigen, die etwa

20 Vgl. hierzu Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (2021): Bedingungs-
loses Grundeinkommen. Gutachten 02/2021 vom 21. Juli (online verfiigbar).


https://www.berlin.de/wahlen/pressemitteilungen/2022/pressemitteilung.1246682.php
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Ministerium/Wissenschaftlicher-Beirat/Gutachten/bedingungsloses-grundeinkommen.pdf?__blob=publicationFile&v=8
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in den Auswirkungen des fortschreitenden Klimawandels
oder der technologischen Umwilzungen am Arbeitsplatz
ihre Ursachen haben.”

Die Ergebnisse bestitigen dariiber hinaus, dass die Unter-
stiitzung fiir ein Grundeinkommen ganz wesentlich von den
Spezifika der institutionellen Ausgestaltung abhingen. Die
grofite Unterstiitzung erhalten Modelle, die keine Restrikti-
onen und ein vergleichsweise grof3ziigiges Einkommen vor-
sehen. Inwiefern solche Modelle finanzierbar wiren, ist eine

21 Siehe zu einer solchen differenzierten Einordnung von Vor- wie Nachteilen eines Grundein-
kommens vor dem Hintergrund der aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen Philippe van
Parijs (2021): Climate change and the COVID-19 pandemic: crucial pushes or deadly blows for basic
income? In: Dorothee Rodenhauser et al. (Hrsg.): Soziale Sicherungssysteme im Umbruch, Mar-
burg: Metropolis-Verlag, 193-211 (online verfiigbar).
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andere, aber wichtige Frage. Die politische Unterstiitzung ist
jedenfalls vorhanden. Vermutlich wird die Einfithrung eines
BGE nicht kurz- oder mittelfristig auf der Tagesordnung ste-
hen. Dennoch wird das Sozialsystem schleichend transfor-
miert, wie die Debatte um eine Kindergrundsicherung zeigt.
Die Zukunft des Sozialsystems in krisenanfilligen Zeiten
sollte im Mittelpunkt einer breiten, empirisch gehaltvol-
len sowie ergebnisoffenen gesellschaftlichen Debatte ste-
hen und dabei auch die Perspektive eines bedingungslosen
Grundeinkommens als Reformoption in den Blick nehmen.
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