A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Zanker, Claus

Working Paper

Branchenanalyse Wach- und Sicherheitsdienste

Working Paper Forschungsférderung, No. 300

Provided in Cooperation with:
The Hans Bockler Foundation

Suggested Citation: Zanker, Claus (2023) : Branchenanalyse Wach- und Sicherheitsdienste, Working
Paper Forschungsforderung, No. 300, Hans-Bockler-Stiftung, Dusseldorf

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/273566

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen

Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,

gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

-. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/de/legalcode

WWW.ECONSTOR.EU

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/273566
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/de/legalcode
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Hans Bockler
Stiftung mm

Mitbestimmung - Forschung- Stipendien

WORKING PAPER
FORSCHUNGSFORDERUNG

Nummer 300, Juli 2023
Branchenanalyse Wach- und Sicherheitsdienste

Claus Zanker

Auf einen Blick

Private Wach- und Sicherheitsdienste ibernehmen immer mehr wichtige Aufgaben fur Un-
ternehmen und die 6ffentliche Hand. Mit der Bedeutung des Sektors sind auch die Anzahl
der Beschaftigten und die Branchenumsatze in den letzten Jahren deutlich gestiegen.
Gleichzeitig bestehen die bekannten Probleme der Branche, die durch schlechte Einkom-
mens- und Arbeitsbedingungen gepréagt ist, weiterhin. Die Studie gibt einen Uberblick tber
die wesentlichen Trends, Strukturmerkmale und Entwicklungen der Branche und be-
schreibt die wichtigsten Herausforderungen fur Akteure der Mitbestimmung.

F:

FORSCHUNGS-
FORDERUNG



Claus Zanker hat Politik- und Verwaltungswissenschaften an der
Universitat Konstanz studiert. Seit 1999 ist er Geschaftsfihrer der
Input Consulting gGmbH, Stuttgart.

© 2023 by Hans-Bockler-Stiftung
Georg-Glock-StralRe 18, 40474 Dusseldorf
www.boeckler.de

OMOM

.Branchenanalyse Wach- und Sicherheitsdienste“ von Claus Zanker ist lizen-
ziert unter

Creative Commons Attribution 4.0 (BY).

Diese Lizenz erlaubt unter Voraussetzung der Namensnennung des
Urhebers die Bearbeitung, Vervielfaltigung und Verbreitung des Materials
in jedem Format oder Medium fiir beliebige Zwecke, auch kommerziell.
(Lizenztext: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/de/legalcode)

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fir Originalmaterial.
Die Wiederverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet

mit Quellenangabe) wie z. B. von Schaubildern, Abbildungen, Fotos und Text-
auszigen erfordert ggf. weitere Nutzungsgenehmigungen durch den jeweiligen
Rechteinhaber.

ISSN 2509-235


http://www.boeckler.de/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/de/legalcode

ZANKER: BRANCHENANALYSE WACH- UND SICHERHEITSDIENSTE I 3

Inhalt

ZUSAMMENTASSUNG.....coiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e eeaaeas 7
T EINIGIUNG oo 11
2. Politischer und rechtlicher Rahmen der Wach- und
Sicherheitsdienste in Deutschland...............cccciis 13
2.1 Sicherheit als Dienstleistung.............cccc 13
2.2 Rechtlicher Rahmen ... 18
3. Struktur und dkonomische Entwicklung der Wach- und
SicherheitSAIENSTE .........uiiiiiiiii e 28
3.1 Branchenstruktur ... 28
3.2 MarktentwicKIuNg ........cooooiiiiii 32
3.3 UnternenNmen ... 38
4. Arbeit im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe ........................... 63
4.1 Struktur und Entwicklung der Beschaftigung............................. 63
4.2 Berufliche Anforderungen und Qualifikation ................ccoovveeeee... 68
4.3 ArbeitsbedinQungen ............oouiiiiiiiiiiiiiiiiiii 78
4.4 Arbeitsregulierung und Mitbestimmung...........cccooeiiiriiiiineeennnnn. 95
5. Herausforderungen und Perspektiven ..........ccccvvveiiiiieivieiiiiceee, 109

[IR1 =Y =) (0 | T 117



ZANKER: BRANCHENANALYSE WACH- UND SICHERHEITSDIENSTE I 4

Abbildungen

Abbildung 1: Institutionelle Arrangements zur Bereitstellungs- und
Herstellungsverantwortung von Sicherheit.............cccccooeeiiiiiiiinnnnnnn. 16

Abbildung 2: Marktsegmente und -anteile im privaten Wach- und
Sicherheitsgewerbe (2020) .........cooovieiiiiie e, 32

Abbildung 3: Auftraggeberbranchen von Wach- und
Sicherheitsdienstleistungen (2020) .........ccoooeiriiiiiiiiiiie 33

Abbildung 4: Umsatze privater Wach- und Sicherheitsdienstleister
2011 bis 2020. Jahrliche Veranderung im Vergleich zum BIP-
WaChSIUML. .. e 35

Abbildung 5: Private Wach- und Sicherheitsunternehmen —
Kostenstruktur / Anteile Art der Aufwendungen (2020)..................... 38

Abbildung 6: Anzahl der Unternehmen nach Rechtsform in der
Wirtschaftsgruppe private Wach- und Sicherheitsdienste (2011
DIS 2020ttt e e 39

Abbildung 7: Arbeitnehmer*innen (inklusive Auszubildende) bei
privaten Wach- und Sicherheitsdiensten (2011 bis 2020) ................ 63

Abbildung 8: Beschaftigungsverhaltnisse bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten (Vergleich zur Gesamtwirtschaft, 2020) ........... 65

Abbildung 9: Anteile Anforderungsniveau bei privaten Wach-
und Sicherheitsdiensten im Vergleich zur Gesamtwirtschaft
(SV-pflichtig Beschaftigte, 31.12.2020) ......ccceeeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeen 69

Abbildung 10: Beschaftigte nach Berufsabschluss bei privaten
Wach- und Sicherheitsdiensten im Vergleich zur Gesamtwirtschaft

(SV-pflichtig Beschaftigte, 31.12.2020) .......ccccoeeeiiieiiiiiiiiiieeeeeeeeien, 71
Abbildung 11: Bestandene Abschlussprifungen bei

Sicherheitsberufen (2005 bis 2020) .........ccoooiiiiiiiiiiiii 72
Abbildung 12: Berufliche Qualifikationen im Sicherheitsgewerbe.......... 76

Abbildung 13: Anteile vollzeitbeschaftigter Arbeithehmer*innen bei
privaten Wach- und Sicherheitsdiensten nach Brutto-
Entgeltklassen im Vergleich zur Gesamtwirtschaft (31.12.2020)...... 79

Abbildung 14: Monatliches Durchschnittseinkommen (Median)
vollzeitbeschéaftigter Arbeitnehmer*innen bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten nach Anforderungsniveau im Vergleich zur
Gesamtwirtschaft in Euro (31.12.2020).......ccccoviiiiiiiiiiiiiieeieeiieee 80



ZANKER: BRANCHENANALYSE WACH- UND SICHERHEITSDIENSTE I 5

Abbildung 15: Entwicklung der durchschnittlichen Brutto-
Arbeitsentgelte (Median) bei sozialversicherungspflichtig
Vollzeitbeschaftigten bei privaten Wach- und Sicherheitsdiensten
(2011 DiS 2020)...ccceeeeeeeeeeeeeeeeee e 81

Abbildung 16: Ergebnisse einer DGB-Index-Gute-Arbeit-Befragung
bei privaten Wach- und Sicherheitsdiensten im Vergleich zur

GesamtWIrtSChaft ........cooei e 84
Tabellen
Tabelle 1: Jedermannsrechte im Uberblick...........ooveeooveeeeeeieeeeeeeeen 24

Tabelle 2: Private Wach- und Sicherheitsdienste in der
Klassifizierung der Wirtschaftszweige ..., 29

Tabelle 3: Leistungsportfolio von Wach- und
Sicherheitsunternehmen ..........ooo oo e, 31

Tabelle 4: Anzahl Unternehmen, Umsatz und Beschéftigte bei
privaten Wach- und Sicherheitsdiensten nach
Beschaftigtengréfienklassen (2020)..........cccceeeeieiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 40

Tabelle 5: Anzahl Unternehmen nach UmsatzgroRenklassen (2020) ... 41

Tabelle 6: Top 15 der Wach- und Sicherheitsdienstleistungs-
unternehmen in Deutschland (2020, nach Umsatz) ...............ccoee... 42

Tabelle 7: Securitas — Ubersicht Tochtergesellschaften in

Deutschland.............cooiiiii i 44
Tabelle 8: Securitas Deutschland Holding: Wirtschaftliche

KenngroRen 2011—2020 .........uuuummmmii e 46
Tabelle 9: Wisag — Ubersicht Tochtergesellschaften in der Sparte

Sicherheit & Service (Stand: 2020) ..., 49
Tabelle 10: Wisag-Geschéaftssparte ,Sicherheit & Service” —

wirtschaftliche Kenngrofien 2011-2020 .........oeeveiiiieeeiiiiiiiiiiiiiiiiennns 50
Tabelle 11: Pond Security Service GmbH — wirtschaftliche

KenngroRen 2011—2020 .........uuuuiieieeeee e e 52
Tabelle 12: Pond Security Wachschutz GmbH — wirtschaftliche

KenngroRen 2016—2020 ..........uuuiiiiiieieeeeeeeeee e e e e e e ae e e e 54

Tabelle 13: Fraport Security Service GmbH — wirtschaftliche
KenngroRen 2011 — 2020 .......uuemieeie e 56



ZANKER: BRANCHENANALYSE WACH- UND SICHERHEITSDIENSTE I 6

Tabelle 14: Prosegur Cash Services Germany: Wirtschaftliche
KenngrofRen 2011 — 2020 ........couiiiiiieieee e 61

Tabelle 15: Beschaftigtenstruktur bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten im Vergleich zur Gesamtwirtschaft (jeweils

sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, 31.12.2020).................... 67
Tabelle 16: DGB-Index Gute Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — angemessenes Einkommen.......................... 85

Tabelle 17: DGB-Index Gute Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — Wertschatzung................cccooo 86

Tabelle 18: DGB-Index Gute Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — emotionale Belastungen................................ 88

Tabelle 19: DGB-Index Gute Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — Arbeitszeiten .............cccciiiii e 90

Tabelle 20: DGB-Index Gute-Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — Einfluss auf die Qualitat der Dienstleistung ... 91

Tabelle 21: DGB-Index Gute Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — Arbeitsstress ..., 93

Tabelle 22: Tarifentgelte fir verschiedene Tatigkeiten im
allgemeinen Bewachungsgewerbe in Euro (nach Bundeslandern,
ab 1.10.2022 bzw. 1.1.2023) ...coeveeeeeeeiieieeee e 100

Tabelle 23: Tarifentgelte fur verschiedene Tatigkeiten im Bereich
der Luftsicherheit in Euro (nach Bundeslandern, 2021/2022)......... 102

Tabelle 24: Tarifentgelte im Geld- und Werttransport in Euro (nach
Bundeslandern, 2021/2022)...........uuui e 103



ZANKER: BRANCHENANALYSE WACH- UND SICHERHEITSDIENSTE I 7

Zusammenfassung

Das Leistungsspektrum privater Wach- und Sicherheitsdienste hat sich in
den letzten Jahren deutlich ausgeweitet. Es reicht vom Objektschutz und
Pfortendienst fir Unternehmen und Behoérden, Uber den Diebstahlschutz
im Handel, den Betrieb von Notruf- und Serviceleitstellen, die Veranstal-
tungssicherheit, Geld- und Werttransport, die Flughafensicherheit bis hin
zu Fahrkartenkontrollen im o&ffentlichen Personenverkehr und Streifen-
dienste in Bahnhéfen und im 6ffentlichen Raum.

Sofern Wach- und Sicherheitsdienste ihre beauftragten Aufgaben im
offentlichen oder halboéffentlichen Raum wahrnehmen, ergeben sich eine
Reihe von rechtlichen und politischen Fragestellungen hinsichtlich der Ab-
grenzung solcher Aufgaben im Verhaltnis zu Aufgaben und Befugnisse
von Polizei und Ordnungsbehdrden.

Die rechtlichen Befugnisse privater Sicherheitsunternehmen be-
schranken sich auf die sogenannten ,Jedermannsrechte®, die von allen
Personen als Notwehr- und Selbsthilferechte gegeniber Dritten ausgeuibt
werden kdnnen. Sicherheitsdienste kdnnen bei der Pravention und Ahn-
dung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten somit nur mit ,untergeord-
neten“ Bewachungs- und Sicherheitsaufgaben betraut werden, bei denen
nicht in Grundrechte anderer Personen eingegriffen wird. Die Anwendung
unmittelbaren Zwangs, wie dieser beispielsweise von der Polizei ausge-
Ubt werden kann, ist flr private Wach- und Sicherheitsdienste ausge-
schlossen und kann allenfalls im engen Rahmen der Not- oder Selbsthilfe
angewandt werden.

Den rechtlichen Rahmen fir die Tatigkeit privater Wach- und Sicher-
heitsdienste normiert § 34a Gewerbeordnung. Die Vorschrift unterwirft die
Durchfiihrung gewerbsmalfiger Bewachungs- und Sicherheitsdienstleis-
tungen einer behordlichen Erlaubnispflicht. Diese ist an verschiedene Zu-
verlassigkeits- und Qualifikationskriterien der Inhaber und Mitarbeiter*in-
nen von Wach- und Sicherheitsunternehmen gekoppelt.

Die Vorgaben wurden aufgrund der Ausweitung des Aufgabenspekt-
rums von Bewachungsunternehmen und erkannter Mangel beziiglich der
Zuverlassigkeit und Qualifikation des Bewachungspersonals in den letz-
ten Jahren mehrfach verscharft, zuletzt durch zwei Gesetze zur Anderung
bewachungsrechtlicher Vorschriften in den Jahren 2016 und 2018. Die
Wahrnehmung von Sicherheitsaufgaben an Flughafen, wie der Gepack-
und Passagierkontrolle, unterliegen spezialgesetzlichen Regelungen
(Luftsicherheitsgesetz) und Vorschriften, ebenso wie die Bewachung von
militarischen Liegenschaften und kerntechnischen Anlagen durch private
Wach- und Sicherheitsunternehmen.
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Die Umsatze der rund 4.600 zur Branche gehérenden Unternehmen
haben sich im Zeitraum von 2011 bis 2020 von 4,7 Milliarden Euro auf
10 Milliarden Euro mehr als verdoppelt. Der Grund fir den starken Um-
satzzuwachs lag vor allem in der Beauftragung privater Wach- und Si-
cherheitsdienste mit der Bewachung von Gefliichtetenunterkiinften ab
dem Jahr 2015. Aber auch die Verscharfung von Sicherheitsstandards bei
Veranstaltungen und im Bereich des o&ffentlichen Personenverkehrs in-
folge verschiedener Terroranschlage hat die Nachfrage nach Leistungen
privater Wach- und Sicherheitsdienstleistungen steigen lassen.

Das Bewachungsgewerbe ist von kleinbetrieblichen Strukturen ge-
pragt. Mehr als die Halfte der Unternehmen beschaftigt weniger als zehn
Mitarbeiter*innen, allerdings sind der Uberwiegende Teil der Arbeitneh-
mer*innen, namlich 56 Prozent, bei den wenigen mittelgrof3en und grof3en
Unternehmen tatig. Drei Prozent der grof3en Branchenunternehmen (ab
250 Mitarbeiter*innen) erwirtschaften mehr als die Halfte der Umsatze in
der Branche.

Das grofte Wach- und Sicherheitsunternehmen in Deutschland ist die
deutsche Tochtergesellschaft des weltweit gréfdten Sicherheitskonzerns
Securitas mit Sitz in Stockholm. Securitas Deutschland erwirtschafte im
Jahr 2020 905 Millionen Euro Umsatz und beschaftigte 21.000 Mitarbei-
ter*innen. An zweiter Stelle rangiert die Koétter Unternehmensgruppe mit
Sitz in Essen (452 Millionen Euro Umsatz mit Sicherheitsdienstleistungen,
11.300 Beschaftigte in Deutschland), gefolgt von einigen mittelstandisch
gepragten und Uberwiegend regional agierenden Unternehmen wie die
Kieler Wach- und Sicherheitsgesellschaft (375 Millionen Euro Umsatz,
8.900 Beschaftigte).

Der Wettbewerb in der Branche wird vorwiegend als Preiskonkurrenz
gefuhrt. Aufgrund der hohen Personalintensitat von Wach- und Sicher-
heitsdienstleistungen sind niedrige Personalkosten ein relevanter Wettbe-
werbsvorteil. Infolge des starken Kostendrucks, der auch durch die
Vergabe von offentlichen Auftrdgen an den billigsten Anbieter forciert
wird, ist die Wettbewerbssituation teilweise wirtschaftlich ruinds, und be-
fordert unlautere Praktiken, um (Lohn-)Kostenvorteile zu erlangen. Kleine
und mittlere Unternehmen werden von grof3en und bundesweit tatigen Si-
cherheitsunternehmen als Subunternehmen eingesetzt, um den Perso-
naleinsatzes flexibel an die Auftragslage anzupassen und Lohnkosten
moglichst variabel zu gestalten. Der Preisdruck auf (kleinere) Subunter-
nehmen wird dadurch weiter verstarkt.

Die Anzahl von Beschaftigten ist zwischen 2011 und 2020 von ca.
181.000 auf 248.000 gestiegen. Rund 30 Prozent der Beschaftigten sind
geringflgig Beschaftigte. Minijobs und Teilzeitbeschaftigung werden zur
Flexibilisierung des Arbeitskrafteeinsatzes vor allem im Bereich der Ver-
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anstaltungssicherheit genutzt, wo Auftrage meist nur flir wenige Stunden
oder Tage vergeben werden.

Das berufliche Anforderungsniveau von Mitarbeiter*innen im Wach-
und Sicherheitsgewerbe ist vergleichsweise niedrig, als Mindestqualifika-
tion wird meist nur ein sogenannter ,Unterrichtungsnachweis” verlangt,
der nach einer 40 Stunden umfassenden Schulung bei der Industrie- und
Handelskammer ausgestellt wird. Allerdings ist seit der Anderung der Ge-
werbeordnung fir einige Aufgaben eine ,Sachkundeprifung” des Bewa-
chungspersonals erforderlich. Eine branchenbezogene Berufsausbildung
zur Fachkraft fir Schutz und Sicherheit oder zur Gepriften Schutz- und
Sicherheitsfachkraft kdnnen nur ein geringer Teil der Beschaftigten in der
Branche vorweisen.

Die Wach- und Sicherheitsdienstleistungsbranche gehort zu den Sek-
toren mit einem im gesamtwirtschaftlichen Vergleich unterdurchschnittli-
chen Vergutungsniveau, was vor allem dem geringen beruflichen und
qualifikatorischen Anforderungsniveau geschuldet ist. Die Bezahlung des
Uberwiegenden Anteils der Beschaftigten liegt etwas oberhalb des ge-
setzlichen Mindestlohns. Mit der Erhdhung des Mindestlohns ab dem
1.10.2022 und angesichts eines anhaltenden Arbeitskraftemangels in der
Branche, wurden die Stundenléhne Branche zuletzt deutlich erhoht und
liegen nun fir den Grof3teil der Beschaftigten mit einfachen Bewachungs-
aufgaben bei 13 Euro pro Stunde.

Die Arbeitsbedingungen in der Branche sind in der Regel durch lange
Arbeitszeiten, die meist auch abends und am Wochenende anfallen, so-
wie durch Schichtarbeit gepragt. Die Fluktuation ist aufgrund der in der
Regel befristeten Beschaftigungsverhaltnisse, aber auch aufgrund der
schlechten Arbeits- und Einkommensbedingungen sehr hoch. Aufgrund
der unattraktiven Arbeitsbedingungen, des geringen beruflichen Anforde-
rungsniveaus, aber auch infolge bekannt gewordener Ubergriffe von Si-
cherheitsmitarbeiter im Rahmen ihrer Bewachungsaufgaben leidet die
Branche unter einem Imageproblem, was den Arbeitskraftemangel weiter
verscharft.

Die Arbeits- und Einkommensbedingungen im Wach- und Sicherheits-
gewerbe werden Uber Flachentarifvertrage geregelt. Tarifvertragsparteien
sind der Bundesverband der Sicherheitswirtschaft (BDSW), der Bundes-
verband der Luftsicherheitsunternehmen (BDLS) und die Bundesvereini-
gung deutsche Geld- und Wertdienste (BDGW), die jeweils fur ihr Bran-
chensegment Flachentarifvertrage mit der Gewerkschaft ver.di abschlie-
Ren. In Sachsen, Niedersachen und Rheinland-Pfalz/Saarland existieren
zudem Tarifvertrage, die der BDSW mit der zum Christlichen Gewerk-
schaftsbund gehdrenden Gewerkschaft Offentlicher Dienst (GOD) abge-
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schlossen hat. Die wesentlichen Inhalte der Flachentarifvertrage wurden
im Rahmen von § 5 Tarifvertragsgesetz fur allgemeinverbindlich erklart.

Trotz aller Kritik an den Vergutungsbedingungen in der Branche, kann
die Tarifpolitik im Wach- und Sicherheitsgewerbe durchaus Erfolge ver-
buchen. Nicht zuletzt durch die Lohnerhéhung im Oktober 2022 konnten
die untersten Tarifentgelte innerhalb von zehn Jahren um bis zu 200 Pro-
zent erhéht werden. Der wesentliche Grund hierfur ist die schrittweise An-
hebung des gesetzlichen Mindestlohns, dem die Tarifvergutungen folg-
ten, aber auch erfolgreich geflihrte Tarifrunden, die mit Arbeitskampfmal3-
nahmen einher gingen.

Fur die betriebliche und gewerkschaftliche Interessenvertretung ist die
Branche der Wach- und Sicherheitsdienste ein herausforderndes Terrain.
Nicht nur die kleinbetriebliche Unternehmensstruktur erschwert die Grin-
dung von Betriebsraten und die Gewinnung von Gewerkschaftsmitglie-
dern. Auch die weitverbreitete mitbestimmungsfeindliche Unternehmens-
kultur erschwert die Arbeit der wenigen und meist bei gré3eren Unterneh-
men vorhandenen Betriebsratsgremien deutlich. Arbeitgeber in der Bran-
che sehen durch die Mitbestimmung von Betriebsraten und in der Einbin-
dung von Gewerkschaften das auf Preiswettbewerb ausgerichtete Ge-
schaftsmodell in Gefahr.

Die Vertretung der Mitarbeiter*innen-Interessen wird zudem durch den
Umstand erschwert, dass die meisten Beschaftigten nicht in der Betriebs-
statte des Arbeitgebers, sondern an den Standorten der Kundenunterneh-
men arbeiten. Die Herausbildung einer gemeinsamen betrieblichen Iden-
titat als wichtige Voraussetzung solidarisches Handeln |asst sich dadurch
nur schwer erzeugen. Teilweise wird in den Unternehmen auch durch
,union Busting“ systematisch gegen gewerkschaftliche Organisierung
vorgegangen.

Die Herausforderungen der Wach- und Sicherheitsdienstleistungs-
branche sind die Verbesserung der Arbeits- und Einkommensbedingun-
gen. Ohne eine deutliche Steigerung der Attraktivitat einer Beschaftigung
im Bewachungsgewerbe wird sich die Branche auch in wirtschaftlicher
Hinsicht nicht positiv weiter entwickeln und die anhaltend hohe Nachfrage
nach Wach -und Sicherheitsdienstleistungen befriedigen kénnen.

Eine weitere Herausforderung der Branche wird in der Digitalisierung
und dem starkeren Einsatz von Sicherheitstechnik gesehen, auch als
MalRnahme, um den Arbeits- und Fachkraftemangel zu kompensieren.
Und nicht zuletzt ist eine umfassende Modernisierung des rechtlichen
Rahmens fir die Branche erforderlich, die deren Befugnisse klar regelt,
einen sozialvertragliches Wettbewerbsmodell férdert sowie betriebliche
Mitbestimmung und eine sozialpartnerschaftliche Regulierung der Ar-
beitsbedingungen zulasst.
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1. Einleitung

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts griindeten sich in vielen deutschen Grof3-
stadten Wach- und SchlieRgesellschaften. Die Aufgabe dieser privaten
Bewachungsunternehmen war das Auf- und Zuschlielen von Werkstoren
und Firmengebauden sowie die Bewachung von Fabrikanlagen, Behor-
den und Finanzinstituten, um diese gegen unbefugten Zutritt, Diebstahl
oder Zerstérung und Vandalismus zu schitzen. Mit dem zunehmenden
Sicherheitsbedurfnis von Unternehmen und der Gesellschaft erweiterten
sich die Aufgaben der Bewachungsunternehmen auch auf Tatigkeiten au-
Rerhalb des Schutzes privaten Eigentums.

Private Wach- und Sicherheitsdienste’ nehmen mittlerweile vielfaltige
Schutz- und Sicherheitsaufgaben wahr, die von der Durchfiihrung von
Passagier- und Gepackkontrollen an Verkehrsflughafen, tber den Schutz
von Veranstaltungen bis hin zu Streifengangen in Bahnhofen und der
Fahrkartenkontrolle im o&ffentlichen Personenverkehr reichen. Die Nach-
frage nach verschiedenen Schutz- und Sicherheitsdienstleistungen ist in
den zurlickliegenden Jahren stark gestiegen.

Nicht nur der Trend zum Outsourcing von Werkschutzaufgaben und
Pfortnerdiensten an externe Dienstleister, auch das erhéhte Sicherheits-
bedirfnis infolge extremistischer Terroranschldge und ansteigender Ge-
waltkriminalitdt haben dazu geflihrt, dass sich die Umsatze im privaten
Bewachungsgewerbe in den letzten 20 Jahren mehr als verdreifacht ha-
ben.

Wahrend der Fluchtlingskrise und der Coronapandemie hat sich die
gesellschaftliche Bedeutung des privaten Sicherheitsgewerbes bei der
Bewachung von Fluchtlingsunterkinften oder den Zugangskontrollen bei
Gesundheitseinrichtungen, Veranstaltungen oder im Einzelhandel ge-
zeigt. Gleichzeitig ist der Sektor mit einem negativen Image behaftet, was
vor allem mit den schlechten Einkommens- und Arbeitsbedingungen und
bekanntgewordenen Ubergriffen von Sicherheitsmitarbeiter*innen im
Rahmen ihrer Bewachungsaufgaben zusammenhangt.

Die hier skizzierten Entwicklungen und Herausforderungen der priva-
ten Wach- und Sicherheitsdienste sollen in vorliegender Branchenanalyse
adressiert werden. Die Studie ist als Sekundaranalyse der wissenschaft-
lichen Literatur zur Branche und ihren Herausforderungen angelegt und
analysiert die politische, regulatorisch-rechtliche und soziodkonomische
Entwicklung des Sektors. Fir das letztgenannte Thema wurden das vor-

1 Die im Weiteren verwendete Bezeichnungen der Branche wie Bewachungsgewerbe,
Sicherheitswirtschaft, Wach- und Sicherheitsdienstleistungssektor etc. werden syno-
nym verwendet und sind keine begriffliche Differenzierung.
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handene Datenmaterial der amtlichen Statistik ausgewertet, vor allem die
~Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich® des Statistischen Bundes-
amts und die Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit.

Far die Analyse der Branchenentwicklung, sowie die Arbeitsbedingun-
gen und Arbeitsbeziehungen in der Branche wurden zudem Expert*innen-
Gesprache mit Gewerkschaftsvertreter*innen und einem Arbeitgeberver-
treter gefiihrt.2 Diese Expert*innen-Interviews dienten einer besseren Ein-
ordnung der in der Literatur beschriebenen Entwicklungen und lieferten
zudem weitere Fakten und hilfreichen Hinweise flir die Analyse.

Die Studie gliedert sich in drei Kapitel. Sie beginnt mit der Darstellung
des politischen und rechtlichen Rahmens der Wach- und Sicherheits-
dienste, beschreibt anschlieRend die Struktur und 6konomische Entwick-
lung der Branche und analysiert zum Schluss die Arbeitssituation bei pri-
vaten Wach- und Sicherheitsdiensten, inklusive der Frage von Mitbestim-
mung und Arbeitsregulierung.

Fir die vorliegende Branchenanalyse konnten Informationen, Literatur
und weitere Quellen bis September 2022 bericksichtigt werden. Die zu-
letzt verdffentlichten Daten der amtlichen Statistik fur den Sektor waren
fur das Jahr 2020 verflgbar.

2 Die Expert*innen-Gesprache wurden mit drei fUr die privaten Wach- und Sicherheits-
dienste zustandigen Gewerkschaftssekretérinnen aus verschiedenen ver.di-Landes-
bezirken im Zeitraum Januar, April und Juni 2022 durchgefiihrt (Gesprachsdauer ins-
gesamt: ca. sieben Stunden). Eines der Expert*innen-Interviews fand unter zusatzli-
cher Beteiligung eines Betriebsrats eines Wach- und Sicherheitsunternehmens statt.
Erganzend dazu fand ein einstiindiges Expertengesprach mit einem Gewerkschafts-
sekretar der ver.di-Bundesverwaltung im November 2022 statt. Mit einem Arbeitge-
bervertreter wurde im Juli 2022 ein ca. einstundiges Interview geflhrt. Er ist Ge-
schaftsflihrungsmitglied eines Sicherheitsunternehmens und Vorstandsmitglied ei-
nes Branchen-/Arbeitgeberverbandes. Die Interviews mit den Gewerkschaftsvertre-
ter*innen der ver.di-Landesbezirke wurden digital aufgezeichnet, transkribiert und
mittels qualitativer Inhaltsanalyse unter Nutzung der Software f4 Analyse ausgewer-
tet. Von den Expertengesprachen mit dem Arbeitgebervertreter und dem Vertreter
der ver.di-Bundesverwaltung wurde eine Mitschrift angefertigt und ausgewertet. Die
Expert*innen-Interviews werden in vorliegender Arbeit z. B. mit ,Exp. 1 ver.di“ zitiert.
Der angegebene Absatz bezieht sich auf die Stelle im Text-Transkript.
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2. Politischer und rechtlicher
Rahmen der Wach- und
Sicherheitsdienste in Deutschland

2.1 Sicherheit als Dienstleistung

Sicherheit ist ein zentrales menschliches sowie gesellschaftliches Grund-
bedirfnis. Der Begriff geht etymologisch auf das Wort securus zurlick,
was so viel wie ohne Sorge bedeutet. Neben diesem ersten Aspekt be-
schreibt die Sicherheit zudem einen Rechtszustand des Geschitztseins
(vgl. Daase/Deitelhoff 2013, S. 12).

Die Gewahrleistung der Sicherheit der Blrger*innen ist die Aufgabe
des Staates, um ein geordnetes gesellschaftliches Zusammenleben zu
ermoglichen. Im Gegenzug Ubertragt das Volk dem Staat das alleinige
Recht, zur Sicherstellung von Recht und Ordnung Gewalt einzusetzen
(,Gewaltmonopol®). Damit der Staat bei der Ausibung seines Gewaltmo-
nopols nicht schrankenlos agiert, ist dieser an Recht und Gesetz gebun-
den (,Rechtsstaat”), die ihm vom Parlament als Volksvertretung vorgege-
ben werden und deren rechtmaflige Anwendung gerichtlich kontrolliert
wird. Dabei haben sich das UbermaRverbot bzw. das VerhaltnismaRig-
keitsprinzip als wesentliche Beurteilungskriterien fir die Legitimitat staat-
licher Eingriffe in die verfassungsrechtlich geschitzten Freiheits- und
Grundrechte des Einzelnen herausgebildet. Demnach miissen Zweck und
Mittel in einem angemessenen Verhaltnis stehen (vgl. Grimm 2003,
S. 1302).

Sicherheit als Staatszweck umfasst aber nicht nur den Schutz von Leib
und Leben, sondern auch von Eigentum, Freiheit, Wohlfahrt und sozialer
Sicherheit der Burger*innen. Der Sicherheitsbegriff ist also stark mit An-
sprichen an den Staat verbunden, die Sicherheit innerhalb der Gesell-
schaft, den Schutz von Bedrohung und Angriffen von auf3en und die so-
ziale Sicherheit der Blrger*innen zu gewahrleisten.

Aufgrund dieses durch die Philosophen Thomas Hobbes und John Lo-
cke im 18. Jahrhundert gepragten Staatsverstandnisses sind Staat und
Sicherheit zwei Seiten der gleichen Medaille. ,Ohne Staat, so die verbrei-
tete Meinung, gib es keine Sicherheit. Privatisierung von Sicherheit, also
die Ubernahme von Schutzaufgaben durch nicht staatliche Akteure, wird
dementsprechend haufig als Gefahrdung der Sicherheit angesehen® (vgl.
Daase/Deitelhoff 2013, S. 24).

In den zuruckliegenden Jahrzehnten hat sich im Zuge zunehmender
internationaler Konflikte, terroristischer Anschlage sowie der wachsenden
(organisierten) Kriminalitat das Sicherheitsbedurfnis in der Gesellschaft
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stark erhoht. Gleichzeitig ist der Staat kaum noch in der Lage, in allen
Bereichen als alleiniger Gewahrstrager flir umfassende Sicherheit und
Ordnung zu sorgen.

Mit dem Vordringen neoliberaler Ideen und dem damit einhergehen-
dem Postulat eines ,schlanken Staates“ verbindet sich die Forderung
nach der Beschrankung staatlicher Leistungserbringungen. Im Bereich
der inneren Sicherheit sollen sich die Staatsaufgaben auf die Strafverfol-
gung und der Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung Daruberhinaus-
gehende Sicherheitsbedurfnissen von Privatpersonen, Unternehmen wie
auch staatlichen Institutionen, sollen auf der individuellen Ebene — auch
unter Nutzung privater Anbieter von Sicherheit — befriedigt werden.

Im Rahmen dieser neoliberal gepragten Diskussion hat sich auch das
Verstandnis des staatlichen Gewaltmonopols dahingehend gewandelt,
dass der Staat nicht mehr Uber das Gewaltausiibungsmonopol verfiigt,
sondern dass es dem Gesetzgeber Uberlassen bleibt, bei Wahrung
rechtsstaatlicher Standards auch private Akteure zur Gewaltaustibung zu
ermachtigen (Schneiker/Joachim 2018, S. 73).

In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird hierbei die Meinung ver-
treten, dass das staatliche Gewaltmonopol auch dann erhalten bleibt,
wenn dieses von privaten Akteuren im Auftrag des Staates, zu den von
ihm gesetzten Bedingungen und unter seiner Aufsicht ausgelbt wird (vgl.
Grimm 2003, S. 1305) Bei der stark von Kosten- und Effektivitatsargu-
menten dominierten Debatte wird die Ubertragung von offentlichen Auf-
gaben an private Unternehmen auch aus wirtschaftlichen Erwagungen
gefordert, weil damit ein angeblich Uberforderter Staat von Aufgaben ent-
lastet wird, die private Anbieter kostengtinstiger erbringen kénnen und so-
mit die staatliche Finanzkraft geschont wird.

Privatisierung von Sicherheit ist demnach rational und wird zum Teil
auch als alternativlos dargestellt: ,In Zeiten knapper Ressourcen ist es
auch bei der Polizei durchaus sinnvoll, einfache Unterstutzungsleistungen
ohne Eingriffscharakter in einem Beleihungsverhaltnis durch private Un-
ternehmen wahrnehmen zu lassen®, wie ein CDU/CSU-Abgeordneter in
einer Bundestagsdebatte erklarte (zitiert nach Schneiker/Joachim 2018,
S.74).

Eine solche Logik behandelt Sicherheit als Ware, die von privaten Akt-
euren und vom Staat im Sinne einer ,Make-or-buy-Entscheidung” selbst
erbracht oder am Markt bezogen werden kann. Bretschneider et al.
(2019) analysierten die Frage der Sicherheitsverantwortung von Staat
und Markt aus einer mikrodkonomischen Perspektive. Sie unterscheiden
dabei zwischen der Bereitstellung und Herstellung von Sicherheit. Bereit-
stellungsverantwortung umfasst die Entscheidungskompetenz tber Art,
Qualitat und Umfang der Schutzleistung.
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Grundsatzlich kann die Bereitstellungsverantwortung dem Staat oder
privaten Haushalten bzw. Unternehmen zukommen. Die Herstellungsver-
antwortung bezieht sich hingegen auf die Erbringung der Sicherheitsleis-
tung. Fur den Staat und private Akteure besteht die Mdglichkeit, die von
ihnen bestimmte Art, die Qualitdt und den Umfang der Schutzleistung
selbst zu erbringen oder andere damit zu beauftragen, also am Markt zu
beziehen. Daraus ergeben sich vier Fallkonstellationen der Sicherheits-
verantwortlichkeit durch den Staat oder private Akteure (siehe Abbil-
dung 1).

Im ersten Fall hat der Staat die (gesetzliche zugewiesene) Entschei-
dungskompetenz Uber die Bereitstellung der Sicherheitsleistung und er
sorgt auch fur deren Herstellung. Ein typisches Beispiel hierfur ist die Be-
reitstellung der Strafverfolgung und deren Herstellung durch Polizei und
die Justiz.

Im zweiten Fall ist der Staat verantwortlich flr die Bereitstellung und
fur die Erbringung der Leistung, bedient sich jedoch privater Akteure. Als
Beispiel gilt hier die staatliche Zustandigkeit fir die Sicherheit im Luftver-
kehr, mit der Durchflihrung der Fluggastkontrollen an den Flughafen wer-
den jedoch private Sicherheitsunternehmen beauftragt.

Im dritten und vierten Fall liegt die Entscheidungskompetenz tber die
Bereitstellung der Sicherheit bei privaten Akteuren. Die privaten Schutz-
glter kdnnen von den Privatakteuren selbst gesichert werden, beispiels-
weise bei Unternehmen durch einen firmeneigenen Werkschutz, bei Pri-
vatpersonen durch eine Umzaunung des eigenen Grundstlicks oder der
Installation einer Alarmanlage. Die Herstellung der Sicherheit kann auch
einem Uberwachungsunternehmen tbertragen werden, welches mit dem
Schutz von Firmengebauden und des Werkgelandes beauftragt wird.
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Abbildung 1: Institutionelle Arrangements zur Bereitstellungs- und
Herstellungsverantwortung von Sicherheit
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Bereitstellungsverantwortung

Falle privater
Bereitstellungsverantwortung

| A
r \ |
Fall 1a: Fall 1b: Fall 2a: Fall 2b:
staatliche staatlicher private privater
Eigenerstellung Marktbezug Eigenerstellung Marktbezug
Herstellung Private Private
(Sicherheits- Sicherheits- Sicherheits-
agent) : wirtschaft wirtschaft
-
Staat , MAKE s chrager
Private
Bereitstellung Haushalte/
Sicherhei 5 Unternehmen
( 1ENER elts- als Schutzgut-
prinzipal): eigentiimer Private
Haushalte/
I Unternehmen
Private Private al? SChQ?ZEUt'
Haushalte/ Haushalte/ eIgentimer
NutznielRer: Unternehmen Unternehmen
als Schutzgut- als Schutzgut-
eigentimer eigentimer
Bsp: Bsp: Bsp: Bsp:
Polizei im staatl. Auftrag  unternehmens- externer
privat durchge- eigener Wachdienst im
fiihrte Fluggast- Werkschutz Unternehmen
kontrollen

Quelle: Bretschneider et al. 2019, S. 99

Doch in welchen Fallen ist eine staatliche oder private bzw. marktliche
Verantwortlichkeit fir die Sicherheit gegeben? Abseits von verfassungs-
rechtlichen Vorgaben, die eine exklusive Aufgabenwahrnehmung durch
den Staat erforderlich machen, argumentieren Bretschneider et al.
(2019), dass der Staat immer in denjenigen Fallen die Verantwortung fir
die Bereitstellung tragt, wenn die Schutzleistung ein 6ffentliches Gut dar-
stellt, von dem die gesamte Gesellschaft insgesamt profitiert und einzelne
Akteure davon nicht ausgeschlossen werden kénnen. Zudem ist die Be-
reitstellung durch den Staat angezeigt, wenn die Gewahrleistung des
Schutzes mit physischem Zwang oder mit der Einschrankung von Freihei-
ten verbunden sein kann.3

3 Dieser Repressivitatsaspekt stellt auch aus rechtlicher Sicht die Grenze einer Privati-
sierung von Sicherheitsleistungen dar. Die Anwendung physischer Gewalt bei der
Aufgabenerledigung ist Bestandteil des staatlichen Gewaltmonopols, das bei einer
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Bei der Frage, ob die Schutzleistung vom Staat erbracht oder private
Sicherheitsunternehmen damit beauftragt werden, sollen Kosten-Quali-
tats-Aspekte ausschlaggebend sein. Eine private Herstellung von Sicher-
heit ist demnach zu empfehlen, wenn die Schutzleistung bei vorgegebe-
ner Qualitat kostenglnstiger von privaten Dienstleistern erbracht werden
kann. Hierbei ist jedoch ein weiter Qualitats- und Kostenbegriff heranzu-
ziehen.

Bei moglichen Grundrechtseingriffen der Schutzleistung sind hohe
Qualitatsstandards anzuwenden, um einen Machtmissbrauch der Sicher-
heitsmitarbeiter*innen verhindern. Bezuglich der Kosten ist auch der Auf-
wand mit einzubeziehen, der beim Auftraggeber durch die Kontrolle der
Leistung entsteht. Diese sogenannten Transaktionskosten sind dann be-
sonders hoch, wenn eine hohe Qualitat der Leistungsausfihrung sicher-
gestellt werden muss.

Um eine hohe Qualitat bei der Herstellung von Sicherheit durch private
Anbieter zu garantieren und die Kontrollkosten mdéglichst niedrig zu hal-
ten, werden teilweise Kooperationsmodelle von staatlichen Beamten und
privatem Sicherheitspersonal verfolgt, um diese bei der Erflllung ihrer
Aufgaben unter den Schirm staatlicher Aufsicht zu stellen. Beispiele
hierzu sind die Zusammenarbeit von Bundespolizei und privatem Sicher-
heitsunternehmen an Bahnhofen und bei der Fluggastkontrolle in Flugha-
fen (vgl. Bretschneider et al. 2019, S. 109).

Beim Kostenkriterium ist jedoch auch der Flexibilitatseffekt mit zu be-
ricksichtigen. Staatliche Sicherheitsorgane sind nur eingeschrankt in der
Lage, eine kurzfristige und kurzzeitige Schutzleistung zu erbringen. Als
Beispiel wird hier der starke Zustrom Gefluchteter im Jahr 2015/2016 an-
gefuhrt.

~Schutzleistungen werden vom Staat haufig durch Beamte hergestellt.
Diese stehen kurzfristig nur in begrenztem Ausmale zur Verfugung. [...]
Auch dauert die Ausbildung z.B. eines Polizisten in der Regel drei Jahre,
wahrend ausgebildete Polizisten auf dem Arbeitsmarkt kaum angeboten
werden. [...] Demgegeniiber kdnnen die Dienstleistungen privater Sicher-
heitsdienste kurzfristig hinzugekauft werden; und zumindest in einigen
Schutzleistungsbereichen — mit weniger spezifischen Qualifikationsanfor-
derungen — Polizisten substituieren. Bei einem Nachfragertickgang kon-
nen Anzahl und Umfang der eingekauften Schutzleistung zligig wieder re-
duziert werden. [...] Schon aus der Not heraus greifen daher die fur die
Bereitstellung von Schutzleistungen Verantwortlichen beim Staat auf eine
private Herstellung zurlick.“ (Bretschneider et al. 2019, S. 113)

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass bei einer hohen Qualitat der
Schutzleistung schon allein aus dkonomischen Erwagungen die Herstel-

Zulassigkeit solcher Gewaltausiibung durch privates Sicherheitspersonal in Mitlei-
denschaft gezogen wiirde (vgl. Grimm 2003, S. 1305).
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lung durch den Staat erfolgen sollte. Mit ansteigender Qualitat der Leis-
tungen steigen einerseits die Kosten der Leistungserbringung durch pri-
vate Anbieter stark an, gleichzeitig erhéhen sich andererseits die (Kon-
troll-)Kosten durch den Staat als Bereitstellungsverantwortlichem.

Doch auch aus rechtlicher Sicht steigen die Anforderungen an eine
Ubertragung operativer Befugnisse im Bereich der éffentlichen Sicherheit
und Ordnung mit der méglichen Eingriffstiefe in Grundrechte und den
Ubertragenen Entscheidungsbefugnissen an private Wach- und Sicher-
heitsdienste. Bei der Pravention und Ahndung von Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten kdnnen private Akteure deshalb nur mit untergeordne-
ten sicherheitsrechtlichen Aufgaben betraut werden, die eigenstandige
Einschatzungs- und Entscheidungsbefugnisse ausschliel3en (vgl. Danne/
Roth 2020).

2.2 Rechtlicher Rahmen

2.2.1 Allgemeiner gewerberechtlicher Rahmen fur das
Bewachungsgewerbe

Von privaten Unternehmen fiir Dritte angebotene Bewachungs- und Si-
cherheitsdienstleistungen unterliegen der gesetzlichen Regulierung. Die
allgemeinen gesetzlichen Regelungen zum Betrieb eines Bewachungs-
unternehmens finden sich in der Gewerbeordnung (GewO). Die hierfur
einschlagigen Vorschriften des §34a GewO legen vor allem die Voraus-
setzungen fur den Betrieb eines Bewachungsgewerbe und fur das mit Be-
wachungs- und Sicherheitsaufgaben eingesetzten Personals fest. Diese
Bestimmungen wurden im Hinblick auf die Zuverlassigkeits- und Qualifi-
kationsvoraussetzungen immer mehr verscharft, zuletzt durch das ,Ge-
setz zur Anderung bewachungsrechtlicher Vorschriften“ vom 4.11.2016
und das ,Zweite Gesetz zur Anderung bewachungsrechtlicher Vorschrif-
ten“ vom 29.11.2018.

Hintergrund der Gesetzesreform im Jahr 2016 war der starke Zuwachs
privater Wach- und Sicherheitsdienste und die Ausweitung ihrer Einsatz-
bereiche, insbesondere bei GroRveranstaltungen und bei der Bewachung
von Flichtlingsunterkiinften, die laut der Gesetzesbegriindung der Bun-
desregierung eine Anhebung der qualifikatorischen Anforderungen an die
Inhaber und des mit besonderen Aufgaben betrauten Bewachungsperso-
nals erforderlich machte:

»ES handelt sich dabei um Einsatzbereiche, bei denen es durch unqualifi-
zierte Gewerbetreibende zu erheblichen Schadigungen von Leben und
Gesundheit von Personen sowie der Offentlichen Sicherheit und Ordnung
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kommen kann. [...] Insbesondere die Bewachung von Flichtlingsunter-
kinften wird zunehmend auf Bewachungsunternehmen Ubertragen, die in
der Praxis oft als Subunternehmen tétig werden. Gerade bei dieser Bewa-
chungstatigkeit sowie bei der Bewachung von GroRveranstaltungen treten
Bewachungsunternehmen in Kontakt mit einer Vielzahl von Personen und
es kann zu Konfliktsituationen kommen, in denen Bewachungsunterneh-
men deeskalierend tatig werden missen, um Schaden zu vermeiden. Es
muss daher sichergestellt werden, dass die Gewerbetreibenden als Ver-
antwortliche fir die Organisation des Bewachungsunternehmens Kennt-
nisse Uber die Grenzen ihrer Befugnisse, Uber Deeskalationstechniken in
Gefahren- und Konfliktsituationen sowie einzusetzende Sicherheitstechnik
nachweisen missen.“ (Deutscher Bundestag 2016, S. 14)

Die Gesetzesreform im Jahr 2018 setzt die in im Jahr 2016 bereits be-
schlossene Einfihrung eines Bewachungsregisters um. Mit dem Bewa-
cherregister sollen bundesweit Daten zu Bewachungsgewerbetreibenden
und zum Bewachungspersonal elektronisch auswertbar erfasst und auf
dem aktuellen Stand gehalten werden (vgl. Deutscher Bundestag 2018,
S.1).

Erlaubnispflicht fir das Bewachungsgewerbe

Seit dem Jahr 1927 ist mit Einfligung von § 34a in die Gewerbeordnung
das Bewachungsgewerbe einer Erlaubnispflicht unterworfen. § 34a Abs. 1
GewO in der aktuellen Fassung bestimmt: ,Wer gewerbsmalfig Leben
oder Eigentum fremder Personen bewachen will (Bewachungsgewerbe),
bedarf der Erlaubnis der zustandigen Behdrde.“ Als gewerbliche Bewa-
chungstatigkeit gilt der Schutz von Personen fiir Leib, Leben oder Freiheit
oder von Sachen gegen Abhandenkommen, Zerstérung oder Beschadi-
gung fur Dritte (vgl. Marcks 2021, Rn. 4-8).

Die Leistung muss durch ein gewerbliches Bewachungsunternehmen
erfolgen, welches diese Aufgabe als Hauptleistung durchfiihrt. Als ge-
werbsmaRige Bewachung gilt beispielsweise nicht, wenn ein Einkaufs-
zentrum bewachte Parkplatze als Nebenleistung fur ihre Kunden anbietet,
ebenso wenig greift §34a GewO fiur Kaufhauser oder Diskotheken, die
eigenes Personal fur den Schutz vor Ladendiebstahlen oder fur Einlass-
kontrollen einsetzen, da es der Leistung an der gewerbsmafigen Erbrin-
gung mangelt. (vgl. Marcks 2021, Rn. 4-8)

Die von Wach- und Sicherheitsdienstleistungsunternehmen ausge-
fuhrten Aufgaben reichen von der Bewachung von Parkplatzen, Gebau-
den und Industrieanlagen, Uber den Schutz von Veranstaltungen, die
Durchfuhrung von Geld- und Werttransporten, den Personenschutz bis
hin zur Durchflihrung von Fluggast- und Gepackkontrollen an Flughafen
sowie der Bewachung von militarischen Einrichtungen und Kernkraftwer-
ken. Polizeiliche Aufgaben, die das staatliche Gewaltmonopol und hoheit-
liche Aufgaben betreffen, kdnnen Bewachungsunternehmen nicht Gber-
tragen werden. Jedoch gibt es Grenzbereiche, wenn Bewachungsunter-
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nehmen beispielsweise mit Streifendiensten in Bahnhéfen oder Villenvier-
tel beauftragt werden (vgl. Marcks 2021, Rn. 9).

Zuverlassigkeitserfordernis

Voraussetzung fir die Erteilung einer Erlaubnis ist nach §34a Abs. 1
GewO die Zuverlassigkeit des Antragstellers und der mit der Leitung des
Betriebs oder einer Niederlassung beauftragten Person sowie dessen
Qualifikation (,Sachkunde®) fur die Durchfihrung von Wach- und Sicher-
heitsaufgaben. Zudem verlangt die Vorschrift, dass der Gewerbetrei-
bende einen ausreichenden Haftpflichtversicherungsschutz nachweisen
kann und in geordneten Vermogensverhaltnissen lebt. Dies ist insbeson-
dere dann nicht anzunehmen, wenn Uber dessen Vermdégen ein Insol-
venzverfahren eroffnet worden ist (vgl. Marcks 2021, Rn. 29).

Mangelnde Zuverlassigkeit, ein Bewachungsgewerbe ordnungsgemar
auszulben, liegt insbesondere vor, wenn der Gewerbetreibende oder das
eingesetzte Geschaftsleitungspersonal Mitglied verbotener Parteien, ver-
fassungswidriger Vereine und Vereinigungen ist oder war oder wenn
diese wegen bestimmter Straftatbestande in den letzten flunf Jahren ver-
urteilt wurden. Der Katalog der Straftatbestande, der einer Erlaubnisertei-
lung entgegensteht, umfasst insbesondere Tétungsdelikte und Kérperver-
letzung, Eigentumsdelikte und Sexualstraftaten, Untreue, Betrug, Land-
und Hausfriedensbruch, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte,
staatsgefahrdende Straftaten oder VerstoRe gegen das Waffengesetz.

Auch eine Verurteilung wegen Verstoflen gegen Sozialvorschriften,
wie das Arbeitnehmeriberlassungsgesetz oder das Schwarzarbeitsbe-
kampfungsgesetz, fihren zu einer Versagung der Erlaubnis. Die Zuver-
lassigkeit des Gewerbetreibenden und seines Leitungspersonals wird
durch Abfragen des Gewerbezentralregister sowie von Informationen bei
verschiedenen (Polizei-)Behdrden Uberprift.

Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung bewachungsrechtlicher Vor-
schriften wurde 2018 die Vorgabe zur Einrichtung eines Bewacherregis-
ters umgesetzt. Im Bewacherregister werden Daten zur Zuverlassigkeit
und der Qualifikation der Inhaber, Fihrungskrafte und des Bewachungs-
personals elektronisch auswertbar erfasst (§11b GewOQ). Mit der Eintra-
gung in das Bewacherregister wird jeder Wachperson eine Identifikations-
nummer und eine Bestatigung Uber die zuldssigen Einsatzmoglichkeiten
in Abhangigkeit von ihrer beruflichen Qualifikation Ubermittelt (§ 16 Bewa-
chungsverordnung).

Die Bewacheridentifikationsnummer muss auf dem Dienstausweis ab-
gedruckt sein, sodass bei Vorortkontrollen von Aufsichtsbehérden Infor-
mationen Uber Zuverlassigkeit, Qualifikation und zuldssige Einsatzmdg-
lichkeiten abgerufen werden kénnen. § 18 Abs. 3 Bewachungsverordnung
verpflichtet das Bewachungspersonal, ein Schild mit ihrem Namen oder
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einer Kennnummer sowie die Bezeichnung des Sicherheitsdienstleis-
tungsunternehmen sichtbar anzubringen.

Mit der Anderung der Gewerbeordnung durch das zweite Gesetz zur
Anderung bewachungsrechtlicher Vorschriften im November 2018 ist eine
Regelabfrage beim jeweiligen Landesamt fiir Verfassungsschutz obliga-
torisch, um Erkenntnisse Uber rechtsradikale, islamistische oder sonstige
extremistische Aktivitaten zu berlcksichtigen.

Qualifikatorische Anforderungen

Durch das Gesetz zur Anderung bewachungsrechtlicher Vorschriften im
Jahr 2016 wurden auch die qualifikatorischen Anforderungen fur die fach-
liche Eignung des Antragstellers flir den Betrieb eines Bewachungsunter-
nehmens erhéht. War bis 2016 hierfur lediglich ein ,Unterrichtungsnach-
weis“ Voraussetzung, der nach einer 40 Unterrichtsstunden umfassenden
Schulung durch die Industrie- und Handelskammer (IHK) erteilt wird, so
ist seit der Gesetzesreform eine ,Sachkundenprifung“ bei der IHK nach-
zuweisen, bei der unter anderem die Sachgebiete Recht der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung, Strafrecht einschlieRlich Umgang mit Waffen,
Unfallverhitungsvorschriften, Umgang mit Menschen einschlief3lich De-
eskalationstechniken und Grundzuge der Sicherheitstechnik gepruft wer-
den.

Durch die Einfihrung der Sachkundeprifung als Erlaubnisvorausset-
zung wird sichergestellt, dass der Gewerbetreibende die erforderlichen
Kenntnisse in diesen Bereichen erworben hat* (Deutscher Bundestag
2016, S. 14f.). §34a der GewO verlangt nicht nur von den Gewerbetrei-
benden, also den Inhabern und der Geschéftsleitung eines Wach- und
Sicherheitsdienstleistungsunternehmens, sondern auch vom Bewa-
chungspersonal ausreichende Sachkunde und Zuverlassigkeit.

Bei den Zuverlassigkeitskriterien werden die gleichen Anforderungen
wie an den Inhaber eines Sicherheitsgewerbes angelegt; als Grundquali-
fikation wird von den Mitarbeiter*innen ein Nachweis fir die Teilnahme an
einer 40 Unterrichtstunden dauernden Unterrichtung flr die Tatigkeit im
Bewachungsgewerbe verlangt. ,Zweck der Unterrichtung ist es, die im
Bewachungsgewerbe tatigen Personen mit den flir die Ausiibung des Ge-
werbes notwendigen rechtlichen Vorschriften und fachspezifischen Pflich-
ten und Befugnissen sowie deren praktischer Anwendung vertraut zu ma-
chen, um sie in die Lage zu versetzten, eigenverantwortlich Bewachungs-
aufgaben wahrzunehmen® (IHK 0. J. a)

Weitergehende qualifikatorische Anforderungen stellt die Gewerbeord-
nung seit der Reform im Jahr 2016 an das Bewachungspersonal, sofern
dieses Kontrollgange im offentlichen Verkehrsraum oder im 6ffentlichen
Verkehr Ubernehmen, als Ladendetektive oder bei der Bewachung von
Einlassen in Diskotheken (Tursteher*in) tatig ist oder Leitungsfunktionen
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bei der Bewachung von Flichtlingsunterkiinften und GroRveranstaltun-
gen ausubt. In diesen Fallen wird vom Bewachungspersonal auch die bei
der IHK abzulegende Sachkundeprifung verlangt.

Mit der Anhebung der qualifikatorischen Anforderungen bei der Durch-
fuhrung fir bestimmte Sicherheitsaufgaben soll dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass es bei Bewachungsaufgaben im 6&ffentlichen
Raum mit direktem Burger*innen-Kontakt, wie beispielsweise bei Kontroll-
gangen in Bahnhofen oder halbdffentlichen Bereichen wie Einkaufszen-
tren sowie bei Mitfahrten in Ziigen und S-Bahnen, im besonderen Malke
darauf ankommt, dass das zumeist uniformierte Sicherheitspersonal die
Grenzen der ihnen zustehenden Rechte kennen und auch mit Techniken
und MaRnahmen der Deeskalation und vorbeugenden Konfliktbewalti-
gung betraut sind (vgl. IHK 0. J.b).

Befugnisse von Sicherheitsdienstmitarbeiter*innen

Wenngleich Mitarbeiter*innen von privaten Wach- und Sicherheitsunter-
nehmen in 6ffentlichen oder 6ffentlich zuganglichen Bereichen ihrer Auf-
traggeber eingesetzt werden und dort in der Regel uniformiert ihren Dienst
versehen, beschranken sich ihre Eingriffsmoglichkeiten auf die allen Per-
sonen in entsprechenden Situationen zustehenden ,Jedermannsrechte®.
Diese begrenzten Befugnisse missen den Sicherheitskraften bekannt
sein, um gesetzeswidrige Ubergriffe, wie sie verschiedentlich bekannt
wurden, zu verhindern (vgl. Marcks 2021, Rn. 40).

Auch die Bewachung von Diskotheken und der Schutz vor Ladendie-
ben ist ein konflikttrachtiger Bereich, der ein besonderes Wissen uber
Konfliktbewaltigung und Eingrenzung notwendig macht. Bei der Einlass-
kontrolle kommt es zudem bei der Abweisung von Gasten nicht selten zu
Auseinandersetzungen, die sich auch auf den 6ffentlichen Raum erstre-
cken, und daher — so die Gesetzesbegriindung — sichergestellt werden
musse, dass die eingesetzten Wachleute ihre Rechte kennen und Uber
angemessenes Verhalten in Konfliktsituationen Bescheid wissen. Aller-
dings werden Einlasskontrollen bei Diskotheken meist mit eigenem Per-
sonal durchgeflhrt, fur die diese qualifikatorischen Anforderungen nicht
gelten (ebd.).

Mit der Anderung der Gewerbeordnung im Jahr 2016 wurden auch die
qualifikatorischen Anforderungen fiir die Bewachung von Asylunterkinf-
ten modifiziert. Aufgrund der speziellen Situationen in solchen Unterkinf-
ten und aufgetretenen Missstanden, bei denen Sicherheitspersonal ihre
Befugnisse gegenlber den Bewohnern Uberschritten haben, muss leiten-
des Personal Uber eine entsprechende Sachkundeprifung verfliigen. Die
gleichen Anforderungen gelten seit 2016 auch fur die Bewachung von ,zu-
gangsgeschutzten GroRveranstaltungen®.
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Der Grund fir diese Verscharfung ist eine Reihe von terroristischen
Anschlagen auf solche GroRveranstaltungen. Den eingesetzten privaten
Sicherheitskraften komme beim Schutz solcher Veranstaltungen eine
grolRe Bedeutung zu; an sie sind besondere Anforderungen bei der Ge-
fahrenabwehr und der Zugangssicherung zu stellen (vgl. Deutscher Bun-
destag 2016, S. 16).

Die Gewerbeordnung legt auch den rechtlichen Rahmen von Befug-
nissen fest, die den Sicherheitskraften bei der Aufgabenwahrnehmung
generell zustehen. Wie bereits erwahnt, zahlt die Gewahrleistung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung nicht dazu — diese Aufgaben der ,pra-
ventiven Gefahrenabwehr” im 6ffentlichen Raum ist eine ureigenste Auf-
gabe des staatlichen Gewaltmonopols und somit der Polizei und Ord-
nungsbehoérden.

§ 34a Abs. 5 GewO legt demnach fest, dass bei der Durchfiihrung von
Bewachungsaufgaben gegeniber Dritten durch private Sicherheitsdienst-
leistungsunternehmen nur die Rechte ausgeubt werden, die Jedermann
im Falle einer Notwehr, eines Notstandes oder einer Selbsthilfe zustehen.
Dazu gehoéren auch die vom Auftraggeber Ubertragenen Selbsthilfe-
rechte. In den Fallen der Inanspruchnahme dieser Jedermannsrechte und
Befugnisse ist der Grundsatz der Erforderlichkeit zu beachten.*

4 Zu den rechtlich problematischen Folgen einer Ubertragung von Jedermannsrechte
an private Unternehmen im Kontext des ,VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes*” vgl. u. a.
Ruch (2020).
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Tabelle 1: Jedermannsrechte im Uberblick

Biirgerliches Gesetzbuch

§227 BGB Notwehr, Nothilfe

§228 BGB Verteidigungsnotstand
§229 BGB Allgemeine Selbsthilfe
§859 BGB Selbsthilfe des Besitzers
§860 BGB Selbsthilfe des Besitzdieners
§904 BGB Angriffsnotstand
Strafgesetzbuch

§32 StGB Notwehr, Nothilfe

§33 StGB Notwehriberschreitung

§ 34 StGB Rechtfertigender Notstand
§ 35 StGB Entschuldigender Notstand
Strafprozessordnung

§127 StPO Vorlaufige Festhnahme

Quelle: Schwarz 2021b, 6f.

2.2.2 Sicherheit an Flughafen gemaR
Luftsicherheitsgesetz

Die Wahrnehmung von Bewachungs- und Sicherheitsaufgaben an Flug-
hafen durch Beschéaftigte von privaten Sicherheitsdiensten erfolgt auf
Grundlage des Luftsicherheitsgesetzes (LuftSiG). Das LuftSiG wurde im
Jahr 2005 als Reaktion auf die 9/11-Terroranschlage auf das World Trade
Center in New York und weiterer Vorkommnisse im Bereich der Luftsi-
cherheit verabschiedet. Es blndelte eine Reihe bisheriger Gesetzesrege-
lungen, u.a. die im Luftverkehrsgesetz (LuftVG) enthaltenen Bestimmun-
gen zur Abwehr aulierer Gefahren fir die Luftsicherheit (§29c LuftvVG)
und es passt das nationale Luftsicherheitsrecht an verschiedene EU-
rechtliche Vorgaben an.

Gemal §1 LuftSiG ist der Zweck dieser Vorschrift der ,,Schutz vor An-
griffen auf die Sicherheit des zivilen Luftverkehrs, insbesondere vor Flug-
zeugentfihrungen, Sabotageakten und terroristischen Anschlagen®. Die
Gewabhrleistung der Sicherheit des Luftverkehrs obliegt den jeweiligen
Luftsicherheitsbehoérden, die in der Regel bei den Regierungsprasidien
der Bundeslander angesiedelt sind. In die Zustandigkeit der Luftsicher-
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heitsbehdrden fallt nach § 2 LuftSiG insbesondere die Kontrolle von Flug-
gasten und Gepack sowie die Durchfiihrung von Sicherheitsiiberprifun-
gen und Zertifizierung von Sicherheitsausristung.

§ 5 LuftSiG regelt Mallnahmen zur Abwehr von au3eren Gefahren auf
den Flugverkehr und bildet die Grundlage flir systematische Passagier-
und Handgepackkontrollen zu den zugangsbeschrankten und sicherheits-
sensiblen Bereichen von Flughafen, die als hoheitliche Aufgaben von den
Luftsichersicherheitsbehdrden durchzuflhren sind. Diese Aufgabe kann
auf Grundlage von §16a LuftSiG in Form einer ,Beleihung® auf private
Sicherheitsdienste Ubertragen werden.®

Die mit der Durchfiihrung der Kontrollaufgaben beliehenen ,Luftsicher-
heitsassistent*innen” sind Trager 6ffentlicher Gewalt und nehmen Aufga-
ben der Bundespolizei wahr. Sie haben echte Kontroll- und Eingriffsrechte
im Rahmen ihrer Aufgaben nach §5 LuftSiG (vgl. Engewald et al. 2021,
S. 63ff.). Die Anwendung ,unmittelbaren Zwangs“ gegeniber Personen
ist den mit hoheitlichen Aufgaben beliehenen Mitarbeiter*innen privater
Sicherheitsunternehmen jedoch nicht gestattet.

Diese Befugnis obliegt gemall §§4 und 63 Bundespolizeigesetz der
Bundespolizei, welche die Arbeit des Sicherheitspersonals an Flughafen
unterstutzt und fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung an Flughéafen
und fiir den Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs zu-
standig ist (Buchberger 2019, §5, Rn. 29).

An die mit hoheitlichen Aufgaben beliehenen Luftsicherheitsassis-
tent*innen werden hohe Anforderungen an deren Eignung und Zuverlas-
sigkeit gestellt. Die fur die Durchfihrung der Aufgaben erforderliche Qua-
lifikation ist in Anhang 11 der EU-Verordnung 2015/1998 ,zur Festlegung
detaillierter MaRnahmen fiir die Durchflihrung der gemeinsamen Grund-
standards fur die Luftsicherheit” vom 5.11.2015 geregelt und schlief3t mit
einer Prifung vor der Bundespolizei ab.

Aulerhalb der Wahrnehmung solcher hoheitlichen Befugnisse im Auf-
trag der Luftsicherheitsbehdrden tbernehmen private Sicherheitsdienst-
leistungsunternehmen Aufgaben zur Sicherung sensibler Bereiche von
Flughafen. Diese Pflicht zur Eigensicherung obliegt gemaR §8 LuftSiG
den Flughafenbetreibern, die im Rahmen eines privatrechtlichen Vertrags
damit Wach- und Sicherheitsunternehmen beauftragen. Die Eigensiche-
rungspflicht umfasst insbesondere die Sicherung der ,Luftseite” von Flug-
hafen gegen unberechtigten Zugang und die Kontrolle von Post, aufgege-
benem Gepack, Fracht, Bordvorrate und Flughafenanlieferungen sowie

5 Bekannte Beispiele fiir die Beleihung privater Sicherheitsdienste zur Ubernahme ho-
heitlicher Aufgaben sind die Hauptuntersuchungen und Abnahme von Kfz-Fahrpri-
fungen durch den TUV, die Bezirksschornsteinfeger oder Notare.
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die Zutrittskontrolle von eigenem und fremdem Personal zu den sicher-
heitssensiblen Bereichen der Luftseite von Flughéafen.

Im Unterschied zur Kontrolle von Fluggasten, bei denen eine hoheitli-
che Beleihung der privaten Sicherheitskrafte erfolgt, ist die Rechtsgrund-
lage fiur die ggf. erforderliche personliche Durchsuchung von eigenem
Personal und Mitarbeiter*innen von Fremdfirmen das Hausrecht, welche
den Flughafenbetreiber befugt, solche Kontrollen im Rahmen des Objekt-
schutzes und der Pflicht zur Eigensicherung durchzuflihren (vgl. Enge-
wald et al. 2021, S. 58ff.). Die Fachaufsicht flrr die Sicherheitsaufgaben
gemalf §8 LuftSiG und Prifung der qualifikatorischen Anforderungen der
Luftsicherheitskontrollkrafte obliegt den Luftsicherheitsbehérden der Lan-
der.

Neben Luftsicherheitsbehérden und Lufthafenunternehmen sind auch
die Luftfahrtsunternehmen zur Umsetzung von Sicherheitsmallhahmen
verpflichtet. GemaR §9 LuftSiG betreffen diese die Abfertigung von Flug-
gasten (Flugschein- und Bordkartenkontrollen), MaRnahmen zur Gepack-
identifizierung und -zuordnung sowie der Behandlung von Post, Gepack,
Fracht und Versorgungsgutern, die in das Flugzeug verbracht werden.

Auch sind die Flugunternehmen gesetzlich verpflichtet, den Zugang zu
den ihnen zugewiesenen Teilen des Flugplatzes nur hierzu befugten Per-
sonen zu gestatten. Mit der Durchflihrung dieser Sicherheitsaufgaben
kénnen auch private Sicherheitsunternehmen beauftragt werden. Fur die
Sicherheitsaufgaben nach §9 LuftSiG ist die zustandige Aufsichtsbe-
hérde das Luftfahrtbundesamt, das auch fir die Abnahme der erforderli-
chen Priifungen der Sicherheitsmitarbeiter verantwortlich ist.

Auch in den Fallen der Wahrnehmung von Luftsicherheitsaufgaben
nach §8 und §9 LuftSiG ist das hiermit betraute Personal nach Maligabe
von Abschnitt 11.2. des Anhangs der Durchfihrungsverordnung (EU)
2015/1998 zu schulen. Jedoch berechtigt die Qualifikation als Luftsicher-
heitsassistent nicht zur Durchfiihrung von Sicherheitsaufgaben gemal} § 8
und 9 LuftSiG und andersherum.

2.2.3 Bewachung kerntechnischer Anlagen und
militarischer Einrichtungen

Ein weiteres, wenn auch quantitativ weniger bedeutsames Betatigungs-
feld privater Sicherheitsdienstleister ist die Bewachung von kerntechni-
schen Einrichtungen sowie die Bewachung militarischer Anlagen und Lie-
genschaften der Bundeswehr. Beide Bewachungsaufgaben erfolgen im
Rahmen spezialgesetzlicher Regelungen. So verpflichtet §7 Abs 2 Nr. 5
Atomgesetz (AtG) die Betreiber von kerntechnischen Anlagen und Ein-
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richtungen u.a. fur ausreichende SicherheitsmaRnahmen ,zum Schutz
vor Stérmaflnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter” zu sorgen.

Die gesetzliche Vorschrift verpflichtet den Betreiber von kerntechni-
schen Einrichtungen nicht nur zu baulich-technischen, sondern auch zu
organisatorischen MaflRnahmen zur Sicherung der Anlage gegen terroris-
tische oder sonstige rechtswidrige Akte zu treffen. Dies bedarf auch der
Sicherheitskontrolle des Besucherverkehrs sowie der Uberwachung des
Werksgelandes und der Zugangswege zu den Einrichtungen, wofir ein
privater Werkschutz beauftragt wird, der seinen Dienst meist auch bewaff-
net versieht.

Zum Waffengebrauch ist der Werkschutz jedoch nur im Rahmen der
Eigensicherungspflicht des Betreibers im Rahmen der Notwehr und Not-
hilfe befugt, um bei einem Angriff von aufden bis zum Eintreffen der Polizei
den Schutz der kerntechnischen Einrichtung zu gewahrleisten. Spezielle
Qualitats-, Qualifikations- und Zuverlassigkeitsanforderungen an den Ob-
jektsicherungsdienst in kerntechnischen Einrichtungen werden durch
Richtlinien und Verordnungen der Betreiber und Genehmigungsbehoérden
geregelt.

Auch die Bewachung von Militareinrichtungen stellt besondere Anfor-
derungen an das eingesetzte Personal und deren qualifikatorischen An-
forderungen, die in zentralen Dienstvorschriften der Bundeswehr geregelt
sind. Mitarbeiter*innen von Sicherheitsunternehmen, denen militarische
Wach- oder Sicherheitsaufgaben tbertragen werden, sind gemaR § 1 des
Gesetzes Uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Austibung
besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbindeter
Streitkrafte sowie zivile Wachpersonen (UZwGBw) befugt, ,in rechtmafi-
ger Erfullung dieser Aufgaben [...] Personen anzuhalten, zu Uberprifen,
vorlaufig festzunehmen und zu durchsuchen, Sachen sicherzustellen und
zu beschlagnahmen und unmittelbaren Zwang gegen Personen und Sa-
chen anzuwenden®, was ansonsten nur Polizeikraften vorbehalten ist.

Zivile Wachpersonen, die mit solchen meist bewaffneten Wach- und
Sicherheitsaufgaben betraut werden, missen gemaf § 1 Abs. 3 UZwGBw
xdaraufhin Gberprift werden, ob sie persénlich zuverlassig, kérperlich ge-
eignet und im Wachdienst ausreichend vorgebildet sind sowie gute Kennt-
nisse der Befugnisse nach diesem Gesetz besitzen. Sie sollen das 20. Le-
bensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr nicht Uberschritten haben®.
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3. Struktur und ockonomische
Entwicklung der Wach- und
Sicherheitsdienste

3.1 Branchenstruktur

Nach der gangigen Definition von Michael E. Porter zahlen zu einer Bran-
che alle Unternehmen, die durch dieselben Produkte oder Dienstleistun-
gen im Wettbewerb zueinander stehen (Porter 2013, S. 37). Zur Branche
der Wach- und Sicherheitsdienste gehéren demnach alle privatwirtschaft-
lichen Unternehmen, die Wach-, Schutz- und Sicherheitsdienstleistungen
fur Dritte erbringen. Unternehmen, die mit eigenem Personal fur die un-
ternehmenseigene Sicherheit sorgen (z.B. Unternehmen mit eigenem
Werkschutz) und mit dieser Dienstleistung nicht am Markt tatig sind, zah-
len ebenso wenig zur Branche der privaten Wach- und Sicherheits-
dienste, wie staatliche Sicherheitsorgane (Polizei, Justiz) oder kommu-
nale Ordnungsbehérden.

In der amtlichen Wirtschaftszweigklassifizierung (,WZ 2008%) sind die
privatwirtschaftlich erbrachten Sicherheitsdienstleistungen in der Wirt-
schaftsabteilung 80 ,Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien® zu-
sammengefasst. In der Wirtschaftszweigsystematik gehéren diese zum
ubergeordneten Wirtschaftsabschnitt N ,Erbringung von sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen®, zu dem alle unternehmensnahen Dienst-
leistungen gehdren, die nicht in der Beratung oder dem Transfer von Wis-
sen bestehen, wie z. B. Callcenter, Hausmeisterdienste oder Gebauderei-
nigung (siehe Tabelle 2).

Die Wirtschaftsabteilung ,Wach- und Sicherheitsdienste und Detek-
teien“ untergliedert sich in die Wirtschaftsklassen ,Private Wach- und Si-
cherheitsdienste” (80.1), ,Sicherheitsdienste mithilfe von Uberwachungs-
und Alarmsystemen® (80.2) sowie ,Detekteien” (80.3). Gegenstand vorlie-
gender Analyse ist die Wirtschaftsklasse 80.1. ,Private Wach- und Sicher-
heitsdienste®, die mit einem Umsatzanteil von 88 Prozent den gréf3ten Teil
der Ubergeordneten Wirtschaftsabteilung ,Wach- und Sicherheitsdienste
und Detekteien ausmacht.
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Tabelle 2: Private Wach- und Sicherheitsdienste in der Klassifizierung
der Wirtschaftszweige

N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen

77 Vermietung von beweglichen Sachen

78 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréaften

79 Reiseblros, Reisveranstalter und Erbringung sonstiger
Reservierungsdienstleistungen

80 Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien
80.1 |Private Wach- und Sicherheitsdienste
80.2 |Sicherheitsdienste mithilfe von Uberwachungs- und

Alarmsystemen
80.3 |Detekteien
81 Gebaudebetreuung, Garten- und Landschaftsbau

82 Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen fir
Unternehmen und Privatpersonen

Quelle: Statistisches Bundesamt 2008

Wach- und Sicherheitsdienstleistungen zahlen zu den unternehmensbe-
zogenen Dienstleistungen, die in der Regel nicht flr Privatpersonen, son-
dern fir gewerbliche Kunden erbracht werden. Sie gehéren nicht zum
Kernbereich der Wertschdpfung in den Auftraggeberunternehmen und
werden deshalb der Philosophie einer ,schlanken Produktion® folgend im
Rahmen eines Outsourcings dieser Aufgaben an externe Dienstleister
vergeben. Zu solchen unternehmensbezogenen Dienstleistungen zéhlen
neben den Wach- und Sicherheitsdiensten, auch die Gebaudereinigung,
Hausmeisterleistungen, der Kantinenbetrieb aber auch wissensintensive
Beratungsleistungen wie Rechts-, Wirtschafts- und Steuerberatung.

Gegenstand von Wach- und Sicherheitsdiensten ist vor allem der
Schutz von vor auRen kommenden Gefahren im Begriffsverstandnis des
englischen Worts ,security”. Beispiele hierfir sind der Schutz vor unbe-
rechtigtem Zutritt zu Gebauden und Veranstaltungen, um maogliche Dieb-
stahle, Beschadigungen oder Industriespionage zu verhindern.

In einem weiteren Begriffsverstdndnis bedeutet Sicherheit jedoch auch
die Vermeidung von Schaden fir Personen und Sachen durch nicht be-
wusst herbeigeflhrte Schadensereignisse im Sinne des englischen Be-
griffs ,safety”. Beispiele hier sind Mallnahmen zur Vermeidung von Unfal-
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len oder der Pravention von Schadensereignissen und Ubernahme von
Ordnungsaufgaben sowie die Gewahrleistung der Betriebssicherheit bei
Veranstaltungen (vgl. Frevel 2018, S. 2).

Der Umfang der Sicherheitsdienstleistungen ist vielfaltig. Eine Publika-
tion der Branchenverbadnde des Sicherheitsgewerbes listet 111 unter-
schiedliche Tatigkeiten und Aufgaben von Wach- und Sicherheitsdienst-
leistern auf. Zu der groften Bandbreite des Dienstleistungsportfolios von
Wach- und Sicherheitsunternehmen, die in Tabelle 3 systematisiert dar-
gestellt sind, gehdren die Eingangskontrolle und Zugangssicherung von
Gebauden und Liegenschaften, die Kontrolle von Personen und Gegen-
standen beim Zutritt zu Veranstaltungen oder zum Sicherheitsbereich von
Flughafen, Streifengange zur Bewachung von Kundenobjekten oder der
Betrieb von Notruf-Leitstellen inklusive der Intervention bei Notrufen oder
Alarmauslésung.

Uber diese klassischen Sicherheitsdienstleistungen hinaus bieten die
Branchenunternehmen auch Uberwachungsdienstleistungen fiir den 6f-
fentlichen Personenverkehr an, Gibernehmen die Parkraumiberwachung
und flhren Streifengdnge im o6ffentlichen und halbdéffentlichen Raum
durch. Sicherheitsunternehmen, fiihren zudem Geld- und Werttransporte
fur den Einzelhandel und Banken durch und tbernehmen als externe
Dienstleister auch die Aufgaben der Werksfeuer oder des Betriebssani-
tatsdienst (vgl. BDSW/BDGW/BDLS 2022).
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Tabelle 3: Leistungsportfolio von Wach- und Sicherheitsunternehmen

Sicherheitsdienstleistung

Aufgaben (Beispiele)

Objektschutz / Separatwach-
dienst

Zugangs- und Besucherkontrolle, Empfangs-
dienst, Posten- und Streifendienst im Gebaude
und Gelande von Kundenobjekten

Bewachungsdienste im Handel

Zugangskontrolle und Diebstahlschutz, Doormen,
Kaufhausdetektive, Streifengange in Shopping-
center

Bewachung von Bundeswehr-
liegenschaften

Einfahrtskontrolle, Streifengange

Bewachung von kerntechni-
schen Anlagen

Einfahrtskontrolle, Streifengange, Leitstelle

Maritime Sicherheit

Schutz von Schiffen und Hafen

Revier- / Interventionsdienst

Kontrolle von verschiedenen Objekten, Siche-
rungsuberprifung verschiedener Objekte,
SchlieRdienst, Intervention bei Alarm

Notruf- und Serviceleitstelle

Uberwachung von technischen Einrichtungen und
Alarmanlagen

Sicherheitsdienste im offentli-
chen Personenverkehr

Schutz der Fahrgaste, von Fahrzeugen und Anla-
gen, Fahrkartenkontrolle

Veranstaltungssicherheit

Personenkontrollen, Schutz des Veranstaltungs-
gelandes, Wahrnehmung des Hausrechts

Luftsicherheitsdienste

Passagier- und Gepackkontrollen, Kontrolle von
Personal und Waren, Sicherung des Flughafens

Geld- und Werttransport

Gesicherter Transport von Bargeld und Wertge-
genstanden, Geldbearbeitung, Automatenservice

Verkehrsdienste

Geschwindigkeitskontrollen, Parkraum

Sicherheits- und Schutzdienst-
leistungen flr Unternehmen

Werksfeuerwehr, betrieblicher Rettungsdienst,
Arbeits- und Gesundheitsschutz

Personenschutz

Quelle: eigene Darstellung; Zusammenstellung nach BDSW o. J.,

Hirschmann 2016, S. 146 ff.
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3.2 Marktentwicklung
3.2.1 Marktsegmente

Mit einem Marktvolumen von ca. 9,7 Milliarden Euro im Jahr 2020 zahlt
die Wach- und Sicherheitsdienstebranche zu den kleineren Wirtschafts-
zweigen. Sie ist bezlglich des Marktvolumens vergleichbar mit der Tex-
tilproduktion (9,6 Milliarden Euro), den Hausmeisterdiensten (9,8 Milliar-
den Euro), der Druckereibranche (9,7 Milliarden Euro) oder den Zeitungs-
verlagen (10,1 Milliarden Euro).

Bezogen auf die verschiedenen Marktsegmente der Sicherheitswirt-
schaft in Deutschland, erwirtschaften die Unternehmen rund die Halfte der
Umsatze im ,klassischen® Bereich des Objektschutzes, also bei der Si-
cherung von Gebauden von Unternehmen und Industrieanlagen (siehe
Abbildung 2).

Abbildung 2: Marktsegmente und -anteile im privaten Wach- und
Sicherheitsgewerbe (2020)

Sicherheitsdienste im Einzelhandel; 4%

Revierkontrolldienste; 4% Detekteien; 4%

Safety & Rail; 5%
Schutz milit. Liegenschaften; 5% \
Geld- und Wertdienste; 7% ‘

Notruf- und Serviceleitstelle; 10%

Objektschutzdienst; 50%

Flughafensicherheit; 11%

Quelle: BDSW/BDGW/BDLS 2022
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Das mit groRem Abstand zweitgroflite Marktsegment mit einem Umsatz-
anteil von elf Prozent ist die Flugsicherheit mit den Fahrgast-, Gepack-,
Personal- und Warenkontrollen und weitere Sicherheitsdienstleistungen
an den Verkehrsflughafen. Zehn Prozent der Umsatze entfallen auf den
Bereich Notruf- und Serviceleitstellen, sieben Prozent der Umséatze wer-
den im Bereich von Geld- und Werttransporten und damit verbundener
Dienstleistungen erwirtschaftet. Jeweils zwischen vier und finf Prozent
der Ertrage werden mit dem Schutz militarischer Liegenschaften, mit Si-
cherheitsdiensten im Bereich des offentlichen Personenverkehrs, mit Re-
vierdiensten, Sicherheitsdienstleistungen fir den Einzelhandel und durch
Detekteien erzielt.

Entsprechend dieser Verteilung der Branchenumsatze gehéren zu den
grolien Auftraggeberbranchen insbesondere solche, die Objekt- und
Werkschutzdienste beauftragen. 29 Prozent der Auftragsvolumen der
Branchen stammen aus der Industrie, 25 Prozent von Behorden und der
offentlichen Hand (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Auftraggeberbranchen von Wach- und
Sicherheitsdienstleistungen (2020)

Sonstige; 7%

Energieunternehmen; 3%
Industrieunternehmen; 29%

IT-Telekommunikation; 3%

Versicherungen ; 3%

Handel; 7%

Banken; 9%

Verkehrs-, Logistik- Behérden, Offentlicher Dienst; 24%
unternehmen; 15%

Quelle: BDSW/BDGW/BDLS 2022b
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15 Prozent der Branchenumsatze werden von Verkehrs- und Logistikun-
ternehmen beauftragt, also insbesondere von Flughafenbetreibern und
Luftfahrtunternehmen sowie von Unternehmen des offentlichen Perso-
nenverkehrs. Banken machen neun Prozent, der Handel sieben Prozent
des Umsatzvolumens aus. Bei diesen Auftraggebern dirften insbeson-
dere die Umsatze mit Geld- und Wertdiensten verortet sein, beim Handel
sind es zudem Eingangskontrollen sowie Ladendetektive.

Jeweils drei Prozent der Umsatze werden von Versicherungsunterneh-
men, IT- und Telekommunikationsdienstleistern sowie von Energieunter-
nehmen beauftragt. Hier durfte insbesondere der Grofiteil der Auftrage
den Objekt- und Werkschutz fir Gebaude, Rechenzentren oder Energie-
anlagen inklusive kerntechnische Einrichtungen betreffen

3.2.2 Umsatzentwicklung

In den letzten Jahren hat sich die Nachfrage nach Wach- und Sicherheits-
dienstleistungen stark erhoht, im Zeitraum 2011 bis 2020 haben sich die
Umséatze der Branchenunternehmen von 4,7 Milliarden Euro auf 10 Milli-
arden Euro mehr als verdoppelt (Abbildung 4).6 Der gréfte Umsatzzu-
wachs in diesem Zeitraum war im Jahr 2016 mit einem Plus von 23 Pro-
zent gegenuber dem Vorjahr festzustellen. In den Jahren 2017 und 2019
ist die Entwicklungsdynamik etwas abgeflacht, die jahrlichen Wachstums-
raten bewegen sich in diesen Jahren auf einem deutlich geringeren Ni-
veau von ca. zwei Prozent pro Jahr, im Jahr 2020 sind die Branchenum-
satze wieder um zwolf Prozent gegentiber dem Vorjahr starker gewach-
sen. In den letzten zehn Jahren lag das durchschnittliche Umsatzwachs-
tum der Branche oberhalb der Wachstumsraten des Bruttoinlandspro-
dukts.

6 Die Auswertung der Marktentwicklung in der Branche private Wach- und Sicherheits-
dienste erfolgt auf Grundlage der Daten der ,Strukturerhebung im Dienstleistungsbe-
reich” des Statistischen Bundesamtes. Die aktuellen Zahlen sind fur das Jahr 2020
verfligbar. Die Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich ist eine jahrlich stattfin-
dende Stichprobenerhebung fir verschiedene Dienstleistungssektoren. Befragt wer-
den maximal 15 Prozent der dieser Branche zugehoérigen Unternehmen. Durch sta-
tistische Hochrechnungsverfahren auf die Grundgesamtheit der Branchenunterneh-
men sind die Ergebnisse reprasentativ, wenngleich in Details statistische Unscharfen
auftreten kdnnen. Beim Zeitreihenvergleich der Daten ist zu beachten, dass dieser
aufgrund von Veranderungen in den Stichproben, die vor allem in den Jahren 2011,
2014 und 2016 vorgenommen wurden, nur mit gewissen Einschréanken mdglich ist. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass ab dem Jahr 2014 auch Unternehmen
mit weniger als 17.500 Euro Jahresumsatz in die Erhebung mit aufgenommen wur-
den und u. a. aufgrund dieser Veranderung sich die Umsatzwerte erhéht haben (vgl.
Statistisches Bundesamt 2021).
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Abbildung 4: Umsétze privater Wach- und Sicherheitsdienstleister 2011

bis 2020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Umsatz (Mrd. Euro) 10,0
Jahrl. Veranderung 11 9% 6 4% 2, 0% 13 7% 17 2% 23 5% 0 0% 1 2% 2, 4% 14,9%
BIP-Wachstum 1,9% 24% 41% 34% 36% 42% 31% 31% -3,0%

10
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2020a, 2022f; eigene Berechnung und
Darstellung

Die 6konomische Entwicklung der privaten Wach- und Sicherheitsbran-
che ist stark von gesellschaftlichen und politischen Einflussen und der da-
raus resultierenden Nachfrage nach Sicherheitsdienstleistungen gepragt.
Eine Reihe von Terroranschlagen, Amoklaufen, die starkere mediale Be-
richterstattung Uber Gewalttaten oder auch Ungllcksfalle bei 6ffentlichen
Veranstaltungen erhdhen das Sicherheitsbedurfnis. In Folge dieser Ereig-
nisse wurden seit Beginn der 2000er-Jahre eine Vielzahl an Mallnahmen
ergriffen, die die Sicherheit im 6ffentlichen und halb6ffentlichen Raum ver-
bessern sollen.

So wurden im Flugverkehr die Personen- und Gepackkontrollen nach
den Terroranschlagen vom 11. September 2001 verscharft oder infolge
der Bombenattentate auf den Zugverkehr in Madrid (2004) oder die U-
Bahn in London (2005) die VideoUberwachung und die Prasenz des Si-
cherheitspersonals im 6ffentlichen Personenverkehr verstarkt.

Nach der Massenpanik bei der Loveparade in Duisburg (2010) und den
Anschlagen auf die Weihnachtsmarkte in Berlin (2016) und Stral3burg
(2018) haben sich auch beim Schutz von éffentlichen Veranstaltungen die
SicherheitsmalRnahmen deutlich erweitert. So wurden z.B. in Reaktion
auf diese Ereignisse und den Amoklauf in einem Minchener Einkaufs-
zentrum 2016 beim Oktoberfest im gleichen Jahr erstmals llickenlose Per-
sonen- und Gepackkontrollen beim Zugang zum Festgelande durchge-
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fuhrt und das Ordnungs- und Sicherheitspersonal insgesamt deutlich auf-
gestockt (Spiegel Online 2016).

GrolRveranstaltungen im 6ffentlichen Raum werden seit einigen Jahren
mit Zufahrtsbarrieren vor Anschlagen mit Fahrzeugen gesichert und ,viele
Stadte setzen vor allem auf eine ,sichtbare Préasenz” der Polizei. So seien
fast Uberall verstarkt uniformierte Polizisten sowie zivile Kollegen, auch
von privaten Sicherheitsfirmen, unterwegs” (Focus Online 2018). In den
Jahren 2015/2016 stieg durch den hohen Zustrom an Gefluchteten infolge
der Kriege in Syrien und Afghanistan innerhalb kurzer Zeit der Bedarf an
Sicherheitsdienstleistungen fur die Bewachung von Flichtlingsunterkinf-
ten.

Nach Auskunft des Branchenverbandes BDSW wurden im Jahr 2016
allein 10.000 Mitarbeiter*innen von Wach- und Sicherheitsdiensten fur
Schutz- und Ordnungsaufgaben in Fluchtlingsunterkinften eingesetzt,
ihre Zahl hat sich damit innerhalb eines Jahres verdreifacht. Nach Bran-
chen- und Unternehmensangaben haben insbesondere die Bewachungs-
aufgaben fir Flichtlingsunterkiinfte zu einem starken Wachstum der Um-
satzerl6se beigetragen.

Mit Beginn der Coronapandemie im Marz 2020 war die Sicherheits-
branche stark von den staatlich verordneten Lockdown-Malinahmen be-
troffen. Abgesagte Veranstaltungen, das Erliegen des Luftverkehrs und
die SchlieBung vieler Einzelhandelsgeschafte und der Gastronomie fuhrte
in vielen wichtigen Bereichen der Sicherheitswirtschaft, wie dem Veran-
staltungsschutz, den Luftsicherheitsdienstleistungen und beim Geld- und
Werttransport, zu einem starken Auftragsrickgang.

28 Prozent der Branchenunternehmen mussten zu Beginn der Pande-
mie deutliche Einnahmeausfalle hinnehmen (vgl. Olschok/Wiegand 2022),
die Zahl der Kurzarbeiter*innen stieg in der Branche im April 2020 auf
knapp 30.000 an, im Juni 2020 reduzierte sich deren Zahl bereits wieder
auf 2.450 und erhdhte sich mit den folgenden Coronawellen wieder kurz-
zeitig bis 5.580 im Februar 2021 und 1.010 im Februar 2022 (Bundes-
agentur fur Arbeit 2022d).

Gleichzeitig erdffneten sich wahrend der Coronapandemie neue Auf-
gaben fur Wach- und Sicherheitsdienstleistungsunternehmen bei der
Kontrolle von Zutrittsbeschrankungen in Handel, Gastronomie, Veranstal-
tungen und in Krankenhausern oder bei der Einlasskontrolle und der Be-
wachung von Test- und Impfzentren sowie der Unterstiitzung kommuna-
ler Ordnungsdienste (Ferchau/Rdohl 2020, S. 11; Hanschke 2021).

Insgesamt betrachtet hatte die Coronapandemie keine negativen wirt-
schaftliche Folgen fir die Branche, sondern fiihrte vielmehr zu einem er-
neuten Umsatzanstieg im Jahr 2020 um ca. elf Prozent, wahrend bei an-
deren unternehmensnahen Dienstleistungsbranchen die Umsatze pande-
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miebedingt im ersten und zweiten Halbjahr 2020 um 5,9 bzw. 6,4 Prozent
im Vergleich zum Vorjahreszeitraum zurlickgingen (Statistisches Bundes-
amt 2022b).

3.2.3 Wettbewerb in der Branche

Der Wettbewerb in der Wach- und Sicherheitsdienstleistungsbranche ist
in den wichtigsten Marktsegmenten mit einem hohen Personaleinsatz
durch Preiskonkurrenz gepragt. Auftraggeber sind bestrebt, durch die
Vergabe von Sicherheitsdienstleistungen eine Reduzierung ihrer Kosten
im Vergleich zu inhouse erbrachten Leistungen, z.B. beim Werk- oder
Objektschutz, zu erreichen. Niedrige Preise werden einerseits durch die
Formulierung mdglichst geringer Anforderungen an die Qualitat der Si-
cherheitsdienstleistung und des hierfiir eingesetzten Personals erreicht,
andererseits durch die Befristung von Auftrdgen, sodass bei deren regel-
mafigen Neuvergabe ein Preiswettbewerb in Gang gesetzt werden kann
(vgl. Exp. 2a ver.di, Absatz 116).

Wenngleich gréliere Anbieter verstarkt auf den Einsatz von Technik
zurlckgreifen, sind in diesen personalintensiven Dienstleistungen mit ei-
nem hohen Personalkostenanteil nur geringe Produktivitatsfortschritte
und Kosteneinsparungen zu erzielen. Aufgrund des starken Kosten-
drucks, der auch durch die Vergabe von offentlichen Auftragen an den
billigsten Anbieter forciert wird, ist die Wettbewerbssituation teilweise wirt-
schaftlich ruinés und beférdert unlautere Praktiken, um (Lohn-)Kostenvor-
teile zu erlangen.

Kleine und mittlere Sicherheitsdienstleister werden von groflen und
bundesweit tatigen Sicherheitsunternehmen als Subunternehmen einge-
setzt, um Auftragsspitzen zu bewaltigen und Auftrage in Regionen durch-
fihren zu kdnnen, in denen das Unternehmen lber keine entsprechenden
Personalressourcen verfiigt. Teilweise ist die Beauftragung von Subun-
ternehmen eine weitere MalRnahme, um den Kostendruck auf Nachunter-
nehmen weiterzureichen (vgl. Exp. 2a ver.di, Absatz 50-54).

Wach- und Sicherheitsdienstleistungen sind personalintensiv, entspre-
chend hoch ist der Anteil der Personalkosten an den Aufwendungen der
Unternehmen (siehe Abbildung 5). Den Daten der amtlichen Statistik zu-
folge entfallen rund drei Viertel der Aufwendungen bei Wach- und Sicher-
heitsunternehmen auf die Bruttoentgelte (61 Prozent) und Sozialaufwen-
dungen (13 Prozent). Jeweils ein Prozent aller Ausgaben waren fur Mie-
ten sowie fur Leiharbeitnehmer*innen notwendig. 24 Prozent der Aufwen-
dungen sind sonstige Kosten.



ZANKER: BRANCHENANALYSE WACH=- UND SICHERHEITSDIENSTE | 38

Abbildung 5: Private Wach- und Sicherheitsunternehmen —
Kostenstruktur / Anteile Art der Aufwendungen (2020)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2022e; eigene Darstellung und Berech-
nung

3.3 Unternehmen
3.3.1 Unternehmensstruktur

Zwischen 2011 und 2020 hat sich Zahl der Wach- und Sicherheitsdienst-
leistungsunternehmen von 2.710 auf 4.684 Unternehmen im Jahr 2020
um 73 Prozent erhoht (siehe Abbildung 6). Wenngleich die statistischen
Zahlen den Zuwachs an Unternehmen aufgrund einer gednderten statis-
tischen Erfassung ab dem Jahr 2014 etwas Uberzeichnet,” so zeigt sich,
dass die hohe Nachfrage nach Wach- und Sicherheitsdienstleistung zu
einem starken Markteintritt neuer Unternehmen in diese Branche geflihrt

7 Im Jahr 2014 wurden erstmals auch Kleinstunternehmen mit einem Jahresumsatz
von bis zu 17.500 Euro in die Erhebung mit aufgenommen, was vor allem einen An-
stieg der Anzahl von Einzelunternehmen von 1.684 auf 2.397 zur Folge hatte. Aller-
dings zeigt sich auch bei den Kapitalgesellschaften, die kaum von dieser Verande-
rung der Erhebungsmethodik beeinflusst sein diirfte, einen Zuwachs von 26 Prozent
in diesem Jahr.
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hat. Die sogenannten ,Eintrittsbarrieren® fiir Unternehmen sind in diesem
Segment dulerst gering.

Fir die Grindung eines Wach- und Sicherheitsdienstleistungsunter-
nehmen ist weder eine eigene Betriebsstatte erforderlich noch mussen
groliere Investitionen in die Betriebsausstattung und Arbeitsmittel getatigt
werden. Zudem sind die regulatorischen Voraussetzungen fur die Grun-
dung eines Bewachungsunternehmens und die Qualifikation des Bewa-
chungspersonals trotz der im Jahr 2016 erfolgten gesetzlichen Verschar-
fung weiterhin vergleichsweise niedrig.

Die Mehrheit der Unternehmen, namlich 57 Prozent, sind Einzelunter-
nehmen, 32 Prozent haben die Rechtsform einer Kapitalgesellschaft
(GmbH, Aktiengesellschaft), sieben Prozent werden als Personengesell-
schaft (OHG, KG, GmbH & Co KG) geflihrt und vier Prozent haben eine
sonstige Rechtsform (siehe Abbildung 6). Bereits der hohe Anteil von Ein-
zelunternehmen lasst vermuten, dass es sich bei den Branchenunterneh-
men Uberwiegend um kleinere Betriebe handelt.

Abbildung 6: Anzahl der Unternehmen nach Rechtsform in der
Wirtschaftsgruppe private Wach- und Sicherheitsdienste (2011 bis 2020)
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Ubrige Rechtsformen 16 55 61 15 33 150 116 128 183 61
m Kapitalgesellschaften 795 924 1.037 1.305 1.308 1.554 1.659 1.813 1.496 1.690
Personengesellschaften 249 291 250 209 267 @335 416 393 344 293
Einzelunternehmen 1.650 1.605 1.684 2397 2.235 2.331 2288 2.355 2.698 2640
Unternehmen gesamt  2.710 2.875 3.032 3.926 3.843 4.370 4.479 4689 4721 4.684

Quelle: Statistisches Bundesamt 2022g; eigene Berechnung und Dar-
stellung

8 Unter Markteintrittsbarrieren werden Hindernisse verstanden, die neue Unternehmen
bei der Aufnahme ihrer Geschéaftstatigkeit in einem Markt iberwinden missen. Dazu
gehdren z.B. ein hoher Kapitalbedarf, erforderliche Lizenzen, spezifisches Wissen
und Erfahrungen oder marktbeherrschende Stellung einzelner Unternehmen.
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Die Differenzierung der Unternehmensstatistik nach Unternehmensgré-
Renklassen® zeigt, dass 56 Prozent aller Unternehmen in der Wach- und
Sicherheitsdienstebranche Kleinstunternehmen, weitere 27 Prozent sind
Kleinbetriebe, 14 Prozent mittlere Unternehmen und lediglich drei Prozent
sind GroRunternehmen mit mehr als 250 Mitarbeiter*innen (siehe Ta-

belle 4).

Tabelle 4: Anzahl Unternehmen, Umsatz und Beschéftigte bei privaten
Wach- und Sicherheitsdiensten nach BeschéftigtengréRenklassen

(2020)

Im Unternehmen ta- |Unternehmen | Gesamtumsatz Abhangig
tige Personen Beschaftigte
Anzahl | Anteil |in 1.000 Euro | Anteil | Anzahl Anteil
gesamt 4.684| 100% 9.694.180(100%| 219.853| 100%
davon:
1-9| 2.606| 56% 388.622| 4% 5.192 2%
10-49| 1.265| 27% 1.052.305| 11% 28.177| 13%
50-249 656| 14% 2.828.979| 29% 63.380| 29%
=250 156 3% 5.424.273| 56%| 123.103| 56%

Quelle: Statistisches Bundesamt 2022c; eigene Berechnung und Dar-

stellung

Allerdings sind bei wenigen GroRunternehmen die Mehrheit der Arbeit-
nehmer*innen in der Branche beschaftigt (56 Prozent) und sie erwirt-
schaften gleichfalls 56 Prozent der Umsatze im Wach- und Sicherheits-
dienstleistungssektor. Der Anteil von Kleinst- und Kleinunternehmen in
der Branche betragt 83 Prozent, ihr Anteil am Branchenumsatz und an
den beschaftigten Arbeitnehmer*innen belauft sich jedoch nur auf jeweils

15 Prozent.

Insgesamt sind die Umsatze der Unternehmen in der Sicherheitswirt-
schaft bezogen auf die Anzahl der Mitarbeiter*innen niedrig. 85 Prozent

der Unternehmen haben einen Jahresumsatz von bis zu zwei Millionen

9 Die auf die Mitarbeiter*innen-Zahl bezogene Differenzierung erfolgt nach Kleinstun-
ternehmen (<10 tatige Personen), Kleinunternehmen (10 bis 49 tatige Personen),
mittlere Unternehmen (50 bis 249 tatige Personen) und GroRunternehmen (=250 ta-

tige Personen).
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Euro zahlen somit bezogen auf ihre Umsatze als Kleinstunternehmen
(siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Anzahl Unternehmen nach UmsatzgréRenklassen (2020)

Gesamtumsatz in Euro Unternehmen
Anzahl Anteil
gesamt 4.683| 100%
<50.000 820 18%
50.000 bis <100.000 829 18%
100.000 bis <250.000 7191 15%
250.000 bis <500.000 744 16%
500.000 bis <1 Mio. 536| 11%
1 Mio. bis <2 Mio. 317 7%
2 Mio. bis <5 Mio. 368 8%
5 Mio. bis <10 Mio. 170 4%
=10 Mio. 180 4%

Quelle: Statistisches Bundesamt 2022d; eigene Berechnung und Dar-
stellung

Acht Prozent der Unternehmen erzielt jahrliche Umsatzerlése zwischen
zwei und funf Millionen Euro, vier Prozent zwischen finf und zehn Millio-
nen und vier Prozent erwirtschaftet mehr als zehn Millionen Euro Umsatz
im Jahr 2020.

Der Grofiteil der Umsatze und Beschaftigten konzentrieren sich auf die
weniger als 200 GroRunternehmen in der Sicherheitswirtschaft in
Deutschland. Allein auf die 25 grof3ten Unternehmen entfallen 39 Prozent
der Branchenumsétze, 36 Prozent aller Mitarbeiter*innen in der Branche
sind bei diesen Unternehmen beschaftigt.

Das mit Abstand gréf3te Unternehmen bezogen auf Umsatz und Be-
schaftigtenzahlen ist die Securitas Holding GmbH (siehe Tabelle 6). Die
deutsche Tochtergesellschaft des weltweit grofiten Sicherheitsdienstleis-
tungskonzerns Securitas AB mit Sitz in Stockholm erwirtschaftete im Jahr
2020 mit 21.000 Mitarbeiter*innen einen Jahresumsatz von 905 Millionen
Euro. Somit macht das Unternehmen bezogen auf Umsatz und Beschaf-
tigtenzahl allein zehn Prozent der Branche aus. An zweiter Stelle rangiert
die Koétter Unternehmensgruppe, die mit 452 Millionen Euro nur 50 Pro-
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zent der Umsatze des Branchenprimus erwirtschaftet und etwas mehr als
halb so viele Mitarbeiter*innen beschéaftigt. Das drittgrote Unternehmen
der Branche ist die Kieler-Wach- und Sicherheitsgesellschaft mit einem
Jahresumsatz in Héhe von 375 Millionen Euro im Jahr 2020 und 8.900 Be-

schaftigten.

Tabelle 6: Top 15 der Wach- und Sicherheitsdienstleistungs-
unternehmen in Deutschland (2020, nach Umsatz)

Unternehmen Umsatze mit Sicherheitsmit-
Sicherheit arbeiter*innen
(Mio. Euro)
Securitas Holding GmbH, Berlin 905 21.000
Koétter Unternehmensgruppe, Essen 452 11.300
Kieler Wach- und Sicherheitsgesellschaft 375 8.900
mbh & Co. KG, Kiel*
4 Niedersachsische Wach- und Schlie3gesell- 265 5.600
schaft Eggeling & Schorling KG, Hannover
Pond Security Service GmbH, Erlensee 255 4.283
Wisag Sicherheit & Service GmbH, 235 5.700
Frankfurt am Main*
Klih Security GmbH, Disseldorf 159 3.518
W.1.S. Sicherheit + Service GmbH & Co. KG, 141 3.719
Kdln
9 Stolting Service Group, Gelsenkirchen 129 3.540
10 Dussmann Group, Berlin 92 2.332
11 Nurnberger Wach- und Schliegesellschaft 84 1.697
mbH, Nirnberg
12 big. Bechtold-Gruppe, Karlsruhe 80 1.858
13 ISS Facility Services Holding GmbH, 76 1.355
Dusseldorf
14 Gegenbauer Sicherheitsdienste GmbH, Berlin 74 1.891
15 Piepenbrock Sicherheit GmbH & Co. KG, 63 2.357
Osnabriick

Anmerkung: *Umsatz und/oder Mitarbeiter*innen-Zahlen geschétzt
Quelle: Liindendonk & Hossenfelder 2021, S. 17; eigene Darstellung
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3.3.2 Unternehmensprofile

Die Unternehmenslandschaft in der Wach- und Sicherheitsbranche ist
vielfaltig. Am deutschen Markt tatig sind neben Tochtergesellschaften
grolder Sicherheitsdienstleistungskonzerne, wie Securitas, auch Inhaber-
gefuhrte GroRunternehmen und mittelstandisch gepragte Gesellschaften
mit bundesweiten Aktivitaten (z. B. Kétter oder Pond). Viele kleine und
mittlere Unternehmen in der Branche bieten ihre Dienstleistungen nur in
ihren Heimatregionen an.

Wach- und Sicherheitsdienstleistungen werden zudem von Unterneh-
men erbracht, die auch in anderen unternehmensbezogenen Dienstleis-
tungssektoren tatig sind und ihren gewerblichen Kunden neben Facility-
Management, Gebaudereinigung auch Pforten- und Empfangsdienste so-
wie weitere Bewachungs- und Sicherheitsdienstleistungen aus einer
Hand anbieten. Wahrend die gro3en Unternehmen in nahezu allen Bran-
chensegmenten aktiv sind, gibt es auch spezialisierte Anbieter im Bereich
der Luftsicherheit und des Geld- und Werttransportes und damit verbun-
dener Dienstleistungen.

Der folgende Abschnitt enthalt eine Darstellung von funf Unternehmen,
die beispielhaft die grole Bandbreite an Unternehmen und Geschaftsmo-
dellen aufzeigt. Sie umfasst den Branchenfiihrer in Deutschland, die
Tochtergesellschaft des internationalen Sicherheitskonzerns Securitas,
die Sicherheitssparte des Dienstleistungskonzerns Wisag, das mittelstan-
dische und inhabergeflihrte Sicherheitsunternehmen Pond, sowie als Bei-
spiele flr Anbieter von speziellen Sicherheitsdiensten, die Fraport
Security Service GmbH im Bereich der Flugsicherheit und Prosegur im
Bereich der Geld- und Werttransporte.

Grundlage der folgenden Ausfiihrungen sind Informationen und Daten
der Unternehmen, die den Internetseiten der Unternehmen entnommen
wurden oder aus den im Unternehmensregister verdffentlichten Jahres-
abschlisse inklusive der Erlauterungen der Lageberichte fur die Ge-
schaftsjahre 2011 bis 2020 stammen.

Securitas

Securitas AB ist das grofte Sicherheitsunternehmen in Europa und hat
seinen Firmensitz in Stockholm. Der bérsennotierte Konzern beschaftigte
im Jahr 2020 weltweit rund 355.000 Mitarbeiter*innen in 48 Landern und
erwirtschaftete einen Umsatz von 10,3 Milliarden Euro. Das Betriebser-
gebnis betrug 3,6 Milliarden Euro. Rund 50 Prozent der Konzernumsatze
werden in Europa getatigt, 43 Prozent in Nordamerika inklusive Mexiko,
funf Prozent in Sidamerika und ein kleiner Anteil in Afrika, mittlerer Osten
und Asien. Der gréRte nationale Markt ist die USA mit einem Umsatzanteil
von 40 Prozent, gefolgt von Deutschland (9 Prozent), Frankreich (7 Pro-
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zent), Spanien (6 Prozent), Schweden (5 Prozent), Belgien (4 Prozent)
und Kanada (3 Prozent)."®

Securitas verfligt in Deutschland tber 120 Unternehmensstandorte mit
21.000 Beschaftigten, der Jahresumsatz betrug im Jahr 2020 910 Millio-
nen Euro. Die Geschaftsaktivitdten in Deutschland sind in der Securitas
Holding GmbH mit Sitz in Dusseldorf geblndelt, das operative Geschéaft
wird von 57 regional und aufgabenspezifisch untergliederten Tochterge-
sellschaften ausgefuhrt (Tabelle 7).

Tabelle 7: Securitas — Ubersicht Tochtergesellschaften in Deutschland

Regionale Gesellschaften

Securitas GmbH Sicherheitsdienste mit Sitz in Berlin, Frankfurt am
Main, Hamburg, Dresden, Stuttgart, Mannheim
Dienstleistungsbezogene Gesellschaften

Securitas Airlines Services GmbH & Co KG, Frankfurt am Main
Securitas Aviation Services, Berlin

Securitas Flugverkehr Services, Frankfurt am Main

Securitas Fire Control + Services

Securitas Sport & Event

Securitas Kraftwerk Sicherheit

Securitas Strahlenschutz

Securitas Energy Services

Securitas OPV

Securitas Alert Service

Securitas Mobil

Securitas Sicherheitstechnik

Securitas Notrufzentrale

Securitas Werkschutz

Quelle: Securitas Deutschland Holding, Jahresabschluss 2020; eigene
Zusammenstellung

Das Leistungsspektrum des Unternehmens umfasst spezialisierte Sicher-
heitsdienstleistungen, mobile Sicherheitsdienste, Notruf- und Serviceleit-
stellen und technische Sicherheitslésungen. Securitas bietet nahezu die
gesamte Bandbreite von Wach- und Sicherheitsdienstleistungen fir ver-

10 Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben des Geschéftsberichts (vgl. Securitas
2022). Spanien und Portugal werden dort zum Segment ,Ibero-America“ gezahlt.
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schiedene Auftraggeber an. Das Unternehmen ist zudem mit der Flug-
gast-, Personen-, Waren- und Gepackkontrolle an 11 von 38 deutschen
Flughafen in neun Bundeslander beauftragt.

Um die Kompetenzen und das Leistungsspektrum im Bereich von Si-
cherheitstechnik zu starken, hat Securitas im Jahr 2020 die Firma Stanley
Security mit 20 Standorten Ubernommen. Die Geschaftstatigkeit von
Securitas Deutschland untergliedert sich in die vier Geschaftssegmente
»opezialisierte Sicherheitsdienste®, ,Aviation Security“, ,Mobile Dienste“
und ,Alert Services".

71 Prozent der Umsatze entfallen auf das Geschéaftsfeld ,Spezialisierte
Sicherheitsdienste®, dazu gehort der Werk- und Objektschutz sowie der
Empfangs- und Besucherservice flr Unternehmen, die Veranstaltungssi-
cherheit, Fahrkartenkontrollen im offentlichen Personenverkehr, die
Baustellensicherheit sowie Wach- und Sicherheitsdienstleistungen flr
den Einzel- und Gro3handel. Das Geschéftsfeld umfasst auch Ladende-
tektive und Doormen, die den Zutritt zu Einzelhandelsgeschaften kontrol-
lieren und die Einhaltung der Hygienevorschriften wahrend der Corona-
pandemie im Einzelhandel sicherstellten sowie Leistungen im Bereich Ar-
beits- und Gesundheitsschutz, betriebsarztlicher Dienst sowie die Feuer-
wehrtechnik.

17 Prozent der Umsatze werden im Bereich der ,Aviation Security®
durch Gepack- und Personenkontrollen oder weitere Sicherheitsdienst-
leistungen an elf deutschen Flughafen erwirtschaftet. Acht Prozent der
Umsatze sind dem Segment ,Mobile Dienste” zuzuordnen. Dazu gehéren
Revier- und Interventionsdienste, also Streifenfahrten und die Anfahrt ei-
nes Kundenobjekt nach einer Alarmauslésung. Das kleinsten Geschafts-
segmente sind ,Alert Services", also der Betrieb von Notruf- und Service-
leitstellen und die Videoferniberwachung.

Wach- und Sicherheitsdienste sind sehr personalintensiv, entspre-
chend hoch ist der Anteil des Personalaufwands an den Gesamtkosten,
der bei Securitas Holding im Jahr 77 Prozent ausmacht. Zahlt man noch
die Aufwendungen fir die Beauftragung von Subunternehmer in Héhe
von 77,5 Millionen Euro hinzu, so entfallen auf die Personalkosten sogar
84 Prozent aller Aufwendungen. Im Jahr 2020 hat die Securitas Holding
einen Konzernergebnis von 15 Millionen Euro erwirtschaftet (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Securitas Deutschland Holding: Wirtschaftliche Kenngré3en 2011-2020

Securitas Deutschland 2011 (2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Holding

Umsatze (Mio. €) 596 631 657 669 722 804 839 891 912 909
Spez. Sicherheitsdienste 481 492 498 497 523 582 596 615 630 646
Mobile Dienste 30 34 38 42 47 46 48 68 70 77
Alert Services 12 12 13 15 17 20 22 26 28 30
Aviation Services 73 93 108 115 135 155 171 181 184 156

Konzernergebnis (Mio. €) 10,3 -0,5 17,3 11,7 17,2 13,9 14,7 16,6 20,0 15,0

Mitarbeiterinnen 18.622| 18.688| 18.532| 18.635| 19.337| 20.055| 20.676| 21.423 21.699| 20.893
Spez. Sicherheitsdienste |15.201| 15.295| 14.842| 14.750| 15.013| 15.260| 15.588| 16.135 16.295| 17.791
Mobile Dienste 784 801 803 830 875| 1.030 1.146 1.231 1.281| 1.144
Alert Services 97 99 94 112 139 122 136 138 168 168
Aviation Services 2.540 2493 2794 2943 3.310| 3.643 3.809 3.919 3.956| 1.790

Quelle: Securitas Deutschland Holding; eigene Zusammenstellung
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Im Zeitraum von 2011 bis 2020 hat Securitas in Deutschland ihre Umsatze
um 52 Prozent steigern konnen. Die hochsten relativen Umsatzzuwachse
entfallen auf die beiden kleinsten Geschéaftseinheiten ,Alert Services® und
,Mobile Dienste“, in denen innerhalb von zehn Jahren die Umsatze um
das Anderthalbfache zulegen konnten. Der starke Umsatzanstieg im Be-
reich der Luftsicherheit ist dem hohen Wachstum des Luftverkehrs bis
2019 geschuldet, zudem konnte Securitas zusatzliche Auftrage an ver-
schiedenen Flughafen akquirieren, u. a. am neu erdffneten Flughafen Ber-
lin-Brandenburg. Der starke Rlickgang der Umsatze im Geschaftsfeld Avi-
ation Services im Jahr 2020 ist die Folge des Einbruchs des Flugverkehrs
durch die Coronapandemie.

Im grofiten Geschaftsfeld, den spezialisierten Sicherheitsdiensten, zu
dem der klassische Bereich des Objekt- und Werkschutzes sowie der Ver-
anstaltungssicherheit gehoren, profitierte das Unternehmen von der ho-
hen Nachfrage nach Sicherheitsdienstleistungen fir Veranstaltungen, wie
das Oktoberfest in Minchen und die Bewachung von Fluchtlingsunter-
kiinften. Konnten die speziellen Sicherheitsdienste von 2011 bis 2014 nur
geringe Umsatzzuwachse von jahresdurchschnittlich einem Prozent rea-
lisieren, sind die Umséatze von 2015 bis 2020 aufgrund der erhéhten Nach-
frage fur die Bewachung von Flichtlingsunterkinfte nach Unternehmens-
angaben in den Jahresabschlissen um jahresdurchschnittlich 4,7 % ge-
stiegen.

Im Jahr 2016 war Securitas mit der Bewachung von rund 100 Flicht-
lingsunterklnften beauftragt. Neben der gestiegenen Nachfrage nach Si-
cherheitsdienstleistungen ist der Umsatzanstieg u.a. eine Folge gestie-
gener Preise — insbesondere wurden Auftraggeber die kontinuierlich ge-
stiegenen Lohnkosten weiterberechnet. Zudem sind in den Jahren 2016,
2018 und 2020 Umsatze durch Unternehmenszukaufe angestiegen.

Die positive Geschaftsentwicklung von Securitas spiegelt sich auch in
den gestiegenen Mitarbeiter*innen-Zahl des Unternehmens wider. Insge-
samt bleibt das Wachstum der Mitarbeiter*innen-Zahl hinter der Umsatz-
entwicklung zurlck. Der Grund hierfur dirfte insbesondere in dem Einsatz
von Subunternehmen liegen, die angesichts der allgemeinen Personal-
knappheit mit der Durchfuhrung von Bewachungsaufgaben durch Securi-
tas beauftragt wurden.

Im Bereich der Luftsicherheit kam es angesichts des starken Ruck-
gangs bei den Flugpassierzahlen zu einem drastischen Einbruch der Be-
schaftigtenzahlen im Jahr 2020. Wahrend die Umsatze im Bereich Avia-
tion in 2020 zum Vorjahr um 15 Prozent zurlickgegangen sind, hat sich
die Beschaftigtenzahl in 2020 gegenlber dem Vorjahr um 55 Prozent ver-
ringert.
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Wisag

Wisag ist ein Dienstleistungskonzern, der verschiedene Gebaude- und
Personaldienstleistungen anbietet. Der Unternehmensgrinder Claus
Wisser begann seine Geschéaftstatigkeit 1965 mit der Griindung eines Ge-
baudereinigungsunternehmen in Frankfurt am Main. Um den gewerbli-
chen Kunden verschiedene gebaudebezogene Dienstleistungen aus ei-
ner Hand anzubieten, wurde 1975 das Dienstleistungsportfolio um Sicher-
heits-, Empfangs- und Pfortnerdienste erweitert. Seit 1990 umfasst das
Leistungsangebot zudem eine Reihe von infrastrukturellen und techni-
schen Dienstleistungen fiir gewerbliche Immobilien.

Die Geschéaftsaktivitaten wurden seit den 2000er-Jahren durch den Zu-
kauf von Unternehmen aus dem Bereich Gebaudetechnik und Industrie-
dienstleistungen gestarkt. Durch den Kauf des Flughafendienstleisters
GlobeGround Berlin 2008 legte das Unternehmen den Grundstein flir die
ErschlieBung des Geschaftsfeldes fur Bodenverkehrsdienstleistungen an
Flughafen. Der Wisag-Konzern mit rund 45.000 Mitarbeiter*innen und ei-
nem Jahresumsatz von zwei Milliarden Euro (2020) untergliedert sich in
die Geschaftssparten Aviation Service (Flughafendienstleistungen), Faci-
lity Service (Gebaudemanagement) und Industrie Service (Industrie-
dienstleistungen). Jede Sparte ist als Holdinggesellschaft organisiert, de-
nen mehr als 300 regionale Tochtergesellschaften zugeordnet sind. Als
Ubergeordnete Holding firmiert die Aveco AG.

Die Wach- und Sicherheitsdienstleistungen sind unter der Bezeich-
nung ,Sicherheit und Services“ Teil der Geschaftssparte ,Facility Ser-
vices®, zu der zudem die Bereiche Facility Management, Gebaudetechnik,
Catering, Garten- und Landschaftspflege sowie Consulting und Manage-
ment zugeordnet sind. Im Dienstleistungsbereich ,Schutz & Sicherheit"
sind 5.200 Mitarbeiter*innen tatig, die im Werk- und Objektschutz, der Re-
vieriberwachung, in der Flughafensicherheit, bei der Bewachung militari-
scher Einrichtungen sowie im Alarmservice und in Notrufzentrale tatig
sind. Erganzende Dienstleistungen innerhalb dieses Bereiches sind Emp-
fangs- und Pfortnerdienste, Mess- und Veranstaltungsdienste, Fahrgast-
betreuung sowie Inhouse-Logistik & Services (vgl. Wisag 0. J.).

Das Geschaftsfeld ,Sicherheit & Service* wird gesellschaftsrechtlich in
der Wisag Sicherheit & Service Holding GmbH & Co. KG geblindelt. Das
operative Geschaft wird Uber acht regionale Gesellschaften geflihrt, fir
spezielle Dienstleistungen, wie die Bewachung militarischer Einrichtun-
gen, Notrufzentralen oder die Schulung von Sicherheitsmitarbeiter*innen,
existieren weitere Gesellschaften in der Rechtsform einer GmbH & Co.
KG (siehe Tabelle 9).
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Tabelle 9: Wisag — Ubersicht Tochtergesellschaften in der Sparte
Sicherheit & Service (Stand: 2020)

WISAG Sicherheit & Service Bayern GmbH & Co. KG, Augsburg

WISAG Sicherheit & Service Berlin-Brandenburg GmbH & Co. KG, Berlin
WISAG Sicherheit & Service Hessen GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main
WISAG Sicherheit & Service Mitteldeutschland GmbH & Co. KG, Leipzig
WISAG Sicherheit & Service Nord GmbH & Co. KG, Hamburg

WISAG Sicherheit & Service Nordwest GmbH & Co. KG, Essen

WISAG Sicherheit & Service Sud GmbH & Co. KG, Stuttgart

WISAG Sicherheit & Service West GmbH & Co. KG, Mainz

WISAG Sicherheit & Service Trainings GmbH, Frankfurt am Main
WISAG Militérische Einrichtungen GmbH & Co. KG, Mainz

WISAG Notruf & Service Center GmbH & Co. KG, Meinhard

WISAG Sicherheitstechnik GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main

WISAG Verkehrsservice GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main

Hostess Agency GmbH, Berlin

ESU Control GmbH, Meinhard

SiTecKo GmbH, Minden

Quelle: Aveco Holding (2020); eigene Zusammenstellung

Die Sparte ,Sicherheit & Service® konnte im Jahr 2020 Umsatze in Hohe
von 235 Millionen Euro erwirtschaften, das sind 19 Prozent der Uberge-
ordneten Geschéaftseinheit ,Facility* und 11 Prozent der Umséatze des
Wisag-Konzerns. Der gréite Umsatzanteil innerhalb der Geschaftseinheit
entfallt auf Sicherheitsdienstleistungen in den Regional-Gesellschaften
Hessen und Berlin-Brandenburg (jeweils ca. 20 Prozent), gefolgt von der
Region Nordwest mit Sitz in Essen (ca. 10 Prozent).

Innerhalb von zehn Jahren konnten die Umsatzerldse in der Sicher-
heitssparte um mehr als 60 Prozent gesteigert werden. Die Mitarbeiter*in-
nen-Zahl ist im gleichen Zeitraum stark gewachsen, allerdings sind im
Konzern-Jahresabschluss in den Jahren 2018 bis 2020 keine Mitarbei-
ter*innen-Zahlen fir das Geschéftsfeld Sicherheit und Service ausgewie-
sen.
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Tabelle 10: Wisag-Geschéftssparte ,,Sicherheit & Service” —
wirtschaftliche Kenngré3en 2011-2020/ 2011-2017

Umsatz in Mio. €

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

145 1162 | 160 | 165 [ 174 | 199 | 217 223 | 228 | 235

Anzahl Mitarbeiter*innen
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

4.778 | 5.021 | 5.088 | 5.034 | 5.315 | 5.557 | 5.645

Quelle: Aveco Holding; eigene Zusammenstellung

Pond

Pond ist ein inhabergefihrtes Wach- und Sicherheitsunternehmen mit
Sitz im slidhessischen Main-Kinzig-Kreis. Es wurde im Jahr 1983 von Da-
niel M. Pond gegrundet und ist bezogen auf den Umsatz das funftgrofite
Wach- und Sicherheitsdienstleistungsunternehmen in Deutschland. Die in
einer Holding-Struktur organisierten Geschaftsaktivitaten von Pond ver-
teilen sich auf derzeit auf vier Gesellschaften:

o Pond Security Service GmbH

e Pond Werkschutz GmbH

« Pond Bahn Service GmbH

« Pond Academy Schulungs GmbH

Das gréfte Unternehmen im Pond-Verbund ist die Pond Security Service
GmbH mit einem Umsatz von 190 Millionen Euro und die Pond Werk-
schutz GmbH mit 67 Millionen Euro Umsatzerldsen im Jahr 2020. Beide
Unternehmen haben ihren Schwerpunkt im Objekt- und Wachschutz vor
allem in sicherheitssensiblen Bereichen wie militarische Einrichtungen der
Bundeswehr und der US Army, Botschaften und Konsulate oder kerntech-
nischen Anlagen, der teilweise auch bewaffnet und unter Einsatz von
Schutzhunden erfolgt.

Zudem bieten beide Gesellschaften Luftsicherheitsdienstleistungen
an, u.a. sind sie mit dem Schutz sowie den Personen und Warenkontrol-
len der U.S. Airbase in Ramstein beauftragt. Ausweislich des Jahresab-
schlusses von Pond Security Werkschutz GmbH bietet das Unternehmen
zudem Sicherheitsdienstleistungen im Bereich Veranstaltungsschutz und
bei der Bewachung von Fluchtlingsunterkunften an. Die Pond Bahn Se-
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curity und die Pond Academy sind mit jeweils ca. 80 Beschéftigten deut-
lich kleinere Schwester-Gesellschaften. Angaben zu den Umsatzen die-
ser Gesellschaft liegen nicht vor.

Das Leistungsportfolio der Pond Bahn Security umfasst verschiede
Leistungen im Bereich der technischen Absicherung von Gleisbaustellen,
bei der Pond Academy als unternehmensinterner Weiterbildungstrager
liegt der Schwerpunkt auf der Ausbildung zur gepriften Schutz- und Si-
cherheitskraft sowie in der Prafungsvorbereitung zur IHK-Sachkundepru-
fung. Aufgrund des Einsatzes von Waffentragern bei den sicherheitssen-
siblen Bewachungsaufgaben des Unternehmens gehort zum Leistungs-
portfolio der Pond Academy auch die Ausbildung fir den bewaffneten
Wachdienst und hierzu erforderliche Waffensachkundeausbildung geman
§ 7 WaffG.

Die Pond Security Service GmbH und Pond Security Wachschutz
GmbH verstehen sich als Qualitatsanbieter im Markt far Wach- und Si-
cherheitsdienstleistungen, die permanent in die Aus- und Weiterbildung
investieren und sich die hohe Qualitat ihrer Dienstleistungen durch Zerti-
fizierungen bestatigen lassen. In ihren Ausfuhrungen zu den Jahresab-
schllissen verweist das Unternehmen darauf, ,dass die Pond Security
Service GmbH von der Zeitschrift Focus jahrlich ununterbrochen seit 2014
bis einschlieRlich 2018 als einer der besten Arbeitgeber Deutschlands ge-
kurt worden ist* (Pond Security Service GmbH 2018).

Beide Unternehmen verweisen in ihren veroffentlichten Jahresab-
schlissen auf die soliden Finanzzahlen, was sich unter anderem dran
festmachen lasst, dass die Geschaftsaktivitaten ohne Fremdkapitel oder
langfristige Verbindlichkeiten eigenkapitalfinanziert werden. ,Die bedingt
durch den Auftragszuwachs notwendigen Investitionen in die Ausstattung
der Mitarbeiter*innen, deren Ausbildung, Rekrutierung und Reorganisa-
tion konnten durch den laufenden Cash-Flow gleistet werden® (Pond
Security Service 2020). Beide Gesellschaften arbeiteten in den zurticklie-
genden Jahren profitabel und konnten Umsatzrenditen bis zu sechs Pro-
zent erzielen.
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Tabelle 11: Pond Security Service GmbH — wirtschaftliche Kenngré3en 2011-2020

In Mio. € 2011 2012 |2013 (2014 |2015 2016 2017 2018 2019 2020

Umsatze 100,09 91,09| 85,50| 83,85| 109,69 187,58 176,62| 164,34| 170,73 190,09
bezogene Leistungen 10,64 290, 1,07 1,69 26,29, 86,10 54,79 40,29| 34,60| 39,20
Personalaufwand 76,45 77,74| 76,62| 70,55| 76,91 83,65/ 108,11| 112,07| 120,35 126,52
Jahresuiberschuss 525| 3,31 3,60 5,23 0,49 8,34 4,03 3,88 5,52 11,42
Anzahl Mitarbeiterinnen 2.330| 2.280| 2.187| 1.901 2.097| 2.219| 2590| 2.603| 2.713| 2.724

Quelle: Pond Security Service; eigene Zusammenstellung
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Die Pond Security Service GmbH konnte zwischen 2011 und 2020 ihre
Umsatzerlése von 100 Millionen Euro auf 190 Millionen Euro um 90 Pro-
zent steigen, der Jahreslberschuss erhohte sich im gleichen Zeitraum
von 5,25 Millionen Euro auf 11,43 Millionen Euro um rund 120 Prozent
(siehe Tabelle 11).

Die Ertragslage war in den letzten Jahren stark von den Auftragen fur
die Bewachung von Flichtlingsunterkiinften, insbesondere der Erstauf-
nahmeeinrichtungen in Hessen, gepragt. Der hohe Bedarf an Bewa-
chungs- und Sicherheitsdienstleistungen fir Flichtlingsunterkiinfte hat
seit 2015 zu stark ansteigenden Ertragen gefuhrt.

Im Jahr 2016 sind die Umsatze in diesem Bereich gegenlber dem Vor-
jahr um 276 Prozent angestiegen, in den Folgejahren reduzierten sich je-
doch diese Umsatze infolge eines ricklaufigen Bedarfs wieder, von 2016
auf 2017 belieft sich der Umsatzriickgang aus Bewachungsaufgaben bei
Flichtlingsunterkinften 41 Prozent. Das Unternehmen konnte die riick-
laufige Nachfrage im Bereich von Fluchtlingsunterklinften zu grof3en Tei-
len durch andere Auftrage im Werk- und Objektschutz kompensieren. Seit
2018 verzeichnet das Unternehmen wieder durchweg wachsende Um-
satzzahlen.

Wie die Zahlen der Jahresabschllsse zeigen, ist trotz des starken Um-
satzanstiegs in den Jahren 2015 und 2016 die Anzahl an Mitarbeiter*in-
nen nur geringfugig angestiegen. Der Wirtschaftsbericht des Jahresab-
schlusses 2016 verweist darauf, ,dass der Auftragsanstieg wesentlich
durch den Einkauf von Fremdleistungen bewerkstelligt werden konnte®.
(Pond Security Service 2016). Entsprechend sind die bezogenen Leistun-
gen von 1,69 Millionen Euro im Jahr 2015 auf 26,29 Millionen Euro und
im Jahr 2016 sogar auf 86,10 Millionen Euro gestiegen.

Im Jahr 2016 Ubersteigen die Ausgaben flir Fremdarbeitskrafte sogar
den Aufwand fiur eigenes Personal. In den Folgejahren wurde der Einsatz
von Subunternehmen wiederum reduziert und sukzessive durch eigenes
Personal ersetzt. Dies zeigt sich im steigenden Personalaufwand seit
2017 und im Anstieg der Mitarbeiter*innen-Zahlen.

Fir die Pond Wachschutz GmbH liegen Umsatzzahlen erst seit dem
Jahr 2016 vor (Tabelle 12). Die wirtschaftliche Entwicklung lauft jedoch
auch hier parallel zur Schwestergesellschaft Pond Security Service
GmbH und ist gleichfalls stark von den Ertrdgen aus der Bewachung von
Fluchtlingsunterkiinften gepragt. Der starke Umsatzanstieg und der Zu-
wachs bei den Mitarbeiter*innen-Zahlen resultiert jedoch im Wesentlichen
aus der Verschmelzung mit der Pond Security & Facility GmbH.
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Tabelle 12: Pond Security Wachschutz GmbH — wirtschaftliche
Kenngré3en 2016—-2020

In Mio. € 2016 [2017 (2018 |2019 |2020

Umsatze 20,57| 28,16 51,60 46,10 66,71
bezogene Leistungen 2,81 9,43 713 2,17 8,01
Personalaufwand 15,99| 16,19| 39,54| 39,76 51,24
Jahresuberschuss 0,84 0,92 1,88 0,99 3,28
Anzahl Mitarbeiter*innen 504 519 823| 1.083 1.328

Quelle: Pond Security Wachschutz GmbH, eigene Zusammenstellung

FraSec

Die FraSec Fraport Security Services GmbH ist ein Unternehmen des
Fraport-Konzerns, der Betreibergesellschaft des Flughafens Frankfurt am
Main. FraSec bietet verschiedene Luftsicherheitsdienstleistungen an, vor
allem Fluggast- und Gepackkontrollen sowie Personen-, Waren- und
Frachtkontrollen. Im Jahr 2021 wurde eine gesellschaftsrechtliche Neuor-
ganisation des Unternehmens initiiert und die operativen Geschaftsberei-
che in drei eigenstédndige GmbHs unterhalb der FraSec-Mutter FraSec
Fraport Security Services GmbH ausgegliedert. Aufgaben und Personal
der Zentralbereiche sowie die FraSec Academy verbleiben bei der Dach-
gesellschaft.

Neben Griinden einer effizienteren Steuerung des Unternehmens wa-
ren auch rechtliche Griinde hierfir ausschlaggebend. Aufgrund der ge-
planten Steuerungsibernahme flr die Passagier- und Gepackkontrollen
gemal §5 LuftSiG durch den Flughafenbetreiber Fraport bestand die Ge-
fahr einer Selbstbeauftragung und einem damit einhergehenden Bewer-
bungsverbot der FraSec am Heimatstandort mit den gré3ten Auftragsauf-
kommen. Die Luftsicherheitskontrollen nach §5 LuftSiG wurden deshalb
in die FraSec Luftsicherheit GmbH Uberflihrt, die Flughafensicherheits-
kontrollen gemaf § 8 und 9 LuftSiG (Personen, Waren) wurden in die Fra-
Sec Flughafensicherheit GmbH ausgegliedert.

Weitere Dienstleistungen fur Flughafengesellschaften, wie das Ge-
packmanagement wurden kiinftig von der FraSec Services GmbH durch-
gefuhrt. Im Zusammenhang mit dem Problem einer moglichen Selbstbe-
auftragung ist auch die Ubertragung der mehrheitlichen Anteile an den
Facility- und Sicherheitsdienstleister Dr. Sasse Gruppe zum 1.1.2023 zu
sehen.
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Zum Auftragsbestand der FraSec-Gruppe gehéren mit Stand Juni
2022 die von der FraSec Luftsicherheit GmbH durchgefiihrten Passagier-
und Gepackkontrollen an den Flughafen Stuttgart und Frankfurt (vor allem
Terminal 1, Gate A und Z, General Aviation Terminal, First Class Terminal
der Lufthansa sowie VIP-Kontrollen am Gate A) (FraSec Fraport Security
Services 2022). Den bisherigen Kontrollauftrag fir das Terminal 1 C wur-
de an eines von insgesamt drei Sicherheitsdienstleistungsunternehmen
am Flughafen Frankfurt Gbergeben.

Die FraSec Flughafensicherheit ist mit den Personal-, Waren- und
Fahrzeugkontrollen gemal §8 LuftSiG in den Flughafen Frankfurt am
Main, Berlin und Koéln-Bonn und Gbernimmt in Frankfurt zudem Objekt-
schutzaufgaben gemafR § 34a GewO. Die FraSec Services GmbH ist am
Frankfurter Flughafen mit verschiedenen Dienstleistungen, wie der Bord-
kartenkontrolle, der Passagiersteuerung, dem Begleitservice oder den
Gepackdiensten beauftragt.

Die Geschaftstatigkeit und die die Ertragslage von FraSec wird mal3-
geblich von der Entwicklung des Luftverkehrs und den Erfolgen bei Aus-
schreibungen von Luftsicherheitsdienstleitungen beeinflusst. Zwischen
2011 und 2019 sind die Flugpassagierzahlen an den deutschen Verkehrs-
flughafen um 25 Prozent angestiegen; mit Beginn der Coronapandemie,
in deren Folge der nationale und internationale Flugverkehr fast zum Er-
liegen kam, sind die Fluggastzahlen um 75 Prozent zuriickgegangen.

Die von FraSec durchgeflihrten Kontrollstunden fiir Passagiere und
Gepéack sind in Frankfurt und Stuttgart im Jahr 2020 gegeniiber dem Vor-
jahr um rund 40 Prozent zurtickgegangen, das Auftragsvolumen fir Pas-
sagierdienstleistungen der FraSec Services GmbH in Frankfurt hat sich
sogar um 68 Prozent reduziert. Als Reaktion auf diesen starken Auftrags-
rickgang wurden zur Senkung der Betriebskosten die Kontrollen an ver-
schiedenen Terminals durch Fraport zusammengelegt (vgl. FraSec Fra-
port Security Services, Jahresabschluss 2020).
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Tabelle 13: Fraport Security Service GmbH — wirtschaftliche Kenngréf3en 2011 — 2020

In Mio. € 2011 (2012 2013 |2014 2015 |2016 |2017 |2018 |2019 |2020

Umsatze 102,10| 113,60| 117,02| 123,47| 157,95| 160,35| 161,63| 188,21| 209,32| 186,52
Bezogene Leistungen - - - - 19,35| 19,17| 11,59 12,04| 14,82 7,06
Personalaufwand 93,66 102,07| 175,63| 118,79| 131,10 134,06| 142,31| 162,40| 181,38| 151,21
Jahresuiberschuss 0,14 1,20 0,13 6,16 1,15 -=-3,10f{ -3,31| -0,55| -2,73| 15,67
Anzahl Mitarbeiterinnen | 3.508| 3.676| 3.682| 3.600| 3.653| 3.654| 3.597| 3.972| 4.246| 4.243

Quelle: Fraport Security Services; eigene Zusammenstellung
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Davon betroffen war auch die bisherige Unterbeauftragung eines weiteren
Sicherheitsdienstleisters, dessen Vertrag beendet wurde. Nach einem ho-
hen Umsatzwachstum infolge der gestiegenen Fluggastzahlen in den zu-
ruckliegenden Jahren, sind die Umsatze im Jahr 2020 gegenuber dem
Vorjahr um 22,8 Millionen Euro oder elf Prozent auf 186,53 Millionen Euro
zuruckgegangen (siehe Tabelle 13).

Der Umsatzriickgang durch die Coronapandemie war jedoch deutlich
hoéher, da in den Umsatzerlésen ein positiver Sondereffekt in Hé6he von
16,9 Millionen Euro aus der Klarung von Abrechnungsstreitigkeiten mit
einem GroRRkunden enthalten ist, der den operativ bedingten Umsatzriick-
gang zum Teil kompensiert hat. Gleichzeitig haben sich die Aufwendun-
gen fur Fremdpersonal um 7,76 Millionen Euro durch die gekindigten Un-
terauftragsvertrage mehr als halbiert und infolge von Personalabbau bei
befristet Beschaftigten und Kurzarbeit hat sich der Personalaufwand um
gut 30 Millionen Euro verringert. Aufgrund des Sondereffekts aus der Auf-
I6sung von Ruckstellungen konnte trotz der negativen Geschaftsentwick-
lung ein hoher Jahreslberschuss erreicht werden.

Die wirtschaftliche Situation von Luftsicherheitsdienstleistungsunter-
nehmen wie FraSec ist stark vom Fluggastaufkommen, den beauftragten
Kontrollstunden durch die Bundespolizei und die Auftrége der Flughafen-
betreiber abhangig. Die Auftrage werden im Rahmen o&ffentlicher Aus-
schreibungsverfahren fur einen befristeten Zeitraum und fur einzelne Ge-
werke (verschiedene Kontrollstationen) vergeben. Sicherheitsdienstleis-
ter, die ein Ausschreibungsverfahren gewinnen und mit der Fluggast-
oder Warenkontrollen beauftragt werden, tbernehmen meist das Perso-
nal des bisherigen Anbieters, das im Rahmen eines Betriebstibergangs
nach §613a BGB den Arbeitgeber wechselt.

So hat beispielsweise im Jahr 2014 die FraSec zwei Auftrage an Wett-
bewerber verloren; die entsprechenden Kontrollstellen und das entspre-
chende Personal wurden fir das Terminal 1 Bereich B an die I-SEC
GmbH Ubergeben. Auch am Flughafen Hahn wurden die bislang von Fra-
Sec durchgefiihrten Sicherheitsdienstleistungen im Rahmen von §5 Luft-
SiG und §§8 und 9 LuftSiG an andere Anbieter vergeben. Unter anderem
wurde entschieden, dass die Passagier- und Gepackkontrollen an den
Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz bergehen. Auch hier bedeutet
dies fur die betroffenen Mitarbeiter*innen einen Arbeitgeberwechsel im
Rahmen eines Betriebslibergang auf die neuen Auftragnehmer.

Seit dem 1.2.2018 fuhrt FraSec mit 180 Mitarbeiter*innen die Perso-
nen- und Warenkontrollen gemaR §8 LuftSiG am Flughafen Kéln/Bonn
durch und hat im Rahmen eines Betriebsubergangs alle Beschaftigten
des Vorganger-Unternehmens flir diesen mit acht Millionen Euro dotierten
Auftrag ibernommen. Im Jahresabschluss 2018 flhrt das Unternehmen
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aus, dass diese Ubernahme mit ,einer Vielzahl von administrativen Zu-
satzaufgaben und finanziellen Negativeffekten“ einherging (vgl. FraSec
Fraport Security Services, Jahresabschluss 2018).

Welche personellen Herausforderungen und finanziellen Implikationen
der Wechsel bei der Beauftragung von Luftsicherheitsdienstleistungen
hat, zeigt folgendes Beispiel: Die Flughafengesellschaft in Berlin hat ne-
ben FraSec ein weiteres Unternehmen mit Sicherheitsdienstleistungen
beauftragt, um damit einen Qualitatswettbewerb zwischen beiden Anbie-
tern anzustolen.

Im Rahmen einer Malus-Vereinbarung fihren Minderleistungen dazu,
dass einzelne Kontrollstellen jeweils auf den Wettbewerber ibergehen.
Im Jahr 2018 hat FraSec aufgrund dieser Vereinbarung weitere Kontroll-
stellen in Berlin erhalten. Den damit verbundenen zusatzlichen Personal-
bedarf musste FraSec u.a. durch eine kostentrachtige Entsendung von
Beschaftigten vom Flughafen Frankfurt nach Berlin abdecken.

Im Jahresabschluss wird darauf hingewiesen, dass es bei dieser zu-
satzlichen Beauftrag noch unklar sei, ob sie sich positiv auf das Geschaft
auswirkt oder ob das Unternehmen dadurch wirtschaftliche Nachteile er-
leiden wird. Aus dem Jahresabschluss 2018 geht zudem hervor, dass die
Bewachungsaufgaben am neuen Flughafen BER aufgrund des Personal-
mangels im Wesentlichen von einem Subunternehmer ausgefihrt werden
(ebd.).

Den Umfang der zu erbringenden Sicherheitsdienstleistung bei Passa-
gier-, Gepack- und Warenkontrollen ist stark vom Flugaufkommen abhan-
gig, sodass in der Regel zwischen Auftraggeber (Bundespolizei oder
Flughafenbetreiber) ein Rahmenkontingent von ,unverbindlichen Anfor-
derungen® an Kontrollstunden vereinbart wird. Auch aufgrund solcher Ver-
einbarungen, wird den Luftsicherheitsdienstleistungen eine erhebliche
Flexibilisierungsleistung abverlangt. Teilweise variieren die Kontrollstun-
den zwischen den Jahren um bis zu 20 Prozent. Im Jahr 2017 hat FraSec
aufgrund einer prognostizierten Reduzierung des Flugaufkommens auf-
grund der Konflikte in Syrien und der Turkei die Halfte der befristeten Ar-
beitsvertrage in Stuttgart auslaufen lassen.

Aufgrund einer darauffolgenden unerwarteten Anhebung der Stunden-
anforderungen durch die Bundespolizei mussten Mitarbeiter*innen aus
Frankfurt entsandt werden, zudem wurde auf Kosten von FraSec ein wei-
teres Unternehmen beauftragt. ,Das Stuttgarter Ergebnis und damit das
Gesamtergebnis der FraSec wurde dadurch erheblich belastet” (vgl. Fra-
Sec Fraport Security Services, Jahresabschluss 2017). Eine grof3e Her-
ausforderung bei der von den Auftraggebern abverlangten Flexibilitat sind
die hohe Fluktuation unter den Beschaftigten und eine Fehlzeitenquote
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von rund zehn Prozent sowie die Engpasse auf den Arbeitsmarkten in
Frankfurt und Stuttgart, wo annahernd Vollbeschaftigung herrscht.

Prosegur

Prosegur Cash Services Germany GmbH ist mit einem Jahresumsatz von
229 Millionen Euro und 4.100 Mitarbeiter*innen der grof3te Anbieter im
Bereich Geld- und Werttransporte und Geldbearbeitungslésungen in
Deutschland. Das Produktportfolio des Unternehmens erstreckt sich hier-
bei vom Geldtransport und Cashmanagement fur Einzelhandel, Banken
und die 6ffentliche Hand, iber Komplettldsungen flr Geldautomaten von
Banken, bis hin zur Einlagerung von Wertgegenstanden in Hochsicher-
heitsanlagen.

Das Unternehmen unterhalt neben der Firmenzentrale in Ratingen
bundesweit 31 Standorte. Prosegur Cash Services Germany GmbH ist
Teil des in 26 Landern operierenden Anbieters von Sicherheitsdienstleis-
tungen, der Prosegur Compania de seguridad S. A. mit Sitz in Madrid. Der
bdrsennotierte, aber mehrheitlich im Familienbesitz des Firmengrinders
Herberto Gut befindliche Konzern beschaftigt 150.000 Arbeitnehmer*in-
nen und erwirtschaftete 2020 einen Umsatz von 3,5 Milliarden Euro.

Im Geschéaftssegment ,Cash*, auf das mit 1,52 Milliarden Euro 43 Pro-
zent der Konzernumsatze entfallen und 57.000 Mitarbeiter*innen weltweit
tatig sind, liegt der regionale Schwerpunkt der Geschaftsaktivitaten vor
allem in Lateinamerika sowie in Australien, Indien und Sidostasien. In
Europa ist Prosegur im Bereich Wert- und Geldtransporte und damit ver-
bundene Dienstleistungen ausschlief3lich in Deutschland, Spanien und
Portugal aktiv (vgl. Prosegur 0. J.).

Der Markteintritt von Prosegur in Deutschland erfolgte 2011 mit der
Ubernahme der SecurLog GmbH. Durch die Ausweitung der Geschéfts-
aktivitaten auf neue Dienstleistungen im Bereich des Cash Managements
und durch Akquisitionen hat sich Prosegur Cash Service GmbH als Markt-
fuhrer in Deutschland etabliert. Der Markt flir Geld- und Werttransporte ist
von einem starken Konsolidierungsprozess gepragt. In den letzten Jahren
ist die Anzahl der Anbieter auf unter 50 gesunken, wobei auf die drei grof3-
ten Anbieter 75 Prozent des Marktvolumens entfallt — neben Prosegur
Cash Services Germany GmbH sind dies Ziemann Cashservice GmbH
und Loomis Deutschland GmbH & Co. KG, die im Jahr 2018 die Kotter
Geld- & Wertdienste SE & Co. KG Ubernommen hat.

2019 wurde eine Ubernahme von Ziemann durch Loomis durch das
Bundeskartellamt untersagt. Insbesondere kleine und mittelstadndische
Unternehmen koénnen die gestiegenen regulatorischen und versiche-
rungstechnischen Anforderungen, denen sie sich insbesondere im Ban-
kensektor gegentbersehen, nicht mehr erfiillen (Bundeskartellamt 2019).
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Zudem ist der klassische Geld- und Werttransport aufgrund der Digita-
lisierung des Zahlungsverkehrs rucklaufig, fur den Aufbau neuer Ge-
schaftsfelder im Bereich des Cashmanagements und Komplettlésungen
fur die Bargeldversorgung von Bankkunden sind erhebliche Investitionen
erforderlich, die kleinere Unternehmen kaum bewaltigen kénnen.

Der Geld- und Werttransport, der weiterhin den grof3ten Umsatzanteil
auch bei Prosegur ausmacht, ist von Marktsattigung gekennzeichnet, Zu-
wéachse sind nur durch einen Verdrangungswettbewerb mit starker Preis-
konkurrenz méglich. Das starke Wachstum von Prosegur seit dem Markt-
eintritt in Deutschland erfolgte u.a. durch die Ubernahme von meist mit-
telstandischen Wettbewerbern, strategische Zukaufe fir den Aufbau in-
novativer Dienste und die Einflihrung neuer Produkte. ™

Banken und Sparkassen, die neben dem Einzelhandel die wichtigsten
Auftraggeberbranchen sind, sind angesichts reduzierter Ertragschancen
aufgrund der anhaltenden Niedrigzinspolitik der Zentralbanken unter star-
ken 6konomischen Druck geraten, dem durch Fusionen, Standortschlie-
Rungen und verschiedenen SparmalRnahmen und das Outsourcing von
Dienstleistungen begegnet wird.

Seit 2013 kénnen Finanzinstitute alle Services fir ihre die mit hohen
Kosten verbundene Bargeldversorgung ihrer Kunden bei Prosegur ein-
kaufen: ,von den Automaten selbst, Uber die Kassetten, hin zur taglichen
Befullung und Entsorgung und allen eventuell anfallenden Reparaturen,
auf Kundenseite werden flir die entsprechenden Aufgaben keine weiteren
Ressourcen gebunden® (Prosegur Cash Services Germany 2013). Auch
der Einzelhandel verlangt nach innovativen Lésungen fir das Cashma-
nagement, wenngleich die Bedeutung der Bezahlung mit Bargeld — auch
durch die Coronapandemie — hier ricklaufig ist.

11 2012 erfolgte die Ubernahme des deutschen Wert- und Geldtransportgeschafts des
in den USA anséassigen Sicherheitsdienstleistungsunternehmen Brink’s. 2015 er-
folgte der Kauf der Chorus Security Service GmbH & Co. KG mit Sitz in Trier,
wodurch die regionale Préasenz in Rheinland-Pfalz, dem Saarland und in Luxemburg
gestarkt werden konnte. 2018 wurde die BaS Solutions GmbH ibernommen, ein fiih-
render Anbieter flr technische Losungen im Bankenbereich.
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Tabelle 14: Prosegur Cash Services Germany: Wirtschaftliche Kenngré3en 2011 — 2020

In Mio. € 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Umsatze 146,41| 150,80 156,72 204,19| 210,78| 216,17| 219,89| 232,87| 242,34| 229,35
Geldtransport usw. 110,28| 111,54 114,18| 147,51 152,32| 147,36| 158,89 163,34| 173,77 148,68
Geldbearbeitung 34,90 37,88 41,00 54,35 56,52, 68,04 61,00f 6953 68,36 79,85
Personalaufwand 92,29| 107,66| 111,56 140,84| 148,92| 147,44| 145,15| 154,00/ 168,22| 171,08
Jahresuberschuss -4,73| -8,02| -10,69| -7,59| -3,81 2,71 4,95 7,02 3,56| -15,48
Anzahl Mitarbeiterinnen | 3.102| 3.180| 3.226| 3.632| 4.127| 3.934| 4.023| 4.017| 4.124| 4.161

Quelle: Prosegur Cash Services Germany GmbH, eigene Zusammenstellung
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Prosegur konnte zwischen 2011 und 2020 ihre Umsatze von 146,4 auf
229,35 Millionen Euro um mehr als 50 Prozent steigern (siehe Tabel-
le 14). Im gleichen Zeitraum hat sich die Anzahl der Mitarbeiter*innen von
3.102 auf 4.162 um rund ein Drittel erhéht. Rund 65 Prozent der Ertrage
stammen aus dem klassischen Geld- und Werttransport; die Dienstleis-
tungen im Zusammenhang mit der Geldbearbeitung jedoch wiesen in den
letzten Jahren die gréfiere Entwicklungsdynamik auf.

Die Umsatzentwicklung und die Ertragslage sind stark von den erfolg-
ten Akquisitionen gepragt. Pandemiebedingte BetriebsschlieRungen in
der Gastronomie, im Einzelhandel und im Veranstaltungsbereich flhrten
im Jahr 2020 ein Umsatzriickgang von 33 Millionen Euro, dem standen
zusatzliche Umsatze aus dem Neukundengeschaft, durch Preisanpas-
sungen und akquisitionsbedingte Ertrage durch die Integration der BaS
Solutions GmbH entgegen.

Die ausgewiesenen Verluste in den Jahren 2011 bis 2015 sind zum
Teil die Folge von Restrukturierungsmaf®nahmen durch die Integration
der zugekauften Unternehmen. Seit 2013 konnten durch Preisanpassun-
gen, Kosteneinsparungen und Produktivitatsfortschritte die Verluste redu-
ziert werden, 2016 wurde die Gewinnschwelle Uberschritten.
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4. Arbeit im privaten Wach- und
Sicherheitsgewerbe

4.1 Struktur und Entwicklung der
Beschaftigung

4.1.1 Anzahl Arbeithehmer*innen

Im Jahr 2020 waren im privaten Wach- und Sicherheitsgewerbe 247.838
Arbeitnehmer*innen beschéftigt. Innerhalb von zehn Jahren hat sich die
Anzahl der Beschéftigten in dieser Branche um 37 Prozent (+66.852) er-
hoht. Wie beim Umsatz ist auch bei der Anzahl der Beschaftigten der
hochste Anstieg im Jahr 2015 festzustellen; gegentiber 2014 ist die Mit-
arbeiter*innen-Zahl um 15 Prozent gestiegen.

Abbildung 7: Arbeitnehmer*innen (inklusive Auszubildende) bei privaten
Wach- und Sicherheitsdiensten (2011 bis 2020)
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2022b; eigene Berechnung und Dar-
stellung

4.1.2 Beschaftigungsverhaltnisse

In Deutschland hat sich in den zurickliegenden Jahrzehnten die Art der
Beschaftigungsverhaltnisse immer weiter ausdifferenziert. Bis in die
1980er-Jahren war — zumindest fur die mannlichen Beschéftigten — eine
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unbefristete, sozialversicherungspflichtige Vollzeitbeschaftigung die Norm.
Doch mit der zunehmenden Deregulierung des Arbeitsmarktes ging eine
Flexibilisierung von Arbeitsverhaltnissen einher, im Zuge dessen das bis-
herige ,Normalarbeitsverhaltnis® fur immer weniger Beschaftigte Realitat
war.

Immer mehr Arbeitnehmer*innen sind seither in atypischen Arbeitsver-
haltnissen beschaftigt, haben also befristete Arbeitsvertrage, sind in Teil-
zeit tatig, Uben eine geringflgige Beschaftigung ohne Integration in die
sozialen Sicherungssystem aus, sind in einem Leiharbeitnehmerverhalt-
nis oder werden gar als (Schein-)Selbststandige in Form eines Dienstver-
trags beschaftigt (vgl. dazu Seils/Baumann 2019).

Im Jahr 2020 waren den Daten des Statistischen Bundesamts zufolge
72 Prozent aller Erwerbstatigen in Deutschland in einem Normalarbeits-
verhaltnis beschaftigt, welches durch ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
mit mindestens 21 Wochenstunden, eine direkte Beschaftigung beim Ar-
beitgeber (keine Leiharbeit) bei vollstandiger Integration in die sozialen
Sicherungssysteme definiert ist. Atypische Beschaftigungsverhaltnisse
machen demnach 19 Prozent aller Beschaftigungsverhaltnisse aus, wo-
von 6 Prozent in einem befristeten Arbeitsverhaltnis beschaftigt sind,
12 Prozent arbeiten in Teilzeit mit weniger als 20 Wochenstunden (vgl.
Statistisches Bundesamt 2022a).

In der Wach- und Sicherheitsbranche sind atypische Beschaftigungs-
verhaltnisse deutlich weiterverbreitet als in der Gesamtwirtschaft. Dies
zeigt sich bereits am hohen Anteil von 32 Prozent der Arbeithehmer*innen
in dieser Branche mit einem geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis,
16 Prozent aller Beschéftigten Uben einen Minijob als Nebenerwerb aus,
fur 14 Prozent ist dies die einzige Erwerbstatigkeit. Der Anteil solcher Mi-
nijob-Verhaltnisse in der Gesamtwirtschaft liegt mit 18 Prozent deutlich
niedriger als in der Wach- und Sicherheitsbranche (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Beschéftigungsverhéltnisse bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten (Vergleich zur Gesamtwirtschaft, 2020)
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2022b; eigene Berechnung und Dar-
stellung

Im Bereich Veranstaltungsschutz, wo Auftrage meist nur fir wenige Stun-
den oder Tage vergeben werden, werden insbesondere Minijobs und Ar-
beitskrafte, die dieser Tatigkeit als Nebenerwerb nachgehen, als Mal}-
nahme zur Flexibilisierung des Arbeitskrafteeinsatzes genutzt. Ein zusatz-
liches Instrument zur Anpassung der Personalressourcen an den Auf-
tragsbestand ist die Nutzung von Fremdarbeitskraften. Vor allem gréRere
Sicherheitsdienstleister arbeiten auftragsbezogen mit Subunternehmen
zusammen, auch weil fur Neuauftrage oft nicht ausreichend eigenes Per-
sonal zur Verfugung steht und durch Fremdarbeitskrafte Kosten gespart
werden koénnen:

.Fur Grol3veranstaltungen hier bei Bundesligaheimspielen sind mehrere
100 Sicherheitsbeschaftigte im Einsatz und dies Personal kénnen die na-
tarlich nicht dauerhaft vorhalten, d. h. hier solche Auftrdge werden haufig
,versubt’. Da kommen Subunternehmer rein, haufig auch so als Dauerein-
richtung, oder ein neuer Auftrag wird angenommen und ich habe noch gar
nicht das Personal, ist ja nicht so, dass wenn ein Auftrag der interessant
ist fur mich, dass ich erst schaue, habe ich das Personal, um den zu be-
setzen, ich will erst den Auftrag und dann versuche ich méglichst schnell
Personal ranzukriegen und wenn ich dafiir einen Subunternehmer ranhole,
ist erstmal egal. Hauptsache es steht da jemand und der Kunde sieht da
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jemand stehen mit meiner Weste. Der Kunde weil} oft gar nicht, dass es
sich da nicht um einen Beschaftigten des eigenen Unternehmens handelt,
sondern um einen Subunternehmer und die Kontrolle durch den Kunden
ist dieser Mensch, der da jetzt arbeitet, tatsachlich dafur qualifiziert, darf
der das und wen habe ich denn da stehen. Auch sehr schwierig.“ (Exp. 2a
ver.di, Absatz 48)

Teilzeitbeschaftigung ist in der Wach- und Sicherheitsbranche mit 17 Pro-
zent aller Beschaftigten weniger verbreitet als in der Gesamtwirtschaft.
Teilzeitvertrage werden neben den geringfugigen Beschaftigungsverhalt-
nissen in der Branche als Flexibilisierungsinstrument genutzt. Nicht selten
erhalten Arbeitnehmer*innen nur Teilzeitvertrage, damit die Unternehmen
mit einer temporaren Erhdhung der Arbeitszeit durch Uberstunden flexibel
auf Auftragsspitzen und eine schwankende Auftragslage reagieren kon-
nen. Das Risiko schwankender Auftragsbestande wird somit auf die (Teil-
zeit-) Beschaftigten Ubertragen, deren Arbeitszeit nur im Bedarfsfall er-
hoht wird.

,Die haben einen Arbeitsvertrag wo drinsteht, 120 Stunden sind gewahr-
leistet, in Wirklichkeit machen die aber trotzdem 220 Stunden. Das ist das
grofRe Problem. Viele Arbeitgeber stellen nur Teilzeitarbeitsvertrage aus,
um sich abzusichern, denn wir haben natirlich auch in der Auftragslage
eine hohe Fluktuation. Die Auftrage, die sind ja nicht auf Lebenszeit an ein
Unternehmen gebunden, die werden regelmaRig ausgeschrieben und
wenn ein Auftrag verloren geht, sagt ein Unternehmen, dann kann das
auch mal sein, dass ich ganz schnell Leute loswerden muss, oder Stunden
runterfahren muss. Und deswegen werden den Leuten oft nur kleine Teil-
zeitvertrdge angeboten, zwischen 80 und 120 Stunden pro Monat, die wer-
den garantiert, in Wirklichkeit macht der Beschéaftigte mehr, aber sollte sich
das Auftragsvolumen mal verringern, weil ein Auftrag weggebrochen ist,
weil ein Mitbewerber mir den Auftrag weggeschnappt hat, will ich als Ar-
beitgeber natirlich keine Verantwortung tbernehmen und weiter voll be-
zahlen, weil du hast ja nur 120 Stunden Vertrag. Das ist leider tatsachlich
weitverbreitetes Phanomen in dieser Branche. Ganz weitverbreitet.”

(Exp. 2a ver.di, Absatz 42)

4.1.3 Beschaftigtenstruktur

Blickt man auf die Struktur der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(siehe Tabelle 15), so zeigt sich, dass das Wach- und Sicherheitsgewerbe
eine mannerdominierte Branche ist. Der Frauenanteil ist in den letzten
Jahren mit 21 Prozent stabil und er betragt weniger als die Halfte des ge-
samtwirtschaftlichen Durchschnitts (46 Prozent). Dieser geringe Frauen-
anteil in der Sicherheitswirtschaft spiegelt die Frauenanteile in anderen
sogenannten ,Gefahrenberufen wider (Hirschmann 2016, S. 128). Wah-
rend jedoch beispielsweise bei der Polizei ein Wachstum des Frauenan-
teils von 20 Prozent auf fast 30 Prozent in den letzten 20 Jahren (Stand
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2020) festzustellen ist, ist diese Entwicklung im privaten Sicherheitsdienst
noch ausstehend (Statistisches Bundesamt 2020b).

Je nach Einsatzgebiet variiert der Frauenanteil in der Sicherheitswirt-
schaft. So sind Frauen beispielsweise bei Personenkontrollen der priva-
ten Sicherheitsdienste haufiger vertreten, da Besucherinnen von Veran-
staltungen von Mitarbeiterinnen des Sicherheitsdienstes untersucht wer-
den. Bei Patrouillen- und Wachdiensten sind hingegen weniger Frauen
vorzufinden (Hirschmann 2016, S. 128). Ein Blick auf die Berufsstatistik
zeigt, dass viele Frauen in der Branche in nicht sicherheitsbezogenen Auf-
gabenbereichen, wie Verwaltung/Biroarbeiten oder bei der Gebauderei-
nigung tatig sind. Bei Sicherheitsberufen im engeren Sinn liegt der Frau-
enanteil im Jahr 2020 bei 20 Prozent (Bundesagentur fur Arbeit 2022b).

Tabelle 15: Beschéftigtenstruktur bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten im Vergleich zur Gesamtwirtschaft (jeweils
sozialversicherungspflichtig Beschéftigte, 31.12.2020)

Private Wach- und |Abhidngig Beschaf-

Sicherheitsdienste |tigte in Deutschland
Anzahl sozialversicherungs- 175.116 33.700.284
pflichtig Beschaftigte
Manner 79% 54 %
Frauen 21% 46 %
Deutsche 83 % 87 %
Auslander 17% 13%
unter 25 Jahre 7% 10%
25-54 Jahre 64 % 68 %
55-64 Jahre 24 % 21%
65 Jahre und alter 4% 1%
ohne Berufsabschluss 18% 13%
anerkannter Berufsabschluss 65 % 61%
akademischer Abschluss 5% 18 %
keine Angabe 13% 9%

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2022b; eigene Berechnung und Dar-
stellung
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Mit einem Anteil von 17 Prozent sind ausléndische Arbeitskrafte in der
Wach- und Sicherheitsbranche zu einem etwas héheren Anteil tatig als im
Durchschnitt der Gesamtwirtschaft (13 Prozent). Bezlglich der Alters-
struktur Iasst sich feststellen, dass der Anteil junger Arbeithnehmer*innen
unter 50 Jahren niedriger ist als im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt
und der Anteil von Beschéftigten in der Altersgruppe 55 bis 65 Jahre fallt
dagegen etwas hoher aus. Auffallig ist der hohe Anteil von vier Prozent
der Beschaftigten, die alter als 65 Jahre sind.

4.2 Berufliche Anforderungen und
Qualifikation

4.2.1 Anforderungsniveau

Die Berufsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit differenziert verschie-
dene Anforderungsniveaus der ausgefuhrten Tatigkeiten und Berufe. Das
Anforderungsniveau bezieht sich auf die Komplexitat der auszulibenden
Tatigkeiten und ist somit als berufs- bzw. arbeitsplatzbezogenes Charak-
teristikum zu verstehen. Die Klassifizierung in die vier Anforderungsni-
veaus erfolgt tatigkeitsbezogen und unabhangig von der formalen Quali-
fikation einer Person, die diesen Beruf austibt (vgl. Bundesagentur flir Ar-
beit 2021a, S. 26f.).

85 Prozent der Beschaftigten im Wach- und Sicherheitsgewerbe (iben
fachlich ausgerichtete Tatigkeiten im Bereich des Objekt-, Werte- und
Personenschutzes aus, die gemaf der Definition der Berufsklassifikation
~fundierte fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern (siehe Abbil-
dung 9). Angehorige dieser Berufe flihren vorbeugende bzw. Uberwa-
chende MalRnahmen zum Schutz von Gebauden, Anlagen und Personen
durch. Im Konflikt- oder Gefahrenfall greifen sie selbst ein und/oder alar-
mieren ggf. die Polizei (vgl. Bundesagentur fur Arbeit 2021b, S. 799).

Zu solchen Tétigkeiten gehdren die Uberwachung des Zutritts zu Fir-
mengebauden und -objekten (Pfértnerdienste), die Durchflihrung von
Kontrollfahrten und Streifengangen — auch mit Hunden (Revierdienste) —
die Einrichtung von Absperrungen und Einlasskontrollen bei Veranstal-
tungen oder die Kontrolle von Reisegepack, Frachtgut und Fluggasten an
Flughafen (vgl. Bundesagentur fur Arbeit 2021b, S. 800).

Funf Prozent der Beschaftigten bei Wach- und Sicherheitsdiensten
sind mit wenig komplexen Helfertatigkeiten betraut, fir die in der Regel
keine spezifischen Fachkenntnisse erforderlich sind. Diese umfassen ein-
fache Aufgaben in der Bewachung von Parkhdusern (Parkgeblihren kas-
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sieren, Patrouillengadnge) oder die Leitung von Besucherstréomen und
Fahrzeugen bei Grof3veranstaltungen (S. 799).

Abbildung 9: Anteile Anforderungsniveau bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten im Vergleich zur Gesamtwirtschaft (SV-pflichtig
Beschéftigte, 31.12.2020)
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2022b, eigene Berechnung und Dar-
stellung

Mitarbeiterinnen auf Expertinnen- oder Spezialist*innen-Niveau, die
komplexe Tatigkeiten ausfuihren und in der Regel Uber eine Fachschul-,
Meister- oder Hochschulausbildung verfligen, machen nur acht Prozent
der Beschaftigten des Wach- und Sicherheitsgewerbes aus. Diese Tatig-
keiten umfassen beispielsweise die Einrichtung und Konfiguration von si-
cherheitstechnischen Anlagen, die Einweisung von Bedienpersonal, die
Entwicklung von Sicherheitskonzepten oder die Durchfihrung von Ge-
fahrdungsanalysen fir Kunden. (ebd. S. 913f.)

Der hohe Anteil von Fachkraften, welche die Beschaftigtenstatistik fir
die privaten Wach- und Sicherheitsdiensten ausweist, Uberzeichnet das
in der Realitat vorhandene Qualifikationsniveau in der Branche. Laut der
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Berufsklassifikation der amtlichen Statistik werden fundierte Fachkennt-
nisse und Fertigkeiten, die fur Tatigkeiten auf Fachkraftniveau erforderlich
sind, Ublicherweise mit dem Abschluss einer zwei- bis dreijahrigen Be-
rufsausbildung erreicht (vgl. Bundesagentur fur Arbeit 2021a, S. 27). Die
Uberwiegende Mehrheit des Wach- und Sicherheitspersonals sind beruf-
liche Seiteneinsteiger mit einem branchenfremden Berufsabschluss.

Die formale fachliche Qualifikation fur ihre Tatigkeit in der Sicherheits-
wirtschaft beschrankt sich zumeist auf die Mindestanforderung einer vier-
zigstiindigen Unterrichtung bei der IHK, ein geringer Anteil des Wach -und
Sicherheitspersonals hat die Sachkundeprifung absolviert, die jedoch
auch keine Berufsausbildung im formalen Sinne darstellt. Nur ein eher
kleiner Teil der Arbeitnehmer*innen in der Branche haben eine sicher-
heitsdienstebezogene Berufsausbildung absolviert. Die bestandenen
Prifungen der dualen Ausbildung zu Service- und Fachkraften fir Schutz
und Sicherheit und zu IHK-gepriften Schutz- und Sicherheitsfachkraften
bewegen sich in den letzten Jahren auf einem Niveau von knapp 2.000
Absolventen pro Jahr (siehe nachfolgendes Kapitel).

Insofern muss davon ausgegangen werden, dass die Beschaftigten-
statistik die Anzahl von Beschaftigten mit Tatigkeiten auf Fachkrafteni-
veau den tatsachlichen Bestand an branchenspezifisch ausgebildeten
Fachkraften bei weitem Uberzeichnet. Und auch in den Unternehmen wer-
den Mitarbeiter*innen mit einer fachlichen Berufsausbildung nicht selten
unterhalb ihrer Qualifikation eingesetzt, weil die von den Kunden nachge-
fragten Tatigkeiten eine entsprechende Ausbildung und damit einherge-
hende hdhere Vergutung des Sicherheitspersonals nicht verlangen (vgl.
Hirschmann 2016, S. 181).

4.2.1 Berufliche Qualifikationen

Berufsausbildung

Nach den Daten der Bundesagentur flr Arbeit ist ein akademischer
Berufsabschluss in der Branche die Ausnahme. Nur 4 Prozent haben ein
Hochschulstudium abgeschlossen, in der Gesamtwirtschaft ist der Anteil
von Akademiker*innen mit 15 Prozent fast viermal so hoch (siehe Abbil-
dung 10). Der Anteil von Beschaftigten in der Branche, die keine Berufs-
abschluss haben, entspricht mit 16 Prozent in etwa dem brancheniber-
greifenden Durchschnitt. 65 Prozent der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten bei Wach- und Sicherheitsdiensten haben eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung. Die meisten davon sind jedoch berufliche Quer-
einsteiger, die ihren Berufsabschluss aulerhalb der Branche erworben
wurde.
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Nur wenige Mitarbeiter*innen kénnen einen anerkannten branchenbe-
zogenen Berufsabschluss (geprifte Schutz- und Sicherheitskraft oder
Ausbildung als Service- oder Fachkraft Schutz und Sicherheit) vorweisen.
Der uUberwiegende Teil der Arbeitnehmer*innen bei Wach- und Sicher-
heitsdiensten hat als obligatorische Qualifizierung die vierzigstindige Un-
terrichtung gemaf § 34 a GewO absolviert und wurde firmenintern fiir die
Aufgaben angelernt.

Abbildung 10: Beschéftigte nach Berufsabschluss bei privaten Wach-
und Sicherheitsdiensten im Vergleich zur Gesamtwirtschaft (SV-pflichtig
Beschadftigte, 31.12.2020)
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Seit Bestehen der dualen Ausbildungsberufe in der Sicherheitswirtschaft
(2002) haben bis zum Jahr 2020 12.352 Service- und Fachkrafte fur
Schutz und Sicherheit ihre Ausbildung erfolgreich abgeschlossen. Be-
ricksichtigt man zudem die rund 9.000 bestandenen Prifungen zur ge-
pruften Schutz- und Fachkraft im gleichen Zeitraum, so ergibt sich damit —
unter der optimistischen Annahme, dass alle Absolventen noch in der
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Branche arbeiten — ein Gesamtbestand an rund 21.000 Beschaftigte mit
einer sicherheitsdienstbezogenen Berufsausbildung. Dies entsprache ei-
nem Anteil von zwdlf Prozent aller Sozialversicherungsbeschéftigten in
der Branche — der Anteil durfte jedoch aufgrund der hohen Fluktuation,
von der auch Fachkrafte betroffen sein dirften, deutlich niedriger liegen.

Abbildung 11: Bestandene Abschlusspriifungen bei Sicherheitsberufen
(2005 bis 2020)
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Quelle: BDSW/BDGW/BDLS 2022b, S. 29ff.; eigene Zusammenstellung
und Darstellung

Die mit der Etablierung einer dualen Berufsausbildung in der Sicherheits-
wirtschaft einhergehende Zielsetzung, die qualifikatorischen Standards
deutlich anzuheben und die Professionalisierung der Branche voranzu-
treiben konnte angesichts der vergleichsweise geringen Anzahl an Aus-
zubildenden und Absolventen bislang nicht erreicht werden. Offensichtlich
ist eine Berufsausbildung in der Sicherheitswirtschaft nicht ausreichend
attraktiv, sodass in den zuriickliegenden Jahren nur zwischen 1.200 und
1.400 Ausbildungsvertrage pro Jahr abgeschlossen wurden.

Bei einer Abbrecherquote von 30 bis 40 Prozent, die zu den bundes-
weit hochsten unter den Ausbildungsberufen gehdért, absolvieren jedes
Jahr zwischen 700 und 900 Auszubildenden ihre Prifung zur Service-
oder Fachkraft fir Schutz und Sicherheit. Als Griinde flir eine vorzeitige
Beendigung der Ausbildung sind sowohl falsche Vorstellungen Gber den



ZANKER: BRANCHENANALYSE WACH=- UND SICHERHEITSDIENSTE | 73

Beruf, aber auch teilweise unzureichende schulische Grundqualifikatio-
nen zu nennen.

Aber auch die Arbeitsbedingungen, wie lange Dienstzeiten, sind nicht
immer kompatibel mit den Anforderungen einer beruflichen Ausbildung.
Zudem ist es wahrend der Ausbildung Ublich, die Sachkundeprifung zu
absolvieren, die fur die Wahrnehmung bestimmter Bewachungsaufgaben
gefordert ist, sodass Auszubildende in vielen Bereichen der Sicherheits-
wirtschaft bereits mit dieser Grundqualifizierung eingesetzt werden kon-
nen und die Motivation bei vielen sinkt, ihre Ausbildung zu beenden (vgl.
Hirschmann 2016, S. 174f.). Trotz der von Branchenvertreterinnen ge-
aulerten Forderungen, dass sich die Qualifikation in der Sicherheitswirt-
schaft erhéhen misste, ist der Anteil an qualifizierten Beschaftigten, die
spater eine ausbildungsadaquate Tatigkeit ausiben, nach Auskunft eines
Gesprachspartners eher klein.

.Bei so ein paar Kunden mit hohen Sicherheitsbedirfnissen, Chemiewerke
oder Europaische Zentralbank oder so, da kommen die vielleicht unter und
kriegen dann auch den Tariflohn, der ihrer Qualifikation entspricht, aber
Ofter als ich es mir wiinschen wiirde, bewachen sie dann Parkplatze. Also
da gehen die teilweise zwei Jahre lang zur Berufsschule und machen eine
wirklich anspruchsvolle Ausbildung [...] und am Ende stehen sie dann
beim Aldi vor der Tur. Einfach weil das nicht nachgefragt wird von den
Kunden.” (Exp. 1 ver.di, Absatz 46)

Allerdings reicht diese berufliche Qualifikation allein nicht aus, um spezi-
fische Sicherheitsaufgaben wahrnehmen zu koénnen. Im Bereich von
Kernkraftanlagen, bei der Bewachung militarischer Einrichtungen und
auch bei der Luftsicherheit werden besondere qualifikatorische Anforde-
rungen verlangt, fir die eine gesonderte Ausbildung und das Bestehen
einer behordlichen Prifung erforderlich ist. Allein im Bereich der Luftsi-
cherheit gibt es verschiedene Qualifikationsanforderungen und behordli-
che Prifungen nach der Art der zu kontrollierenden Personen und Ge-
genstande, fur Aufsichtspersonen und Ausbilder sowie wiederkehrende
Fortbildungen, die in Ziffer 11 der Durchfiihrungsverordnung 2015/1998
der EU-Kommission festgelegt sind.

Die Qualifizierung von Luftsicherheitsassistenten, die Fluggast- und
Gepackkontrollen an Flughafen vornehmen, hat einen Umfang von ca.
270 Unterrichtsstunden und schlie3t mit einer Prifung vor der Bundespo-
lizei ab. Auch in diesem Bereich werden verstarkt Bildungsgutscheine der
Arbeitsagenturen fir die Ausbildung der zuletzt arbeitslos gemeldeten Be-
werber genutzt, jedoch besteht nur ein kleiner Anteil der Schulungsteil-
nehmer im ersten Anlauf die Priifungen vor der Bundespolizei:

.Mittlerweile geht so eine Schulung zehn Wochen aber selbst das ist fiir
den ganzen Stoff, den man da lernen muss, fast zu wenig. Weil im Endef-
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fekt, ob man es dann nachher braucht oder nicht ist die andere Geschichte,
aber verlangt wird halt, dass man dann anféangt quasi beim Grundgesetz
bis hin zum Luftsicherheitsgesetz, verbotene Waffen, Waffengesetz und
dann kommt natlrlich noch der praktische Teil wo man dann die Bilderken-
nung und so weiter, das ist ja diese Personenkontrolle, das ist schon sehr
anspruchsvoll und ist schaffbar aber fir die Zeit doch sehr sehr viel, was
man da, wo man da lang muss wenn man von Extern kommt. Von Extern
ist es immer schwierig, weil die werden dann erstmal wie mit der Lokomo-
tive Uberrollt.“ (Exp. 3 ver.di/BR, Absatz 64)

Gesetzliche Qualifikationsanforderungen

Eine Sicherheits- und Bewachungstatigkeit bedarf gesetzlich vorgeschrie-
bener Kenntnisse, die durch das Absolvieren verschiedener Schulungen
und Prifungen nachgewiesen werden mussen. Im allgemeinen Bewa-
chungsgewerbe ist der Unterrichtungsnachweis fiir samtliche Tatigkeiten
erforderlich, die Sachkundeprifung wird bei der Durchflihrung besonderer
Bewachungs- und Sicherheitsaufgaben als qualifikatorische Vorausset-
zung erwartet.

Im Bereich der Flugsicherheit verlangt der Gesetzgeber eine vor den
Aufsichtsbehdrden abzulegende Prifung fur Luftsicherheitsassistent*in-
nen (Passagier- und Handgepackkontrolle) und Luftkontrollfachkrafte
(Personal- und Warenkontrollen). Die hierbei erlangten Qualifikationen
sind jedoch keine anerkannten Berufsausbildungen, sondern Anlernqua-
lifikationen fur die Tatigkeiten in der Branche.

Neben den gesetzlich geforderten Qualifikationen existieren fur die Si-
cherheitswirtschaft mit der IHK-gepruften Schutz- und Sicherheitsfach-
kraft, der Servicekraft flir Schutz und Sicherheit, der Fachkraft fiir Schutz
und Sicherheit und dem Meister*in fir Schutz und Sicherheit vier aner-
kannte Berufsbilder, die jedoch in den Betrieben nur wenig Verbreitung
gefunden haben.

Unterrichtungsnachweis

Fiar die Arbeit im Wach- und Sicherheitsdienst verlangt §34a Abs. 1a
Satz 1 GewO neben der personlichen Zuverlassigkeit eine Mindestquali-
fikation des fir Bewachungsaufgaben eingesetzten Personals. Diese
mussen demgemaf durch eine ,Bescheinigung der Industrie- und Han-
delskammer nachweisen, dass sie Uber die fur die Austibung des Gewer-
bes notwendigen rechtlichen und fachlichen Grundlagen unterrichtet wor-
den sind und mit ihnen vertraut sind®.

Dazu gehodren neben der Kenntnis grundlegender Rechtsvorschriften,
der Umgang mit Menschen, insbesondere Verhalten in Gefahrensituatio-
nen und Deeskalationstechniken in Konfliktsituationen sowie die Vermitt-
lung interkultureller Kompetenz. Diese qualifikatorischen Mindestanforde-
rungen bei der Ausiibung von Bewachungsaufgaben werden in einer 40
Unterrichtsstunden umfassenden Unterrichtung bei der Industrie- und
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Handelskammer vermittelt. Eine abschlieRende Prifung der erworbenen
Kenntnisse ist nicht vorgesehen, weshalb dieser Qualifikationsnachweis
branchenintern etwas abwertend auch als ,Sitzschein® bezeichnet wird.

Sachkundepriifung

Einer weiter gehenden Qualifizierung als ,Sachkundige im Bewachungs-
gewerbe® bedirfen gemall §34a Abs. 1a S. 2 GewO Beschaftigte im
Wach- und Sicherheitsdienst, die Kontrollgange im 6ffentlichen Verkehrs-
raum oder im Bereich des o6ffentlichen Verkehrs (Citystreife, Bestreifung
offentlicher Parks, Einkaufszentren oder im S-/U-Bahn-Bereich) durchflih-
ren, als Kaufhausdetektive eingesetzt werden oder deren Aufgabe in der
Bewachung im Einlassbereich von Diskotheken (, Tirsteher®) liegt.

Seit 2016 wird diese Sachkundeprifung auch von Beschaftigten ver-
langt, die in leitender Funktion bei der Bewachung von Flichtlingsunter-
kinften oder von zugangsgeschitzten GroRveranstaltungen eingesetzt
werden. Zudem sind alle Bewachungsunternehmer selbst sowie GmbH-
Geschéftsfuhrer und Betriebsleiter von Wach- und Sicherheitsdiensten
sachkundepflichtig gemaf § 34a GewO.

Die Sachkundeprifung wird in einer 1,5-stlindigen schriftlichen und ei-
ner 15-minitigen mindlichen Prifung vor den Industrie- und Handels-
kammern abgelegt. Die Vorbereitung hierzu kann selbststandig oder
durch Kursangebote bei Bildungstragern erfolgen, die meist von gréf3eren
Sicherheitsfirmen unterhalten werden. Der Stundenumfang solcher Vor-
bereitungskurse betragt rund 300 Unterrichtstunden, was einer Ausbil-
dungsdauer von rund zehn Wochen entspricht.

Der Ausbildungsinhalt umfasst rechtliche Grundlagen im Bereich der
offentlichen Sicherheit und Ordnung, im Gewerberecht, im Datenschutz-
recht, im Straf- und Verfahrensrecht sowie im Burgerlichen Gesetzbuch.
Des Weiteren werden Unfallverhitungsvorschriften Grundlagen beim
Umgang mit Waffen und Grundziige der Sicherheitstechnik sowie die L6-
sung von Konfliktsituationen beim Umgang mit Menschen und das Ver-
halten im Einsatz vermittelt (vgl. Schwarz 2021b).

Gepriifte Schutz- und Sicherheitskraft

Arbeitnehmer*innen mit einem Mindestalter von 24 Jahren, einer abge-
schlossenen Berufsausbildung und zweijahriger Tatigkeit im Schutz- und
Sicherheitsbereich kénnen den anerkannten Berufsabschluss als ,Ge-
priifte Schutz- und Sicherheitskraft* erwerben.'? Die Ausbildungsinhalte
umfassen die fir Bewachungs- und Sicherheitsdienstleistungen relevan-
ten Rechtsbereiche (Grundgesetz, BGB, Strafgesetzbuch und Strafpro-

12 Sofern die Person lber keine Berufsausbildung verfiigt, muss eine mindestens 5-jah-
rige Tatigkeit im Bereich Schutz und Sicherheit nachgewiesen werden.
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zessordnung, Arbeitsrecht, Datenschutzrecht, Waffenrecht und Gewerbe-
recht), das rechts- und aufgabenbezogene Handeln bei der Wahrneh-
mung von Bewachungs- und Sicherheitsaufgaben sowie MaRnahmen zur
Gefahrenabwehr in den Bereichen Brandschutz, Arbeits-, Gesundheits-
und Umweltschutz und der Einsatz von Schutz -und Sicherheitstechnik.

Weitere Ausbildungsinhalte sind das Sicherheits- und serviceorien-
tierte Verhalten, Kommunikation und Gesprachsfihrung, Kunden -und
Serviceorientierung sowie die Zusammenarbeit im Team und mit anderen
Sicherheitskraften (vgl. Schwarz 2021a). Die 200 bis 240 Unterrichtsstun-
den umfassende Ausbildung schlie®t mit einer schriftlichen Prifung mit
zwei Klausuren von jeweils zwei Stunden Dauer und einem mundlichen
Fachgesprach von 30 bis 40 Minuten Dauer ab.

Abbildung 12: Berufliche Qualifikationen im Sicherheitsgewerbe
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Servicekraft / Fachkraft fur Schutz und Sicherheit

Als Reaktion auf immer komplexer und anspruchsvoller werdende Sicher-
heitsaufgaben wurde 2002 eine branchenspezifische duale Berufsausbil-
dung zur ,Servicekraft fur Schutz und Sicherheit* (zweijahrig) und zur
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»Fachkraft fir Schutz und Sicherheit” (dreijahrig) eingefihrt. Die Ausbil-
dung vermittelt umfassende beruflichen Kenntnisse zur qualifizierten
Wahrnehmung von operativen Sicherheitsaufgaben beim Objektschutz,
dem Revier- und Interventionsdienst, beim Veranstaltungsschutz oder
den Ordnungsdiensten im 6ffentlichen Raum.

Bei der Ausbildung zur Fachkraft fur Schutz und Sicherheit werden dar-
Uber hinaus kaufmannische und organisatorische Kenntnisse vermittelt,
die zur Wahrnehmung von Aufgaben im unteren und mittleren Manage-
ment von Sicherheitsunternehmen befahigt. Dazu gehért z.B. die Pla-
nung und betriebliche Organisation von Sicherheitsdienstleistungen, die
Beratung von Kunden oder auch die Ubernahme von Fiihrungsaufgaben
als Schicht- oder Teamleiter*in. Absolvent*innen der Ausbildung zur Ser-
vicekraft fur Schutz und Sicherheit kbnnen mit einem zusatzlichen dritten
Ausbildungsjahr den Abschluss zur Fachkraft fur Schutz und Sicherheit
erlangen.

Meister*in fur Schutz und Sicherheit

Als berufliche Weiterbildung kénnen Beschaftigte in der Sicherheitswirt-
schaft die Prufung zur IHK-geprufte*n Meister*in fur Schutz und Sicherheit
ablegen. Voraussetzung sind in der Regel eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf, z. B. des sicherheits-
relevanten Bereichs, oder eine mit Erfolg abgelegte Prifung zur gepriften
Werkschutzfachkraft sowie jeweils entsprechende Berufspraxis und der
Erwerb der berufs- und arbeitspadagogischen Eignung.

Die Dauer der Meisterqualifikation betragt berufsbegleitend in der Re-
gel zwei Jahre. Meister*innen flr Schutz und Sicherheit entwickeln Si-
cherheitskonzepte und sorgen fur deren Umsetzung. Sie leiten Einsatze
bei Notfallen, sorgen fir die Funktionsfahigkeit von Brand- oder Ein-
bruchsschutzanlagen, fihren Mitarbeiter*innen, betreuen Kund*innen
und bilden Auszubildende aus.

Sofern sie als Selbststandige einen Sicherheitsbetrieb leiten, entwi-
ckeln sie die betrieblichen Grundsatze und bestimmen Art und Umfang
der Investitionen. Daruber hinaus entscheiden sie Uber die Personalaus-
wahl und kontrollieren den wirtschaftlichen Erfolg (Bundesagentur fiir Ar-
beit 0.J.a).
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4.3 Arbeitsbedingungen
4.3.1 Entlohnung

Die Wach- und Sicherheitsdienstleistungsbranche gehoért zu den Sekto-
ren mit einem im gesamtwirtschaftlichen Vergleich unterdurchschnittli-
chen Vergutungsniveau. Den Daten der Bundesagentur flr Arbeit fir das
Jahr 2020 zufolge erhalten 19 Prozent der sozialversicherungspflichtigen
Vollzeitbeschaftigten in der Branche einen Lohn von unter 2.000 Euro pro
Monat bzw. 11,50 Euro pro Stunde (siehe Abbildung 13). Eine solche Ver-
gltung, die weniger als zwei Drittel des Durchschnittslohns (Median) in
Deutschland betragt, gilt als Niedriglohn.™ Der Anteil der Beschéaftigten
mit Niedrigeinkommen ist bei Wach- und Sicherheitsdiensten deutlich hé-
her als im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt.

57 Prozent der vollzeitbeschéaftigten Arbeithnehmer*innen in der Bran-
che erhalten eine Monatsbruttovergutung zwischen 2.000 und 3.000 Euro.
Bei einer 40-Stunden-Woche entspricht dies einem Stundenlohn zwi-
schen 11,50 und 17,30 Euro. Der Anteil an Beschaftigten in der Gesamt-
wirtschaft, die dieser Entgeltklasse zuzuordnen sind, ist mit 27 Prozent
nur halb so hoch. Entsprechend gering ist mit 24 Prozent der Anteil der
Beschaftigten mit einem Monatslohn von tiber 3.000 Euro. In der Gesamt-
wirtschaft ist dieser Anteil mit 63 Prozent der Beschaftigten dreimal so
hoch.

Der Grund fUr das geringe Lohnniveau in der Branche liegt zum einen
am eher niedrigen beruflichen Anforderungsniveau. Nur 9 Prozent der Be-
schaftigten der Sicherheitswirtschaft Gben eine sehr anspruchsvolle Ta-
tigkeit auf Experten- oder Spezialist*innen-Niveau aus, in der Gesamtwirt-
schaft sind es hingegen 27 Prozent der Arbeitnehmer*innen, die Aufga-
ben mit hohen beruflichen Anforderungen erledigen und entsprechend gut
vergutet werden. Jedoch ist auch im Vergleich innerhalb des jeweiligen
beruflichen Anforderungsniveau das Lohnniveau der Sicherheitswirt-
schaft deutlich niedriger.

13 Im Jahr 2019 lag die Niedriglohnschwelle bei 11,50 Euro, vgl. Kalina/Weinkopf (2021,
S. 3).
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Abbildung 13: Anteile vollzeitbeschéftigter Arbeitnehmer*innen bei
privaten Wach- und Sicherheitsdiensten nach Brutto-Entgeltklassen im
Vergleich zur Gesamtwirtschaft (31.12.2020)
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2022c; eigene Berechnung und Dar-
stellung

So betragt der Lohnunterschied bei Helfertatigkeiten, die in der Sicher-
heitswirtschaft mit 2.298 Euro im Durchschnitt vergltet werden und in der
Gesamtwirtschaft mit durchschnittlich 2.357 Euro 2,6 Prozent (siehe Ab-
bildung 14). Fachkrafte erhalten in der Gesamtwirtschaft eine um 27 Pro-
zent héhere Durchschnittsvergitung als im Wach- und Sicherheitsge-
werbe. Bei Spezialist*innen-Aufgaben betragt der Unterschied sogar
82 Prozent, bei Expert*innen-Tatigkeiten 51 Prozent.

Im Durchschnitt liegt das Einkommensniveau in der Wach- und Sicher-
heitswirtschaft mit 2.485 Euro und 27 Prozent unterhalb des bundeswei-
ten Durchschnittsverdienst von 3.427 Euro. Beim Vergleich der Bruttoent-
gelte sind die geringen Lohnunterschiede zwischen Helfer-, Fachkraft-
und auch Spezialist*innen-Tatigkeiten in der Wach- und Sicherheits-
dienstleistungsbranche auffallend.
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Abbildung 14: Monatliches Durchschnittseinkommen (Median)
vollzeitbeschéftigter Arbeitnehmer*innen bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten nach Anforderungsniveau im Vergleich zur
Gesamtwirtschaft in Euro (31.12.2020)
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2022a; eigene Darstellung

Das Einkommensniveau der Helfer*innen, Fachkrafte und Spezialist*in-
nen unterschiedet sich in der Sicherheitsbranche nur sehr gering, wah-
rend das Einkommensniveau in der Gesamtwirtschaft bei steigendem An-
forderungsniveau entsprechend ansteigt. Dies zeigt, dass auch gut aus-
gebildetes Personal durch die Sicherheitsunternehmen wenig nachge-
fragt wird und diese daher im Vergleich zur Gesamtwirtschaft weniger gut
bezahlt werden.

Trotz des niedrigen Vergutungsniveaus in der Wach- und Sicherheits-
branche hat sich das durchschnittliche Entgelt in den zurtckliegenden
Jahren deutlich erhéht. Wie der Abbildung 15 zu entnehmen ist, stiegen
im Zeitraum von 2012 bis 2019 die Medianentgelte um rund 30 Prozent
an, was einer jahrlichen Gehaltssteigerung von durchschnittlich 4,3 Pro-
zent entspricht.
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Abbildung 15: Entwicklung der durchschnittlichen Brutto-Arbeitsentgelte
(Median) bei sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten bei
privaten Wach- und Sicherheitsdiensten (2011 bis 2020)
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit 2022a; eigene Darstellung

Trotz der Verbesserung der Einkommenssituation in der Branche in den
zurlckliegenden Jahren lasst sich dennoch konstatieren, dass der uUber-
wiegende Teil der Tatigkeiten in der Wach- und Sicherheitsbranche Ar-
beitsaufgaben ist, die als ,Einfacharbeit” oder ,Basisarbeit” zu klassifizie-
ren sind. Darunter fallen Tatigkeiten, die keine formale Berufsausbildung
erfordern und nach kurzen Qualifizierungs- und Einarbeitungsprozessen
ausgefuhrt werden kdnnen.

Zur Charakteristik von Einfacharbeit gehdrt zudem ein geringer Kom-
plexitatsgrad und geringe Handlungsautonomie der Beschaftigten (vgl.
Hall/Sevindik 2020, S.5). Beschaftigten mit Einfacharbeit sind nicht
zwangslaufig unqualifiziert. Zwischen 70 und 80 Prozent hat eine abge-
schlossene Berufsausbildung, allerdings meist in Berufen, die nicht der
aktuellen Tatigkeit entsprechen (vgl. Hall/Sevindik 2020, S. 19f.). Ein-
facharbeit ist haufig mit unsicheren Beschaftigungsverhaltnissen und mit
Einkommensbedingungen verbunden, die im Bereich von Niedrigldhnen
zu verorten sind. Die Erwerbsbiografien von in Einfacharbeit tatigen Men-
schen scheinen Uberdurchschnittlich von beruflichen Brichen — oftmals
Abstiegen — und/oder personlichen Schicksalsschlagen gekennzeichnet
zu sein (vgl. Bovenschulte/Peters/Burmeister 2021, S. 10).

Wenngleich die Ausfuihrung der beschriebenen Einfach- oder Basisar-
beit keine besonderen beruflichen Qualifikationen erfordert und die er-
brachte Leistung nicht unmittelbar sichtbar ist, so sind diese Téatigkeiten
von hoher Bedeutung flr die Funktionsfahigkeit von Wirtschaft und Ge-
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sellschaft. Gerade wahrend der Coronapandemie wurde deutlich, dass es
sich bei der Arbeit im Einzelhandel, in der Logistik, in der Pflege und Ge-
sundheitswesen, im o6ffentlichen Nahverkehr, bei der Betreuung von Kin-
dern oder bei der Arbeit von Reinigungskraften oder Sicherheitspersonal
um Dienstleistungen handelt, die ,systemrelevant* sind, weil sie einen rei-
bungslosen Ablauf des gesellschaftlichen Alltags gewahrleisten, ohne
den auch Wirtschaft und Unternehmen nicht funktionieren kénnen.

»Weil es bei solchen Tatigkeiten vor allem darum geht, ,normale‘ Ablaufe
zu vermitteln und Routinen zu gewabhrleisten, bleiben sie haufig unsicht-
bar — sie werden erst als notwendig erachtet, wenn sie ausbleiben. [...]
Wenn Kranke nicht gepflegt, Lebensmittel nicht produziert, transportiert
und verkauft oder Kinder nicht betreut werden, bricht das System zusam-
men. Auf die Krankenschwester kdnnen wir nicht verzichten, auf den Be-
rater oder die Produktion von Autos zeitweise schon” (Mayer-Ahuja/Nacht-
wey 2021, S. 23f.).

Die Wach- und Sicherheitsdienstleistungsbranche wurde in einer Analyse
des Instituts fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) zu den TOP 20
der 6konomisch systemrelevantesten Branchen identifiziert, weil sie mit
ihren Dienstleistungen einen wesentlichen Beitrag zur Funktionsfahigkeit
einer Vielzahl von Unternehmen und Sektoren leistet. Wirden Bewa-
chungsdienstleistungen nicht mehr im erforderlichen Umfang erbracht,
wirde dies die Gesamtwirtschaft in Mitleidenschaft ziehen (vgl. Schnee-
mann et al. 2020).

Allerdings wird diese Bedeutung der Wach- und Sicherheitsdienstleis-
tung fur viele andere Wirtschaftsbereiche nicht ausreichend anerkannt
und auch die Leistung der dort beschéaftigten Mitarbeiter*innen wird weit-
aus weniger wahrgenommen, wie in anderen gesellschaftlich bedeutsa-
men Bereichen.

»In der Coronasituation, allen wird gedankt, da wird auf dem Balkon ge-
standen und geklatscht, und Pflege natiirlich ganz toll, und im Supermarkt
die Kassiererin wird gefeiert und die werden gefeiert und der Busfahrer
wird gefeiert und die Sicherheitskrafte, die werden nicht gefeiert, die ver-
gisst jeder, die waren jeden Tag bei Corona im Einsatz. Und ohne Schutz-
kleidung, ohne Schutz, haben die trotzdem versucht, Betriebe aufrecht zu
erhalten, finde ich eigentlich schade, finde ich unterbewertet, weil zum gro-
Ren Teil machen die wirklich gute und auch wichtige Arbeit. Sie sorgen
dafur, dass Ablaufe garantiert sind, und das finde ich deutlich, finde ich viel
zu wenig honoriert auch von unserer Gesellschaft.“ (Exp. 2a ver.di, Ab-
satz 106)
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4.3.2 Qualitat der Arbeit

Verschiedene Studien zum Wach- und Sicherheitsgewerbe zeigen, dass
die Arbeitsbedingungen in der Branche in verschiedener Hinsicht proble-
matisch sind. Niedrige Léhne, befristete Arbeitsvertrage und Schichtmo-
delle, die hauptsachlich den Flexibilisierungsinteressen der Arbeitgeber
entsprechen und eine hohe Arbeitsbelastung bestimmen die Arbeitsreali-
tat in der Branche (vgl. Sparn-Wolf/Cezanne 2022). Zudem erfahren die
Sicherheitsmitarbeiter*innen mangelnde Wertschatzung wahrend ihrer
Arbeit und durch die Vorgesetzten, was fur viele die als insgesamt negativ
wahrgenommene Arbeitssituation weiter verscharft (vgl. Schréder/Wein-
kopf 2017).

Auch eine Befragung der Gewerkschaft ver.di zu den Arbeitsbedingun-
gen bei Wach- und Sicherheitsdiensten hat gezeigt, dass die Qualitat der
Arbeit als schlecht zu klassifizieren ist und die Betreffenden ihre Arbeits-
bedingungen deutlich negativer beurteilen, als der Durchschnitt aller Ar-
beitnehmer*innen in Deutschland (siehe Abbildung 16).™ Der ermittelte
DGB-Index Gute Arbeit zeigt, dass im Wach- und Sicherheitsgewerbe von
den elf abgefragten Qualitatskategorien der Arbeitsbedingungen zehn im
Bereich von ,schlechter Arbeitsqualitat” (Index-Wert <50) liegen, nur die
Kategorie ,Sinngehalt der Arbeit* weicht mit einem Wert von 69 Index-
Punkten deutlich positivab. Am schlechtesten bewerten die Befragten die
Kategorie ,Einkommen*® (17 Index-Punkte).

Im Folgenden werden anhand der wichtigsten Kriterien von ,Guter Ar-
beit“ die Arbeitssituation und -bedingungen anhand der Befragungsergeb-
nisse des DGB-Index Gute Arbeit dargestellt und mit weiteren Erkenntnis-
sen und Einschatzungen aus den im Rahmen vorliegender Arbeit durch-
gefihrten Expert*innen-Gesprachen mit Gewerkschaftsvertreter*innen
und Betriebsraten aus der Branche erganzt und erlautert.

14 Der DGB-Index Gute Arbeit ist ein Indikator, der die Qualitat der Arbeit aus Sicht der
Beschaftigten abbildet. Im Index wird eine Vielzahl von Informationen Gber die Ar-
beits- und Einkommensbedingungen der Befragten komprimiert und zusammenge-
fuhrt. Die wissenschaftliche Methodik der Erhebung und der Ermittlung der Index-
werte, die seit 2007 zum Einsatz kommt, wurde im Jahr 2011 aktualisiert und weiter-
entwickelt. Grundlage fiir die Berechnung des Index ist eine reprasentative Umfrage
unter den Arbeitnehmer*innen in Deutschland (vgl. DGB o.J.).
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Abbildung 16: Ergebnisse einer DGB-Index-Gute-Arbeit-Befragung bei
privaten Wach- und Sicherheitsdiensten im Vergleich zur
Gesamtwirtschaft
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Angemessenes Einkommen

Bei der DGB-Index-Gute-Arbeit-Befragung bei Wach- und Sicherheits-
dienstemitarbeiter*innen gaben nur insgesamt 21 Prozent der Befragten
an, dass ihr Einkommen gut zum Leben reicht bzw. sie gut davon leben
koénnen (siehe Tabelle 16). Fur 60 Prozent ist das erzielte Einkommen ge-
rade so ausreichend, fir weitere 20 Prozent reicht das Einkommen nicht
zum Leben aus. In Bezug auf die erbrachten Arbeitsleistungen halten nur
13 Prozent der Mitarbeiter*innen bei Sicherheitsdienstleistern ihr Einkom-
men flr angemessen.
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Tabelle 16: DGB-Index Gute Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — angemessenes Einkommen

In hohem MaR /
in sehr hohem MaR

,Wenn Sie an lhre Arbeitsleistung denken, in- 13%
wieweit halten Sie |hr Einkommen fir angemes-
sen?*

,Wenn Sie an |hr Einkommen denken, welche
der folgenden Aussagen trifft zu?“

Ich kann sehr gut davon leben. 2%
Es reicht gut aus. 19%
Es reicht gerade aus. 60 %
Es reicht nicht aus. 20%

Quelle: ver.di 2018; eigene Darstellung

Ein nicht angemessenes Einkommen wird von den Beschaftigten als un-
gerecht empfunden, weil die erbrachte Leistung durch das gezahlte Ent-
gelt — auch im Vergleich zu Tatigkeiten mit ahnlicher Verantwortung und
qualifikatorischen Anforderungen — nicht ausreichend honoriert wird.

.Meine Kollegen und ich bewachen oft Millionenwerte und haben eine
hohe Verantwortung den Kunden, dem Auftraggebern und den Mitarbei-
tern, Gasten, Besuchern etc. gegeniber. Daher finde ich eine angemes-
sene Entlohnung eine Selbstverstandlichkeit.“ (ver.di 2018, S. 7)

Verschiedene Studien zur Einkommensgerechtigkeit zeigen, dass vor al-
lem niedrig Qualifizierte in einfachen Dienstleistungsberufen ihr Einkom-
men als ungerechterweise zu gering empfinden. Je geringer das Einkom-
men, desto hoher ist der Anteil der Beschaftigten, die dieses als nicht an-
gemessen zu niedrig bewerten. (vgl. Schunck/Sauer/Valet 2013)

Wertschatzung

Doch nicht nur die materielle Vergitung der Beschaftigten beeinflusst die
wahrgenommene Ungerechtigkeit. Auch immaterielle Dinge, wie die An-
erkennung und Wertschatzung der beruflichen Tatigkeit sind hier genauso
wichtig. Doch auch diesbezuglich erfahren die Mitarbeiter*innen bei
Wach- und Sicherheitsdiensten nicht die von ihnen erwartete Anerken-
nung. Nur 13 Prozent sind der Auffassung, dass ihre Arbeit von der Ge-
sellschaft wertgeschatzt wird (siehe Tabelle 17). Auch eine interne Aner-



ZANKER: BRANCHENANALYSE WACH=- UND SICHERHEITSDIENSTE | 86

kennung findet nur unzureichend statt: Lediglich 21 Prozent geben an,
dass ihre Fuhrungskraft ihnen Wertschatzung entgegenbringt,

,Und wenn ich jetzt so eine Wertigkeit von Themen angeben wirde, was
beschaftigt die meisten, was wiinschen sie sich am meisten, dann steht
glaube ich das Geld, die niedrigen Léhne, nicht an erster Stelle. Ich glaube
tatsachlich an allererster Stelle steht Wertschatzung.“ (Exp. 2c ver.di, Ab-
satz 41)

Tabelle 17: DGB-Index Gute Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — Wertschétzung

In hohem MaR /
in sehr hohem MaR

,Haben Sie den Eindruck, dass Sie mit lhrer Arbeit 61%
einen wichtigen Beitrag fur die Gesellschaft leisten?*
,Haben Sie den Eindruck, dass lhre Arbeit von der 13%

Gesellschaft wertgeschatzt wird?“

~Inwieweit bringt Ihre Flhrungskraft lhnen Wert- 21%
schatzung entgegen?*

Quelle: ver.di — Bereich Innovation und Gute Arbeit 2018; eigene Dar-
stellung

Aber trotz dieser geringen Wertschatzung, die viele Beschaftigte fir ihre
Arbeit erfahren, ist die Mehrzahl der Beschaftigten in der Sicherheitswirt-
schaft — in der DGB-Index-Befragung liegt dieser Anteil bei 61 Prozent —
der Meinung, dass sie mit ihrer Arbeit einen wichtigen Beitrag fur die Ge-
sellschaft leisten, und trotz der teilweise schlechten Arbeitsbedingungen
sind viele Mitarbeiter*innen mit ihrer Tatigkeit stark verbunden.

,Wir haben dann tatsachlich eine ganz hohe Verbundenheit zur Tatigkeit
oder zur Sicherheit, die produziert wird, und das glaube ich, gibt den Men-
schen ein gutes Gefiihl, denn ich glaube schon, dass da viele Menschen
auch arbeiten, die haben einen Knick im Selbstwertgefiihl, [...] sie haben
schon einmal ihren Job verloren, [...] die haben vorher mal was anderes
gemacht und sind jetzt abgeschoben in einen Job, der keine Lobby hat, wo
in der Offentlichkeit ganz schlecht angesehen ist. Man puscht sich so ein
bisschen auf, doch, das ist wichtig, was ich hier mache. Ich passe auf
Leute auf und wieso werde ich denn dafiir angepdbelt oder ausgelacht
oder bespuckt, und das ist eigentlich so, auf der einen Seite so ein biss-
chen traurig, aber das ist das, was die Leute auch so ein bisschen unter-
einander verbindet.“ (Exp. 2a ver.di, Absatz 66)
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Emotionale Belastungen

Die Arbeit in Wach- und Sicherheitsunternehmen geht oft mit psychisch
belastenden Situationen einher. Konflikte mit Veranstaltungsbesuchern
oder Fahrgasten im o6ffentlichen Nahverkehr etc. sind bei der Wahrneh-
mung von Bewachungsaufgaben und Security-Diensten an der Tagesord-
nung. Die Halfte der Befragten gibt an, dass es bei lhrer Arbeit oft oder
haufig zu Konflikten oder Streitigkeiten mit anderen Personen kommt, gut
39 Prozent der Befragten sind grundsatzlich bei ihrer Arbeit im Sicher-
heitsgewerbe und auch bei solchen konfliktorischen Situationen auf sich
allein gestellt.

Wenn es bei ihren Aufgaben zu verbalen oder auch korperlichen Aus-
einandersetzungen kommt, muss das Wach- und Sicherheitspersonal de-
eskalierend wirken und Konflikte entscharfen. Eigene Geflihle und Befind-
lichkeiten missen in solchen Situationen hintangestellt werden, dies ist
bei zwei Dritteln der Befragten oft oder sehr haufig der Fall.

»~Jede Woche habe ich Berichte auf dem Tisch, von Beschéftigten, die im
Dienst verletzt wurden. Haufig tatsachlich aus dem Bereich OPNV, Bahn-
begleiter, Zugbegleiter, Fahrkartenkontrolleure oder Kaufhausdetektive,
das sind so die gefahrlichsten Jobs im Sicherheitsgewerbe [...]. Ich habe
mal eine Befragung gemacht: ,H6r mal, wer hat denn schon einmal im Job
erlebt, dass er beleidigt, beschimpft oder auf das Ubelste irgendwie ange-
gangen wurde?‘ Nahezu alle Sicherheitsbeschaftigten kénnen so etwas
berichten.” (Exp. 2c ver.di, Absatz 41)

Eine herablassende oder respektlose Behandlung von anderen Men-
schen — von Kund*innen, Kolleg*innen oder Vorgesetzten — erfahren oft
oder sehr haufig 56 Prozent der Mitarbeiter*innen bei Wach- und Sicher-
heitsdiensten (siehe Tabelle 18).
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Tabelle 18: DGB-Index Gute Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — emotionale Belastungen

Sehr haufig / oft
»Wie haufig kommt es bei Ihrer Arbeit zu Konflikten 50%
oder Streitigkeiten mit der Kundschaft?*
,Wie haufig kommt es vor, dass Sie bei Ihrer Arbeit 61%
vollkommen auf sich allein gestellt sind?*
»Wie haufig verlang es |hre Arbeit von lhnen, dass Sie 66 %
Ihre Gefuhle verbergen?*
,Wie haufig werden Sie bei |hrer Arbeit von anderen 56 %
Menschen, z. B. Kundschaft, Kolleg*innen oder Vor-
gesetzten, herablassend bzw. respektlos behandelt?“
»Inwieweit steht lhnen Hilfe/Unterstiutzung von lhrem 18%
Arbeitgeber zur Verfligung, z.B. in Folge aggressiver,
bedrohlicher und gewalttatiger Situationen bei lhrer
Tatigkeit mit anderen Menschen?“

Quelle: ver.di — Bereich Innovation und Gute Arbeit 2018; eigene Dar-
stellung

Eine entsprechende Unterstlitzung durch das Unternehmen bei der Be-
waltigung der hohen emotionalen Anforderungen erhalten die Beschaftig-
ten in den wenigsten Fallen. Nach Angaben von nur 18 Prozent der Be-
fragten, gibt es nur es Hilfe und Unterstlitzung durch den Arbeitgeber bei
aggressiven, bedrohlichen oder gewalttatigen Situationen bei ihrer Tatig-
keit.

Arbeitszeiten

Die Unzufriedenheit mit ihren Einkommen und die schlechte Beurteilung
der Qualitat ihrer Arbeitsbedingungen steht zudem in einem Zusammen-
hang mit den Arbeitszeiten in der Branche. Arbeiten am Wochenende,
abends und in der Nacht, Gber zehn Stunden hinausgehende Arbeitszei-
ten und regelmaRige Uberstunden ist fiir die Mehrheit der Beschaftigten
in der Wach- und Sicherheitsbranche die Regel.

Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Branchensegmenten. Wahrend im Bereich der Luftsicherheit die Arbeits-
zeiten sich an den Flugplanen orientieren und somit nahezu alle Beschéaf-
tigten regelmaRig an Wochenenden oder in den Abendstunden arbeiten,
ist dies bei den Beschaftigten von Wert- und Geldtransporten eher die
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Ausnahme. In diesem Branchensegment leisten jedoch mehr als drei
Viertel aller Beschaftigten, Mehrarbeit, Uberlange Arbeitszeiten von mehr
als zehn Stunden sind hingegen bei den allgemeinen Wach- und Sicher-
heitsdiensten stark verbreitet. Aufgrund des niedrigen Lohnniveaus neh-
men Beschaftigte bei Wach- und Sicherheitsdiensten lange Arbeitszeiten
in Kauf, um das geringe Einkommen tber Mehrarbeit — teilweise in Zwolf-
stundenschichten — zu erhéhen.

»Wir haben Bereiche dabei, im Revierdienst ist es haufig so, dass Doppel-
oder sogar Dreifachtouren gefahren werden. Wir haben auch in anderen
Bereichen so, dass wir z. T. Einsatzstunden jenseits der 250 Stunden Ar-
beitszeit im Monat haben als Dauerzustand, als permanenten Dauerzu-
stand, wir haben ja sowieso schon die Offnung, dass 12-Stunden-Dienste
mdglich sind in dieser Branche, aber wer dann z. T. auch mit einer Waffe
arbeitet, nach einer 12-Stunden-Schicht, bin ich mir nicht sicher, ob der
noch geradeaus schielfen kann. Das kann also nicht im Sinne guter Ar-
beitsbedingungen oder einer guten Sicherheitsdienstleistung sein.*

(Exp. 2c ver.di, Absatz 9)

Ein besonderes Problem bei der Arbeitszeit ist die unzureichende Ver-
I&sslichkeit von Dienstplanen oder die Anforderungen, stéandig fur den Ar-
beitgeber erreichbar zu sein. Sicherheitsbeschaftigten haben deshalb zu
einem erheblichen Teil den Eindruck, als VerfUigungsmasse behandelt zu
werden und leiden deshalb stark unter der Planungswillkiir der Arbeitge-
ber. 64 Prozent kdnnen sich nur im geringen Mal} oder gar nicht auf
Dienstplane verlassen und somit ihre Freizeit und ihr Familienleben in den
dienstfreien Zeiten verlasslich gestalten.

49 Prozent berichten, dass Seitens des Arbeitgebers sehr haufig oder
oft erwartet wird, auch aulRerhalb der eigentlichen Arbeitszeit erreichbar
zu sein, bei den allgemeinen Wach- und Sicherheitsdiensten ist dieser
Anteil mit 61 Prozent besonders hoch. Und selbst bei der Arbeit wird bei
57 Prozent der Befragten wenig Rucksicht auf Ruhezeiten und Pausen
genommen (siehe Tabelle 19).
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Tabelle 19: DGB-Index Gute Arbeit bei privaten Wach- und

Sicherheitsdiensten — Arbeitszeiten
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.. Wochenendarbeit leisten 82 % 51% 95 % 83 %
.. zwischen 18 und 23 Uhr arbeiten 67 % 21% 70% 76 %
.. Nachtarbeit leisten 54 % 9% 43 % 65 %
.. Uberstunden absolvieren 59% 77 % 56 % 55%
... 10 und mehr Stunden am Tag 60%| 48%| 26%| 76%
arbeiten
... auferhalb der normalen Arbeits- 48 % 26 % 26 % 61%
zeit erreichbar sind
... Ruhepausen nicht wie geplant 57%| 60%| 57%| 57%

Quelle: ver.di 2018; eigene Darstellung

Die hohe Arbeitsbelastung durch lange und wenig planbare Arbeitszeit,
hohe emotionale Belastung und Stress und nicht zuletzt das geringe und
wenig angemessene Einkommen bleiben nicht ohne Folgen auf die Qua-
litat der Arbeitsleistung. 41 Prozent der Befragten berichten, dass es oft
oder sehr haufig vorkommt, dass Sie Abstriche bei der Qualitat ihrer Ar-
beit machen mussen, um das Arbeitspensum zu schaffen (siehe Ta-
belle 20). Alarmierend ist, dass bei Geld- und Werttransporten und im Be-
reich der Luftsicherheit, mehr als 50 Prozent der Mitarbeiter*innen quali-
tative Abstriche bei ihrer Arbeit machen missen und somit die Sicher-
heitsdienstleistungen nicht immer in der erforderlichen Qualitat und Zu-

verlassigkeit erbracht werden kann.

»Die ungunstigen Arbeitszeiten sage ich mal, ich mein nicht die Lange son-
dern wirklich diese Lage, also weil wenn ich Uberlege wenn ich als Fruh-
schichtler Dauer-Fruhschicht arbeite, mein Dienstbeginn liegt irgendwo so
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bei 3:30, 4:00 Uhr, in der Regel muss ich Nacht um 2:00, 2:30 Uhr aufste-
hen, und bis ich mich dann fertig mache und mal zu mir komme und so
weiter und sofort, dann will ich ja auch ein bisschen friiher auf der Arbeit
sein und da nicht irgendwie die Fahrt zu laufen, dass ich da vielleicht ir-
gendwo mit rein komme also das ist ja auf Dauer unzumutbar.“ (Exp. 3
ver.di /BR, Absatz 70)

Tabelle 20: DGB-Index Gute-Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — Einfluss auf die Qualitéat der Dienstleistung
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... Abstriche bei der Qualitat ihrer 41%| 54%| 52%| 34%

Arbeit machen missen, um das Ar-

beitspensum zu schaffen

Quelle: ver.di 2018; eigene Darstellung

Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben

Viele Dienstleistungen im Gesundheitswesen, im o6ffentlichen Personen-
verkehr, beim Transport von lebensnotwendigen Gutern oder fir die Auf-
rechterhaltung von Sicherheit und Ordnung werden an 24 Stunden pro
Tag und sieben Tage in der Woche erbracht. Die Beschéftigten in diesen
Bereichen, zu denen auch die Wach- und Sicherheitsdienste gehdren,
verfugen Uber ungiinstige Arbeitszeitprofile. Sie arbeiten nicht nur zu aty-
pischen Arbeitszeiten am Wochenende, am Abend und in der Nacht, ihre
Arbeitszeit ist zudem von einer hohen Flexibilitdt und geringen Autono-
miespielraumen bestimmt.

Atypische Arbeitszeiten erhdhten das Risiko fir gesundheitliche Be-
schwerden. Die Arbeit am Wochenende oder am Abend findet zudem zu
sozial wertvollen Zeiten statt, die zur gemeinsamen Freizeitgestaltung mit
Familie und Freunden nicht mehr zur Verfiigung steht und somit die Work-
Life-Balance beeintrachtigt.

Ausreichende Zeiten fir die Erholung und freie Wochenenden sind in-
dividuelle Zeitbedlrfnisse und ,Wunschzeiten®, die bei der Dienstplange-
staltung oft keine Berlicksichtigung finden, sodass ,das Privat- und Sozi-
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alleben [...] der Security-Mitarbeiter*innen durch die betriebsékonomisch
optimierten Dienstplane insgesamt systematisch beeintrachtigt (wird)"
(Sparn-Wolf/Cezanne 2022, S. 108).

»Sie haben eh selten nur noch soziale Kontakte. Jeder, der in dieser Bran-
che anféngt weill zu berichten, dass nach 1,2,3,4 Monaten die Zahl der
privaten Kontakte, das Sozialleben fast auf null heruntergefahren ist, weil
du arbeitest halt am Wochenende, [...] du kannst dich nicht mehr verabre-
den, weil du musst arbeiten. Es ist ja nicht so, dass es hier ein ausgewo-
genes Verhaltnis gibt zwischen Arbeitszeit und Freizeit. Es wird ja immer
so gesagt, der Dienstplaner, der macht deinen Dienst, aber das stimmt ja
nicht, der Dienstplaner plant ja deine Freizeit, er plant ja dein Familienle-
ben und das findet de facto nicht statt. Denn es gibt eine Grundhaltung
nahezu aller Arbeitgeber in dieser Branche: Der Beschéftigte ist mein Ei-
gentum, er hat immer da zu sein, wenn ich ihn brauche, und dass hier auf
personliche Belange von Beschaftigten wird in der Regel keine Riicksicht
genommen und die Beschéftigten haben Angst, tatsachlich. [...] Die die
fuhlen sich tatsachlich irgendwie ihrem Arbeitgeber, der scheint iberméach-
tig und dem flhlen sie sich hilflos ausgeliefert.” (Exp 2a ver.di, Absatz 108)

Die Arbeit am Wochenende, abends und in der Nacht wird jedoch genutzt,
um mit Zuschlagen durch Mehrarbeit weit Uber das zulassige MaR hinaus,
die niedrigen Einkommen zu verbessern:

»Ich kenn es ja auch nicht anders, wo ich damals begonnen habe am Flug-
hafen war das so, dass wir in jedem Monat 220, 230 Stunden gearbeitet
haben, ja da war der Stundenlohn auch noch deutlich niedriger, aber Uber
die Stunden ist man dann auf sein Gehalt gekommen und dann noch die
Zuschlage, Nachtzuschlage, Wochenendzuschlage und dann hat sich das
schon gelappert, da hat man wirklich gesagt, da will ich nicht drauf verzich-
ten aber ich habe Uber die Jahre auch gesagt, also ich hatte schon gerne
einen hdheren Stundenlohn.“ (Exp. 3 ver.di, Absatz 47)

Arbeitsstress

Schlechte Arbeitsbedingungen und hohe Arbeitsbelastungen wirken sich
nur negativ auf die Arbeitsleistung und die Sicherheitsstandards aus.
Auch die Gesundheit und letztlich die Arbeitsfahigkeit der Beschaftigten
leidet stark darunter. 73 Prozent der Beschaftigten im Wach- und Sicher-
heitsgewerbe fuhlen sich nach der Arbeit oft oder immer leer und ausge-
brannt. 74 Prozent geben an, sich in ihrer Freizeit oft oder immer nicht
richtig von der Arbeit erholen zu kdnnen und 67 Prozent haben ihre Ar-
beitssituation immer oder oft als frustrierend wahrgenommen (siehe Ta-
belle 21).
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Tabelle 21: DGB-Index Gute Arbeit bei privaten Wach- und
Sicherheitsdiensten — Arbeitsstress
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... sich nach der Arbeit leer und 73% 76 % 80 % 71%
ausgebrannt flhlen

... sich in ihrer Freizeit nicht richtig |74% |68% [83% |71%
von der Arbeit erholen kbnnen

... ihre Arbeitssituation als frustrie- |67% |65% |77% [63%
rend wahrgenommen haben

Quelle: ver.di 2018; eigene Darstellung

Aufgrund dieser Situation sind 44 Prozent der Beschaftigten der Meinung,
inre Arbeit nicht bis zur Rente ausiiben zu konnen, im Bereich von Geld-
und Werttransporten liegt der Anteil derer, die ihre kinftige Arbeitsfahig-
keit negativ beurteilen, sogar bei 55 Prozent, bei der Luftsicherheit bei
52 Prozent.

Befristungen und Fluktuation

Statistische Daten zu befristeten Arbeitsverhaltnissen sind leider nicht
verfugbar. Bei unseren Expert*innen-Gesprachen berichteten die Ge-
sprachspartner*innen von einem hohen Anteil befristeter Beschaftigungs-
verhaltnisse in der Branche, sodass Beschaftigte haufig mit unsicheren
Zukunftsaussichten konfrontiert sind. Diese von hoher Unsicherheit ge-
pragte Arbeitssituation nutzen viele Unternehmen, um Druck auf die Mit-
arbeiter*innen aufzubauen, auch ungunstige und kurzfristig angesetzte
Dienstzeiten zu akzeptieren.

»Wer in dieser Branche nicht funktioniert, wird aussortiert. Das ist halt so.
Ich habe Leute kennengelernt, die richtig schwer krank waren, die trotz-
dem dastehen, die sagen, hér mal in drei Monaten habe ich meine Ver-
tragsverlangerung und wenn ich mir jetzt einen Krankenschein nehme,
dann bin ich wieder arbeitslos. Es ist also vollig klar, wer in diesen zwei
Jahren sachgrundlose Befristung, wenn da einer einen Krankenschein ein-
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reicht, da ist jedem vollkommen klar, einen Festvertrag kannst du schon
knicken. Krank werden ist nicht erlaubt.“ (Exp. 2a ver.di, Absatz 112)

Aufgrund der unattraktiven Arbeitsbedingungen ist die Fluktuation der Ar-
beitnehmer*innen bei Wach- und Sicherheitsdiensten sehr hoch. Wenn
Beschaftigte eine Arbeitsstelle mit besseren Arbeits- und Entlohnungsbe-
dingungen finden, verlassen diese oft das Unternehmen und die Branche
und kehren in ihren erlernten Beruf auRerhalb der Sicherheitswirtschaft
zurlck. Nach Unternehmensangaben liegt die Fluktuationsrate, also der
Anteil der Mitarbeiterinnen die pro Jahr das Unternehmen verlassen, zwi-
schen 20 und 40 Prozent.™ Auch der hohe Anteil von befristet Beschaf-
tigten fuhrt zu einem haufigen Wechsel bei den Mitarbeiter*innen. Den-
noch kénnen die Unternehmen auf ein grof3es Reservoir von Arbeitskraf-
ten zurlckgreifen, die auch zu unattraktiven Konditionen eine Beschafti-
gung in der Branche aufnehmen.

Dabei profitieren die Unternehmen von den Arbeitsagenturen, die we-
nig qualifizierte Erwerbssuchende oder solche die aufgrund verschiede-
ner Umstande Probleme auf dem Arbeitsmarkt haben, in die Branche ver-
mitteln. Die Qualifizierung von Arbeitslosen fur eine Tatigkeit in der Wach-
und Sicherheitsbranche Uber Bildungsgutscheine der Arbeitsagenturen
ist fur Unternehmen, die eigene Weiterbildungseinrichtungen unterhalten,
eine durchaus lukrative Einnahmequelle. Sie kann jedoch Fehlanreize flr
stabile Beschaftigungsverhaltnisse setzen, wenn eine hohe Fluktuation in
den Unternehmen zu zusatzlichen Einnahmen durch die Weiterbildung
neuer Mitarbeiter*innen fihrt.

,und dann sind die Anbieter, also die Sicherheitsfirmen, inzwischen teil-
weise dazu Ubergegangen, eigene Schulungsfirmen zu grinden, wo dann
auf Bildungsgutschein, also vom Staat bezahlt, die Leute durchgeschleust
werden durch diese Schulungen und wenn die durchfallen, ist es ja auch
nicht so schlimm, der Staat zahlt ja und wenn sie es aber bestehen, dann
kriegen sie einen befristeten Arbeitsvertrag, aber dann wiirde die Maschi-
nerie irgendwann zum Halten kommen, wenn ich genug Personal habe.
Also werden die nach der Befristung halt nicht immer Gbernommen, und
so ist weiter ein konstanter Bedarf an SchulungsmafRnahmen da.“ (Exp. 1
ver.di, Absatz 44)

15 Laut dem Jahresabschluss von Securitas Holding GmbH 2020 lag die Fluktuations-
rate im Unternehmen in den letzten Jahren bei ca. 20 Prozent pro Jahr, der Ge-
schaftsbericht von Securitas AB weist sogar eine Fluktuationsrate von bis zu 40 Pro-
zent aus.
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4.4 Arbeitsregulierung und Mitbestimmung

4.4.1 Tarifvertrage und Mindestlédhne

Tarifvertragsparteien und Tarifbindung

Die Arbeitsbedingungen im Wach- und Sicherheitsdienstleistungssektor
werden Uber Flachentarifvertrage geregelt. Tarifvertragsparteien sind die
drei Branchen- und Arbeitgeberverbande, BDSW — Bundesverband der
Sicherheitswirtschaft, BDLS — Bundesverband der Luftsicherheitsunter-
nehmen und die BDGW -Bundesvereinigung deutscher Geld- und Wert-
dienste, die jeweils fir ihr Branchensegment Vereinbarungen mit der Ver-
einten Dienstleistungsgewerkschaft, teilweise in Zusammenarbeit mit
dem dbb Beamtenunion schlie3en.

In Sachsen, Niedersachsen und in Rheinland-Pfalz/Saarland existie-
ren zudem Tarifvertrage, die zwischen dem BDSW und der dem Christli-
chen Gewerkschaftsbund (CGB) zugehérigen Gewerkschaft Offentlicher
Dienst und Dienstleistungen (GOD) abgeschlossen wurde. Zwischen dem
BDSW und ver.di wurde neben den bundelanderbezogenen Entgelttarif-
vertragen im Jahr 2011 ein bundesweit geltender Rahmenmanteltarifver-
trag vereinbart, der jedoch im Jahr 2018 geklndigt wurde. Bis dato wurde
kein neuer abgeschlossen.

Beim BDSW als groRten Branchen- und Arbeitgeberverband im Si-
cherheitsgewerbe sind knapp 1.000 Unternehmen Mitglied. Die im Jahr
1989 aus dem Zusammenschluss des Fachverbandes der Geld- und
Werttransportunternehmen und der Bundesvereinigung fir Sicherheits-
transporte (BFS) hervorgegangene BDGW vertritt 32 Unternehmen. Der
BDLS griindete sich 2017 als eigenstandiger Arbeitgeber- und Wirt-
schaftsverband, um die wirtschaftspolitischen Interessen der derzeit 29
Unternehmen, die Luftsicherheitsdienstleistungen anbieten, auf nationa-
ler und europdaischer Ebene zu vertreten, die Richtlinien der Tarifpolitik
festzulegen und Tarifvertrage abzuschliefl3en.

Die Aufteilung der Arbeitgeber auf drei teilweise sehr kleine Verbande
hat nach Ansicht von ver.di nicht nur das Ziel, die besonderen Bedingun-
gen der Branchensegmente in der Verbandspolitik zu bertcksichtigen und
passgenauere Regelungen in den Tarifvertragen zu schaffen, sondern
auch

».die Branche so ein bisschen zu unterteilen, damit wir nicht mit den gut
organisierten Betrieben, z.B. an den Flughafen oder im Geld- und Wert-
transport, die Lohne im schlecht organisierten Bewachungsgewerbe hoch-
treiben kénnen® (Exp. 1 ver.di, Absatz 4).
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Nach Angaben des BDSW sind im allgemeinen Bewachungsgewerbe
42 Prozent der Betriebe in Ost- und 32 Prozent in Westdeutschland tarif-
gebunden; die Tarifbindung liegt somit Gber dem bundesweiten Durch-
schnitt. In den tarifgebundenen Betrieben sind rund zwei Drittel der Ar-
beitnehmer*innen in der Branche beschaftigt (65 Prozent Ost, 67 Prozent
West) (vgl. Gunther 2021, S. 155).

Trotz der hohen Tarifbindung in der Branche gilt die Wach- und Sicher-
heitswirtschaft als Niedriglohnsektor, mit eher schlechten Arbeitsbedin-
gungen und prekaren Beschaftigungsverhaltnissen. Dies gilt insbeson-
dere fiur die allgemeinen Wach- und Sicherheitsdienste, im Segment
Geld- und Werttransport und bei den Luftsicherheitsdiensten sind die Ent-
lohnungsbedingungen auf einem etwas hoheren Niveau.

Allgemeinverbindlicherklarung

Die Wettbewerbsbedingungen sind in allen Marktsegmenten meist durch
Preiskonkurrenz gepragt, in der sich nicht tarifgebundene Unternehmen
Kostenvorteile durch Lohndumping verschaffen. Das Problem von Lohn-
unterbietung bei hohen Anteilen der Personalkosten an den Gesamtaus-
gaben der Unternehmen fuhrt bei der Vergabe von Auftrégen von Sicher-
heitsdienstleistungen — auch bei 6ffentlichen Ausschreibungen — zu gro-
Ren Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten tarifgebundener Unternehmen.

Um Lohnunterbietungskonkurrenz zu verhindern, haben tarifgebun-
dene Arbeitgeber deshalb ein starkes Interesse an gleichen Arbeits- und
Wettbewerbsbedingungen, die durch Branchentarifvertrage erreicht wer-
den. Wie bereits gezeigt, ist die Wach- und Sicherheitsdienstleistungs-
branche durch eine Vielzahl an Kleinunternehmen gepragt, die gewerk-
schaftlich schwer zu organisieren und somit fur eine kollektive Arbeitsre-
gulierung Uber Tarifvertrage und betriebliche Mitbestimmung kaum zu-
ganglich sind (vgl. hierzu auch Glnther 2021, S. 144). Eine Ausweitung
der Tarifbindung auf bisherige Unternehmen ohne Mitgliedschaft im Ar-
beitgeberverband durfte aufgrund der Branchenstruktur und des Interes-
ses der AulRenseiterunternehmen an ihren Lohnkostenvorteilen eher un-
wahrscheinlich sein.

Deshalb haben Gewerkschaften und die tarifgebundenen Unterneh-
men mit ihren Arbeitgeberverbanden in der Wach- und Sicherheitsdienst-
leistungsbranche ein gemeinsames Interesse, uber eine Allgemeinver-
bindlicherklarung die vereinbarten Tarifvertrdge auch auf nichttarifierte
Unternehmen auszuweiten. Damit soll zum einen ,Schmutzkonkurrenz® in
einem wachsenden Marktumfeld verhindert und zum anderen die Attrak-
tivitat, der durch Fachkraftemangel und einem teilweise schlechten Image
gekennzeichneten Branche verbessert werden (vgl. Glnther 2021,
S. 155).
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Die Branchen- und Arbeitgeberverbande BDSW und BDLS befirwor-
ten aus den dargestellten Grinden eine Allgemeinverbindlicherklarung
der Tarifvertrage bzw. der dort vereinbarten Mindestléhne flr bestimmte
Tatigkeitsgruppen und setzen sich auch — meist erfolgreich — fir eine Un-
terstiitzung durch den Tarifausschuss ein. Auch die Gewerkschaft ver.di
unterstutzt die Allgemeinverbindlicherklarung, da die Tarifbindung in der
Branche nicht ausreichend hoch ist, um Lohndumping zu verhindern.
(BDSW/BDGW/BDLS b 2022; vgl. Gunther 2021, S. 154; Schroder/Wein-
kopf 2017, S. 18; Stiehm/Weinkopf 2022, S. 256).

Um Lohnunterbietungskonkurrenz in einem liberalisierten europai-
schen Dienstleistungsmarkt zu verhindern, wurde im Jahr 2011 zwischen
dem BDSW und ver.di ein Mindestlohntarifvertrag fur das Wach- und Si-
cherheitsgewerbe abgeschlossen, der vom Bundesarbeitsministerium als
Rechtsverordnung auf Grundlage des Arbeitnehmerentsendegesetz fir
allgemeinverbindlich erklart wurde. Zum 1.6.2011 galten fir die Branche
Mindestldhne, die in Abhangigkeit vom Bundesland zwischen 6,53 Euro
und 8,60 Euro festgelegt wurden und in zwei Stufen am 1.1.2013 auf
7,50 Euro bis 8,90 Euro anstieg (vgl. Briken 2011, S. 30f.). Die befristete
Rechtsverordnung lief zum 31.12.2013 aus.

Im Wach- und Sicherheitsdienstleistungsbranche gelten aktuell bran-
chenspezifische Mindestldhne, die per Allgemeinverbindlicherklarung auf
Grundlage von §5 Tarifvertragsgesetz (TVG) verordnet werden. Nach
dieser Gesetzesvorschrift kann das Bundesministerium fur Arbeit und So-
ziales einen Tarifvertrag im Einvernehmen mit einem aus je drei Vertre-
tern der Spitzenorganisationen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer*in-
nen bestehenden Ausschuss (, Tarifausschuss®) auf gemeinsamen Antrag
der Tarifvertragsparteien fur allgemeinverbindlich erklaren, wenn die All-
gemeinverbindlicherklarung im 6ffentlichen Interesse geboten erscheint.

Gemal §5 Abs. 1 TVG erscheint eine Allgemeinverbindlicherklarung
in der Regel im 6ffentlichen Interesse geboten, wenn der Tarifvertrag in
seinem Geltungsbereich fiir die Gestaltung der Arbeitsbedingungen tber-
wiegende Bedeutung erlangt hat oder die Absicherung der Wirksamkeit
der tarifvertraglichen Normsetzung gegen die Folgen wirtschaftlicher
Fehlentwicklung eine Allgemeinverbindlicherklarung verlangt.

Mit Stand April 2022 sind 18 Tarifvertrage des Wach- und Sicherheits-
gewerbes fur allgemeinverbindlich erklart. Darunter sind finf Manteltarif-
vertrage, ein Tarifvertrag zur Entgeltfortzahlung sowie zwolf Lohntarifver-
trage aller Bundeslander mit Ausnahme von Niedersachsen, Sachsen
und Mecklenburg-Vorpommern. (Bundesministerium fir Arbeit und Sozi-
ales 2022). Die Allgemeinverbindlicherklarung Tarifvertrage in Sachsen
und Niedersachsen wurde von der Gewerkschaft ver.di abgelehnt, da die-
ser zwischen BDSW und der dem Christlichen Gewerkschaftsbund zuge-
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héren Gewerkschaft GOD abgeschlossen wurde. (vgl. Bosch/Hitten-
hoff/Weinkopf 2019, S. 56).

Die Allgemeinverbindlicherklarung umfasst in der Regel nicht den ge-
samten Tarifvertrag. In den meisten Fallen werden die hoheren Entgelt-
gruppen oder Zuschlage von der Allgemeinverbindlicherklarung ausge-
nommen. Somit erlangen meist nur die unteren Lohngruppen Anwendung
auf nicht tarifgebundene Unternehmen, der Lohnkostenvorteil von ,Au-
Renseiterunternehmen® wird somit nicht aufgehoben, sondern nur etwas
reduziert.

Tarifvertrage und Tarifpolitik

Die Tarifvertragslandschaft im allgemeinen Wach- und Sicherheitsge-
werbe ist sehr heterogen, die Branchentarifvertrage sehen je nach Bun-
desland unterschiedlich viele Entgeltgruppen flr einzelne Tatigkeiten und
Qualifikationen vor. Der Lohntarifvertrag fur Sicherheitsleistungen in Bay-
ern, beispielsweise enthalt neun tatigkeitsbezogene Lohngruppen, die
vom Revier- und Streifendienst, Gber den Werkschutz bis zur U- und S-
Bahnbewachung reichen und die sich wiederum je nach qualifikatorischen
Anforderungen ausdifferenzieren.

Insgesamt enthalt der Tarifvertrag in Bayern 30 unterschiedliche Stun-
denléhne fur Bewachungsaufgaben, die sich nochmals unterschieden, je
nachdem, ob die Tatigkeit im GroRraum Miinchen oder im restlichen Bay-
ern ausgeubt wird. Der Entgelttarifvertrag fir Sicherheitsdienstleistungen
in Berlin und Brandenburg hingegen umfasst lediglich sieben qualifikati-
onsbezogene Lohngruppen, die von Hilfsarbeiten bis zu Aufgaben fur Mit-
arbeiter*innen mit Meisterausbildung reichen.

Von Arbeitgeberseite wird eine bundesweite Vereinheitlichung des Ta-
rifvertragsgefiges angestrebt, jedoch gibt es diesbezlglich wohl noch
kein einheitliches Meinungsbild. ,Auf beiden Seiten ist man sich nicht so
sicher, ob es besser wird, wenn das die Bundesebene machen wirde*
(Exp. 1 ver.di, Absatz 4), ein Arbeitgebervertreter berichtet jedoch von ei-
ner Blockadehaltung der Gewerkschaft ver.di zur Vereinheitlichung der
Tarifvertrage im Wach- und Sicherheitsgewerbe (Exp. 4 BDSW/AG).

Nach Auskunft von ver.di ist zur Vereinheitlichung der Tarifvertrags-
landschaft in der Branche ein bundesweiter Mantelrahmen- bzw. Mantel-
tarifvertrag erforderlich, um auf dieser Grundlage einen einheitlichen Ent-
gelttarifvertrag mit bundeslandertbergreifender Geltung zu vereinbaren.
Nachdem Verhandlungen dazu zwischen ver.di und dem BDSW an Ar-
beitszeitfragen jedoch gescheitert sind, hat der BDSW mit der Konkur-
renzgewerkschaft GOD einen Mantelrahmentarifvertrag abgeschlossen.

»Wir haben eine Arbeitgeberseite, die sich den flr sie passenden Tarifpart-
ner aussucht. Sozialpartnerschaft geht anders.“ (Exp. 5 ver.di)
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Mit Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1. Oktober 2022 auf
zwolIf Euro haben in allen Entgelttarifvertragen des allgemeinen Wach-
und Sicherheitsgewerbe die Tarifléhne in den unteren Verglitungsgrup-
pen (11,90-11,58 Euro) ihre Anwendbarkeit verloren. Bereits im Sommer
2022 hat ver.di mit elf Landesverbanden des BDSW in den Flachentarif-
vertrdgen der Vergltung der unteren Entgeltgruppe auf 13 Euro erhdht
(vgl. BDSW 2022). In Bayern sah die Tariferh6hung eine Anhebung auf
sogar 13,50 Euro vor, in Bremen fanden noch keine Verhandlungen statt,
in Niedersachsen und Sachsen wurden Tariferhdhungen mit der GOD
vereinbart. Im Durchschnitt bedeutet diese durch den gesetzlichen Min-
destlohn, aber auch den anhaltenden Arbeitskraftemangel in der Branche
veranlasste Lohnerhéhung eine Einkommensplus von 17 Prozent.

Die Mehrzahl der Bewachungsaufgaben wie Objektschutzdienst, Ver-
anstaltungssicherheit und der Schutz von Fluchtlingsheimen wird in vielen
Tarifvertragen mit der untersten Lohngruppe vergutet. Nur geringfligig ho-
her vergitet werden Revier- und Streifendiensttatigkeiten. Einige Tarifver-
trdge sehen hohere Entgelte fir Bewachungsaufgaben bei militarischen
oder kerntechnischen Anlagen vor, wo die Stundenldhne in Bayern von
14,02 Euro bei der Bewachung von Militareinrichtungen bis zu 18,04 Euro
fur Bewachungsaufgaben in kerntechnischen Anlagen reichen.

Bewachungspersonal, fur deren Aufgaben eine Qualifikation als IHK-
geprufte Werkschutzkrafte oder gepriifte Schutz- und Sicherheitskrafte
erforderlich ist, werden Stundenléhne zwischen 14,04 Euro (Thiringen)
und 18,87 Euro (Nordrhein-Westfalen) gezahlt (siehe Tabelle 22). Beson-
ders qualifiziertes Personal in kerntechnischen oder militarischen Anlagen
erhalten in Abhangigkeit von ihrer Tatigkeit und Verantwortlichkeit deut-
lich héhere Stundenentgelte, die in Bayern fur Strahlenschutzfachkrafte
28,40 Euro pro Stunden erreichen.

AuBerhalb solcher speziellen Tatigkeiten liegen die hochsten Tarif-
I6hne bei einschlagig ausgebildeten Fachkraften mit Meisterqualifikatio-
nen im Bereich von 20 Euro pro Stunde. Geringe Zulagen im Cent-Be-
reich oder wenigen Euro pro Stunde erhalten Beschéftigte, die als Hun-
deflhrer tatig sind, Vorgesetztenfunktion als Gruppenfihrer ausiiben oder
ihren Dienst bei der Bewachung von Militareinrichtungen bewaffnet ver-
sehen.
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Tabelle 22: Tarifentgelte fiir verschiedene Tétigkeiten im allgemeinen
Bewachungsgewerbe in Euro (nach Bundesléndern, ab 1.10.2022 bzw.
1.1.2023)

Bundesland

Anlagen (ohne weitere Qualifikation)

IHK-geprifte Werkschutzfachkriafte /
gepr. Schutz- und Sicherheitskraft

Objektschutz/Separatwachdienst
Schutz von Fliichtlingsunterkiinften
Bewachung kerntechnischer
Bewachung militarischer Anlagen

Revier-/Streifendienst

Baden-Wirttemberg 13,00 13,00/ 14,00f 15,80| 18,70| 18,11

Bayern (ohne Region | 13,50 15,00\ 14,00\ 16,50 18,04| 17,49
Minchen)

Berlin-Brandenburg 13,00 13,35| 14,00| 14,54 - 17,50
Bremen 12,00| 12,00 12,00| 12,57 - 12,95
Hamburg 13,00 - 13,15 14,40 - 14,02
Hessen 13,00f 13,39| 13,30| 14,75| 17,80 15,18
Mecklenburg-Vor- 13,00 13,65| 13,40| 14,00 - 15,75
pommern

Niedersachsen 13,00 13,40 14,10| 15,54 - 14,10
(GOD)

Nordrhein-Westfalen 13,00| 14,49| 15,40 1887, - 15,74
Rheinland-Pfalz/ 13,00 14,10| 13,30| 14,50, - 15,45
Saarland

Sachsen (GOD) 13,00 13,00] 13,30| 14,30 - 14,30
Sachsen-Anhalt 13,00 14,17| 13,42| 14,48 - 16,80
Schleswig-Holstein 13,00 13,42| 13,00| 14,60 - 14,79
Thiringen 13,00 - 13,31 14,04 - 14,91

Anmerkung: GOD — Gewerkschaft Offentlicher Dienst
Quelle: BDSW o. J. b; eigene Zusammenstellung



ZANKER: BRANCHENANALYSE WACH- UND SICHERHEITSDIENSTE | 101

Nach Auskunft unserer Gesprachspartner*innen sind Tatigkeiten mit hé-
heren qualifikatorischen Anforderungen dunn gesat und nach Angaben
der Gewerkschaft ver.di werden rund 70 Prozent der Beschaftigten nach
der niedrigsten Lohngruppe vergutet, selbst wenn diese Uber eine ein-
schlagige Qualifikation verfigen, die tatsachlich ausgeubte Tatigkeit
diese aber nicht erfordert.

-[E]s gibt da teilweise Leute, die tatsachlich die Ausbildung haben, aber
wenn der Auftraggeber nur die unterste Lohngruppe fordert, also auch nur
dann kriegen die Leute nicht die Bezahlung entsprechend ihren Qualifika-
tionen, sondern immer nur von dem, was der Auftraggeber anfordert und
der fordert natlrlich das unterste an, obwohl von den Leuten dann manch-
mal auch wesentlich mehr verlangt wird, also das hdrt man in den letzten
Jahren immer, dass es immer hdhere Anforderungen gibt, teilweise sollen
sie irgendwie Fremdsprachen noch kénnen und dieses und jenes, aber es
wird halt nicht, im Auftrag nicht angefordert, aber letztendlich dann von
den Leuten verlangt wird, und dann kriegen sie halt trotzdem blo3 die
11,65 Euro oder vielleicht mal noch ein paar Cent Zulage dazu.“ (Exp. 3
ver.di, Absatz 15)

Die Tarifvertrage im Luftsicherheitsbereich werden zentral zwischen dem
Arbeitgeberverband und der Gewerkschaft ver.di verhandelt. Nach einer
langeren Tarifauseinandersetzung mit StreikmafRnahmen im Februar und
Marz 2022 einigten sich die Tarifvertragsparteien auf eine Lohnerhdhung,
die je nach Entgeltgruppe im Jahr 2022 zwischen 4,4 und 7,8 Prozent
ausfallt. Der Tarifvertrag umfasst funf Entgeltgruppen, die Vergutung fur
die Entgeltgruppe | (Luftsicherheitsassistent) sowie die Entgeltgruppen IV
und V (Fluggastdienste und einfache Servicedienstleistungen) sind bun-
deseinheitlich geregelt. Die Entgeltgruppe Il (Luftsicherheitskontrollkraft)
und Entgeltgruppe 1l unterscheiden nach Bundesléandergruppen (siehe
Tabelle 23).
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Tabelle 23: Tarifentgelte fiir verschiedene Tatigkeiten im Bereich der
Luftsicherheit in Euro (nach Bundesldndern, 2021/2022)

EGI |EGI EGIl |[EGIV |[EGV
Bundesland N . 5 o
5 |3 | % 2
=5 |§ & 5
. S |8 D 2
8 |52 |t |5 |z§
o __ |53 o) = 3 O
82153 |8 s |8=%
© ©O ) += 0] o
25120 5 ? S 2
TS |T - |2 S 5
o 1 [@)] (0] 03
T X < c 5 c S 8’ ”w c
2% 122 |£2 |83 |25
SH5|os |85 |82 |5 &
29|22 |TE |38 |&2
= 3 = = = n
SC |32 |88 |22 |5 T
Baden-Wirttemberg 19,01 17, 73| 16,47| 12,32] 12,90
Bayern (Munchen) 17,73| 15,76
Bremen
Hamburg
Hessen
Niedersachsen
Schleswig-Holstein
Bayern (auRerhalb 14,22| 14,22
Minchen)
Berlin 17,73| 15,43
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpom- 15,57| 16,64
mern
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiringen
Nordrhein-Westfalen 17,73| 15,48
Rheinland-Pfalz 16,90| 15,33
Saarland

Quelle: BDLS o. J.; eigene Zusammenstellung

Der Lohntarifvertrag im Geld- und Werttransport sieht nur zwei Entgelt-
gruppen vor, die zwischen der Tatigkeit im Geld- und Werttransport sowie
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der Geldbearbeitung unterscheiden und eine nach Bundeslandern unter-
schiedliche Lohnhdhe aufweisen (siehe Tabelle 24).

Tabelle 24: Tarifentgelte im Geld- und Werttransport in Euro (nach
Bundesléndern, 2021/2022)

Geld- und Wert- | Geldbearbeitung
transport
Baden-Wirttemberg 19,32 16,85
Bayern 19,32 17,00
Bremen 19,00 16,85
Hamburg 19,00 16,85
Hessen 19,00 17,00
Niedersachsen 19,36 16,63
Nordrhein-Westfalen 20,00 16,85
Rheinland-Pfalz/Saarland 18,09 14,70
Schleswig-Holstein 17,29 14,70
Berlin 17,00 14,48
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thuringen

Quelle: BDGW o. J.; eigene Zusammenstellung

Trotz der bekannten Probleme hinsichtlich der Attraktivitdt der Branche
und der Tatigkeiten im Wach- und Sicherheitsgewerbe sind die Arbeitge-
ber nicht bereit, durch eine weitere Erhdhung der Léhne und einen hoéhe-
ren Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn einen Beitrag zur Behebung
des Arbeitskraftemangels zu leisten. In Tarifverhandlungen ist es nach
Auskunft eines Gewerkschaftsvertreters ,richtig schwierig, hier den Lohn
auch nur um wenige Cent anzuheben®. Im Konfliktfall wird von Arbeitge-
berseite auch mit der Drohung hantiert, einen Tarifvertrag mit einer kon-
kurrierenden Gewerkschaft abzuschlielRen, die bislang jedoch den Nach-
weis schuldig geblieben ist, in der Branche tberhaupt Mitglieder zu haben
und somit tariffahig zu sein.
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Auch verweisen Arbeitgeber in Verhandlungen auf die Gefahr, bei ei-
nem zu hohen Tarifabschluss weitere ordentliche Verbandsmitglieder aus
der Tarifbindung zu verlieren, wodurch die fir eine Allgemeinverbindli-
cherklarung erforderliche Reprasentativitat des Tarifvertrags ggf. nicht
mehr gewahrleistet sein kénnte.

Und nicht zuletzt kdnnten auch Kunden bei einer Erhéhung der Preise
diese Dienstleistungen nicht mehr im bisherigen Umfang beauftragen, auf
Unternehmen zurickgreifen, die sich nicht tariftreu verhalten oder den all-
gemeinverbindlichen Mindestlohn nicht anwenden oder bestimmte Si-
cherheitsdienstleistungen kinftig selbst ,inhouse” erbringen kénnten. ,Im
Betrieb erzahlen sie alle hier, ja wir wirden ja die Lohne erhéhen, wir wol-
len, dass ihr anstandig bezahlt werdet, aber die anderen driicken mich
immer runter. Das erzahlen die (Unternehmen) alle untereinander tber
sich“ (Exp. 2 ver.di, Absatz 122).

Trotz aller Kritik an den Entgeltstrukturen und der Vergutung im Nied-
riglohnbereich, kann die Tarifpolitik im Wach- und Sicherheitsgewerbe in
den zurilckliegenden Jahren durchaus Erfolge verbuchen. So lag noch im
Jahr 2010 der unterste Tariflohn in Sachsen-Anhalt bei 4,40 Euro, in
Rheinland-Pfalz/Saarland bei 5,35 Euro oder in Berlin bei 6,25 Euro (vgl.
Briken 2011, S. 30). Nicht zuletzt durch die jingste Tariferhéhung zum
1. Oktober 2022 konnte die das Niveau der untersten Tarifentgelte teil-
weise bis zu verdreifacht werden. Auch ist es teilweise gelungen, eine
hdhere Eingruppierung der Beschéftigten zu erreichen und viele Tatigkei-
ten aus der untersten Lohngruppe herauszuldsen.

»Wir haben Riesenfortschritte tatsachlich gehabt bei den Flichtlingsunter-
kiinften, die eingangs mit 8,21 Euro noch vergitet wurden, als dann der
Mindestlohn kam mit 8,50 Euro und auch die haben wir mittlerweile bei
Uber 12 Euro, die haben wir sogar zwei Lohngruppen hoéher gekriegt®
(Exp. 2a ver.di, Absatz 130).

4.4.2 Mitbestimmung und gewerkschaftliche
Interessenvertretung in den Betrieben

Auf der betrieblichen Ebene der Arbeitsbeziehungen kommt der gewerk-
schaftlichen Interessenvertretung und Mitbestimmung eine besondere
Bedeutung zu. Betriebsrate haben nicht nur die Funktion, die Einhaltung
von Tarifvertragen und gesetzlichen Vorschriften im Betrieb zu Uberwa-
chen, sondern haben in einer Vielzahl von sozialen Angelegenheiten, bei
der Festlegung von Lage und Verteilung der Arbeitszeit, bei der Geneh-
migung von Uberstunden und bei personellen Einzelmafnahmen inklu-
sive Kiindigungen des Arbeitsverhaltnisses Mitbestimmungs- und Beteili-
gungsrechte.
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Nach einer Studie des Instituts flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) verfigen nur acht Prozent der betriebsratsfahigen Unternehmen
Uber eine betriebliche Interessenvertretung, auf den Anteil an Beschaftig-
ten bezogen arbeiten jedoch in Westdeutschland 39 Prozent und in Ost-
deutschland 34 Prozent der Arbeitnehmer*innen in Unternehmen mit ei-
nem Betriebs- oder Personalrat (vgl. Ellgut/Kohaut 2022, S. 332).

Der Anteil der von einem Betriebsrat vertretenden Arbeithehmer*innen
sinkt seit Jahren kontinuierlich, im Jahr 1996 wurde in Westdeutschland
noch die 51 Prozent und in Ostdeutschland 43 Prozent durch Betriebsrate
im Unternehmen vertreten. Die Erosion der betriebsratlichen Mitbestim-
mung hangt zum einen mit dem wachsenden Anteil von Arbeithnehmer*in-
nen zusammen, die im Dienstleistungssektor und dort in meist kleinen
Betrieben beschaftigt sind. Aufgrund der direkten Austauschbeziehungen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer*innen und direkten Formen der
Mitarbeiter“innen-Beteiligung wird dort eine institutionalisierte Mitarbei-
ter*innen-Vertretung meist nicht fir erforderlich erachtet.

Die Verbreitung eines Betriebsrats nimmt mit der Betriebsgrélie zu.
Nur jeder 18. Kleinbetrieb bis 50 Beschaftigte verfigt bundesweit Uber
einen Betriebsrat, in Unternehmen mit mehr als 200 Beschaftigten sind
hingegen 66 Prozent aller Mitarbeiter*innen von einer betrieblichen Mit-
bestimmung durch Betriebsrate erfasst (vgl. Ellgut/Kohaut 2022, S. 333).
Zudem ist zu bertcksichtigen, dass die Ausbreitung des Niedriglohnseg-
mentes mit vielen prekaren Beschaftigungsverhaltnissen, die vor allem
auch in den kleinbetrieblich gepragten Unternehmen einfacher Dienstleis-
tungsarbeit zu beobachten war, eine nachhaltige Machtverschiebung zwi-
schen Arbeitgebern und abhangig Beschéaftigten zur Folge hat, welche die
Einforderung von Arbeitnehmer*innen-Rechten und eine wirksame Inte-
ressenvertretung durch Betriebsrate erschwert.

Viele dieser negativ auf die betriebliche Mitbestimmung wirkenden Ein-
flussfaktoren sind in den meisten kleinen Unternehmen der Sicherheits-
wirtschaft gegeben. Gewerkschaftliche Interessenvertretung und betrieb-
liche Mitbestimmung findet in der Uberwiegenden Zahl der Unternehmen
unter schwierigen Rahmenbedingungen statt. Eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit, zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat und der im Betrieb
vertretenen Gewerkschaft, wie dies §2 Abs. 1 BetrVG vorsieht, ist meist
nicht maoglich.

.Da wo es Betriebsrate gibt, sind das in der Regel Arbeitgeber, die wissen,
rechtlich kann ich es eh nicht verhindern und schon gar nicht, wenn die
Gewerkschaft mit im Boot ist. Aber ich erlebe nirgendwo, dass sie mit of-
fenen Armen empfangen werden oder dass eine gute Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat gibt.“ (Exp. 2a ver.di, Absatz 108)
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Die betriebliche Interessenvertretung ist in einem eher mitbestimmungs-
feindlichen Umfeld deshalb eine grof3e Herausforderung. Bereits die
Grindung eines Betriebsrats ist in der Branche ,schon sehr schwierig, die
Leute haben oft Angst, oft nicht unbegrindet Angst, die sehen sich da
relativ schnell mit sehr sehr starken Gegenmalinahmen des Arbeitgebers
konfrontiert, denen sie sich nicht immer aussetzen wollen* (Exp. 1 ver.di,
Absatz 88).

Erschwert wird die Etablierung von Betriebsraten bei groReren Unter-
nehmen zudem durch Konzernstrukturen mit einer Vielzahl von Tochter-
gesellschaften und Betriebsstandorten, in denen jeweils eigene Betriebs-
rate zu wahlen sind. Eine solche Aufgliederung des Unternehmens in
viele formal-rechtlich selbststandige Einheiten und die Wahl bestimmter
Rechtsformen, wie der SE oder die Kommanditgesellschaft, mit dem Ziel,
die Grindung von Aufsichtsraten unter Beteiligung von Arbeithehmerver-
treter*innen zu vermeiden und die ,Mitbestimmung so ein bisschen unter
Kontrolle zu haben® (Exp. 1 ver.di, Absatz 88).

Dort, wo Betriebsrate existieren, findet deren Arbeit unter widrigen Be-
dingungen statt und ist von stetigen Konflikten mit dem Arbeitgeber ge-
pragt. Selbst gesetzlich festgelegte Mitbestimmungsrechte, wie die erfor-
derliche Zustimmung des Betriebsrats zu Dienstplanen, werden nicht ge-
wahrt. Und auch erfolgreiche arbeitsgerichtliche Verfahren von Betriebs-
raten flihren nicht dazu, dass der Arbeitgeber den Betriebsraten gericht-
lich festgestellte Beteiligungsrechte tatsachlich gewahrt.

»Ich habe einen Betrieb in [Name der Stadt], wo der Betriebsrat allein in
den letzten eineinhalb Jahren fast 30 Gerichtsverfahren gegen den Arbeit-
geber gefihrt hat, nur um hier bei der Arbeitszeit mitbestimmen zu dirfen.
Weil der Arbeitgeber die Arbeitszeiten festlegt, die nicht menschenwrdig
sind, fast jedes einzelne Mal vor Gericht auch gewinnt und der Arbeitgeber
trotzdem weitermacht. Das kann nicht sein [...]. Inzwischen liegt jetzt auch
ein Strafantrag gegen den Arbeitgeber vor, der Betriebsrat hat also Straf-
anzeige gestellt, aber das scheint der letzte Weg da zu sein und es handelt
sich um einen der Top der gréfdten Sicherheitsdienstleister in Deutsch-
land.“ (Exp. 2a ver.di, Absatz 84)

Arbeitgeber in der Branche sehen durch die Mitbestimmung von Betriebs-
raten und in der Einbindung von Gewerkschaften das auf Preiswettbe-
werb ausgerichtete Geschaftsmodell in Gefahr. Kostenflihrerschaft [asst
sich nur Uber niedrige Personalkosten erreichen, wobei hier auch die
Grenzen des rechtlich Zulassigen weit ausgereizt und oft auch tberschrit-
ten werden. Die gewerkschaftlichen Gesprachspartnerinnen berichteten
von nicht gewahrter Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, regelmaRigen Ver-
stdélRen gegen das Arbeitszeitgesetz, die tarifvertragswidrige Eingruppie-
rung der Beschaftigten oder auch von der Vorenthaltung von Lohnsteige-
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rung durch eine um mehrere Monate verzégerte Umsetzung von Tarifer-
gebnissen.

Eine erfolgreiche betriebliche Interessenvertretung erfordert unter sol-
chen Umstanden von Betriebsraten fundierte Kenntnis ihrer Mitbestim-
mungs- und Beteiligungsrechte sowie den Willen, diese auch unter Aus-
schopfung aller rechtlicher Moglichkeiten durchzusetzen. Nicht immer ist
eine solche Konfliktbereitschaft vorhanden und oftmals mangelt es auch
an der Unterstltzung der Beschaftigten, ihre Interessen gegenuber dem
Arbeitgeber auch wahrzunehmen und durchzusetzen. Aufgrund der meist
prekaren Beschaftigungssituation sehen nur wenig Betroffene Spielraum,
sich gegen arbeitsrechtliche Zumutungen des Arbeitgebers zur Wehr zu
setzen:

,Das traue ich mich nicht, weil dann verliere ich den Job vielleicht oder
mein Arbeitgeber drangsaliert mich oder sonst irgendwas. Also die [Be-
schaftigten] haben nicht mal so viel Selbstbewusstsein, dass sie sich wirk-
lich fiir ihre Rechte auch selber einsetzten und sagen, ich méchte das, was
mir zusteht. Und wahrscheinlich liegt es auch teilweise daran, dass die Ar-
beitgeber so mit denen umgehen, weil es halt vielleicht manchmal Leute
sind, die nicht unbedingt eine Ausbildung haben oder halt wirklich auf die-
ses Arbeitsverhaltnis angewiesen sind, weil sie sonst gar nichts kriegen
und das sind so Dinge.“ (Exp. 3 ver.di /BR, Absatz 8)

Arbeitsgerichtliche Verfahren, die mit gewerkschaftlicher Unterstitzung
gegen Arbeitgeber beispielsweise mit dem Ziel einer tarifvertragskonfor-
men Eingruppierung gefuhrt werden, sind Einzelfalle.

»innerlich brodelt da viel bei denen, da brodelt unheimlich viel Frust, un-
heimlich viel ja fast Verzweiflung, bei einigen bricht das auch aus und au-
Rert sich in Wut. Die sagen, mir ist das jetzt egal, ich klage und wenn es
das Letzte ist, was ich tue, dann fliege ich eben heraus, ich finde sofort
einen neuen Job. Bei einigen bricht das so aus, andere sagen, wir miissen
was machen, wir missen uns heimlich vernetzen, organisieren und viel-
leicht kriegen wir irgendwann mal was hin. Andere beklatschen es nur im
Internet und sagen, finde ich super, was ihr macht, ich traue mich das lei-
der nicht oder wir kriegen das nicht hin, wenn ich nach links und nach
rechts gucke, meine Kollegen ziehen leider nicht mit. Es ist ganz, ganz
mihselig, aber in dieser Branche dominiert die Angst der Beschaftigten.*
(Exp. 2a ver.di, Absatz 108)

Die Vertretung der Mitarbeiter*innen-Interessen wird zudem durch den
Umstand erschwert, dass die meisten Beschaftigten nicht in der Betriebs-
statte des Arbeitgebers, sondern an den Standorten der Kundenunterneh-
men arbeiten. Die Herausbildung einer gemeinsamen betrieblichen Iden-
titat als wichtige Voraussetzung flr solidarisches Handeln lasst sich
dadurch nur schwer erzeugen. Und auch der persdnliche Kontakt zu den
Beschaftigten erfordert fur Betriebsrate und Gewerkschaftsvertreter*in-
nen einen hohen zeitlichen Aufwand und findet daher nur sehr einge-
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schrankt statt. Gewerkschaftliche Interessenvertretung ist in solchen Un-
ternehmen ein schwieriges Unterfangen, in denen durch ,Union Busting*
auch systematisch gegen gewerkschaftliche Organisierung in den Betrie-
ben vorgegangen wird.

,Die Beschéftigten durfen im Betrieb sich nicht als Gewerkschaftsmitglie-
der outen. Dann kommt sofort die Kiindigung. Also das ist ja noch ganz
dramatisch. Die Arbeitgeber die Beschaftigten so unter Druck setzen, die
Gewerkschaft ist ihr Todfeind, die Gewerkschaft darf ja nicht rein, und
wenn der Arbeitgeber erfahrt, du bist in der Gewerkschaft, kannst du dir
sicher sein, du wirst entweder so lange schikaniert, bis du dich freiwillig
aus der Schusslinie begibst oder du wirst gekindigt.“ (Exp. 2a ver.di, Ab-
satz 98)

Gewerkschatftliche Interessenvertretung findet primar auf der kollektiven
Ebene durch den Abschluss von Tarifvertragen ab. Zwischen den Bran-
chensegmenten der Sicherheitswirtschaft gibt es jedoch deutliche Unter-
schiede, was die Durchsetzungsfahigkeit gewerkschaftlicher Tarifpolitik
anbelangt. Sie ist insbesondere in der Luftsicherheit hoch, wo die Be-
schaftigten Uber strukturelle Macht durch die Einschrankung von Flug-
gastkontrollen im Konfliktfall verfigen, mit weitreichenden Auswirkungen
auf den Luftverkehr in Deutschland. Trotz eines niedrigen gewerkschaftli-
chen Organisationsgrades gelingt es in diesem Segment, die Beschaftig-
ten zur Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen von Tarifverhandlun-
gen zu mobilisieren.

,Bei den Verkehrsflughé&fen ist es so, dass mit diesen Streiks damals auch
bei den Beschaftigten ein ganz anderes Selbstbewusstsein entstanden ist.
[...] Es gab Uberhaupt keinen Schutz fiir die Beschaftigten und jetzt ist das
so0, dass die Beschaftigten mit einem breiten Kreuz sich auch ihrem Arbeit-
geber gegeniberstellen und sagen, hor mal, wir halten jetzt zusammen,
wir sind organisiert. [...] Die meisten Sicherheitsbeschéaftigten sind ja Quer-
einsteiger, d.h. mindestens einmal im Leben haben die schon mal ihren
Arbeitsplatz verloren, und haben naturlich auch wahnsinnige Angst davor,
dass es nochmal passiert und das sorgt nattrlich auch fir so einen Knacks
im Selbstbewusstsein, so ein Knick im Lebenslauf.“ (Exp. 2¢c ver.di, Ab-
satz 37)

Ausloser sind hierbei nicht materielle Forderungen, sondern die Verlet-
zung moralischer Standards wie Respekt und Anerkennung (vgl. Stiehm/
Weinkopf 2022, S. 241), was unsere Gesprachspartner*innen immer wie-
der hervorheben:

,und ich glaube, damit kann man am meisten auch bei den Beschéftigten
punkten, indem man sagt, ihr seid ganz wichtig fir uns und deswegen wol-
len wir uns auch fir euch einsetzen, weil es einfach wichtig ist, das zu tun.
In erster Linie ist es die Wertschatzung, das Selbstwertgefiihl.“ (Exp. 2c
ver.di, Absatz 41)
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5. Herausforderungen und
Perspektiven

Allgemeine Branchenentwicklung

Die Branche fir Wach- und Sicherheitsdienstleistungen hat sich in den
zuruckliegenden Jahren aufgrund der gestiegenen Nachfrage nach
Schutz- und Sicherheitsdienstleistungen auflRerst dynamisch entwickelt.
Die Wachstumsraten lagen den letzten Jahren durchweg oberhalb des
Bruttoinlandprodukts. Auch fir die nachsten Jahre ist eine weiterhin posi-
tive Entwicklung bei steigenden Unternehmensumsatzen zu erwarten. Die
Lindendonk-Studie prognostiziert fir die nachsten Jahre einen Umsatz-
anstieg zwischen sechs und neun Prozent pro Jahr. Die aktuelle gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung mit einem erwarteten Ruckgang der Wirt-
schaftsleistung in Deutschland dirfte insgesamt nur wenig Einfluss auf
die Nachfrage nach Sicherheitsdienstleistungen haben.

Fir die Zukunft erwarten die im Rahmen der Lindendonk-Studie be-
fragten Unternehmen eine Zunahme des Aufgabenspektrums und die
Ubertragung weiterer Leistungen zur Gewahrleistung von Sicherheit. Als
grolite Herausforderungen sehen die Unternehmen die Qualitat ihrer
Leistungen, die in einem zunehmenden Wettbewerb zu einem wichtigen
Differenzierungsmerkmal wird. In diesem Zusammenhang wird die Be-
deutung von Investitionen in neuen Technologien und in die Qualifikation
der Mitarbeiter*innen hervorgehoben.

Allerdings zeigen die Ergebnisse der Befragung von 40 Sicherheitsun-
ternehmen in Deutschland, dass viele der formulierten Erwartungen aktu-
ell noch nicht erfillt sind. Kritisch sehen die Unternehmen die Qualitat ih-
res Personals, das aktuell nicht ausreichend ist fir die gestellten Anforde-
rungen der Kunden ist. Dass die derzeitige Vergltung von Sicherheitsmit-
arbeiter*innen als nicht angemessen beurteilt wird, dirfte im Zusammen-
hang mit den wahrgenommen Qualitdtsproblemen stehen, wie das
Imageproblem der der Branche insgesamt. Die Aussage, ,die Sicherheits-
branche steht fur Seriositat und Zuverlassigkeit” bejahen nur 40 Prozent
der befragten Unternehmen, weitere 40 Prozent antworten neutral auf
dies Frage und rund 20 Prozent nehmen die Branche nicht als fir Serio-
sitat und Zuverlassigkeit stehend wahr (vgl. Lindendonk & Hossenfelder
2021, S. 41ff.).

Arbeitskraftemangel und Arbeitsbedingungen

Nach Einschatzung der Branchenverbande ist aktuell eine der gréften
Herausforderungen der Branche der Arbeitskraftemangel. Die Bunde-
sagentur fur Arbeit weist fir die Wirtschaftsgruppe private Wach- und Si-
cherheitsdienste zum Stichtag 31.12.2020 insgesamt 9.170 offene Stellen
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aus, nach Branchenverbandsangaben fehlen aktuell bis zu 13.000 Mitar-
beiter*innen in der Sicherheitswirtschaft. Das Problem der grof3en Anzahl
unbesetzter Stellen besteht schon seit einigen Jahren, in den Jahre 2017
bis 2019 waren in einer Grélkenordnung zwischen 10.500 und 11.500
Stellen unbesetzt. Allein im Job-Portal der Bundesagentur fiir Arbeit wer-
den knapp 5.000 Stellengesuche von Unternehmen fur die Tatigkeit ,Si-
cherheitsmitarbeiter/in“ angezeigt (Stand: 27.9.2022).

Der Fachkraftemangel betrifft weite Teile der Wirtschaft, 50 Prozent al-
ler Unternehmen in Deutschland haben nach Angaben des ifo-Instituts
Probleme, ausreichend Personal zu finden. In vielen Dienstleistungssek-
toren ist der Anteil von Unternehmen sogar noch héher, deren Geschafts-
tatigkeit durch fehlende Arbeitskrafte beeintrachtigt ist. Der Grund hierfur
ist generell der demografische Wandel mit einer riicklaufigen Entwicklung
der Anzahl an Arbeitskraften bei einer weiterhin noch guten konjunkturel-
len Ausgangssituation und einer grof3en Arbeitskraftenachfragen in vielen
Branchen (vgl. ifo-Institut 2022).

Besonders betroffen sind Berufe und Wirtschaftszweige, die als wenig
attraktiv gelten und wenig Anziehungskraft auf geeignete Arbeitskrafte
ausuben. Betroffen sind aber Berufe und Branchen, die aufgrund einer
prosperierenden 6konomischen Situation eine steigende Nachfrage nach
Fachkraften haben, welche das verfligbare Angebot Ubersteigt. Fir die
Wach- und Sicherheitsdienstleistungsbranche durften beide Grinde fir
den Arbeitskraftemangel verantwortlich sein. Die gute Arbeitsmarktsitua-
tion und die starke Nachfrage nach Arbeitskraften in vielen Dienstleis-
tungssektoren — auch bei einfachen Tatigkeiten im Handel, Logistik oder
Gastronomie, verscharfen flir den Wach- und Sicherheitsdienstleistungs-
branche die Wettbewerbssituation bei der Rekrutierung von zusatzlichem
Personal.

Nach einer Studie des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Insti-
tuts (WSI) der Hans-Bockler-Stiftung sehen knapp ein Drittel der befrag-
ten Betriebs- und Personalrat*innen den Hauptgrund fir die schwierige
Stellenbesetzung bei einfachen Tatigkeiten in den schlechten (Bezah-
lungs-)Konditionen und den wenig attraktiven Arbeitsbedingungen (vgl.
Ahlers/Quispe Villalobos 2022, S. 7).

Ein Ansatzpunkt zur Lésung des Arbeitskrafteproblems wird von Ar-
beitgeberseite u.a. durch die Verbesserung der Attraktivitat der Tatigkeit
von Sicherheitsmitarbeiter*innen gesehen. Die bislang wenig herausfor-
dernde Tatigkeit konnten auf grof3eres Interesse von qualifizierten Mitar-
beiter*innen stofen, wenn sich das Aufgabenportfolio durch neue Aufga-
ben erweitern wirde. Dazu sollten nach Meinung eines Gesprachspart-
ners aus der Verbands- und Unternehmensflihrung, die rechtlichen Rah-
menbedingungen fur die Branche alsbald geandert werden.
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Zudem konnte der Einsatz von mehr Technik und digitaler Anwendun-
gen die Branche zudem attraktiver fur neue Beschéaftigte machen und dar-
Uber hinaus auch einen Beitrag leisten, fehlendes Personal durch mehr
Technikeinsatz zu kompensieren. Darlber hinaus lie3e sich die schlechte
Reputation der Branche durch eine Unterstiitzung der Anstrengungen vie-
ler Branchenunternehmen, innovative Dienstleistungen zu entwickeln und
qualitativ hochwertige Sicherheitsdienstleistungen zu erbringen.

Dies wird bislang leider durch eine auf eine Preisunterbietungskonkur-
renz bei der Vergabe von Auftragen durch private Auftraggeber und ins-
besondere die 6ffentliche Hand konterkariert. Eine weitere wichtige MaR-
nahme zur Verbesserung des Branchenimages ist eine weitere Verschar-
fung der Zuverlassigkeitsvoraussetzungen und qualifikatorischen Anfor-
derungen bei gewerberechtlicher Erlaubnis.

Die gewerkschaftlichen Gesprachspartner adressieren gleichfalls den
Arbeitskraftemangel als grolde Herausforderung in der Branche. Die Un-
ternehmen versuchen mit groRen Anstrengungen die Personalliicken zu
schlieRen und bieten ihren Mitarbeiter*innen Pramien, fir jede erfolgrei-
che Vermittlung eines/einer Mitarbeiter*in. Die grof3e Anzahl offener Stel-
len fuhrt nach deren Erkenntnissen aber auch zu einer weiteren Verschar-
fung der Qualitatsprobleme bei Wach- und Sicherheitsaufgaben.

Aufgrund der geringen Anzahl von Bewerber*innen werden teilweise
Mitarbeiter*innen beschaftigt, welchen es an der notwendigen Zuverlas-
sigkeit und Eignung fur diese Aufgaben mangelt. Zudem wird die Ge-
schaftstatigkeit der Wach- und Sicherheitsunternehmen durch die Perso-
nalknappheit in einigen Fallen beeintrachtigt und die Unternehmen kon-
nen neue Auftrage und zusatzliche Aufgaben nicht mehr tbernehmen.

Die Grunde fur den Arbeitskraftemangel sind aus gewerkschaftlicher
Sicht vor allem die Arbeits- und Entlohnungsbedingungen in der Branche,
,dass wir so viele offene Stellen haben, zeigt ja schon, wie unattraktiv die
Branche flr neue Bewerber ist. [...] Und ich glaube, wenn wir es nicht
schaffen, wirklich effektiv und auch mit einem grof3en Knall und einem
Riesenschritt die Arbeitsbedingungen in der Branche zu verandern, wird
es uns nicht gelingen, da irgendwie die Kehrtwende zu schaffen. Ich
glaube, das muss einmal richtig knallen, da haben die Arbeitgeber natir-
lich Angst davor, aber ich glaube das brauchen wir, um die Branche ganz
auf neue Fule zu stellen“ (Exp. 2b ver.di, Absatz 13).

Als MalRnahme gegen den Arbeitskraftemangel wird vielfach die Ver-
besserung der Rahmenbedingungen zur Rekrutierung von auslandischen
Arbeitskraften genannt. Allerdings kann eine nachhaltige Strategie zur
Bekampfung des Arbeitskraftemangels nicht darauf ausgerichtet sein, die
Anzahl von Arbeitskraften zu erhohen, die bereits ist, zu schlechten Ar-
beitskonditionen eine Erwerbsarbeit aufzunehmen und in Unkenntnis von
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Arbeitnehmer*innen-Rechten manche Zumutungen von Arbeitgebern
klaglos hinzunehmen.

Damit wirde sich die Low-Road-Strategie einer Billigkonkurrenzsitua-
tion in der Branche weiter verfestigen. Es sollte vielmehr an den Ursachen
fur die geringe Attraktivitat der Arbeit in der Wach- und Sicherheitsdienst-
leistungsbranche angesetzt werden, indem Arbeits- und Bezahlungsbe-
dingungen kritisch hinterfragt werden. ,Es gilt mehr denn je, die Beschaf-
tigten durch humane Arbeitsbedingungen und gute Gehalter an sich zu
binden, um UbermaRige Fluktuation, friihzeitiges Ausscheiden aufgrund
von Uberforderung, fehlender Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie
Krankheit zu verhindern® (Ahlers/Quispe Villalobos 2022, S. 11).

Vonseiten unserer gewerkschaftlichen Gesprachspartner wird die
Hoffnung formuliert, dass bei den Arbeitgebern angesichts der wirtschaft-
lichen Beeintrachtigung aufgrund vorhandener Personalengpasse ein
Umdenken stattfindet und die Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns
zu einer nachhaltigen Verbesserung der Bezahlungsbedingungen fuhren
wird.

.Deswegen versuchen wir auch im Vorfeld jetzt mit denen in Verhandlun-
gen zu gehen, dass man die Léhne wirklich entsprechend Gber den Min-
destlohn bringt, damit sie wieder Leute kriegen. Also so langsam kommt
zumindest bei den groRen Arbeitgebern diese Botschaft auch an, die mer-
ken, wir missen hier was tun, wir miissen mehr qualifizieren, wir missen
den Beruf aufwerten und ja das ist so und wir hoffen hier in den nachsten
Jahren eine Bewegung hingeht.“ (Exp. 3 ver.di /BR, Absatz 5)

Digitalisierung

Eine weitere Herausforderung der Branche wird in der Digitalisierung und

dem starken Einsatz von Sicherheitstechnik gesehen. Das Berufsinforma-

tionssystem der Bundesagentur fur Arbeit sieht folgende Einsatzfelder
von digitalen Technologien, welche die Qualitat von Sicherheitsdienstleis-
tungen zu verbessern in der Lage sind und zudem auch geeignet waren,
einfache Routinetatigkeiten, wie die Einlasskontrolle, mit modernen E-Ti-
cket-Systemen, technisch zu ersetzen. Zu den einsatzfahigen und bereits

genutzten Technologien zahlen (vgl. Bundesagentur fur Arbeit o. J. b):

o Connected Buildings (z.B. Kunden zum Einsatz von digitalen Zu-
gangsservices informieren; die Funktionsfahigkeit vernetzter sicher-
heitstechnischer Anlagen kontrollieren)

« Connected Cars (z.B. Werttransporte unter Einsatz vernetzter Fahr-
zeuge planen, um stets aktuelle Positions- und Zustandsdaten zu Uber-
mitteln)

« Digitale Topografische Karten — DTK (z.B. anhand digitaler Karten
Werttransporte planen)
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« Drohnentechnik (z. B. mit Drohnen groere Firmengelande und Veran-
staltungen Uberwachen)

« E-Ticketing (z.B. Eingangskontrollen mit Mobile-Ticketing-Geraten
durchfiihren)

« Fahrerassistenzsysteme — FAS (z.B. den Fahrerinnen und Fahrern
von Werttransporten Uber Fahrerassistenzsysteme kurzfristige Rou-
tenanderungen mitteilen)

o Predictive Analytics (z. B. Gefahrdungen und Schutzbedarf mithilfe au-
tomatisierter Datenauswertung voraussagen)

o Sensorik (z.B. fur die Sicherung von Gebauden und Gelanden Bewe-
gungssensoren einsetzen und Uberprifen)

« Wearable Technology (z.B. mithilfe einer Datenbrille mégliche Flucht-
wege und Gebaudeinformationen ansehen

Rechtlicher Rahmen

Die Gewerbeordnung als gesetzliche Grundlage flir die Arbeit von Sicher-
heitsdienstleistungsunternehmen erscheint angesichts der Vielzahl neuer
Aufgaben der Branchenunternehmen als nicht mehr ausreichend. Nach
Einschatzung von Verbandsvertreterinnen und Rechtswissenschaft-
ler*innen gehen viele Sachverhalte der Regulierung von Bewachungsun-
ternehmen Uber gewerberechtliche Fragestellungen von Zuverlassigkeit,
Sachkunde und Leistungsfahigkeit hinaus.

Aus diesem Grund sollen die Regelungen fiir das private Sicherheits-
gewerbe in ein eigenstandiges Gesetz Uberfiihrt werden. Bereits der Ko-
alitionsvertrag von CDU/CSU und SPD des Jahres 2018 hat diese politi-
sche Absicht formuliert: ,durch die Neuordnung der Regelungen fir das
private Sicherheitsgewerbe in einem eigenstandigen Gesetz werden wir
die Sicherheitsstandards in diesem Gewerbezweig verbessern und so flr
noch mehr Sicherheit und Verlasslichkeit sorgen” (CDU/CSU/SPD 2018,
S. 128) Allerdings ging diese politische Willenserklarung ohne konkrete
Gesetzesinitiativen oder einen Referentenentwurf fir ein solches Sicher-
heitsdienstleistungsgesetzes einher.

Die im Jahr 2021 gewahlte Bundesregierung halt an diesem politischen
Vorhaben fest und will private Sicherheitsdienste ,mit verbindlichen Stan-
dards in einem eigenen Gesetz regulieren (SPD / Biindnis 90 / Die Gri-
nen/FDP 2021, S. 18). Als Vorbereitung einer neuen gesetzlichen Grund-
lage fur die privaten Wach- und Sicherheitsdienste wurde bereits im Jahr
2020 die Zustandigkeit fir das Bewachungsrecht vom Bundeswirtschafts-
ministerium auf das Bundesinnenministerium bertragen, und somit die
Absicht zu bekraftigen, einen umfassenden sicherheitsrechtlichen Rah-
men zu schaffen, der die gewerberechtliche Regulierung des Sektors ab-
I6st. Mit Stand Juli 2022 liegen noch keine konkreten Vorschlage oder ein
Referentenentwurf des federflihrenden Bundesinnenministeriums vor.
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Die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft hat bisher vorlaufige Anfor-
derungen an ein Sicherheitsdienstleistungsgesetz formuliert. Gegenstand
des bislang nicht veréffentlichten Forderungskatalogs sind héhere Stan-
dards bei der Uberprifung von Zuverlassigkeit und ein bundesweit ein-
heitliches und Niveau fir Schulungen. Fir besonders sicherheitsrele-
vante, gefahrliche und konfliktbehaftete Bereiche sollen verpflichtende
Qualifikations- und Qualitatsanforderungen eingefuhrt werden. Insgesamt
zielen die Forderungen von ver.di auf eine Anhebung von Qualifikation
und Qualitat von Sicherheits- und Bewachungsdienstleistungen ab.

Ein weiteres wichtiges Themenfeld betrifft die Arbeitsbedingungen und
den Arbeitsschutz in der Branche. Wesentliche Forderungen beziehen
sich hier auf die Berlcksichtigung sozialer Aspekte bei der Vergabe 6f-
fentlicher Auftrage. Zudem sollen unabhangige und verlassliche Kontroll-
systeme zur Einhaltung der Tarifbindung, von Qualifikations- und Quali-
tatsstandards und des Arbeits- und Gesundheitsschutzes geschaffen
werden. Ver.di fordert dartiber hinaus die Nachunternehmerhaftung auch
in der Wach- und Sicherheitsdienstebranche einzufihren.

Eine von den Arbeitgeberverbanden geforderte Sonderregelung zum
Streikrecht lehnt ver.di ebenso ab wie eine Vermischung von polizeilichen
Aufgaben und Aufgaben des Sicherheitsgewerbes. Exekutivaufgaben
mussen staatliche Aufgaben bleiben und bei erfolgter Privatisierung diese
wieder zu staatlichen Aufgaben werden.

Der Bundesverband der Sicherheitswirtschaft (BDSW) hat 2019 ein
Eckpunktepapier zur Schaffung eines eigenstandigen Gesetzes fir pri-
vate Sicherheitsunternehmen vorgelegt, das im Hinblick auf die Bundes-
tagswahl aktualisiert wurde. Nach Auffassung des BDSW soll durch ein
Sicherheitsdienstleistungsgesetz den steigenden Anforderungen und der
Aufgabenvielfalt der Sicherheitswirtschaft Rechnung getragen werden,
die durch §34a GewO nicht ausreichend gewahrleistet sei. Wesentliche
Eckpunkte eines Sicherheitsdienstleistungsgesetzes sollten laut BDSW
sein (vgl. BDSW 2021):

« eine begriffliche Modernisierung von Sicherheitsdienstleistungen und
Definition des gesetzlichen Anwendungsbereichs. Der Anwendungs-
bereich des Gesetzes sollte auch auf die von Unternehmen selbst er-
brachten Sicherheitsdienstleistungen (,Inhouse-Security*) ausgeweitet
werden.

« Einfihrung einer Basisschulung anstelle des bisherigen Unterrich-
tungsverfahrens inklusive einer Modernisierung der Schulungsinhalte
und spezieller Ergdnzungsmodule (z. B. flr den Veranstaltungsdienst)

« Durchfihrung von Basisschulungen durch zertifizierte Bildungstrager
als Erganzung zum Angebot der IHK
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« Anerkennung von erfolgten Zuverlassigkeitsprifungen fir verschie-
dene Einsatzbereiche und Beschleunigung von Zuverlassigkeitspri-
fungen

« normierte Nachweispflicht von Subunternehmen zur Gewahrleistung
der gleichen gewerberechtlichen Anforderungen wie beim Hauptauf-
tragnehmer

« Erhdhung der Haftpflichtversicherungssumme

« Schaffung von spezifischen Regelungen fir besonders sensible und
sicherheitsrelevante Tatigkeiten und Aufgaben mit einem besonders
hohen Konfliktpotenzial. Dazu zahlen laut BDSW Sicherheitsdienst-
leistungen zum Schutz von kritischen Infrastrukturen, des Offentlichen
Personenverkehrs, von Flichtlings- und Asylbewerberunterkinften,
der Sicherheit und Ordnung sowie die Verkehrssicherheit in Kommu-
nen, der Schutz von Veranstaltungen mit besonderem Gefahrdungs-
potenzial, Sicherheitsdienstleistungen im Bereich Geld- und Wert-
dienste sowie der Schutz von Seeschiffen.

« Verpflichtung 6ffentlicher Auftraggeber, neben dem Preis auch Quali-
tatskriterien bei Vergabe 6ffentlicher Auftrage fur Sicherheitsdienstleis-
tungen ausreichend zu berlcksichtigen

Wahrend die genannten Eckpunkte unterstitzenswerte Forderungen
sind, mussen andere Vorschlage kritisch betrachtet werden. Insbeson-
dere die Regelungen zur Einschrankung des Streikrechts (Schlichtungs-
verfahren, Anklndigungsfristen von StreikmaRnahmen und Notdienstver-
einbarungen) und die Erweiterung von Aufgaben und Befugnissen priva-
ter Sicherheitsunternehmen sté3t auf rechtliche und politische Bedenken.
Insbesondere die Ausweitung von Befugnissen von privaten Sicherheits-
diensten im 6ffentlichen Raum zur ,Gefahrenabwehr” wird politisch wie
rechtlich Uberaus kontrovers diskutiert (vgl. dazu Roggan 2008).

Ausgangspunkt hierbei ist die Frage, ob zur Gewahrleistung von Si-
cherheit und Ordnung der Staat seine Sicherheitsverantwortung privaten
Dienstleistern Ubertragen kann bzw. sie mit Sicherheitsaufgaben, wie
Streifendienste im offentlichen Bereich oder mit Bewachungsaufgaben
von Objekten und 6ffentlichen Gebauden, beauftragen soll. Die Beauftra-
gung privater Sicherheitsdienste im offentlichen Raum, z.B. im Streifen-
dienst in Parks und innerstadtischen Quartieren, an Bahnhofen oder als
Einsatz als Fahrkartenkontrolleur*in wirft eine Reihe von rechtlichen Prob-
lemstellungen auf.

Die den Sicherheitsdiensten zustehenden Jedermannsrechte bilden
bislang den rechtlichen Rahmen, der allen Personen zum Schutz ihrer
eigenen Rechte und zum Schutz der Individualrechte Dritter zusteht,
wenn ,Gefahr im Verzug® ist. Diese Jedermannsrechte sind jedoch Not-
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fallrechte fur Privatpersonen und dienen nicht als rechtliche Grundlage fir
die Befugnisse professioneller privater Sicherheitsdienste (vgl. Roggan
2008, S. 329). Zudem missen in einem Sicherheitsdienstleistungsgesetz
die rechtlichen Grundlagen der Zusammenarbeit zwischen Polizei sowie
Ordnungsbehoérden und privaten Sicherheitsdienstleistern geklart wer-
den. Und nicht zuletzt kommt der Frage nach dem zulassigen Umfang
und dem rechtlichen Rahmen der Privatisierung von Sicherheitsaufgaben
eine grof3e Bedeutung zu.
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