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Zusammenfassung: Der vorliegende Forschungsbericht
untersucht den Einfluss der regionalen UnternehmensgroRen-
struktur auf die Resilienz von europdischen Regionen in den
Jahren der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009. Die
Ergebnisse zeigen, dass im Durchschnitt Europas - zumindest
in der untersuchten Krisenphase - von kleineren Unterneh-
mensgroRen kaum ein mildernder Effekt auf die unmittelbare
Krisenbetroffenheit von Regionen und auch keine merkliche
Wirkung auf deren Regenerationsfahigkeit ausgegangen ist. In
deutschen Regionen, die insgesamt besonders stark von dem
damaligen Krisenschock betroffen waren, zeigen sich aber
durchaus solche GroReneffekte. Diese diirften im Zusammen-
hang mit den Besonderheiten des Mittelstands stehen, wobei
sich zwei verschiedene Muster aufgetan haben:

Erstens zeigt sich, dass ein hoherer Anteil von Unternehmen
mit 10 bis 249 Beschaftigten zwar auf der regionalen Ebene mit
einer grofleren Krisenbetroffenheit verbunden war - ein
Ergebnis, das nicht zuletzt auf die starke Exportorientierung
des deutschen Mittelstands zurlickzufiihren sein konnte.
Gleichzeitig hat sich in ebendiesen Regionen mit starker KMU-
Pragung jedoch die Lage am Arbeitsmarkt vergleichsweise
stabil verhalten, was fiir die Hypothese spricht, dass eigentu-
mergefiihrte mittelstandische Unternehmen in Krisenzeiten
moglichst lange an ihren Beschaftigten festhalten. Dieses
Ergebnis bestatigt damit jiingste Erkenntnisse zur Corona-
Krise, wonach hierzulande z.B. das mittelstandisch gepragte
Handwerk in wirtschaftlichen Krisenzeiten eine wichtige
Stabilisatorfunktion fiir regionale Arbeitsmarkte hat.

Zweitens zeigen sich ausgepragte Effekte fiir das Segment der

Kleinstunternehmen mit maximal neun Beschaftigten:

Regionen in Deutschland, die diesbeziiglich einen groReren

Unternehmensgrof3e und
regionale Resilienz

Anteil aufweisen, waren vom wirtschaftlichen Einbruch in
Folge des Krisenschocks der Jahre 2008/2009 weniger stark
betroffen, und haben ihre Innovationstatigkeit in dieser Zeit
auch weniger stark zuriickgefahren als andere Regionen.
Dieses Ergebnis mag in Teilen einer grundsatzlich geringeren
Betroffenheit der Kleinstunternehmen von der damaligen
Krise in Folge ihrer geringeren Exportaktivitat geschuldet sein.
Gleichzeitig ist nicht ausgeschlossen, dass gerade die sehr
kleinen mittelstandischen Unternehmen seinerzeit ihre
potenziellen Flexibilitats- und Schnelligkeitsvorteile ausge-
spielt haben, wodurch sich entsprechend gepragte Regionen
in der Krise insgesamt robuster und anpassungsfahiger

erwiesen haben.

Aus Sicht der Politik ist zu beriicksichtigen, dass nicht alle
Krisen nach dem gleichen Muster ablaufen. Insofern sind die
Bestimmungsfaktoren regionalwirtschaftlicher Resilienz sehr
komplex, wodurch die Einschatzung zur Relevanz und
Wirksamkeit politischer Unterstiitzungsansatze auch je nach
Krise unterschiedlich ausfallen kann. Aufgrund seiner
groReren Allgemeingiiltigkeit diirfte jedoch gerade im Hinblick
auf den Resilienz-Effekt der regionalen Unternehmensgrofien-
struktur eine gezielte Férderung liber unterschiedliche Krisen
hinweg weiterhelfen. Denn nicht zuletzt die Forderung von
Innovationskraft und Unternehmertum gilt als lohnender
Ansatz fiir eine Starkung verschiedener Komponenten der
Krisenresilienz von Regionen. Die Einbindung einer grofien
Zahl von KMU in regionale Innovationssysteme durch eine
breite Ausrichtung der mittelstandsorientierten Innovations-
forderung und eine Mittelstandspolitik, die u.a. auf eine
Verbesserung der regionalen Rahmenbedingungen fiir eine
lebendige Kultur der Selbststandigkeit setzt, kann hierfir

wirksame Impulse liefern.

Volkswirtschaftliches Institut
fiir Mittelstand & Handwerk

an der Universitdt Gottingen
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1. Einleitung: Kleinere Unternehmen als regionaler

Resilienzfaktor?

In wirtschaftlichen Krisenzeiten - wie zuletzt in Folge
der Corona-Pandemie - stellt sich die Frage nach der
O6konomischen Resilienz von Regionen im Spannungs-
feld von Widerstandskraft und Regenerationsfahigkeit
(Martin et al., 2016). Aus Sicht der Forschung ist es dabei
von Interesse zu klaren, wovon es abhangt, wie stark
einzelne Regionen von plotzlich auftretenden Krisen-
schocks wirtschaftlich betroffen sind und inwiefern sie
in der Lage sind, sich davon zu erholen. Damit sind die
Determinanten regionalwirtschaftlicher Resilienz ange-
sprochen, die bestimmen, warum einige Regionen ,kri-
senfester® sind als andere (Martin, 2012; Martin und
Sunley, 2015). Zu diesen Determinanten zahlen zum
Beispiel regionalspezifische Faktoren wie die Eigenar-
ten der jeweils vorliegenden Wirtschaftsstrukturen, Ar-
beitsmarktbedingungen, Finanzierungsmoglichkeiten
flir Unternehmen oder die Effektivitat regionalpoliti-
scher Steuerungsansatze.

Ein in diesem Zusammenhang - nicht zuletzt aufgrund
der schwierigen Datenlage - noch wenig beleuchteter
Einflussfaktor ist die Unternehmensgrofienstruktur ei-
ner Region (Martin et al., 2016). Jiingste Ergebnisse fiir
Deutschland deuten darauf hin, dass die relative Bedeu-
tung kleinerer Unternehmen auf der regionalen Ebene
die negativen Arbeitsmarkfolgen der Corona-Krise ge-
bremst haben (Runst et al., 2021). Gerade in landlichen
und durch die Handwerkswirtschaft gepragten Regio-
nen war dies der Fall, was das Ergebnis von friiheren
Studien bestatigt, wonach das kleinbetrieblich ge-
pragte Handwerk fiir regionale Arbeitsmarkte in Zeiten
konjunktureller Krisen eine wichtige Stabilisatorfunk-
tion erfiillt (Thoma3, 2010; Thoma, 2016). Insofern kann
vermutet werden, dass die Pragung durch kleinere Un-
ternehmen die Resilienz einer Region positiv beein-
flusst. In diesem Zusammenhang ist nicht ausgeschlos-
sen, dass dies gerade im Falle Deutschlands aufgrund
der spezifischen qualitativen Besonderheiten des Mit-
telstands gilt (Einheit von Eigentum und Leitung,
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familidare Pragung, starke regionale Verankerung etc.;
siehe Berlemann und Jahn, 2016; Pahnke und Welter,
2019; Pahnke et al., 2023). So zeigen beispielsweise Ber-
lemann et al. (2022), dass eigentiimergefiihrte mittel-
standische Unternehmen wahrend der Wirtschafts- und
Finanzkrise 2008/2009 wirtschaftlich erfolgreicher wa-
ren als nicht-eigentiimergefiihrte kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) oder Grofunternehmen.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Stu-
die auf Basis einer neu zuganglichen Datenquelle den
Zusammenhang zwischen der Unternehmensgrofien-
struktur europadischer Regionen und deren Resilienz fiir
den Zeitraum der Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/2009 - also hinsichtlich eines in zahlreichen Regi-
onen Europas ahnlich umfassend aufgetretenen Krisen-
schocks wie zuletzt in Folge der Corona-Pandemie. Die
zwei miteinander verkniipften Forschungsfragen lauten
dabei: Erhoht eine durch kleinere Unternehmen ge-
pragte Wirtschaftsstruktur in Krisenzeiten die Resilienz
von Regionen? Weist der deutsche Mittelstand diesbe-
zijgliche Besonderheiten auf? Unsere Untersuchung
knlpft damit an die empirischen Studien von Giannakis
und Bruggeman (2017) sowie Hundt und Griin (2022) an,
die beide den Determinanten regionaler Resilienz am
Beispiel der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009
nachspiiren. Die Ergebnisse unserer Analyse liefern
wichtige Informationen fiir regionalpolitische Entschei-
dungstrager, die die Resilienz von regional-lokalen Wirt-
schaftssystemen starken mochten.

Der Bericht gliedert sich wie folgt: Das Kapitel 2 dient
der Herleitung des konzeptionellen Hintergrunds. Kapi-
tel 3 beschreibt den Datensatz und unseren methodi-
schen Ansatz. Die empirischen Ergebnisse werden in Ka-
pitel 4 prasentiert. Zum Abschluss liefert Kapitel 5 ein
Fazit und skizziert verschiedene Schlussfolgerungen,
die sich daraus ziehen lassen.
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2. Konzeptioneller Hintergrund

2.1 Regionale Resilienz:
Definition und Erfassung

Der vorliegenden Studie liegt die von Martin und Sunley
(2015) vorgeschlagene Definition regionalwirtschaftli-
cher Resilienz zu Grunde. Demnach bezieht sich diese
auf die Fahigkeit einer Region, den Folgen eines exter-
nen Krisenschocks, welcher ihren bisherigen wirtschaft-
lichen Wachstumspfad beeintrachtigt, zu widerstehen

Regionaler
Wachstumspfad
vor der Krise
(Referenz)

Krisenanfalligkeit
der Region
(Vulnerabilitat)

und sich davon zu erholen. Letzteres kann umfassende
Anpassungen auf verschiedenen Ebenen regionaler
Wirtschaftssysteme zur Folge haben (etwa bzgl. allge-
meiner Strukturen und wirtschaftlicher Ausrichtungen,
institutioneller Regelungen, Reaktionen auf Unterneh-
mensebene usw.), entweder, um den fritheren Pfad wie-
der zu erreichen, oder aber eine Transformation hin zu
einem neuen, moglicherweise nachhaltigeren Wachs-
tumspfad einzuschlagen (ebd.).

Unmittelbare

Krisenauswirkung

(Widerstands-
fahigkeit)

Ausmalf’ und Art
der Anpassung

an die Krise
Regionaler

Wachstumspfad

(Robustheit)

nach der Krise
(Erholung)

Abb. 1: Elemente regionaler Resilienz - eine Prozessperspektive

Dementsprechend lasst sich regionale Resilienz als dy-
namischer Prozess entlang verschiedener Elemente
bzw. Dimensionen verstehen (vgl. Abb. 1; siehe im Fol-
genden Martin (2012) sowie Martin und Sunley (2015)).
Ausgangspunkt und damit VergleichsmalRstab zur Beur-
teilung der Resilienz einer Region ist der regionale
Wachstumspfad vor dem Eintreten des Krisenschocks
(Referenz). Die Krisenanfalligkeit einer Region (Vuinera-
bilitét) beschreibt die grundsatzliche Empfindlichkeit
oder Neigung der Branchen, Unternehmen und Be-
schaftigten einer Region gegeniiber verschiedenen Ar-
ten von Schocks. Verschiedene Faktoren kénnen hier
bestimmend wirken, wie z.B. der regionale Fokus auf Ex-
portmarkte, der grundsatzliche Grad an Aulienbezie-
hungen und regionsiibergreifenden Verflechtungen, die
Branchenstruktur, die Wettbewerbsfahigkeit und Pro-
duktivitat der lokal ansassigen Unternehmen, politi-
sche Rahmenbedingungen oder das technologische
Profil einer Region. Dieser Grad der Vulnerabilitdtisteng
verknlipft mit der Stdrke oder Intensitat der
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Quelle: Eigene Darstellung ausgehend von Martin und Sunley (2015)

unmittelbaren Krisenauswirkung in einer Region (Wi-
derstandsfahigkeit). Letztere bezieht sich auf die di-
rekte Reaktion eines regionalen Wirtschaftssystems auf
einen externen Krisenschock, etwa bzgl. eines Ruck-
gangs der Produktion oder eines Abbaus von Arbeits-
platzen. Entscheidend sind dabei der Ursprung, die Art
und das Ausmal’ der auf der regionalen Ebene splirba-
ren Kriseneffekte. Beim daran ankniipfenden nachsten
Element im regionalen Resilienz-Prozess geht es dann
um die weitergefasste Antwort auf die Krise: das Aus-
maR und die Art der Anpassung oder Neuausrichtung
des regionalen Wirtschaftssystems. Die diesbeziigliche
Robustheit einer Region erfasst, inwiefern deren Bran-
chen, Unternehmen, Beschaftigte und Institutionen in
der Lage sind, sich an die Krise anzupassen oder sogar
umzuorientieren, entweder durch Veranderungen tech-
nologischer Ausrichtungen, die Einflihrung neuer Ge-
schéftsmodelle, gednderte Personalpraktiken oder die
Etablierung effektiverer Unterstiitzungsstrukturen. Das
letzte Element regionaler Resilienz bezieht sich auf die



Fahigkeit einer Region zur mittel- bis langerfristigen £r-
holung. Hiermit kann die Geschwindigkeit und das Aus-
mal der regionalwirtschaftlichen Rlckkehr hin zum
Wachstumspfad vor der Krise gemeint sein, es kann
aber auch die Art der Regeneration nach einem Krisen-
schock betreffen, wenn z.B. - wie oben bereits erwahnt
- statt einer Rickkehr zum urspriinglichen Pfad ein
neuer, aus sozialer oder 6kologischer Sicht nachhaltige-
rer Entwicklungspfad eingeschlagen wird.

Empirisch lasst sich der Zusammenhang zwischen der
UnternehmensgroRenstruktur einer Region und deren
Resilienz ausgehend von dem in Abb. 2 dargestellten
Ansatz erfassen. Zu sehen ist hier fiir zwei beispielhafte
Regionen A und B der Effekt eines Krisenschocks zum
Zeitpunkt t. In der folgenden empirischen Analyse gilt
eine Region demnach als akut krisenbetroffen, solange
das BIP-Vorkrisenniveau noch nicht wieder erreicht ist,
also im Falle von Region B der Zeitraum t bis t+2 und bei
der Region A der Zeitraum t bis t+4. Darliber hinaus ver-
anschaulicht Abb. 2 zwei mégliche Formen regionaler
Resilienz. So ist im Falle der Region B der unmittelbare
Einbruch zum Zeitpunkt t+1 weniger stark als in der Re-
gion A, was auf eine geringere Vulnerabilitdt bzw. ho-
here Widerstandsfahigkeit (d.h. hdhere akute Krisenbe-
troffenheit) schliellen lasst. Gleichzeitig vollzieht sich in
Region B im weiteren Krisenverlaufder Prozess der An-
passung und Erholung schneller als in Region A,
wodurch die Riickkehr zum (hypothetischen) Wachs-
tumspfad ohne Krise bereits zum Zeitpunkt t+5 erreicht
wird.

Hypothetischer
Wachstumspfad
ohne Krise

Krisen- \“,,/ g
8 schock in t g
~ p
2 »
T
2 100 <
=

t t+1 t+2 t+3

Zeit

t+4 t+5 t+6

Abb. 2: Erfassung regionaler Resilienz

Quelle: Eigene Darstellung in Ankniipfung an
Simmie und Martin (2010); Ragnitz et al. (2021)
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2.2 Unternehmensgrofle und
regionale Resilienz

Die empirischen Studien von Giannakis und Bruggeman
(2017) sowie Hundt und Griin (2022) berticksichtigen -
anders als die folgende empirische Analyse - den Faktor
UnternehmensgroRe nicht explizit als mogliche Deter-
minante regionaler Resilienz, wenngleich ihre Ergeb-
nisse durchaus auf entsprechende Effekte hindeuten
dirften. So hatten ihren Ergebnissen zufolge wahrend
der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 z.B. ein
Branchenfokus aufindustrielle Strukturen des Verarbei-
tenden Gewerbes und ein starker Exportanteil die Resi-
lienz auf regionaler Ebene geschwacht. Diesbeziiglich
liegt daher der Schluss nahe, dass KMU-gepragte Unter-
nehmensgroRenstrukturen in der Krise stabilisierend
gewirkt haben, weil viele von diesen kleineren Unter-
nehmen nur auf regionalen Markten aktiv sind und eine
Reihe von binnenwirtschaftlich orientierten Branchen
dominieren. Unabhéangig von diesem, die allgemeine
Vulnerabilitdt einer Region betreffenden Einflussfaktor,
kdnnten kleinere Unternehmen jedoch die Resilienz
ihrer Region auch im Bereich weiterer Dimensionen (vgl.
Abb. 1) gestarkt haben.

So gibt es in der Forschungsliteratur verschiedene Hin-
weise auf einen Zusammenhang zwischen der Grofie
und dem Beschaftigungsverhalten von Unternehmen in
konjunkturellen Krisenzeiten. Kleinere Unternehmen
halten demnach in der Krise tendenziell langer an den
eigenen Beschéftigten fest als es groRere Unternehmen
tun, weil fiir sie per se aus 6konomischen Griinden als
Krisenstrategie ein Beschaftigungsabbau weniger in
Frage kommt (Fendel und Frenkel, 1998; Thom3, 2011,
Varum und Rocha, 2013). Die Studie von Runst et al.
(2021) lasst vermuten, dass dies im Falle Deutschlands
auch mit den qualitativen Besonderheiten des deut-
schen Mittelstands zusammenhangen konnte: Am Bei-
spiel der Corona-Krise zeigen die Autoren, dass sich in
Regionen mit starker Handwerkspragung die Arbeits-
marktlage in dieser Zeit insgesamt stabiler entwickelt
hat, und flihren dieses Ergebnis auf typische Merkmale
kleiner, eigentimergefiihrter Handwerksbetriebe wie
bspw. deren spezifischem Arbeits- und Innovationsmo-
dus sowie ihre enge Einbindung in lokal gewachsene
wirtschaftlich-gesellschaftliche Strukturen zuriick. In-
sofern erwarten wir in dieser Untersuchung, dass der ar-
beitsmarktstabilisierende Effekt kleinerer Unterneh-
mensgrofien wahrend der Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/2009 sich auch auf regionaler Ebene zeigt - und
folglich als regionaler Resilienzfaktor zum Tragen ge-
kommen ist.



Die Auswirkungen eines Krisenschocks auf die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit von kleineren Unterneh-
men (und damit der diesbeziiglich vermutete Zusam-
menhang zur regionalen Resilienz) erscheinen demge-
geniiber a prioriweniger eindeutig zu sein. Auf der einen
Seite verfiigen KMU Uber geringere interne Ressourcen
als Grounternehmen, was sie in Krisen naturgemal
vulnerabler macht. Sie haben weniger spezialisiertes
Personal, i.d.R. keine eigene Forschungs- & Entwick-
lungsabteilung und weniger finanzielle Mittel zur Verfu-
gung. AuRerdem fallt es ihnen gerade in Krisenzeiten oft
schwerer als GroBunternehmen, Kredite von Banken zu
erhalten (sog. credit constraints). In diese Richtung deu-
ten die Ergebnisse von Bohme et al. (2020), wonach
wahrend der Corona-Krise vor allem in solchen Regio-
nen negative Arbeitsmarkteffekte zu verzeichnen wa-
ren, in denen ein starkes Gewicht auf besonders be-
troffene Branchen und ein hoher Anteil an Kleinstbetrie-
ben zusammengefallen sind. Insofern gibt es durchaus
Anlass zu vermuten, dass kleinere Unternehmen in Kri-
senzeiten wie derjenigen in Folge des Konjunkturein-
bruchs der Jahre 2008/2009 wirtschaftlich weniger resi-
lient waren als groRere Unternehmen.

Auf deren anderen Seite sind KMU eher in der Lage als
GroRunternehmen, schnell und flexibel auf neue Markt-
anforderungen zu reagieren (Rothwell, 1989). Viele klei-
nere Unternehmen verfligen daher lber die Fahigkeit,
sich, wenn notig, aus bestehenden Wertschopfungsket-
ten zu losen und neue Wege zu beschreiten - wie es
nach einem externen Krisenschock oft erforderlich ist.
Die Forschungsliteratur nennt in diesem Zusammen-
hang das Konzept der ,,organizational ambidexterity.
Es beschreibt die Fahigkeit vieler KMU, in einem sich dy-
namisch wandelnden Wettbewerbsumfeld neue Ge-
schaftsmodelle zu antizipieren, zu entwickeln und diese
in finanziellen Gewinn umzuwandeln (lborra et al.,
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2022). Auch auf regionaler Ebene stellt die Fahigkeit,
aus bisherigen Strukturen auszubrechen und neue
Wege zu beschreiten - also flexibel auf einen Krisen-
schock zu reagieren, ein wesentliches Merkmal von er-
folgreichen und resilienten Regionen dar (vgl. Abb. 1).
Somit bleibt es an dieser Stelle offen, ob KMU eher die
Vulnerabilitdt einer Region im Hinblick auf deren wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit erhhen oder ob sie dies-
beziiglich starkend aufgrund eines positiven Beitrags
zur allgemeinen Robustheit und Erholungsfahigkeit der
Region in Folge eines Krisenschocks wirken.

Auch in diesem Fall kénnen bestimmte Besonderheiten
des deutschen Mittelstands erwartet werden. So steht
in eigentlimergefiihrten Unternehmen meist eine lan-
gerfristige Perspektive auf den Unternehmenserfolg im
Vordergrund, die mit einer gewissen Risikoaversion ein-
hergeht. Hieraus ergeben sich nicht nur vorsichtiger ge-
tatigte Investitionsentscheidungen. Die meist langfris-
tig angelegten personlichen Beziehungen zwischen Ei-
gentlimer*innen mittelsténdischer KMU und ihren
Hausbanken erhohen zudem die Wahrscheinlichkeit fiir
die betreffenden Unternehmen, auch in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten einen Kredit zu erhalten (Berlemann
et al., 2022). Dies konnte erkldren, warum eigentiimer-
gefiihrte mittelstandische Unternehmen unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten besser durch die Krise der
Jahre 2008/2009 gekommen sind als nicht-eigentimer-
gefiihrte KMU und Groflunternehmen (ebd.). Unabhéan-
gig davon gehtdie starke Eigentimerpragung des deut-
schen Mittelstands zudem mit einer ausgepragten Inno-
vationsneigung einher (Berlemann und Jahn, 2016;
Thoma, 2018), wovon die Anpassungs- und Erholungs-
fahigkeit von regionalen Wirtschaftssystemen in Folge
der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 - und damit
die Resilienz von Regionen (vgl. Abb. 1) - profitiert ha-
ben diirfte.
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3. Daten und methodisches Vorgehen

Diese Studie nutzt vorrangig Daten des Statistischen
Amts der Europdischen Union (Eurostat) fiir den Zeit-
raum 2008 bis 2013 (bzw. 2014). Auf Ebene der NUTS-2-
Regionen - was im Falle Deutschland weitgehend den
Regierungsbezirken entspricht - werden Variablen zur
Arbeitslosigkeit, zur Bevdlkerungsdichte, zur Bildungs-
struktur, zum Bruttoinlandsprodukt und zur Zusam-
mensetzung der Wirtschaftsstruktur erhoben. Die
NUTS-2-Ebene erfasst dabei die europdischen Basisre-
gionen fiir regionalpolitische MalRnahmen. Daten zur
UnternehmensgréfRe haben wir liber das europaische

Kleinstunternehmen

Forschungsprojekt ESPON! flir die Jahre 2008 und 2014
bezogen. Abb. 3 zeigt fiir das Jahr 2008 den Anteil an der
Gesamtbeschaftigung von europaischen Regionen, der
auf Kleinstunternehmen (1-9 Beschaftigte), KMU (10-
249 Beschaftigte) und GroRunternehmen (lber 250 Be-
schaftigte) entfallt. Esist zu sehen, dass stideuropadische
Lander eher durch kleinbetriebliche Strukturen gepragt
sind. Hingegen scheinen Deutschland, Belgien und die
skandinavischen Lander eher durch KMU und grof3be-
trieblichere Strukturen gepragt zu sein.

KMU

Abb. 3: Geografische Verteilung der Unternehmensgrofienklassen (jeweiliger Anteil der Grofienklasse

thttps://www.espon.eu/ (letzter Zugriff: 19.06.2023)
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an der Gesamtbeschaftigung in 2008, in Prozent)
Quelle: ESPON, eigene Darstellung
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Die Krisenbetroffenheit einer Region lasst sich durch die
Veranderung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner
(BIP) bezogen auf das Vorkrisenniveau von 2008 mes-
sen.Abb. 4 zeigt die regionale Verteilung dieser Variable
in europdischen Regionen fiir den Ubergang auf das
Jahr 2009. Ein starkerer BIP-Riickgang wird durch eine

dunkelblauere Einfarbung einer Region angezeigt.

ith

Dagegen verweist eine hellblauere Farbung auf einen
weniger starken BIP-Einbruch. Im ersten Krisenjahr
(2009) zeigt sich wie erwartet fiir eine Reihe von europa-
ischen Industrieregionen ein starker BIB-Riickgang, so
z.B. im Sudwesten Deutschlands, in Norditalien oder
dem Osten Spaniens.

-0.97 -4.41
-2.65--0.97
-3.61--2.65
-4.23--3.61
-4.78 - -4.23
-5.68 - -4.78
-6.76 - -5.68
-8.66 - -6.76
-15.83 - -8.66

Abb. 4: Veranderung des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner (BIP) von 2008 auf 2009 (in Prozent)

Im Rahmen der Regressionsanalyse werden drei abhan-
gige Variablen betrachtet: die BIP-Veranderung zum
Jahr 2008 fiir den Zeitraum 2009 bis 2013, die Verande-
rung der Arbeitslosenquote im Vergleich zum Vorkrisen-
niveau im Zeitraum 2009 bis 2013, und die Verdanderun-
gen der Zahl der Anmeldungen von Markenzeichen oder
Geschmacksmustern zum Jahr 2008 im Zeitraum 2009
bis 2012 (vgl. Tabelle 1). Die Entwicklung des BIP wird
als primarer Indikator zur Erfassung der Krisenbetrof-
fenheit einer Region genutzt. Wie bereits erwahnt, gilt
eine Region solange als akut krisenbetroffen, solange
das jeweilige BIP unter dem Vorkrisenniveau liegt. In un-
serer Regionsstichprobe trifft dies auf 36,5 % aller Be-
obachtungen zu. Die Veranderung der Arbeitslosigkeit
kann ebenfalls als MaR® der unmittelbaren Krisenbetrof-
fenheit interpretiert werden. Gleichzeitig diirften hier-
liber entsprechend der oben formulierten Hypothesen
jedoch bereits auch Anpassungsreaktionen von Unter-
nehmen in Folge der Krise erfasst sein. Insofern wird die
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Quelle: Eurostat, eigene Darstellung

Entwicklung der Arbeitslosigkeit im vorliegenden Be-
richt als Anpassungs-Indikator interpretiert, der aus-
sagt, wie Unternehmen hinsichtlich ihres Beschafti-
gungsverhaltens auf die Krise reagieren. Die Indikatoren
zu Markenzeichen und Geschmacksmustern beziehen
sich dagegen auf den dynamischen Aspekt regionaler
Resilienz, wenn sich Unternehmen und Beschéftigte ei-
ner Region durch innovative Schritte an eine Krise an-
passen und in der Folge schrittweise davon erholen (vgl.
Kapitel 2). Gerade Anmeldezahlen zu Markenzeichen
und Geschmacksmustern eignen sich hier flr diesen
Zweck, da diese, anders als Patente, nicht dazu tendie-
ren, auf bestimmte Brachen- oder Hochtechnologieseg-
mente beschrankt zu sein, sondern auch in der Lage
sind, kleinschrittigere Wandlungsprozesse - etwa in
Folge neuer Geschaftsmodelle als Reaktion auf die Krise
- in einer breiten Zahl von Unternehmen des KMU-Sek-
tors abbilden zu kénnen (Mendonca et al., 2004; Thoma
und Bizer 2013).



Tabelle 1: Deskriptive Statistik zu den erklarenden und abhangigen Variablen

Variable

Definition

Mittel-
wert

Standard-
abweichung

Max

BIP-Veranderung

Arbeitslosigkeit

Markenzeichen

Geschmacks-
muster

Veranderung des Bruttoinlands-
produkts je Einwohner zum Jahr
2008, in Prozent

Verdnderung der Arbeitslosen-

quote im Vergleich zum Durch-

schnitt der Jahre 2006 bis 2008,
in Prozentpunktdifferenzen

Veranderung der Zahl der Anmel-
dungen von Markenzeichen zum
Jahr 2008, absolut

Veranderung der Zahl der Anmel-
dungen von Geschmacksmustern
zum Jahr 2008, absolut

1,527

0,417

1,224

3,069

6,381

2,850

1,559

2,523

-18,519

-7,400

0,007

0,067

29,293

12,567

16,370

10,335

GK1bis9

GK 10 bis 249

Universitat

Bev_Dichte
Herfindahl

Anteil der Unternehmen mit
1 bis 9 Beschaftigten an der
Gesamtbeschaftigungin 2008

Anteil der Unternehmen mit
10 bis 249 Beschaftigten an der
Gesamtbeschaftigungin 2008

Anteil der Bevolkerung mit
Universitatsabschluss

Bevolkerung je Quadratkilometer

Herfindahl-Index wirtschaftlicher

20,949

39,566

24,372

315,665
0,118

9,617

12,256

8,396

791,893
0,020

10,425

16,620

7,300

3,067
0,000

66,186

82,846

55,700

7333,295
0,159

Konzentration

Hinweis: Zusatzlich befinden sich Variablen zu Wirtschaftszweigen, Landern und Jahren in der Stichprobe.

Die wichtigsten erklarenden Variablen in der Stichprobe
sind die beiden Indikatoren fiir die Unternehmensgro-
Renstruktur einer Region im Jahr 2008 (vgl. Tabelle 1).
So misst die Variable ,GK 1 bis 9 fiir das Jahr 2008 den
Anteil der Unternehmen mit 1 bis 9 Beschaftigten an der
Gesamtbeschaftigung einer Region, entsprechend ,,GK
10 bis 249“ den Beschaftigungsanteil, der auf Unterneh-
men mit 10 bis max. 249 Beschaftigten entfallen ist.
Abb. A 1 liefert einen Uberblick zur regionalen Vertei-
lung dieser beiden Variablen.

Die Variable ,Universitat“ erfasst den Anteil derjenigen
mit universitarer Ausbildung an der Gesamtbevolke-
rung einer Region. Zudem wird fiir die Bevolkerungs-
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dichte kontrolliert (Bev_Dichte). Der Herfindahl-Index
misst den durchschnittlichen Grad der wirtschaftlichen
Spezialisierung einer Region. Zu guter Letzt enthalten
die folgenden Regressionsmodelle jeweils noch
Dummy-Variablen flir zehn Wirtschaftszweige, 16 Lan-
der und die Jahre des Untersuchungszeitraums.

Nicht flr alle europdischen Regionen liegen Informatio-
nen zu den verwendeten erklarenden und abhangigen
Variablenvor.Abb.A2im Anhang liefert einen Uberblick
zur finalen Zusammensetzung der Stichprobe nach
NUTS-2-Regionen.



4. Regressionsergebnisse

Es werden Panel-Regressionsmodelle (random
effects) mit robusten Standardfehlern verwendet. Da-
bei wird untersucht, ob die UnternehmensgréRen-
struktur des Jahres 2008 auf der regionalen Ebene ei-
nen Einfluss auf die Veranderung des BIP, der Arbeits-
losigkeit und der Anmeldezahlen bei Markenzeichen
und Geschmacksmustern wahrend der darauffolgen-
den Krisenjahre hatte. Wie erwahnt, wird dabei fiir
eine Reihe weiterer Determinanten regionaler Resili-
enz kontrolliert. Dasich Regionen in vielen Merkmalen
unterscheiden - beispielsweise beim Bildungsniveau
oder der Bevolkerungsdichte - ist die Berticksichti-
gung dieser zusatzlichen Faktoren wichtig. In diesem
Zusammenhang ist die Beriicksichtigung der sektora-
len Zusammensetzung der Wirtschaftsstruktur von
besonderer Bedeutung, da tiber Branchen hinweg un-
terschiedliche Krisen-Betroffenheiten vorliegen diirf-
ten. So hatte die Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/2009 z.B. in Deutschland vor allemin den export-
intensiven Branchen des Verarbeitenden Gewerbes zu
einem starken wirtschaftlichen Einbruch gefiihrt.
Dementsprechend wird fiir den Beschaftigtenanteil in
zehn verschiedenen Wirtschaftszweigen kontrolliert.

Der erste Teil der empirischen Analyse bezieht sich auf
die prozentuale Veranderung des BIP je Einwohner
zum Jahr 2008 (siehe die Spezifikationen 1 bis 4 in
Tabelle A 1im Anhang). Die Regressionen unterteilen
sich hierbei nach Beobachtungsjahren, um zwischen
der akuten Krisenbetroffenheit (d.h. Jahren, in denen
das BIP unterhalb des Vorkrisenniveaus gelegen hat)
und dem weiteren Krisenverlauf differenzieren zu
konnen.? Zudem werden die Regressionen einmal
ohne und dann mit einem Interaktionseffekt fiir
Deutschland durchgefiihrt, um im vorliegenden Zu-
sammenhang die moglicherweise vorliegenden Be-
sonderheiten des deutschen Mittelstands identifizie-
ren zu konnen (vgl. Kapitel 2.2). Im Ergebnis zeigt sich,
dass es in der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009
keinen signifikanten europaweiten Effekt der Unter-
nehmensgrofenstruktur auf die BIP-Veranderung
gab.

Im Durchschnitt der untersuchten europaischen Regi-
onen hat der Anteil der Kleinstunternehmen und der
KMU folglich nicht die relative Krisen-Betroffenheit
verringert. In Deutschland war dies aber durchaus der
Fall, wie der entsprechende Interaktionseffekt zeigt
(siehe Tabelle A 1). So geht in deutschen Regionen ein

2 Siehe die Ausflihrungen zur Erfassung regionaler Resilienz in
Kapitel 2.1.

UNTERNEHMENSGROSSE UND REGIONALE RESILIENZ

ith

hoherer Anteil an Kleinstunternehmen mit 1 bis 9 Be-
schaftigten mit einem geringeren Riickgang des BIP
einher, was auf eine geringere Vulnerabilitat bzw. gro-
Rere Widerstandsfahigkeit angesichts des unmittelba-
ren Krisenschocks deutet. Vorrangig fiir die akuten
Krisenjahre zeigt sich dieser vergleichsweise starke Ef-
fekt. So schwacht in der akuten Krisenzeit im Falle
Deutschlands ein Anstieg des Kleinstunterneh-
mensanteils um 1 % den Riickgang des BIP um 1,4 %
ab. Es handeltsich folglich um einen relativ starken Ef-
fekt. Interessanterweise gehtin Deutschland die Hohe
des Anteils der KMU mit 10 bis 249 Beschaftigten mit
einer hoheren Krisenbetroffenheit (gemessen am BIP)
einher (vgl. Tabelle A 1). Eine Erklarung daflr konnte
sein, dass viele gewachsene Unternehmen des deut-
schen Mittelstands auf Exportmarkten aktiv sind, und
in der Folge den direkten Krisenschock entsprechend
stark gesplirt haben.

Die Ergebnisse zur Entwicklung der Arbeitslosigkeit
fligen sich schliussig in dieses Bild (vgl. Tabelle A 1).
Wie oben erwahnt ist die Verdanderung der Arbeitslo-
senquote hier vorrangig als Anpassungsindikator zu
verstehen, welcher misst, wie Unternehmen auf eine
wirtschaftliche Krise reagieren. Steigende Arbeitslo-
sigkeit indiziert im vorliegenden Fall daher, dass Un-
ternehmen einer Region ihre Beschaftigten in Folge ei-
ner Krisenbetroffenheit entlassen haben. Im europai-
schen Durchschnitt zeigt sich diesbezuglich wieder
kein Effekt der Unternehmensgrofienstruktur, was
zum fehlenden europaweiten BIP-Effekt passt. Wieder
nur im Falle Deutschlands und dort nur fiir das Seg-
ment der KMU mit 10 bis 249 Beschéftigten zeigt sich
ein reduzierender Effekt auf die Hohe der Arbeitslo-
senquote. Dies gilt sowohl fiir die akute Krisenzeit als
auch fiir den weiteren Krisenverlauf - und spricht so-
mit flr die oben formulierte Mittelstandshypothese,
dass eigentiimergefiihrte KMU in Krisenzeiten tenden-
ziell langer an ihren Beschéftigten festhalten und
dadurch eine Stabilisatorfunktion fiir regionale Ar-
beitsmarkte erfiillen.

Zudem steht dieses Ergebnis im Einklang zum obigen
Befund bzgl. des BIP-Indikators: Ein hoherer Anteil der
KMU mit 10 bis 249 Beschaftigten geht demnach zwar
mit einer hoheren wirtschaftlichen Krisenbetroffen-
heit einher. Gleichzeitig haben viele dieser krisenbe-
troffenen mittelstandischen Unternehmen aber offen-
bar gerade nicht mit Entlassungen auf diese Krise



reagiert, sondern ein eher beharrendes Beschafti-
gungsverhalten an den Tag gelegt. Im Ergebnis hat
sich die Arbeitslosigkeit in Regionen mit hoheren
KMU-Anteil weniger stark erhéht als in anderen Regio-
nen Deutschlands. Der Effekt ist dabei wieder ver-
gleichsweise grof’: Bei einem Anstieg des KMU-Anteils
in deutschen Regionen um einen Prozentpunkt verrin-
gert sich die prozentuale Hohe des krisenbedingten
Arbeitslosenanstiegs um 0,1 Prozentpunkt.

Die Regressionsergebnisse zu den regionalen Anmel-
dezahlen von Markenzeichen und Geschmacksmus-
tern finden sich in Tabelle A 2 im Anhang. Die negati-
ven Jahreseffekte bei den Markenzeichen fiir die Jahre
2009 und 2010 deuten zundchst darauf hin, dass im
Zuge der Kriseviele europdische Unternehmenihre In-
novationstatigkeit zuriickgefahren haben. Bei den Ge-
schmacksmustern ist dieser Effekt nicht zu beobach-
ten. Hier liegt die Vermutung nahe, dass Markenzei-
chen eher als Geschmacksmuster dazu geeignet sind,
die kurzfristigen Effekte eines externen Krisenschocks
auf das Innovationsgeschehen abzubilden, da vor al-
lem dieses Schutzrecht der Kundenseite dabei helfen
soll, am Markt die Leistungen eines Unternehmens
von denen der Konkurrenz zu unterscheiden (Thoma
und Zimmermann, 2012).

Speziell fiir Deutschland zeigt sich jedoch sowohl bei
Markenzeichen als auch bei Geschmacksmustern in
der akuten Krisenzeit ein negativer Effekt, was zur ins-
gesamt starken Krisenbetroffenheit von Deutschland
passt (vgl. Tabelle A 1 und Tabelle A 2). Im Falle
Deutschlands zeigt sich zudem wieder ein systema-
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tischer Effekt der UnternehmensgroRenstruktur: Mit
steigendem Anteil von Kleinstunternehmen mit 1 bis 9
Beschaftigten geht demnach die regionale Innovati-
onstatigkeit weniger stark zuriick (vgl. Tabelle A 2).
Zum einen konnte dies auf eine generell niedrigere
Krisenbetroffenheit dieses Unternehmenssegments
zurlickzufiihren sein (siehe oben), wodurch der krisen-
bedingte Riickgang der Innovationstatigkeit naturge-
maf in Regionen mit hdherem Anteil an Kleinstunter-
nehmen weniger stark ausgefallen sein diirfte. Zum
anderen ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass gerade
die eigentiimergeflihrten Kleinstunternehmen in
Deutschland durch eine Neuausrichtung ihrer Ge-
schaftsmodelle dynamisch auf die Herausforderun-
gen der Krisenzeit reagiert haben. Eben dies diirfte
sich kurzfristig in hoheren Anmeldungen von Marken-
zeichen niedergeschlagen haben.

In diesem Zusammenhang muss auch beriicksichtigt
werden, dass die Veranderung des BIP nicht nur ein
Betroffenheitsmal’ darstellt. Auch der BIP-Indikator
ist teilweise ein Anpassungsindikator: Wenn Unter-
nehmen einer Region angesichts einer wirtschaftli-
chen Krise sehr schnell reagieren, neue Geschaftsfel-
der entwickeln oder Wertschopfungsketten neu ord-
nen, kann das BIP auch in einer von der Krise betroffe-
nen Region weniger stark sinken. Insofern ist nicht
ausgeschlossen, dass der geringere BIP-Rlckgang in
deutschen Regionen mit hoherem Kleinstunterneh-
mensanteil (vgl. Tabelle A 1) auch auf die in Kapitel 2.2
diskutierten Besonderheiten mittelstandischer Unter-
nehmen zuriickzufiihren ist.



5. Fazit und Implikationen

Der vorliegende Forschungsbericht untersucht den Ein-
fluss der regionalen Unternehmensgrofienstruktur auf
die Resilienz von europdischen Regionen in den Jahren
der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009. Wir kniip-
fen damit an die Forschungsliteratur zu den Determi-
nanten regionalwirtschaftlicher Resilienz an, in der die
potenzielle Rolle kleinerer Unternehmen bislang entwe-
der nicht oder nur indirekt adressiert wird. Und tatsach-
lich zeigen unsere Ergebnisse, dass im Durchschnitt Eu-
ropas - zumindest in der untersuchten Krisenphase -
von kleineren UnternehmensgréRen kaum ein mildern-
der Effekt auf die unmittelbare Krisenbetroffenheit von
Regionen und auch keine merkliche Wirkung auf deren
Regenerationsfahigkeit ausgegangen ist. In deutschen
Regionen, die insgesamt besonders stark vom damali-
gen Krisenschock betroffen waren, zeigen sich aber
durchaus solche GrofReneffekte, die im Zusammenhang
mit den Besonderheiten des Mittelstands stehen diirf-
ten. Hierbei haben sich zwei verschiedene Muster aufge-
tan:

Erstenszeigt sich, dass ein hherer Anteil von Unterneh-
men mit 10 bis 249 Beschaftigten zwar auf der regiona-
len Ebene mit einer groReren Krisenbetroffenheit ver-
bunden war - ein Ergebnis, das nicht zuletzt auf die
starke Exportorientierung des deutschen Mittelstands
zurlickzufiihren sein konnte. Gleichzeitig hat sich in
eben diesen Regionen mit starker KMU-Pragung jedoch
die Lage am Arbeitsmarkt vergleichsweise stabil verhal-
ten, was flir die Hypothese spricht, dass eigentiimerge-
flihrte mittelstandische Unternehmen in Krisenzeiten
moglichst lange an ihren Beschéftigten festhalten. Dies
bestatigt jlingste Erkenntnisse zur Corona-Krise, wo-
nach hierzulande z.B. das mittelstandisch gepragte
Handwerk in wirtschaftlichen Krisenzeiten eine wich-
tige Stabilisatorfunktion fiir regionale Arbeitsmarkte
hat (siehe Runst et al., 2021).

Zweitens zeigen sich daneben ausgepragte Effekte fiir
das Segment der Kleinstunternehmen mit maximal
neun Beschaftigten: Regionen in Deutschland, die dies-
beziiglich einen groReren Anteil aufweisen, waren vom
wirtschaftlichen Einbruch in Folge des Krisenschocks
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der Jahre 2008/2009 weniger stark betroffen, und ha-
ben ihre Innovationstatigkeit in dieser Zeit auch weni-
ger stark zurlickgefahren als andere Regionen. Dieses
Ergebnis mag in Teilen einer grundsatzlich geringeren
Betroffenheit der Kleinstunternehmen von der damali-
gen Krise in Folge ihrer geringeren Exportaktivitat ge-
schuldet sein. Gleichzeitig ist jedoch nicht ausgeschlos-
sen, dass gerade die sehr kleinen mittelstandischen Un-
ternehmen seinerzeit ihre potenziellen Vorteile in Sa-
chen Flexibilitdt und Schnelligkeit ausgespielt haben,
wodurch sich entsprechend gepragte Regionen in der
Krise insgesamt robuster und anpassungsfahiger erwie-
sen haben. Diesen beiden moglichen Erklarungen tiefer
auf den Grund zu gehen obliegt zukiinftigen For-
schungsarbeiten zum vorliegenden Untersuchungs-
thema.

Einschrankend ist zu erwdhnen, dass nicht alle Krisen
nach dem gleichen Muster ablaufen und in der Folge die
Unternehmen, Beschaftigten und Institutionen einer
Region vor jeweils vollig unterschiedliche Herausforde-
rungen gestellt sein konnen. Insofern sind die Bestim-
mungsfaktoren regionalwirtschaftlicher Resilienz sehr
komplex, wodurch die Einschatzung zur Relevanz und
Wirksamkeit politischer Unterstlitzungsansatze auch je
nach Krise unterschiedlich ausfallen kann. Aufgrund
seiner grofleren Allgemeingiiltigkeit diirfte jedoch ge-
rade im Hinblick auf den Resilienz-Effekt der regionalen
Unternehmensgréfenstruktur eine gezielte Forderung
Uber unterschiedliche Krisen hinweg weiterhelfen.
Denn nicht zuletzt die Férderung von Innovationskraft
und Unternehmertum gilt als lohnender Ansatz fiir eine
Starkung verschiedener Komponenten regionaler Resi-
lienz (Ragnitz et al., 2021; Brand und Steinbrecher,
2021). Die Einbindung einer grofen Zahl von KMU in re-
gionale Innovationssysteme durch eine breite Ausrich-
tung der mittelstandsorientierten Innovationsférde-
rung (Thoma und Zimmermann, 2016) und eine Mittel-
standspolitik, die u.a. auf eine Verbesserung der regio-
nalen Rahmenbedingungen fiir eine lebendige Kultur
der Selbststandigkeit setzt (Welter et al., 2016), kann
hierfiir wirksame Impulse liefern.
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7. Anhang

Abb. A 1: Regionale UnternehmensgréRenverteilung im Jahr 2008
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Quelle: Eurostat, ESPON, eigene Darstellung

Abb. A 2: Die Zusammensetzung der Stichprobe (NUTS-2-Regionen)

Anmerkung: Griin eingefédrbte Regionen sind in der Stichprobe enthalten.

Quelle: eigene Darstellung
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Tabelle A 1: Regressionsergebnisse (BIP, Arbeitslosigkeit)

(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
BIP-Veranderung Arbeitslosigkeit
Alle Jahre Alle Jahre Akute Krise Weiterer Alle Jahre Alle Jahre Akute Krise Weiterer
Krisenverlauf Krisenverlauf
GK 1bis9 0,0307 0,0284 -0,0301 0,0451 -0,00374 -0,00646 -0,00925 -0,0317
(0,585) (0,595) (0,559) (0,331) (0,901) (0,825) (0,699) (0,299)
GK 10 bis 249 -0,0378 -0,0264 -0,0200 0,0146 -0,0103 -0,00188 -0,0114 -0,00895
(0,310) (0,499) (0,469) (0,553) (0,596) (0,923) (0,330) (0,645)
GER -1,044 -15,49*** -0,211 1,069 2,993 2,312
(0,879) (0,000475) (0,975) (0,695) (0,218) (0,282)
GER# GK 1 bis9 0,873** 1,395*** 0,557 -0,0583 0,0289 -0,0825
(0,0391) (0,0000289) (0,172) (0,793) (0,876) (0,566)
GER # GK 10 bis 249 -0,220*** -0,122* -0,179*** -0,0883** -0,114*** -0,0984***
(0,00516) (0,0603) (0,00879) (0,0263) (0,00266) (0,000559)
2009 -4,169*** -4,145*** -1,554** 0,278 1,033*** 1,047 11,78 0,828**
(0) (0) (0,0345) (0,729) (0) (0) (0,255) (0,0133)
2010 -0,388 -0,390 0,752 0,652* 1,009*** 1,018*** 12,15 1,135***
(0,221) (0,219) (0,264) (0,0963) (1,16e-09) (6,28e-10) (0,240) (1,28e-09)
2011 3,185*** 3,167*** 2,213*** 4,255*** 0,773*** 0,770*** 12,30 0,726***
(6,66e-16) (2,00e-15) (0,0000438) (0) (0,0000157) (0,0000175) (0,232) (0,000215)
2012 4,742*** 4,731*** 0,796* 6,276*** 1,111%** 1,119*** 14,21 0,814***
(0) (2,22e-16) (0,0867) (0) (0,000000625) (0,000000624) (0,166) (0,000660)
2013 5,645*** 5,627*** 0 6,964*** 1,364*** 1,381*** 15,64 1,094***
(0) (0) (,) (0) (9,96e-08) (7,44e-08) (0,129) (0,0000116)
Universitat 0,0842 0,0616 -0,0297 0,122" -0,00660 -0,00700 -0,0549 -0,0149
(0,167) (0,339) (0,628) (0,0331) (0,814) (0,807) (0,0637) (0,503)
Bev_Dichte 0,000396 0,000484 0,000223 -0,000472 -0,000673"" -0,000624"" -0,000461" -0,000153
(0,277) (0,153) (0,406) (0,126) (0,000247) (0,000800) (0,0173) (0,266)
(0,289) (0,206) (0,229) (0,000984) (0,592) (0,493) (0,473) (0,271)
Herfindahl 71,77 71,84 -20,58 77,82 13,56 13,38 38,77 13,10
(1,24e-14) (1,11e-14) (0,582) (2,22e-15) (0,000000116) (0,000000138) (0,0789) (0,00000678)
N 888 888 324 564 886 886 324 562
P-Werte in Klammern; 'p < 0.01, © p < 0.05, ™ p < 0.01; Es wird zudem fiir den Beschaftigtenanteil innerhalb von zehn Wirtschaftszweige und fiir alle Lander kontrolliert.

Hinweis: GER = Lander-Dummy fiir Deutschland

Quelle: eigene Auswertung
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Tabelle A 2: Regressionsergebnisse (Markenzeichen, Geschmacksmuster)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Markenzeichen Geschmacksmuster
Alle Jahre Akute Krise Weiterer Alle Jahre Akute Krise Weiterer
Krisenverlauf Krisenverlauf
GK1bis9 0,00300 0,0160™ 0,000405 0,00727 0,0282 0,00527
(0,500) (0,0110) (0,929) (0,675) (0,206) (0,785)
GK 10 bis 249 -0,000143 0,000827 0,000905 -0,00139 0,000826 -0,00333
(0,966) (0,827) (0,814) (0,848) (0,930) (0,685)
GER -1,126 -1,756 -0,796 3,547 -3,138 -3,639™
(0,0585) (0,0599) (0,122) (0,00366) (0,0670) (0,00570)
GER# GK 1 bis9 0,0827" 0,104 0,0863" 0,218" 0,242 0,230"
(0,0412) (0,0997) (0,0378) (0,0337) (0,111) (0,0295)
GER # GK 10 bis 249 -0,00323 0,00427 -0,00980 -0,00877 -0,0146 -0,0142
(0,761) (0,797) (0,279) (0,691) (0,658) (0,646)
2009 0,0980*** -0,266*** 0,0581 0,114 -0,674 0,286
(0,0000965) (0,000121) (0,443) (0,115) (0,910) (0,275)
2010 0,253*** -0,134** 0,316*** 0,0742 -0,756 0,121
(2,62e-14) (0,0344) (2,38e-12) (0,357) (0,899) (0,292)
2011 0,363*** 0,0255 0,391*** 0,210™* -0,560 0,184
(2,66€e-15) (0,693) (0) (0,0248) (0,925) (0,109)
2012 0,397*** 0 0,465*** 0,376*** -0,367 0,350**
(2,22e-16) () (7,33e-15) (0,00138) (0,950) (0,0139)
Universitat 0,00713 -0,00880 0,00203 0,000959 -0,0186 0,000918
(0,466) (0,372) (0,800) (0,954) (0,437) (0,960)
Bev_Dichte 0,000111™ 0,0000789" 0,000103™ -0,0000467 -0,00000547 -0,0000556
(0,000819) (0,0597) (0,00346) (0,491) (0,958) (0,474)
(0,385) (0,487) (0,316) (0,139) (0,829) (0,110)
Herfindahl -1,935™ 0,745 2,174 1,386 -16,06 1,786
(0,00000196) (0,865) (0,0000350) (0,302) (0,300) (0,347)
N 720 287 433 710 284 426

P-Werte in Klammern; ‘p<0.01, " p<0.05, ™ p<0.01; Es wird zudem fiir den Beschaftigtenanteil innerhalb von zehn Wirtschaftszweige und fiir alle Lander kontrolliert.

Hinweis: GER = Lander-Dummy fiir Deutschland

Quelle: eigene Auswertung
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