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Kurzfassung 

Kapitalismus sieht sich seit je her drei moralisch artikulierten Vorwürfen ausgesetzt: Er 
führe (a) zur Verelendung der Arbeiter, (b) zur Zerstörung der Umwelt und (c) zum Ver-
fall der Sitten. Zieht man empirisch Bilanz, sind nicht alle dieser Vorwürfe berechtigt, 
ganz im Gegenteil: (a) Im Kapitalismus werden die Menschen, und hier insbesondere die 
Arbeiter, kontinuierlich reicher und leben länger, gesünder und glücklicher. (b) Mit zu-
nehmendem Reichtum steigt die Nachfrage nach Umweltschutz, während neue Techno-
logien die Kosten dafür sinken lassen. (c) Kapitalismus fördert Kooperationsbereitschaft 
und Weltoffenheit. Er stärkt das Vertrauen in Institutionen und reduziert Xenophobie. 
Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, zwischen berechtigter und unberechtigter Kapita-
lismus-Kritik zu unterscheiden und tatsächliche Missstände ordnungspolitisch anzuge-
hen, d.h. mit einer Reform des institutionellen Ordnungsrahmens, um Märkte durch ver-
besserte Leistungsanreize funktionsfähig(er) zu machen – und für die gesellschaftliche 
Verwirklichung moralischer Anliegen besser in Dienst zu nehmen. 

 

Schlüsselbegriffe: Kapitalismus, Markt, Ordnung, Wettbewerb, Wirtschaftsethik 

JEL-Klassifikation: A12, M14, O10, O38, P12, P17 

 

Abstract 

Capitalism has always faced three normative accusations: critics claim that it leads (a) to 
the impoverishment of workers, (b) to the destruction of the environment, and (c) to moral 
decline. If one takes stock empirically, many of these accusations are not justified. (a) 
Under capitalism, people, especially workers, are getting richer and live longer, healthier 
and happier lives. (b) As wealth increases, so does the demand for environmental protec-
tion, while new technologies reduce the according costs. (c) Capitalism promotes coop-
eration and open-mindedness. It strengthens trust in institutions and reduces xenophobia. 
Against this background, it is important to distinguish between justified and unjustified 
criticism of capitalism and to address actual grievances with measures for an improved 
institutional order, i.e. with a reform of the rules of the game, thus aiming at making 
markets (more) functional through improved incentives – and to take them into society’s 
service for better realizing moral desiderata. 
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Ethik des Kapitalismus 

Ingo Pies* 

„[W]e would have a more useful ethics if we 

built into our normative ideals the need to 

understand how we create value and trade.“  

Edward F. Freeman (2008, S. 163) 

 

Kapitalismus, verstanden als System wettbewerblich verfasster Märkte, auf denen privat-
wirtschaftlich gewinnorientierte Firmen miteinander konkurrieren, hat von je her stets im 
Zentrum moralischer Kritik gestanden. Aus dem 19. Jahrhundert datiert der von marxis-
tischer Seite erhobene Vorwurf, dass der Kapitalismus zur Versklavung und Verelendung 
der Arbeiter führe. Im 20 Jahrhundert kommt als wichtige Kritik hinzu, dass der Kapita-
lismus Umweltschäden verursache und die natürlichen Lebensgrundlagen zerstöre. Ne-
ben diesen Hauptlinien sozialer und ökologischer Kritik gibt es als Nebenlinie den vor 
allem von Kommunitaristen und Tugendethikern erhobenen Vorwurf, dass der Kapitalis-
mus zur moralischen Korruption verführe und die Sitten verfallen lasse. 

Im Kontext dieser drei Kritiken wird verständlich, warum sich verschiedene Wissen-
schaftsdisziplinen mit dem Kapitalismus als dem spezifisch modernen Wirtschaftssystem 
beschäftigen: Die Volkswirtschaftslehre erklärt die Funktionsweise von Märkten; die Be-
triebswirtschaftslehre analysiert Wertschöpfungsprozesse und vermittelt die dafür nöti-
gen Managementkompetenzen; die (Wirtschafts-)Soziologie beleuchtet die gesellschaft-
liche Einbettung marktwirtschaftlicher Wertschöpfung. Und die (Wirtschafts-)Ethik ana-
lysiert – kritisch! – die moralischen Vorbehalte gegenüber dem Kapitalismus. Denn nicht 
alle dieser Vorbehalte sind in der Sache berechtigt. 

Im historischen Rückblick ist leicht ersichtlich, dass die Menschen – und insbesondere 
die Arbeiter – durch Kapitalismus nicht ärmer, sondern reicher geworden sind. Sie kön-
nen sehr viel mehr materielle sowie immaterielle Güter genießen und leben infolgedessen 
länger, gesünder und auch glücklicher, als es ihren Vorfahren vergönnt war (Phelps 
2013). Hinzu kommt, dass der durch Kapitalismus geschaffene Reichtum die Zahlungs-
bereitschaft und damit die Nachfrage nach Umweltschutz ansteigen lässt, während die 
durch Kapitalismus verfügbaren Innovationen technischer und organisatorischer Art die 
Kosten des Umweltschutzes sinken lassen (McAfee 2019). Zudem belegen zahlreiche 
empirische Studien, dass – im historischen Längsschnitt wie im globalen Querschnitt – 
in funktionierenden Marktwirtschaften vergleichsweise mehr Weltoffenheit, Kooperati-
onsbereitschaft und Systemvertrauen sowie weniger Fremdenfeindlichkeit zu beobachten 
sind (Storr und Choi 2019). 

Der Kapitalismus hat also in allen drei Dimensionen – im Hinblick auf sozialen Fort-
schritt, auf ökologische Nachhaltigkeit sowie auf die Entwicklung moralischer Tugenden 
– keineswegs nur Misserfolge, sondern ganz im Gegenteil durchaus auch bedeutende Er-
folge vorzuweisen (McCloskey 2006, 2010, 2016).  

 
* Eine englische – und womöglich gekürzte – Fassung dieses Artikels soll demnächst in der von Andrea 
Maurer bei Elgar Press herausgegebenen „Encyclopedia on Economic Sociology“ abgedruckt werden. Für 
hilfreiche Anregungen und Kritik ist Markus Beckmann, Stefan Hielscher, Klaus Leisinger, Gerhard Min-
nameier, Hans-Dieter Pies, Martina Pies und Felix Schultz sehr herzlich zu danken. 
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Vor diesem Hintergrund geht der „state of the art“ der Wirtschaftsethik zwei unter-
schiedlichen Fragestellungen nach. Die erste fragt, warum und wie der Kapitalismus zu 
gesellschaftlichen Missständen führt und was man systemkonform – nicht revolutionär, 
sondern reformerisch – dagegen tun kann. Die zweite fragt, warum der Kapitalismus auch 
dort eine moralische Kritik auf sich zieht, wo er eigentlich Erfolge vorzuweisen hat. Die 
erste Forschungsfrage beschäftigt sich mit berechtigter, die zweite mit unberechtigter Kri-
tik am Kapitalismus. Der folgende Text behandelt beide Forschungsfragen in umgekehr-
ter Reihenfolge und schließt danach mit einem kurzen Fazit. 

(1) Unberechtigte Kritik: Im Kapitalismus werden Firmen gezielt unter Wettbewerbs-
druck gesetzt. Dies setzt sie dem Zwang aus, Gewinne zu erwirtschaften und insbesondere 
Verluste möglichst zu vermeiden: Ein Unternehmen, das nicht erwarten lässt, dass es in 
absehbarer Zeit aus der Verlustzone herauskommen kann, büßt seine Existenz ein. Und 
wenn ein Unternehmen wachsen will, muss es investieren, was ohne in der Vergangenheit 
erwirtschaftete Überschüsse nur schwer und ohne die Erwartung zukünftiger Gewinne 
praktisch gar nicht möglich ist. Folglich ist das Eigeninteresse Teil der organisatorischen 
DNA eines erfolgreichen Unternehmens: Ohne die Aussicht auf Umsätze, die wenigstens 
hinreichen, um die Kosten zu decken, kann das kapitalistische Unternehmen – das seiner-
seits eine wichtige Innovation darstellt (Micklethwait and Wooldridge 2003) – nicht 
wachsen und nicht einmal auf Dauer existieren. 

Allerdings sorgt der Wettbewerb dafür, dass die Kausalkette zwischen den Hand-
lungsintentionen wirtschaftlicher Akteure und den sich im Markt systemisch einstellen-
den Handlungsergebnissen radikal zerschnitten wird. Am Beispiel: Obwohl alle Unter-
nehmen gerne ein ruhiges Leben genießen würden, führt die Konkurrenz unter ihnen 
dazu, dass sie sich durch kostensenkende oder umsatzsteigernde Innovationen wechsel-
seitig zu überbieten versuchen. Und obwohl alle Unternehmen im Markt ein gemeinsames 
Interesse an hohen Gewinnen haben, führt die Konkurrenz unter ihnen dazu, dass die 
Pioniergewinne erfolgreicher Innovatoren abschmelzen, weil sich im Imitationswettbe-
werb die Absatzpreise den Durchschnittskosten annähern. So verbreiten sich Neuerun-
gen, und so diffundieren die Innovationsrenten weg von den Unternehmen hin zu Konsu-
menten und Beschäftigten – als nicht-intendierte Folge intentionalen Handelns: Die Kon-
kurrenz um Kunden veranlasst die Unternehmen dazu, durchaus auch gegen ihren Willen 
die Qualität der Produkte zu verbessern und die Preise zu senken, wovon die Konsumen-
ten nachhaltig profitieren. Und analog veranlasst die Konkurrenz um Arbeitskräfte die 
Unternehmen dazu, durchaus auch gegen ihren Willen die Arbeitsbedingungen zu ver-
bessern und die Löhne zu erhöhen, wovon die Beschäftigten nachhaltig profitieren. 

Mithin kann man den kapitalistischen Unternehmen, die unter dem Handlungsdruck 
wettbewerblich verfasster Märkte agieren, drei Systemfunktionen zuschreiben: Sie sorgen 
für Produktionseffizienz, Innovationsdynamik und für die gesellschaftliche Diffusion ih-
rer Wertschöpfungserträge (Baumol 2010; Cowen 2019; Aghion et al. 2021). 

Wohlgemerkt: Wie gut diese drei Systemfunktionen erfüllt werden, hängt nicht von 
den Intentionen wirtschaftlicher Akteure ab, sondern von ihren Wettbewerbsanreizen. 
Dieses Phänomen erfordert eine nicht psycho-logische, sondern situations-logische Ana-
lyse (Popper 1945: S. 113 ff.). Vor diesem Hintergrund lautet eine grundlegende Einsicht 
der Wirtschaftsethik: Unter Wettbewerbsbedingungen avancieren die Institutionen und 
ihre Anreizwirkungen zum systematischen Ort der Moral (Homann und Pies 2000: 336). 

Im Markt sind die Handlungen und die Handlungsergebnisse aufgrund des Wettbe-
werbs motivational entkoppelt und nur institutionell miteinander verknüpft. Dies ist das 



 Diskussionspapier 2023-06 3 
 

Erfolgsgeheimnis des Kapitalismus, aber zugleich auch seine Achillesferse. Denn genau 
diese motivationale Entkopplung sorgt immer wieder für grundlegende Missverständ-
nisse und schließlich für ungerecht(fertigt)e Vorbehalte gegenüber Markt und Wettbe-
werb, Unternehmen und Gewinnorientierung. Moralische Vorbehalte, die in der Sache 
unberechtigt sind und auf Vorurteilen (d.h. auf einem überhasteten Vor-Verurteilen) be-
ruhen, betreffen nicht nur die wettbewerblich verfasste Marktwirtschaft, sondern auch 
andere wettbewerblich verfasste Teilsysteme wie Politik, Öffentlichkeit und Wissen-
schaft, so dass man hier von einem „Moralparadoxon der Moderne“ (Pies 2022) sprechen 
kann. 

In den für kleine Gruppen typischen Situationsstrukturen der Familie und des Freun-
deskreises lernen wir, Motive im Spektrum zwischen Egoismus und Altruismus einzu-
ordnen und von altruistischen Intentionen gute Ergebnisse und von egoistischen Intentio-
nen schlechte Ergebnisse zu erwarten. Dieses intentionalistische Paradigma, das sich im 
Alltag durchaus bewährt, ist nun aber denkbar schlecht geeignet, das Geschehen auf 
Märkten richtig einschätzen zu können. Das liegt daran, dass die durch Wettbewerb er-
zwungene Gewinnorientierung der kapitalistischen Firma typischerweise mit der aus dem 
Alltag als Egoismus bekannten Motivation gleichgesetzt und damit als moralisch bedenk-
lich bewertet wird, obwohl es sich streng genommen gar nicht um eine individuell belie-
big veränderbare Intention handelt, sondern gewissermaßen um einen Systemimperativ, 
der der Firma – genauer: allen im Wettbewerb stehenden Firmen gleichermaßen – insti-
tutionell aufgezwungen wird. Hinzu kommt, dass der Alltagsverstand darin geschult ist, 
gute Ergebnisse von altruistischen Motiven zu erwarten und deshalb kategorial blind da-
für ist, dass der Kapitalismus nur deshalb funktioniert, weil er nicht auf die Schwächung 
des unternehmerischen Eigeninteresses setzt, also nicht auf eine stärker altruistisch aus-
gerichtete Motivationsstruktur, sondern stattdessen auf die institutionelle Kanalisierung 
dieses Eigeninteresses durch Anreize unter Wettbewerbsdruck (Pies 2023). 

Dies freilich ist keine ganz neue Einsicht. Sie findet sich bereits bei Max Weber (1920: 
4, H.i.O.). Er kritisiert einen intentionalistischen Fehlschluss, der leider auch heute immer 
noch weit verbreitet ist, wenn unternehmerische Gewinnorientierung mit dem Laster der 
Gier verwechselt wird: 

„»Erwerbstrieb«, »Streben nach Gewinn«, nach Geldgewinn, nach möglichst hohem Geldgewinn hat 
an sich mit Kapitalismus gar nichts zu schaffen. Dies Streben fand und findet sich bei Kellnern, Ärz-
ten, Kutschern, Künstlern, Kokotten, bestechlichen Beamten, Soldaten, Räubern, Kreuzfahrern, 
Spielhöllenbesuchern, Bettlern: – man kann sagen: bei »all sorts and conditions of men«, zu allen 
Epochen aller Länder der Erde, wo die objektive Möglichkeit dafür irgendwie gegeben war und ist. 
Es gehört in die kulturgeschichtliche Kinderstube, dass man diese naive Begriffsbestimmung ein für 
allemal aufgibt. Schrankenloseste Erwerbsgier ist nicht im mindesten gleich Kapitalismus, noch we-
niger gleich dessen »Geist«. Kapitalismus kann geradezu identisch sein mit Bändigung, mindestens 
mit rationaler Temperierung, dieses irrationalen Triebes. Allerdings ist Kapitalismus identisch mit 
dem Streben nach Gewinn, im kontinuierlichen, rationalen kapitalistischen Betrieb: nach immer er-
neutem Gewinn: nach »Rentabilität«. Denn er muss es sein. Innerhalb einer kapitalistischen Ordnung 
der gesamten Wirtschaft würde ein kapitalistischer Einzelbetrieb, der sich nicht an der Chance der 
Erzielung von Rentabilität orientierte, zum Untergang verurteilt sein.“  

(2) Berechtigte Kritik: Gerade weil unter Wettbewerbsbedingungen die institutionellen 
Anreize zum systematischen Ort der Moral avancieren, können institutionelle Ordnungs-
defizite zu moralisch bedenklichen Ergebnissen führen. Am Beispiel: Wenn Umweltres-
sourcen keinen oder einen zu niedrigen Preis haben, dann kann es den im Markt unter 
Wettbewerbsdruck agierenden Unternehmen systematisch nicht gelingen, mit Umweltin-
novationen so viel Kosten zu sparen, wie es gesellschaftlich eigentlich erwünscht wäre. 
Und analog: Wenn Konsumenten für den Umweltschutz nicht bereit sind, höhere Preise 
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zu zahlen, weil sie ihn als öffentliches Gut nutzen können, dann ist Unternehmen von 
vornherein die Chance verwehrt, mit Umweltinnovationen jene Umsatzsteigerungen zu 
erwirtschaften, mit denen sich die Investitionskosten mindestens amortisieren ließen. 
Ähnliches gilt für menschenunwürdige Arbeitsbedingungen in armen Staaten, in denen 
erwünschte Mindeststandards unterboten werden, weil der Wettbewerb zu einem „race to 
the bottom“ führt und in den reichen Staaten die Zahlungsbereitschaft fehlt, die bei einer 
Anhebung der Standards anfallenden Mehrkosten zu decken. In solchen Fällen versagt 
die Gemeinwohlorientierung des unternehmerischen Gewinnprinzips (Baumol und 
Blackman 1991; Heath 2014; Pies und Hielscher 2023). 

Es ist nun wichtig, sich vor Augen zu führen, wie dieses Problem nicht gelöst werden 
kann: Es ist eine Fehldiagnose, Umweltschäden oder prekäre Arbeitsbedingungen (z.B. 
Niedrigstlöhne) auf kapitalistische Gier zurückzuführen, und es ist eine verfehlte Thera-
pie, sich bessere Ergebnisse davon zu erhoffen, dass in den Unternehmen das Umwelt- 
und Sozialbewusstsein gestärkt wird. Man erkennt dies sofort, wenn man sich – Max We-
ber folgend – die Frage stellt, was passiert, wenn eine Firma sich nicht gemäß den durch 
Wettbewerb diktierten Anreizen verhält: Sie erleidet Gewinneinbußen oder gar Verluste, 
vermindert ihre Wettbewerbsfähigkeit und riskiert schließlich ihre Existenz.  

Geht man hingegen von der Diagnose aus, dass Fehlverhalten im Wettbewerb auf 
Fehlanreize zurückzuführen ist, dann wird auch sofort sichtbar, wie eine geeignete The-
rapie aussehen könnte. Die Lösung besteht nicht darin, von Unternehmen zu fordern, sie 
mögen von ihrer (vermeintlich egoistischen) Gewinnorientierung abweichen zugunsten 
einer (vermeintlich altruistischen) sozialen oder ökologischen Orientierung. Die Lösung 
besteht vielmehr darin, die institutionellen Bedingungen dafür zu schaffen, dass das ei-
geninteressierte Unternehmensverhalten durch funktionale Anreize so kanalisiert wird, 
dass es das Gemeinwohl fördert. Wir haben es nicht mit einer individuellen, sondern mit 
einer kollektiven und sogar systemischen Herausforderung zu tun, die gleichzeitige Ver-
haltensänderungen aller beteiligten relevanten Akteure erfordert. Nur eine Reform der 
institutionellen Rahmenbedingungen – wortwörtlich: eine Re-Formierung der Spielre-
geln – kann solch koordinierte Verhaltensänderungen herbeiführen. 

Hier kommt dem Staat eine wichtige Funktion zu. Er kann durch Steuern und Sub-
ventionen die gesellschaftlich erwünschten Marktpreise simulieren (Pigou 1920: 194). 
Und er kann durch die Ausgestaltung von Eigentumsrechten die gesellschaftlich er-
wünschten Marktpreise stimulieren (Coase 1960). Am Beispiel: Um Klimaschutz zu för-
dern, müssen Treibhausgasemissionen bepreist werden. Dafür gibt es zwei Optionen. Die 
erste besteht darin, Steuern oder Abgaben auf Treibhausgase einzuführen. Die zweite be-
steht darin, Eigentumsrechte (= Emissionszertifikate) zu kreieren und diese an einer Börse 
tauschen zu lassen, so dass das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage den Preis 
bestimmt. Im ersten Fall bekommt man einen administrierten Preis, im zweiten einen 
echten Marktpreis. Die Wirkung ist jedoch tendenziell die gleiche: Für die Unternehmen, 
die fossile Energieträger einsetzen, werden die Emissionen teurer. Sie haben folglich ei-
nen statischen Anreiz, mit der Atmosphäre als Speichermedium für Treibhausgase scho-
nender umzugehen, sowie einen dynamischen Anreiz, in verbesserte Technologien zu in-
vestieren. Entscheidend ist, dass dies für alle Konkurrenten gleichermaßen gilt, so dass 
kein einzelnes Unternehmen in Wettbewerbsnachteil gerät, wenn es sich nun – anreiz-
konform – umweltschonender verhält. 

(3) Fazit: Im Kapitalismus sind Markt und Staat nicht Substitute, sondern Komple-
mente. Der Staat hat die Aufgabe, Märkte nicht außer Kraft, sondern besser in Kraft zu 
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setzen, vor allem durch eine funktionale Ausgestaltung der Wettbewerbsordnung und ih-
rer Anreizwirkungen: Es geht darum, Konkurrenz als Instrument zur Förderung gesell-
schaftlicher Kooperation in Dienst zu nehmen. Klug eingerahmt, können wettbewerblich 
verfasste Märkte mit ihrer Kanalisierung nicht-intentionaler Folgen eigeninteressierten 
Handelns etwas leisten, woran ein motivationaler Altruismus der Nächstenliebe häufig 
scheitert: Märkte ermöglichen „Solidarität unter Fremden“ (Pies 2015), also ein funktio-
nales Äquivalent für Nächsten- und sogar Fernstenliebe. 

Dies wird freilich nur in dem Maße gelingen, wie die Bürger als politische Wähler 
das System verstehen und den Politikern mithin Anreize geben, die Regeln der Wirtschaft 
funktional auszugestalten. Deshalb ist moralische Aufklärung über die Stärken und 
Schwächen des Kapitalismus von grundlegender Bedeutung für den Bestand und die Fort-
entwicklung der wettbewerblich verfassten Marktwirtschaft. Insofern erfüllt die wirt-
schaftsethische Unterscheidung zwischen berechtigter und unberechtigter Kapitalismus-
Kritik eine wichtige gesellschaftliche Funktion. Mit dieser Unterscheidung und insbeson-
dere mit der Diagnose und Therapie intentionalistischer Fehlschlüsse kann die Wirt-
schaftsethik wirksam dazu beitragen, die Hayeksche Herausforderung zu meistern. Diese 
Herausforderung besteht darin, dass wir lernen müssen, gleichzeitig in zwei Welten zu 
leben. Hierzu liest man bei Hayek (1988, 1996: 15, H.i.O.): 

„Unsere gegenwärtige Schwierigkeit besteht zum Teil darin, dass wir unser Leben, unsere Gedanken 
und Gefühle unentwegt anpassen müssen, um gleichzeitig in verschiedenen Arten von Ordnungen 
und nach verschiedenen Regeln leben zu können. Wollten wir die unveränderten, uneingeschränkten 
Regeln des Mikrokosmos (d.h. die Regeln der kleinen Horde oder Gruppe oder beispielsweise unserer 
Familien) auf den Makrokosmos (die Zivilisation im großen) anwenden, wie unsere Instinkte und 
Gefühle es uns oft wünschen lassen, so würden wir ihn zerstören. Würden wir aber umgekehrt immer 
die Regeln der erweiterten Ordnung auf unsere kleineren Gruppierungen anwenden, so würden wir 
diese zermalmen. Wir müssen also lernen, gleichzeitig in zwei Welten zu leben.“ 
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