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ZUSAMMENFASSUNG

Nachdem in der Studie «Stiitzungsmassnahmen fiir die Wirtschaft in Liechtenstein und Ver-
gleichsstaaten wahrend der Corona-Krise: Analyse aus volkswirtschaftlicher Perspektive» (BRUN-
HART UND GEIGER [2020]) die unmittelbare wirtschaftspolitische Reaktion auf den Ausbruch der
Pandemie evaluiert wurde, beauftragte das Ministerium fiir Inneres, Wirtschaft und Umwelt das
Liechtenstein-Institut im Februar 2023 mit einer Aktualisierung der Studie und abschliessenden
Bewertung.

Angesichts des mit der Pandemie verbundenen und in der jiingeren Geschichte einzigartigen in-
ternationalen Wirtschaftseinbruchs wurde in Liechtenstein eine Reihe von Massnahmen zum Er-
halt von Unternehmen und Arbeitsplitzen auf den Weg gebracht. Das Massnahmenpaket, das die
liechtensteinische Regierung bereits innerhalb einer Woche nach der behordlich angeordneten
Schliessung von Teilen der Wirtschaft verabschiedete, umfasste vor allem Kurzarbeitsentschadi-
gungen, Liquiditétshilfen wie Uberbriickungskredite und zudem finanzielle Zuschiisse an Unter-
nehmen und Kleinst- und Einzelbetriebe. Mit dieser Palette an in erster Linie angebotsorientier-
ten Stiitzungsmassnahmen weist Liechtenstein in der ersten wirtschaftspolitischen Krisenreak-
tion eine dhnliche Strategie wie die umliegenden Staaten auf. Wahrend in anderen Landern im
Verlauf der Pandemie die wirtschaftliche Erholung mit einer Reihe von nachfragestimulierenden
Massnahmen begleitet wurde, erweiterte man in Liechtenstein das urspriingliche Massnahmen-
paket zwar um Hartefallzuschiisse, beschrankte sich aber weiterhin weitgehend auf angebotsori-
entierte Massnahmen.

Obwohl das Ausmass der Corona-Rezession massiv war und weite Teile der Wirtschaft 2020
grosse Einbriiche verzeichnen mussten, blieben sowohl die Anzahl der Unternehmen als auch die
Beschiftigung stabil. Dass die liechtensteinische Wirtschaft diese Krise gut iiberstanden hat, kann
bis zu einem gewissen Grad durch die tempordre Natur der Krise und die rasche Erholung der
internationalen Konjunktur erklart werden. Die wirtschaftliche Zusammensetzung und sektorale
Ausrichtung Liechtensteins sorgten zudem dafiir, dass der konjunkturelle Einbruch in der Corona-
Rezession ausnahmsweise nicht deutlich ausgepragter war als in den grosseren Nachbarstaaten.
Aber auch die staatlichen Stiitzungsmassnahmen trugen wesentlich zur schnellen Konjunkturer-
holung in Liechtenstein bei. Am Tiefpunkt der Rezession machten weite Teile der Wirtschaft von
den Stiitzungsinstrumenten Gebrauch. Nachdem der wirtschaftliche Aufschwung eingesetzt hatte,
bildete sich die Inanspruchnahme der Hilfsmassnahmen aber rasch zuriick. In Summe kann ein
starker Zusammenhang zwischen dem aggregierten Ausmass der Hilfsmassnahmen und dem
Konjunkturverlauf festgestellt werden, wobei jene Segmente der Wirtschaft, die besonders nach-
haltig von der Pandemie betroffen waren, tiber die Rezession hinaus gestiitzt wurden.

Die fiir die Studie zur Verfiigung gestellten oder 6ffentlich verfiigbaren Daten erlauben keine de-
tailliertere Evaluation der individuellen betrieblichen Betroffenheit und somit keine Beantwor-
tung der Frage, ob einzelne Unternehmen zu wenig, zu viel oder genau das optimale Ausmass an
Stiitzungsleistungen im Verlauf der Pandemie erhielten. Gleichwohl kénnen die Wirtschaftshilfen
Liechtensteins basierend auf den aggregierten und teilaggregierten Daten, vor dem Hintergrund
des konjunkturellen Verlaufs sowie anhand internationaler Vergleiche als angezeigt, verhaltnis-
massig und wirksam bewertet werden. Dies gilt fiir die erste Phase der Stiitzungsmassnahmen ab
Marz 2020, welche bereits in BRUNHART UND GEIGER [2020] als positiv evaluiert wurde, wie auch
fiir den gesamten Zeitraum bis zum Auslaufen der Stiitzungsmassnahmen im Juni 2022.
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1  EINLEITUNG?

Das Ministerium fiir Inneres, Wirtschaft und Umwelt beauftragte das Liechtenstein-Institut im
Februar 2023, die Studie «Stiitzungsmassnahmen fiir die Wirtschaft in Liechtenstein und Ver-
gleichsstaaten wahrend der Corona-Krise» (BRUNHART UND GEIGER [2020]) zu aktualisieren und
die wirtschaftspolitische Reaktion der Regierung zur Stiitzung der Wirtschaft wahrend der
Corona-Pandemie abschliessend zu evaluieren. Die vorliegende Studie aktualisiert BRUNHART UND
GEIGER [2020] im Sinne einer Erganzung.?2 Die Auseinandersetzung mit der Thematik erstreckt
sich somit auf beide Studien, wobei die vorliegende in weiten Teilen auf der ersten Studie aufbaut.
Wahrend sich die erste Studie auf Daten von Marz bis Juni 2020 stiitzte, werden in der vorliegen-
den Daten bis Ende 2022 beriicksichtigt, um somit die Stiitzungsmassnahmen im gesamten zeitli-
chen Verlauf zu evaluieren.

Die Corona-Pandemie brachte weltweit enorme gesundheitliche, politische und volkswirtschaft-
liche Auswirkungen mit sich. Am 13. Marz 2020 wurden per Verordnung - dhnlich wie in den
umliegenden Staaten - grosse Teile der liechtensteinischen Wirtschaft fiir Kundenverkehr ge-
schlossen oder von behordlich angeordneten Komplettschliessungen erfasst. Wahrend zunachst
18% der liechtensteinischen Unternehmen (7.5% der Beschaftigten in Liechtenstein) von den be-
hordlich angeordneten Schliessungen ganz oder teilweise betroffen waren, waren es nach der ers-
ten Lockerung am 27. April 2020 6.5% (4.3%) und nach dem 15. Mai 2020 noch 1.6% (1.2%).
Nachdem mit den Lockerungen vom 6. Juni 2020 die behdrdlich angeordneten Schliessungen fiir
alle Unternehmen, teilweise mit Auflagen verkniipft, beendet worden waren, wurden am 24. Ok-
tober 2020 nochmals Schliessungen in einzelnen Gastronomiebereichen angeordnet. Am 30. No-
vember 2020 durften jene Betriebe dann wieder 6ffnen, erneut unter strengen Auflagen. Am 20.
Dezember 2020 wurden mit der «Winterruhe» wieder Schliessungen in den Bereichen Gastrono-
mie, Kultur, Unterhaltung, Freizeit und Sport veranlasst. Per 1. Marz 2021 wurde die Schliessung
offentlich zuganglicher Einrichtungen in den Bereichen Kultur, Unterhaltung, Freizeit und Sport
aufgehoben. Gastronomiebetriebe durften am 26. April 2021 wieder gedffnet werden, zunachst
teilweise in Aussenbereichen und ab 24. Mai 2021 unter Auflagen im Innenbereich. Mit der Ver-
ordnung vom 17. Februar 2022 wurden fast alle gesundheitlichen Massnahmen in Liechtenstein
aufgehoben, auch in der Gastronomie (vgl. FROMMELT UND SCHIESS RUTIMANN [2023]).

Neben den unmittelbaren Folgen der behordlich angeordneten Einschrankungen und Schliessun-
gen, welche die Produktion und das Angebot von Giitern und Dienstleistungen massiv beeintrach-
tigten, fiihrte die Pandemie auch zu einer starken Reduktion der Nachfrage. Insbesondere l6ste
die Corona-Krise einen dramatischen, wenngleich kurzfristigen Einbruch des Welthandels aus
und hinterliess auch in Liechtenstein im ersten Halbjahr 2020 starke konjunkturelle Spuren. In
der zweiten Jahreshilfte stellte sich dann ein rasanter internationaler Konjunkturaufschwung ein
und auch Liechtensteins Volkswirtschaft erholte sich rasch (siehe Kapitel 3).

Um die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie und der damit verbundenen Einddmmungsmass-
nahmen (Schliessung von Geschéften, Eventverbot etc.) abzufedern, wurden in Liechtenstein wie
in den umliegenden Staaten sehr zeitnah umfangreiche Stiitzungsmassnahmen implementiert.

1 Die Autoren mdchten sich beim Ministerium fiir Inneres, Wirtschaft und Umwelt fiir den Studienauftrag bedanken und
beim Amt fiir Volkswirtschaft, der Steuerverwaltung, der Alters- und Hinterlassenenversicherung und dem Amt fiir Statis-
tik fiir die Bereitstellung der Daten. Ebenso bei Ruth Allgauer (Liechtenstein-Institut) fiir die Durchsicht des Manuskripts.

2 Einzelne Textstellen wurden in aktualisierter Form aus der Vorgéngerstudie (BRUNHART UND GEIGER [2020]) libernommen.



Bereits am 17. Marz 2020, nur gerade vier Tage nach dem Beschluss der behdrdlichen Schliessun-
gen, wurde in Liechtenstein eine Verordnung zur entsprechenden, situationsspezifischen Adap-
tion von Kurzarbeitsentschiadigung erlassen. Am 19. Marz 2020 wurde das Massnahmenpaket in
der Regierung verabschiedet, das neben angepassten Kurzarbeitsregelungen, Liquiditatshilfen
(Uberbriickungskredite sowie Zahlungsaufschiibe bei Mehrwertsteuer und Sozialversicherungs-
beitragen) auch verschiedene Zuschiisse vorsah. Diese Zuschiisse bestanden aus finanzieller Un-
terstiitzung fiir direkt und indirekt betroffene Unternehmen und Selbststiandige, einem COVID-
19-Taggeld sowie Beitrdgen in der Bereichen Sport/Kultur/Bildung/Medien. Im Oktober 2020
kamen dann mit der zweiten Schliessungsphase noch Hartefallzuschiisse dazu. Sdmtliche Unter-
stiitzungsinstrumente liefen Mitte 2022 aus, einige davon schon friiher (siehe Kapitel 2).

Ziel dieser Massnahmen war es, die Unternehmen so schnell als méglich zu unterstiitzen und den
durch die Pandemie entstandenen temporaren Einbruch der Kapazitdtsauslastung zu tiberbri-
cken. Wahrend viele europaische Regierungen im Verlauf der Corona-Pandemie zu konventionel-
len, nachfrageorientierten Konjunkturstimuli via expansiver Fiskalpolitik iibergingen (siehe
hierzu BRUNHART UND GEIGER [2020, S. 8-12]), konzentrierten sich die Wirtschaftshilfen in Liech-
tenstein auf angebotsorientierte Stiitzungsleistungen zum Erhalt der Produktionskapazititen.3
Unternehmen, welche unverschuldet und unmittelbar von der Pandemie in Form von behoérdli-
chen Einddmmungsmassnahen oder mittelbar durch eingeschrankten Kundenkontakt und redu-
zierte Nachfrage getroffen wurden und Umsatzeinbriiche erlitten, die nicht im Sinne eines «nor-
malen» Geschifts- oder Konjunkturrisikos kalkulierbar waren, sollten unterstiitzt werden. Damit
sollten die Produktionskapazititen der liechtensteinischen Wirtschaft - sprich Unternehmen und
Arbeitsplatze - erhalten werden. Auf diese Weise sollten durch diese Unterstiitzungsmassnahmen
nach der Rezession der wirtschaftliche Aufschwung und eine rasche und umfassende konjunktu-
relle Erholung unter Auslastung dieser Kapazitiaten ermdéglicht werden, sobald sich die Gesell-
schaft und die Wirtschaft an die durch die Pandemie gednderten Umstande anpassen konnte.

Die Ergebnisse aus der vorliegenden Studie zeigen, dass die iibergeordneten Ziele der Stiitzungs-
massnahmen aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive erreicht wurden. Die liechtensteinische
Konjunktur erlebte mit Beginn des dritten Quartals 2020 einen ausgepragten Aufschwung unter
breitflichiger Auslastung der vor der Pandemie bestehenden volkswirtschaftlichen Produktions-
kapazitaten. Insolvenzen konnten vermieden und Arbeitsplatze erhalten werden. Im Zuge des
wirtschaftlichen Aufschwungs konnten die Wirtschaftshilfen zuriickgefahren werden. Insbeson-
dere reduzierte sich das Ausmass der Kurzarbeit sukzessive und entsprechend der branchenspe-
zifischen Pandemie-Betroffenheit.

Ab dem Friihjahr 2021 war die volkswirtschaftliche Produktionsleistung wieder auf dem Vorkri-
senniveau. Das finanzielle Ausmass der Stiitzungsmassnahmen war ab diesem Zeitpunkt wieder
vergleichsweise gering und konzentrierte sich auf jene Bereiche, welche am nachhaltigsten von
der Pandemie beeintrachtigt wurden, sodass besonders betroffene Unternehmen im Sinne soge-
nannter Hartefédlle, aber nicht unter vordergriindig konjunkturpolitischen Gesichtspunkten, wei-
ter unterstiitzt wurden.

3 Konventionelle, antizyklische (nachfrageorientierte) Fiskalpolitik spielt in Liechtenstein aufgrund der geringen Hebelwir-
kung wegen der hohen Abhangigkeit von der Auslandsnachfrage und aufgrund der liberalen Wirtschaftsordnung traditio-
nell eine untergeordnete Rolle und wurde auch in der Corona-Rezession aus 6konomisch nachvollziehbaren Griinden nicht
angewandt (vgl. BRUNHART UND GEIGER [2020, S. 12, 42-43]).



Die Frage, ob einzelne Unternehmen zu wenig oder zu viel Férderung oder genau das optimale
Ausmass an Wirtschaftshilfen erhielten, kann auf Basis der vorhandenen Daten nicht umfassend
beantwortet werden. In diesem Sinne kann auch eine potenziell durch die Stiitzungsmassnahmen
aufgetretene «Uberférderung» einzelner Unternehmen nicht ausgeschlossen werden. Gleichwohl
kann festgehalten werden, dass eine ineffiziente Mittelverwendung im Sinne einer gesamtwirt-
schaftlichen Uberférderung nicht stark ausgeprigt war. Das kann einerseits aus der zeitlichen
Koinzidenz der konjunkturellen Betroffenheit und dem Ausmass der Stiitzungsmassnahmen ge-
schlossen werden. Anderseits kann dokumentiert werden, dass die entsprechenden Volumina im
Vergleich mit anderen Staaten relativ gering waren. Das kann zwar vor allem mit der geringeren
konjunkturellen Betroffenheit aufgrund der Komposition der liechtensteinischen Volkswirtschaft
erklart werden, dieser Umstand spricht aber auch fiir eine vergleichsweise effiziente Mittelver-
wendung.

Auf aggregierter Ebene konnen entsprechend dieser Beobachtungen und auf Basis internationaler
Vergleiche die Wirtschaftshilfen der liechtensteinischen Regierung als effektiv und effizient be-
wertet werden.

2  AUSGESTALTUNG DER WIRTSCHAFTLICHEN STUTZUNGSMASSNAHMEN
DER REGIERUNG

Die staatlichen Unterstiitzungsmassnahmen wurden am 17. Marz 2020, nur vier Tage nach den
ersten behordlichen Schliessungen, mit dem Massnahmenpaket 1.0 eingefiihrt und mit weiteren
Paketen bis zum Massnahmenpaket 6.0, welches bis Ende Juni 2022 galt, fortgefiihrt. Wie aus Ta-
belle 1 ersichtlich und spater in diesem Kapitel im Detail deutlich wird, bestanden schon das erste
und auch die darauffolgenden Pakete aus einer breiten Palette an Stiitzungsinstrumenten; sowohl
was Art (finanzieller Zuschiisse oder Zahlungserleichterungen/Kredite), spezifische Ausrichtung
auf Branchen oder Grosse der Unternehmen, Motive (Konjunkturstiitzung oder Hartefélle), Zeit-
dauer, Dotierung als auch die konkrete Ausgestaltung/Abwicklung der Instrumente betrifft (siehe
Kapitel 2.1 sowie AMT FUR VOLKSWIRTSCHAFT [2023] und BRUNHART UND GEIGER [2020] fiir weitere
Erlduterungen und Daten zu den Stiitzungsmassnahmen).

Die verschiedenen Unterstiitzungsinstrumente sind in Tabelle 1 aufgelistet und beinhalten die
Kurzarbeitsentschiadigung (KAE), die finanzielle Unterstiitzung fiir von Schliessungen betroffene
Unternehmen durch den Betriebskostenzuschuss (BKZ/BKZ2), den Wiedereroffnungszuschuss
(WEZ) sowie die Unterstiitzung unmittelbar betroffener (UEK/UEK2 /UEKplus) und mittelbar be-
troffener Einzel- und Kleinstunternehmen (MEK). Weitere Unterstiitzungsinstrumente waren die
staatlich garantierten Uberbriickungskredite (UBK), die Hartefallzuschiisse (HFZ), das COVID-19-
Taggeld (CTG), Stundungen von Mehrwertsteuer- (ZEM) und AHV/IV/FAK-Zahlungen (ZEA) und
finanzielle Beitrage an Sport, Kultur, Bildung und Medien (SKBM). Die liechtensteinischen Ge-
meinden beteiligten sich in Form eines Beitrages von 20 Mio. CHF an den Unterstiitzungsmass-
nahmen der Regierung (BKZ und UEB) und zahlten zudem noch eigene, kleinere Unterstiitzungs-
betrdge an Betriebe in der Gemeinde aus (z. B. Gastronomie, Detailhandel, Coiffeursalons, Kosme-
tikstudios, Kleingewerbebetriebe). Diese zusadtzlichen, kleineren Auszahlungen sind in den Zahlen
der vorliegenden Studie aber nicht erfasst, weil dazu keine gesammelten Daten verfiigbar sind.



Tabelle 1: Grundsitzliche Charakteristika der staatlichen Stiitzungsmassnahmen (Daten- und
Informationsquellen: Amt fiir Volkswirtschaft, Steuerverwaltung, AHV, eigene Berechnungen)

. Dauer bis zur ersten
B:W”_'.'gte Auszahlung oder
Hilfs- S '2;2?8 Liguiditatsgewahrung Ausizmrnegen/ Zielgruppe: Unternehmensart,
instrument gegangene |Ab Schlies-| Ab erstem Liquiditat Antragsbedingung, Branchen
Antrage) | Sung oder | Antragsein-
Offnung gang
KAE Marz 2020 892 (1'034) |Weniger als |Weniger als 2 71'659'213 CHF | Die Antragsbedingungen des auch sonst
bis Juni 2022 2 Wochen Wochen verflgbaren Kurzarbeitsinstruments wur-
den auf den Pandemiefall ausgeweitet
und auch in anderer Hinsicht aktualisiert.
BKZ Marz 2020 240 (366) |8 Wochen 2 Wochen 3'944’817 CHF [Von Schliessung oder ahnlich betroffene
bis Juni 2020 Unternehmen (KAE-berechtigt). Einzelne
Abschnitte innerhalb NOGA-Branchen G,
H,1,J,N, P, R, S (siehe Tabelle 7).
BKZ2 Okt. 2020 78 (101) |8 Wochen 6 Wochen 848162 CHF [ Wie bei BKZ
bis Nov. 2020
WEZ Juli 2020 bis 126 (147)|7-12 Wo- 7 Wochen 1'480'107 CHF | Wie bei BKZ
August 2020 chen
UEK Mérz 2020 663 (1°111) |2 Wochen 1 Woche 3'965’000 CHF [ Unmittelbar von Schliessung oder &hnlich
bis Juni 2020 betroffene Kleinst- und Einzelunterneh-
men (nicht KAE-berechtigt). Einzelne Ab-
schnitte innerhalb NOGA-Branchen G, H,
I,3,N, P, R, S (siehe Tabelle 7).
UEK?2 Okt. 2020 94 (184) |2 Wochen 1 Woche 742’819 CHF | Wie bei UEK
bis Nov. 2020
UEKpIus Dez. 2020 165 (227) |4 Wochen 3 Wochen 6°388'519 CHF | Wie bei UEK
bis Juni 2021
MEK April 2020 591 (1°038) | 8 Wochen 1 Woche 6'761°000 CHF | Mittelbar von Schliessung oder ahnlich
bis Sept. 2020 betroffene Kleinst- und Einzelunterneh-
men (nicht KAE-berechtigt).
uwB April 2020 138 (161) {12 Wochen |5 Wochen 765250 CHF | Wie bei UEK
bis Sept. 2020
UuwB?2 Okt. 2020 35 (51) |5 Wochen 4 Wochen 134’675 CHF | Wie bei UEK
bis Nov. 2020
UWBpIus Dez. 2020 47 (67) |6 Wochen 3 Wochen 543’881 CHF | Wie bei UEK
bis Juni 2021
HFZ Okt. 2020 129 (196) 4 Wochen 20'908'598 CHF | Anspruch und Hohe geméass Umsatzent-
bis Juni 2022 wicklung (MwSt) gegentiber 2018 und
2019. Branchen: Gastronomie, Catering,
Getrankehandel, Brauereien, Weinbau,
Beherbergung, Eventbranche, Fitness-
branche, Reisebiiros, Busunternehmen
SKBM Méarz 2020 39 (54) | 8-20 Wo- 1-2 Wochen 1"105'491 CHF |Beitrage fur Organisationen in Sport, Kul-
bis Juni 2020 chen tur und Bildung mit eingeschrankter Akti-
vitét oder finanziellen Einbussen wegen
den staatlich angeordneten Massnahmen.
Finanzbeitrag an vier Medienbetriebe ba-
sierend auf ordentlicher Medienférderung.
CTG April 2020 2’572 4'173'924 CHF | Unternehmen und sowie taggeldversi-
bis Méarz 2022 cherte selbststandig Erwerbstétige.
UBK Mérz 2020 266 (333) |Weniger als | Weniger als 1 22'960’000 CHF | Einzelunternehmen, Personengesell-
bis Juni 2022 3 Wochen Woche schaften, juristische Personen (Gewerbe-
bewilligung und Geschéaftstéatigkeit im In-
land im Jahr 2019).
ZEM Mérz 2020 311 (ca. 312) |Weniger als |Weniger als 1 5351204 CHF [ Mehrwertsteuerpflichtige Unternehmen.
bis Juni 2022 2 Wochen Woche
ZEA Mérz 2020 698 3'976'362 CHF | Sozialversicherungspflichtige Unterneh-
bis Juni 2022 men.
Total Méarz 2020 155’709°022 CHF
bis Juni 2022
KAE: Kurzarbeitsentschadigung; BKZ/BKZ2: Betriebskostenzuschuss; WEZ: Wiedereréffnungszuschuss; UEK/UEK2/UEKplus: Unterstutzung
unmittelbar betroffene Einzel- und Kleinstunternehmen; MEK: Unterstiitzung mittelbar betroffene Einzel- und Kleinstunternehmen;
UWB/UWB2/UWBBplus: Unterstiitzung weitere unmittelbar betroffene Beteiligte; HFZ: Hartefallzuschuss; SKBM: Unterstitzungen fir Sport,
Kultur, Bildung und Medien; CTG: COVID-19-Taggeld; UBK: Staatlich besicherte Uberbriickungskredite via Liechtensteinische Landesbank;
ZEM: Zahlungserleichterungen Mehrwertsteuer; ZEA: Zahlungserleichterungen Beitrage AHV/IV/FAK.




Die Stiitzungsmassnahmen wurden vorwiegend {iber das Amt fiir Volkswirtschaft koordiniert und
ausbezahlt. Ausnahmen waren das COVID-19-Taggeld, welches iiber die Krankenkassen abgewi-
ckelt wurde, die Uberbriickungskredite via Liechtensteinische Landesbank sowie die Zahlungs-
aufschiibe bei der AHV und der Steuerverwaltung. Alle Stiitzungsmassnahmen liefen zwar bis spa-
testens Ende Juni 2022 aus, da in einigen Fallen aber auch riickwirkend noch Antrage eingereicht
werden konnten oder noch weitere Abklarungen notwendig waren, wurden vereinzelt noch Aus-
zahlungen iiber Mitte 2022 hinaus ausgefiihrt.

Die quantitativ wichtigsten Stiitzungsinstrumente in der Frithphase der Pandemie, die mit einem
massiven Wirtschaftseinbruch im ersten Halbjahr 2020 zusammenfiel, waren KAE und UBK (auch
iiber den gesamten Zeitraum betrachtet, wie Tabelle 1 zeigt). Mit zunehmender Dauer der Pande-
mie und nachdem sich grosse Teile der Wirtschaft auf die gednderten Rahmenbedingungen ein-
stellen konnten, wurden zunehmend die HFZ zum quantitativ wichtigsten Instrument. In einer
Ende Mai 2020, also rund zwei Monate nach Einfiihrung der Stiitzungsmassnahmen, vom Liech-
tenstein-Institut durchgefiihrten Umfrage (MARXER [2020]) bei 415 liechtensteinischen Unterneh-
men mit 21°038 Beschiftigten zeigte sich, dass rund 56% der an der Umfrage teilnehmenden Un-
ternehmen bis dahin schon Gebrauch von den staatlichen Unterstiitzungsmassnahmen gemacht
hatten.

Bei der Stiitzung der Wirtschaft waren wahrend der Corona-Rezession iiber die dargestellten
Stiitzungsinstrumente hinaus auch die automatischen volkswirtschaftlichen Stabilisatoren wie
das Steuer- und Sozialsystem zentral. Diese wirken antizyklisch und reduzieren in einer Rezession
die Zahlungen des Privatsektors an den Staat (Steuern und Abgaben) und erhéhen die Transfers
vom Staat an den Privatsektor (Arbeitslosengeld, Sozialhilfe etc.). Diese werden in der vorliegen-
den Studie nicht berticksichtigt, da sie keinen Pandemie-spezifischen, wirtschaftspolitischen Ein-
griff des Staates darstellten. Ebenfalls eine stabilisierende Rolle spielten die Geldpolitik der
Schweizerischen Nationalbank und die internationale Fiskalpolitik mit ihren Stiitzungs- und Kon-
junkturpaketen tiber Liechtensteins Giiterexport- und internationale Finanzdienstleistungsorien-
tierung, welche massgeblich zur konjunkturellen Erholung Liechtensteins im zweiten Halbjahr
2020 beitrugen.

Nachfolgend werden die einzelnen Stiitzungsmassnahmen detaillierter beschrieben. Auch wird
der zeitliche Verlauf sowie die sektorale Konzentration diskutiert, wobei letzteres nur fir eine
eingeschrankte Auswahl an Stiitzungsinstrumenten auf Basis der verfiigbaren Daten moglich ist.
Dabei ist im Vergleich mit BRUNHART UND GEIGER [2020] zu berticksichtigen, dass fiir diese aktua-
lisierte Studie fast ausschliesslich Datenreihen und -quellen verfiigbar sind - selbstverstdndlich
in weitergefiihrter, aktualisierter Form-, welche bereits damals vorlagen (siehe hierzu auch An-
hang A.1). Somit ist eine granulare Analyse auch bis zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht moglich.
Eine wichtige Ausnahme stellen die Kurzarbeitsdaten dar, welche mittlerweile nach Branchen,
Anzahl betroffene Unternehmen, Grosse der betroffenen Unternehmen und Anzahl Mitarbeitende
in Kurzarbeit gekreuzt iiber den Zeitverlauf aufgeschliisselt wurden. Zu allen anderen Stiitzungs-
instrumenten liegen diese aufgeschliisselten Daten nicht vor, ausser fiir die spater dazugekom-
menen Hartefallzahlungen, welche im Total tiber die gesamte Zeitdauer nach Branchen gegliedert
verfiigbar sind (nicht aber der Branchenverlauf iiber die Zeit). Dariiber hinaus ist zu erwahnen,
dass fiir die KAE nur bis Juni 2020 analytisch ebenfalls relevante Daten nach Auszahlungs- oder
Antragszeitpunkt vorliegen, weil diese danach amtlich nur noch nach Referenzzeitpunkt erfasst



wurden (also auf welchen Kurzarbeitsmonat sich die spater geleistete Auszahlung bezieht). Auch
fiir einzelne andere Instrumente, wie das CTG, sind die genauen Auszahlungszeitpunkte nicht ver-
fiigbar. Zudem liegen fiir einzelne Stiitzungsinstrumente keine Daten nach Wochenfrequenz vor,
sondern nur nach Monaten oder Quartalen, was die Beurteilung der Auszahlungsgeschwindigkeit
erschwert.*

2.1 Die einzelnen Stiitzungsmassnahmen im Detail

Die verschiedenen Unterstiitzungsinstrumente setzen sich im Wesentlichen aus drei Arten von
Massnahmen zusammen (Kurzarbeit, Zuschiisse, Liquiditatshilfen) und werden hier in finf Grup-
pen zusammengefasst: Kurzarbeitsentschadigungen, Betriebskosten- und Wiedereroffnungszu-
schiisse, Zuschiisse fiir Einzel- und Kleinstunternehmen, weitere Zuschiisse sowie Liquiditatshil-
fen.

Kurzarbeitsentschadigungen

Die wichtigste Massnahme zur Verhinderung von Entlassungen und Insolvenzen und zur Stabili-
sierung der Lohne war in Liechtenstein (sowie in vielen anderen Staaten) die Kurzarbeitsentscha-
digung (KAE), wie auch anhand der Auszahlungssumme in Tabelle 1 abgelesen werden kann. In
Liechtenstein wurden bereits wahrend der Finanzkrise 2008/09 positive Erfahrungen mit dem
Kurzarbeitsinstrument gemacht und die Kurzarbeitsentschadigung war speziell wiahrend der
zwar kurzen (v-artigen), aber sehr tiefen Corona-Rezession zentral, um die Produktionskapazita-
ten voribergehend zu stabilisieren. Liechtenstein passte bereits am 17. Marz 2020 die Kurzar-
beitsregelungen dahingehend an, dass im Pandemiefall oder bei behordlichen Massnahmen die
Bewilligung von Kurzarbeit moglich wurde. Zudem wurden beschleunigte Verfahrensablaufe ein-
gefiilhrt und die Wartefrist auf einen Tag reduziert. Neu war die Kurzarbeit auch fiir Lehrlinge,
Praktikanten, befristet Angestellte und Personen auf Abruf méglich.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Unterstiitzungszahlungen sind fiir die KAE keine durchgéan-
gigen Daten nach Zeitpunkt des Antragseingangs und der Auszahlung (Valuta) und auch nicht
nach Kalenderwochen, sondern nur nach Monatsfrequenz, verfiigbar. Aus den bis Mitte 2020 amt-
lich noch erhobenen Valuta-Zahlen lasst sich beziiglich Auszahlungszeitpunkt aber ableiten, dass
schon kurz nach den ersten Schliessungen Kurzarbeitsentschadigungen ausbezahlt wurden: im
Marz 2020 bereits in Hohe von 1’572’464 CHF und im April 2020 dann 8°326’857 CHF. Die Aus-
zahlungen fanden bis zu zweimal pro Woche statt.

Antrage fiir coronabedingte Kurzarbeitsentschidigung konnten bis zum Referenzmonat Juni
2022 eingereicht werden. Da im Falle der Kurzarbeit nachtraglich (bis zu drei Monate nach dem
Referenzmonat) Antrige moglich sind, lief die Antragsfrist Ende September 2022 ab. Uber den
gesamten Zeitraum wurden von 1’034 eingegangenen Antrdagen 892 bewilligt und mit der Summe
von 71’659°213 CHF ausbezahlt, welche an 687 Betriebe fiir 8’748 von Kurzarbeit betroffene Mit-
arbeitende floss.

4 Zuséatzliche Daten und Aufschliisselungen konnten auf Anfrage seitens der Studienautoren nicht separat erhoben werden,
weil die Erhebung bei den verantwortlichen Amtern einen zu hohen Aufwand verursacht hitte. Im folgenden Kapitel wer-
den alle entsprechend der Datenverfiigbarkeit vorliegenden und relevanten Informationen, welche fiir die Studie bereit-
gestellt wurden, so detailliert wie méglich berticksichtigt und ausgewertet (siehe Anhang A.1). Die Datenrestriktionen
werden dadurch etwas abgeschwécht, dass sich bei den meisten Stiitzungsinstrumenten die zu erwartende Branchenauf-
teilung bei Antrdgen und Auszahlungen implizit aus der spezifischen Zielgruppe der Hilfsinstrumente ergibt (z. B.
BKZ/BKZ2, WEZ, UEK/UKE2/UEKplus, UWB/UWB,/UWBplus, SKBM).
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Betriebskosten- und Wiedereroffnungszuschiisse

Unternehmen, die von einer behérdlich angeordneten Schliessung oder in dhnlichem Ausmass
betroffen und kurzarbeitsberechtigt waren, konnten einen Betriebskostenzuschuss beantragen,
um einen Beitrag an die Fixkosten, welche trotz der Schliessung anfielen, zu erhalten. Nach den
ersten Schliessungen im Marz 2020 wurde der Betriebskostenzuschuss (BKZ) implementiert und
nach der zweiten Schliessungsphase im Oktober 2020 erneut gewahrt (BKZ2). Insgesamt wurden
von 467 Antragen 318 bewilligt und ab Ende April 2020 in der Summe von 4'729°979 CHF ausbe-
zahlt (siehe auch Abbildung 7 im Anhang).

Zudem waren die zu BKZ berechtigten Unternehmen ebenfalls dazu berechtigt, einen Wiederer-
offnungszuschuss (WEZ) fiir die Phase der stufenweisen Lockerungen beziehungsweise Aufhe-
bung der Schliessungen, welche zwischen dem 27. April und dem 6. Juni 2020 stattfand, zu bean-
tragen. Von 147 Antragen wurden 126 bewilligt und dafiir beginnend mit Mitte Juli 2020 Zahlun-
gen in Hohe von 1'480°107 CHF geleistet (siehe Abbildung 7).

Zuschiisse fiir Einzel und Kleinstunternehmen

Selbststdndige und Kleinstunternehmen, die nicht berechtigt waren, Kurzarbeitsentschadigung
zu beantragen, wurden durch separate Instrumente unterstiitzt. Unmittelbar von Schliessungen
ab Mitte Marz 2020 betroffene Einzel- und Kleinstunternehmen konnten finanzielle Unterstiit-
zung (UEK) beantragen. Von Schliessungen betroffene Unternehmen erhielten zudem einen ein-
maligen Zuschuss fiir die Wiedererdffnung. Zudem konnten Ehegatten/Ehegattinnen, welche in
einem UEK-berechtigten Betrieb arbeiteten, eine zusatzliche Unterstiitzung beantragen (UWB).
Anfang April 2020 wurde eine dhnliche Unterstiitzung fiir die mittelbar betroffenen Einzel- und
Kleinstunternehmen (MEK) eingefiihrt. Im Zuge der zweiten Schliessungsphase Ende Oktober
2020 wurde die Unterstiitzungen fiir unmittelbar betroffene Einzel- und Kleinstunternehmen und
deren weitere Beteiligte reaktiviert (UEK2, UWB2) sowie ab Ende 2020 angepasst und erweitert
(UEKplus, UWBplus).

Insgesamt gingen fiir UEK/UEK2/UEKplus 1°522 Antrige ein (922 bewilligt), fiir
UWB/UWB2/UWBplus 279 (220 bewilligt) und fiir MEK 1’038 (591 bewilligt). Fiir UEK wurden
ab Anfang April 2022 kumuliert 3'965°000 CHF, fiir UWB ab Anfang/Mitte Juni 2020 kumuliert
765’250 CHF und fir MEK ab Mitte Mai 2020 kumuliert 6’761°000 CHF ausbezahlt. Im Zuge von
UEK?2 flossen ab Anfang November 2020 kumuliert 742’819 CHF und fiir UWB2 kumuliert ab Ende
November 2020 134’675 CHF. Ab Mitte Januar 2021 wurden fiir UEKplus kumuliert 6'388°519
CHF und fiir UWBplus ab Ende Januar 2021 kumuliert 543’881 CHF an Auszahlungen geleistet
(siehe Abbildung 8 im Anhang).

Weitere Zuschiisse

Zusatzlich zu den Unterstiitzungszahlungen fiir unmittelbar und mittelbar betroffene Unterneh-
men wurden ab Dezember 2020 Betriebe, die in Branchen titig waren, welche langerfristig wirt-
schaftlich unter der COVID-19-Pandemie litten, mit Hartefallzahlungen (HFZ) finanziell unter-
stiitzt. Als solche wurden folgende Branchen identifiziert: Gastronomie, Catering, Getrankehandel,

5 Die zeitreihenanalytische Auswertung der zeitlichen Korrelationsstruktur liefert statistisch signifikante Kreuzkorrelatio-
nen (zeitlich verschobene Korrelationen) fiir zwei und fiir drei Wochen Abstand nach Eingang der Auftrage, was auf eine
durchschnittliche Auszahlungsdauer von 2-3 Wochen nach Antragseingang hinweist. Diese Kreuzkorrelationsanalysen
sind datenbedingt nur fiir UEK/UEK2/UEKplus méglich, weil nur diese Instrumentengruppe eine ausreichend lange Zeit-
reihe mit gentigend kontinuierlich erfolgten Auszahlungszeitpunkten aufweist.
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Brauereien, Weinbau, Beherbergung, Eventbranche, Fitnessbranche, Reisebiiros und Busunter-
nehmen. Insgesamt flossen im Zuge der Hartefallzahlungen, welche in mehreren Schritten bis
Mitte 2022 verlangert wurden, von Januar 2021 bis Dezember 2022 kumuliert 20°908'598 CHF
(siehe Abbildung 9 im Anhang). Von 196 Antragen wurden 129 bewilligt.

Bereits im ersten Massnahmenpaket der Regierung vom Méarz 2020 waren neben den Unterstiit-
zungszahlungen flir Wirtschaftstreibende auch Finanzbeitrage fiir Organisationen in den Berei-
chen Sport, Kultur und Bildung vorgesehen, weil diese in ihrer Aktivitat eingeschrankt wurden
oder wegen den behordlichen Corona-Einddmmungsmassnahmen finanzielle Einbussen erlitten.
Zudem beschloss die Regierung Zuschiisse an die liechtensteinischen Medien, um deren Relevanz
fiir die Information in Pandemiezeiten Rechnung zu tragen. Die Zuschiisse fiir Sport, Kultur, Bil-
dung und Medien (SKBM) wurden ab Mitte Mai 2020 ausbezahlt und es flossen insgesamt
1’105°491 CHF (siehe Abbildung 9). Dabei wurden von 54 Antragen 39 bewilligt.

Unter bestimmten Voraussetzungen konnten Unternehmen fiir ihre Beschaftigten oder selbst-
stindig Erwerbstatige mit der entsprechenden Taggeldversicherung ein COVID-19-Taggeld (CTG)
beantragen (vgl. Kapitel zum COVID-19-Taggeld in AMT FUR VOLKSWIRTSCHAFT [2023]). Zeitpunkt
und Verlauf der Auszahlungen iiber die Zeit sind nicht verfiigbar, weil beim Amt fiir Volkswirt-
schaft nur die Zahlungen an die Krankenkassen erfasst wurden, nicht aber deren jeweiligen Zah-
lungen an die Unternehmen/selbststandig Erwerbstatigen.¢ Insgesamt wurden Antrage fiir 2’572
Personen gutgeheissen und 4°173'924 CHF an COVID-19-Taggeldern ausbezahlt.

Liquiditatshilfen

Um Insolvenzen zu verhindern und Arbeitsplatze zu erhalten, wurden in Liechtenstein neben Zu-
schiissen im Marz 2020 auch verschiedene Liquiditatshilfen eingefiihrt, damit die Unternehmen
ihren kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen besser nachkommen konnten. Einerseits wurde ein
vereinfachter und schnellerer Zugang zu Bankkrediten geschaffen und diese staatlich besichert,
um die Abfederung von Liquiditatsengpassen zu ermoéglichen. Zum anderen wurde die Moglich-
keit zu Zahlungserleichterungen respektive -aufschiiben bei Mehrwertsteuer- und Sozialversiche-
rungszahlungen gewahrt.

Die staatliche Ausfallgarantie fiir die Vergabe von liquidititssichernden Uberbriickungskrediten
(UBK) an liechtensteinische Unternehmen wurde durch die Liechtensteinische Landesbank abge-
wickelt und sollte im Besonderen dazu beitragen Liquidititsengpasse zu mildern, bis die Auszah-
lungen der staatlichen Unterstiitzungszuschiisse erfolgten. Antragsberechtigt waren sowohl Ein-
zelunternehmen, Personengesellschaften wie auch juristische Personen mit Konzession und Ge-
schiftstatigkeit im Inland. Die Kreditbewilligung/-gewahrung erfolgte in der Regel innerhalb we-
niger Tage und mit Stand per 12. Oktober 2022 wurden von 333 eingegangenen Kreditantragen
266 im Umfang von 22°960°000 CHF bewilligt.” Die durchschnittliche Kredithéhe lag dabei bei
rund 86’000 CHF. Die Mehrzahl der Kreditantrage konnte bereits im ersten Halbjahr 2020 ver-

6  Hier wurden deshalb Zahlungen des Amts fiir Volkswirtschaft an die Krankenkassen verwendet, auch weil dies ja ebenfalls
schon einen finanziellen Transfer vom Staat zu Privatwirtschaft darstellt.

7 Fiir den Quartalsverlauf der staatlich besicherten Kreditgewadhrungen (Abbildung 1 und Tabelle 5) wurde der Zeitverlauf
der bewilligten Antrdge mit der durchschnittlichen Kreditsumme von 86’000 CHF verwendet, weil nur die bewilligte An-
tragszahl (nicht aber die bewilligte Kreditsumme in CHF) zeitlich disaggregiert vorlag. Mit dieser Approximation wurde
die bekannte, liber den gesamten Zeitverlauf kumulierte Gesamtkreditsumme von 22'960°000 CHF aber sehr nahe getrof-
fen, was das Vorgehen stiitzt.
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zeichnet werden. Bis zum 31. Marz 2020 wurden bereits 87 Antrige bewilligt und zeitlich kumu-
liert 229 von Marz 2020 bis zum 29. Juni 2022 (siehe hierzu auch BRUNHART UND GEIGER [2020,
S. 28] und Abbildung 10 in AMT FUR VOLKSWIRTSCHAFT [2023]).

Flir die Mehrwertsteuer besteht die Moglichkeit zu Zahlungserleichterungen (ZEM), welche auch
wahrend der Pandemie (mit erleichtertem Zugang) beantragt werden konnten. Zwischen Marz
2020 und Ende Juni 2022 machten 138 Unternehmen davon Gebrauch. Bis Ende 2022 wurden
Zahlungserleichterungen im Umfang von 5'351°204 CHF bewilligt (siehe Abbildung 10 im An-
hang). Davon waren bis zum 31.12.2022 noch 47°496 CHF offen/ausstehend, bei Abschreibungen
von 69’463 CHF. Die Zahlungsaufschiibe betrugen im Durchschnitt zwischen ein und zwei Quar-
talen (136 Tage). Antrdge wurden in der Regel noch am selben Tag bewilligt und nur sehr wenige
abgelehnt (bis Ende 2022 ca. 10 von 311).

Auch in Bezug auf die Sozialversicherungsbeitrige, welche an die AHV auszurichten sind, wurden
Zahlungserleichterungen gewahrt (ZEA): Vom ersten Quartal 2020 bis zum vierten Quartal 2022
wurden 698 Antrage auf Zahlungserleichterung bewilligt und Aufschiibe in der kumulierten Hohe
von 3'976’362 CHF gewahrt. Die Zahlungsaufschiibe wurden fiir maximal drei Monate gewahrt
und per Stichtag 27.3.2023 waren davon noch 334’211 CHF ausstehend (siehe Abbildung 10).

Bei den Zahlungserleichterungen ZEM und ZEA kann aufgrund der Datenlage nicht tiber den ge-
samten Zeitraum 2020-2022 genau unterschieden werden, welche Erleichterungen ausschliess-
lich wegen der Corona-Pandemie beantragt wurden. Generell ist aber davon auszugehen, dass die
allermeisten im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie standen.

2.2 Zusammensetzung der Stiitzungsmassnahmen im Verlauf der Pandemie

Betrachtet man in Abbildung 1 den Verlauf der Auszahlungen der Stiitzungsmassnahmen, wird
deutlich, dass im zweiten Quartal 2020 die meisten Zahlungen erfolgten (die detaillierten Zahlen-
werte zu Abbildung 1 sind in Tabelle 5 ausgewiesen).8 Danach flachte der Verlauf der Auszahlun-
gen mit zunehmender Anpassung an die sich durch die Pandemie verdnderten Rahmenbedingun-
gen kontinuierlich ab. Parallel zu dieser Entwicklung wurde mit der Einfiihrung der Hartefallzah-
lungen ein zusatzliches Instrument fiir jene Bereiche geschaffen, deren Geschaftstétigkeit durch
die Pandemie in der langeren Frist am nachhaltigsten beeintrachtigt wurde. Die Hartefallzahlun-
gen nahmen ab Mitte 2021 relativ zu der Gesamtsumme sukzessive einen immer wichtigeren Stel-
lenwert ein. In Summe wurden liber den gesamten Beobachtungszeitraum Kurzarbeitsentschadi-
gungen, Zuschiisse und Liquiditatshilfen in Hohe von 155.7 Mio. CHF ausbezahlt respektive ge-
wahrt.

8  Diesistauch dann der Fall, wenn man fiir die KAE im zweiten Quartal die Auszahlungen nach Valuta-Prinzip statt Referenz-
Prinzip (siehe Anhang A.1) beriicksichtigt. Nach Valuta-Prinzip sind fiir die KAE aber nur das erste und zweite Quartal
2020 vorliegend, weshalb fiir Abbildung 1 und Tabelle 5 beziiglich KAE durchgingig das Referenz-Prinzip verwendet
wurde.
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Abbildung 1: Zeitlicher Verlauf der finanziellen Aufwendungen fiir die Stiitzungsmassnahmen in

Form von Auszahlungen und Liquiditatshilfen (Datenquelle: Amt fiir Volkswirtschaft,
Steuerverwaltung, AHV, eigene Berechnungen)
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Bis inklusive des ersten Quartals 2021 waren Kurzarbeitsentschadigungen das quantitativ wich-
tigste Stiitzungsinstrument. Bis zu diesem Zeitpunkt konnten sich weite Teile der Wirtschaft auf
die Pandemie einstellen, worauf die Bedeutung der Kurzarbeit zuriickging. Ab dem zweiten Quar-

tal 2021 floss der quantitativ grosste Teil der Stiitzungsleistungen via Hartefallzuschiisse.

Abbildung 2: Anzahl Beschéftigte in Kurzarbeit nach Branchen (Datenquelle: Amt fiir Statistik)
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Abbildung 2 zeigt die Anzahl Beschiftigter in Kurzarbeit nach Branchen von Marz 2020 bi

s Juni

2022. Betrachtet man die Entwicklung iiber die Zeit, so wird ersichtlich, dass die Phase, in der
Kurzarbeit in grossem Ausmass in Anspruch genommen wurde, relativ kurz war. Auf dem Hoéhe-
punkt im Mai 2020 waren gesamtwirtschaftlich gesehen 6’997 Beschiftigte in Kurzarbeit, was
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gemessen an der Beschiftigtenzahl in Liechtenstein von Ende 2019 einem Anteil von 17.4% ent-
sprach. In der Frithphase der Pandemie, in der die behordlichen Einddmmungsmassnahmen am
stiarksten ausgepragt waren und sich die Betriebe noch nicht an die gednderten Rahmenbedin-
gungen anpassen konnten, kamen die meisten Beschéaftigten in Kurzarbeit aus dem Industriesek-
tor. Nachdem die internationale Nachfrage im Zuge der wirtschaftlichen Erholung wieder Fahrt
aufnahm (siehe Kapitel 3), musste in der Industrie immer weniger Kurzarbeit in Anspruch ge-
nommen werden. Wie Abbildung 12 im Anhang zeigt, war relativ zur Beschaftigung (Ende 2019)
in den jeweiligen betrachteten Branchen die Gastronomie am stiarksten von Kurzarbeit betroffen,
mit einem 49.9%-Anteil Beschaftigter in Kurzarbeitim April 2020 und 44.8% im November 2020.
Aber auch der Bereich «verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren», welcher den Grossteil
des Industriesektors ausmacht, war mit einem 39.1%-Anteil an Beschaftigten in Kurzarbeit (Mai
2020) vortibergehend besonders betroffen.

Betrachtet man die Komposition von Unternehmen in der Phase, in der Kurzarbeit starker ausge-
pragt war (sich also iiber 1’000 Beschéftigte insgesamt in Kurzarbeit befanden), kann festgestellt
werden, dass zu Beginn der Corona-Rezession das Instrument der Kurzarbeit vor allem von sehr
grossen und besonders konjunkturrelevanten Unternehmen in Anspruch genommen wurde
(siehe Abbildung 11 im Anhang). Sobald sich die internationale Nachfrage wieder erhohte, nah-
men diese grossen Unternehmen, die insbesondere der Industrie zuzuordnen sind, ihre Geschafts-
tatigkeit wieder in normalem Ausmass auf.

Tabelle 2: Bezug von Kurzarbeit nach Branchen von Marz 2020 bis Juni 2020 kumuliert
(Datenquelle: Amt fiir Statistik)

Kurzarbeitsentschadigung (KAE)
Méarz 2020-Juni 2022
Sektor/Branche (NOGA-Code) er

Ausbezahlte KAE Unternehmen Beschaftigte

(CHF) mit Kurzarbeit in Kurzarbeit
Landwirtschaft, Industrie (A-F) 41°236°032 106 5’233
Verarbeitendes Gewerbe (C) 40'765'631 79 5128
Andere 470’401 27 105
Dienstleistungen (G-U) 30°423°181 581 3’515
Handel; Instandhaltung und Reparatur Fahrzeuge (G) 5'729'483 128 628
Gastgewerbe (1) 7'592'591 93 585
Freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstl. (M) 2'223'746 55 297
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen (N) 2'001'722 46 355
Andere 12'875'640 259 1'650
Total 71°659°213 687 8’748

Tabelle 2 zeigt zusammenfassend die kumulierten Auszahlungen der Kurzarbeitsentschadigun-
gen, aufgeschliisselt nach einzelnen Brachen. Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Kurz-
arbeit insbesondere bis Herbst 2020 eine wichtige Rolle innehatte, um die gesamtwirtschaftliche
Produktionskapazitat zu erhalten. Nachdem sich die Wirtschaft im Rahmen des Moglichen auf die
Pandemie eingestellt hatte und die Eindimmungsmassnahmen zuriickgefahren werden konnten,
kam der Kurzarbeit vor allem die Funktion zu, die von der Pandemie besonders betroffenen Be-
reiche weiter zu stabilisieren. Ab April 2021 wurde nur noch fiir weniger als 1’000 Beschaftigte
Kurzarbeit bezogen. Diese waren vor allem Sektoren zuzuordnen, die stiarker von der Pandemie
beeintrachtigt waren (z. B. aus dem Gastgewerbe).

15



Neben der sektoralen Aufschliisselung der Kurzarbeitsentschddigung, erlauben die vorliegenden
Daten auch fiir die in ihrem finanziellen Umfang ebenfalls sehr wichtigen Hartefallzahlungen eine
sektorale Zuordnung. Tabelle 3 zeigt die Branchen, welche fiir Hartefallzuschiisse infrage kamen,
und die diesbeziiglich geleisteten Zahlungen.

Tabelle 3: Hartefallzahlungen nach Branche von Januar 2021 bis Dezember 2022 kumuliert
(Datenquelle: Amt fiir Volkswirtschaft)

Hartefallzahlungen

Gastronomie

9'769'254 CHF

Catering 4'445'240 CHF
Beherbergung 2'011°421 CHF
Reiseburos 1'337°204 CHF
Eventbranche 1'264°337 CHF
Fitnessbranche 777324 CHF
Busunternehmen 689’269 CHF
Getrankehandel 300142 CHF
Brauereien 224’460 CHF
Weinbau 89’947 CHF
Total 20’908°598 CHF

Wahrend Liquiditatshilfen und Kurzarbeit fiir einen grossen Teil der Wirtschaft zugdnglich ge-
macht wurden und insbesondere die volkswirtschaftlichen Kapazititen in der Frithphase der Pan-
demie stabilisieren sollten, wurden die Hartefallzahlungen erst spater implementiert und mit spe-
zieller Fokussierung auf jene Bereiche eingesetzt, welche mit persistenten durch die Pandemie
ausgeldsten Nachfrageeinbriichen konfrontiert waren.

3 DYNAMIK DER CORONA-REZESSION UND ZEITLICHE KOINZIDENZ MIT
DEN STUTZUNGSMASSNAHMEN

Die liechtensteinische Konjunktur ist im Vergleich zu anderen Volkswirtschaften sehr volatil und
reagiert auf internationale Boom- und Rezessionsperioden relativ stark. Abbildung 3 zeigt den
Verlauf des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) in Preisen von 2022, um eine bessere zeitliche
Vergleichbarkeit sicherzustellen. Die hohe Volatilitat lasst sich sowohl im Quartals- wie im Jahres-
verlauf identifizieren und kann mit weiter unten ausgefiihrten kleinheitsspezifischen Faktoren,
mit der sehr hohen Exportorientierung und der Spezialisierung Liechtensteins in Investitions-
und Intermediargiitern begriindet werden. Des Weiteren bringt auch die relativ grosse Bedeutung
des Finanzsektors eine erhohte Volatilitdt des liechtensteinischen BIP mit sich, da Finanzmarkte
in der Regel starker schwanken als die Realwirtschaft (vgl. BRUNHART UND GEIGER [2019]).

16



Abbildung 3: Reales, saison-/kalenderbereinigtes BIP Liechtensteins (Datenquellen: Amt fiir
Statistik, Schatzungen Liechtenstein-Institut)
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Volatilitat ist eng verbunden mit Kleinstaatlichkeit: Kleinheit fiihrt tendenziell zu héherer Aus-
senhandelsorientierung, geringerer Diversifikation und fehlendem Spielraum in der Fiskal- und
Geldpolitik. So schwankte das reale BIP in den europdischen Kleinstaaten Andorra, Island, Luxem-
burg, Liechtenstein, Malta, Monaco und San Marino gemessen an der Standardabweichung der
Wachstumsrate zwischen 1996 und 2019 im Durchschnitt mehr als doppelt so stark wie jenes der
jeweiligen grosseren Nachbarstaaten (vgl. BRUNHART, GEIGER UND RITTER [2022]).

Die Corona-Rezession bildet im Hinblick auf die {iberproportional starke Reaktion kleinerer Staa-
ten auf internationale Konjunkturschwankungen aber eine Ausnahme. Die gesundheitspoliti-
schen Einddmmungsmassnahmen sowie die Zuriickhaltung aufseiten der Konsumentinnen und
Konsumenten aus 6konomischer oder gesundheitlicher Vorsicht beeintrachtigten in erster Linie
die Binnennachfrage. Wahrend diese in Kleinstaaten traditionell eine geringe Rolle spielt, ist sie
in grosseren Staaten ein wichtiges und in der Regel konjunkturell stabiles Element (BRUNHART,
GEIGER UND RITTER [2022]).

Wahrend der Finanzkrise 2008/09 betrug der reale BIP-Einbruch -0.6% im Jahr 2008 und noch-
mals -11.4% im Jahr 2009. Auf Basis der noch provisorischen (sprich erst im November 2023
final revidierten) Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung 2020 des Amts fiir Statistik kann fiir
2020 von einem realen BIP-Einbruch von -5.3% ausgegangen werden. Die Corona-Rezession
scheint in Liechtenstein also deutlich weniger tief ausgefallen zu sein als der Einbruch von
2008/09, wahrend es in den umliegenden (grosseren) Staaten genau umgekehrt war. Fiir 2021
kann auf Basis der BIP-Schatzrechnung des Amits fiir Statistik ein reales Wachstum von rund +8%
angenommen werden. In der jahrlich Ende Marz fiir das gerade abgelaufene Jahr publizierten BIP-
Schatzung des Liechtenstein-Instituts wurde das reale BIP-Wachstum 2022 jiingst auf circa -3%
geschatzt. Der kirzlich erfolgte Einbruch kann aber nicht umfassend mit der Corona-Pandemie in
Verbindung gebracht werden, sondern ist insbesondere im Kontext des Ukraine-Kriegs und der
sich international wieder eindunkelnden Konjunkturstimmung zu sehen.
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Abbildung 4: Konjunkturindex KonSens (Quelle: Liechtenstein-Institut)
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Auch wenn die Corona-Rezession im Vergleich zur Finanzkrise und vor dem Hintergrund der tib-
licherweise hohen Volatilitdt Liechtensteins eine weniger dramatische Zasur als in anderen Staa-
ten darstellte, stellte sie gleichwohl einen massiven Wirtschaftseinbruch dar. Insbesondere hat
sie die liechtensteinische Wirtschaft in einem beispiellosen Tempo erfasst. Das zeigt der in Abbil-
dung 4 dargestellte Konjunkturindex «KonSens», der 16 vierteljahrlich verfiigbare Konjunkturin-
dikatoren fiir Liechtenstein biindelt. Einerseits war die massive und abrupte konjunkturelle Tal-
fahrt mit zwei Quartalen sehr kurz, andererseits aber auch der einsetzende Aufschwung rasch.
Bereits im dritten Quartal 2020 war der KonSens wieder positiv, was auf ein volkswirtschaftliches
Wachstum tiber dem historischen Durchschnitt hindeutet.

Abbildung 5: Indexierte Einschatzung der «Allgemeinen Lage» bei Unternehmen gemass
Konjunkturumfrage (Datenquelle: Amt fiir Statistik)
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Ahnlich schnell erholte sich die Stimmungslage in weiten Teilen der Wirtschaft, was anhand der
allgemeinen Lage gemass Einschatzungen der Unternehmen in der Konjunkturumfrage des Amts
fiir Statistik sichtbar ist (siehe Abbildung 5). Ab dem zweiten Quartal 2020 kann mit Ausnahme
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des Bereichs «weitere Dienstleistungen» bereits eine erste Aufhellung der Lagebewertungen be-
obachtet werden.?

Auch anhand der im Mai 2020 durchgefiihrten und mit 415 teilnehmenden Unternehmen breit
angelegten Umfrage des Liechtenstein-Instituts (MARXER [2020]) wird deutlich, dass die Unter-
nehmen in Liechtenstein wirtschaftlich stark von der Corona-Rezession erfasst wurden. Vor allem
die Bereiche Gastronomie, Kultur sowie Auto- und Transportgewerbe waren negativ betroffen.
Baugewerbe, Informatik, Finanzdienstleistungen und der Treuhandsektor wurden deutlich weni-
ger getroffen.

Abbildung 6 zeigt den indexierten Verlauf des quartalisierten BIP, welches das Liechtenstein-
Institut im Rahmen seiner BIP-Schatzung fiir das gerade abgelaufene Jahr berechnet, gemeinsam
mit der indexierten Beschaftigung und der Auszahlungssumme der Hilfsmassnahmen. Nachdem
Ende des ersten Quartals 2020 die behérdlichen Massnahmen zur Einddmmung der Corona-Pan-
demie ergriffen worden waren und sich die internationale Wirtschaftsaktivitit stark reduzierte,
brach Liechtensteins Wirtschaft im zweiten Quartal 2020 massiv ein und lag circa 18% unter dem
Vorkrisenniveau (4. Quartal 2019). Dieser Tiefpunkt der Corona-Rezession konnte aber rasch
iiberwunden werden: Mit Sommer 2020 hatte sich die Wirtschaft bereits in einem gewissen Masse
an die neuen Umstdnde angepasst und die gesamtwirtschaftliche Produktion war im dritten Quar-
tal nur noch etwa 3% unter dem Vorkrisenniveau. Mit dem ersten Quartal 2021 wurde hinsicht-
lich aggregierter Kapazitatsauslastung das Vorkrisenniveau wieder tibertroffen.

Abbildung 6: Finanzielles Ausmass der Stiitzungsmassnahmen, reales BIP und Beschaftigung im
Quartalsverlauf (Datenquelle: Amt fiir Statistik, Amt fiir Volkswirtschaft, Steuerverwaltung, AHV,
Schatzungen Liechtenstein-Institut, eigene Berechnungen)
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9  Die relativ gute Lageeinschatzung im Bereich «Detailhandel» diirfte an der positiven Lagebewertung der offengebliebenen
Supermarkte liegen, welche entsprechend ihrer Beschéftigtenzahl ein mutmasslich hohes Gewicht in der Konjunkturum-
frage haben.
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Wahrend die gesamtwirtschaftliche Produktion stark unter der Corona-Rezession litt, blieb die in
Abbildung 6 in indexierten Vollzeitdquivalenten dargestellte Beschaftigung sehr stabil. Der Zu-
sammenhang zwischen Beschaftigung und BIP ist in Liechtenstein traditionell gering ausgepragt.
Dies vor allem, weil liechtensteinische Unternehmen wegen des Arbeits-/Fachkraftemangels (und
der im internationalen Vergleich hohen Reserveausstattung) weniger dazu tendieren Mitarbei-
tende zu entlassen, wenn die Konjunktur nachlasst (vgl. BRUNHART UND LEHMANN [2021]). Dennoch
ist es bemerkenswert, dass die Beschaftigung angesichts des massiven Wirtschaftseinbruchs re-
lativ konstant blieb. Insbesondere aus dem Ausmass und der Inanspruchnahme der Kurzarbeits-
entschddigung lasst sich schliessen, dass die Stiitzungsmassnahmen einen wichtigen Anteil an die-
ser Entwicklung hatten.

Vergleicht man in Abbildung 6 den konjunkturellen Verlauf mit der Entwicklung der Volumina
der in Kapitel 2 beschriebenen Hilfsmassnahmen, kann man einen ausgepréigten Zusammenhang
feststellen. Die Stlitzungsmassnahmen wurden im deutlich grossten Ausmass im zweiten Quartal
2020, am Tiefpunkt der Corona-Rezession, zur Verfiigung gestellt, in Anspruch genommen und
auch ausbezahlt. Mit der geringer werdenden konjunkturellen Betroffenheit gingen die Volumina
der Massnahmen dann rasch zuriick. Eine Ausnahme dabei bildet das erste Quartal 2021, in dem
mit den Hartefallzuschiissen trotz konjunktureller Aufhellung grossere Volumina gesprochen
wurden. Diese Zahlungen waren jedoch explizit nicht im Sinne einer gesamtwirtschaftlichen Per-
spektive zum Erhalt der aggregierten Produktionskapazitidten motiviert, sondern an bestimmte,
von der Pandemie besonders betroffene Wirtschaftssegmente adressiert. Insgesamt kann also
festgehalten werden, dass die Bereitstellung und Inanspruchnahme der wirtschaftlichen Hilfs-
massnahmen kongruent mit der konjunkturellen Betroffenheit der liechtensteinischen Wirtschaft
sind, was auf eine effiziente Kalibrierung der Massnahmen schliessen ldsst. Dariiber hinaus
spricht fiir die Effektivitit der Massnahmen, dass - obwohl aufgrund des Ausbruchs der Pandemie
2020 die Bruttowertschopfung in vielen Sektoren riicklaufig war — sowohl die Beschaftigung als
auch die Anzahl Unternehmen stabil blieben (siehe Tabelle 6 im Anhang).1? Obzwar es in einzel-
nen Bereichen wie der Gastronomie zu einem moderaten Beschaftigungsabbau kam, blieben die
fiir Liechtenstein in ihrem gesamtwirtschaftlichen Anteil besonders relevanten Bereiche wie bei-
spielsweise Nahrungsmittel, Maschinenbau, Finanzdienstleistungen und Rechts- und Steuerbera-
tung hinsichtlich Anzahl an Unternehmen und Beschéftigen relativ stabil (siehe Tabelle 6).

4  WIRTSCHAFTSPOLITISCHE REAKTION IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Gemass Weltbank-Daten ging die globale 6konomische Aktivitdt gemessen am realen Welt-BIP
2020 um -3.3% gegeniiber dem Vorjahr zurtick. Im Vergleich dazu belief sich der weltweite BIP-
Riickgang 2009 im Zuge der Finanzkrise auf «lediglich» —-1.3%. Die beiden erwahnten Jahre 2009
und 2020 stellen die einzigen Jahre der Weltbank-Datenreihe (1960-2021) mit negativen Wachs-
tumsraten dar. Aus globaler Sicht war die Corona-Rezession mit dem tiefsten globalen Wirt-
schaftseinbruch seit der Grossen Depression Ende der 1920er-Jahre verbunden (vgl. GOURINCHAS
ETAL. [2021]).

10 Angaben des Amts fiir Volkswirtschaft zur Anzahl Insolvenzen der Jahre 2017-2022 sowie die Entwicklung der Geschéfts-
fille einzelner Rechtseinheiten in den Rechenschaftsberichten der Regierung fiir die Jahre 2018-2021 lassen ebenfalls
keinen wirklichen Anstieg der Insolvenzen oder eine Reduktion an Neugriindungen erkennen.
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Wahrend die Corona-Pandemie global war und die Bevolkerungen in nahezu allen Landern davon
betroffen waren, waren die wirtschaftliche Expositionen der Staaten, aber auch die fiskalpoliti-
sche Reaktion auf die Corona-Rezession sehr unterschiedlich ausgepragt. Einige Sektoren, wie
beispielsweise die Finanzwirtschaft, konnten sich schnell auf die Kontaktbeschrankung einstellen,
andere, wie die Tourismusbranche, blieben nachhaltig von der Pandemie beeintrachtigt. Einige
Branchen - beispielweise Pharma, Hygiene oder IT - konnten ihre Geschaftstatigkeit in der Re-
zession sogar ausweiten. Diese sektoralen Vulnerabilitdten und Ausrichtungen verursachten je
nach relativer Wichtigkeit landerspezifische Unterschiede in der Betroffenheit und einen unter-
schiedlichen Bedarf an wirtschaftlichen Stiitzungsmassnahmen.

Trotz der unterschiedlichen Betroffenheit war die Ausgestaltung der Wirtschaftshilfen, wie in
BRUNHART UND GEIGER [2020] detailliert ausgefiihrt, in Liechtenstein, der Schweiz, Osterreich,
Deutschland und Luxemburg relativ homogen. Zwar unterschied sich die konkrete Ausgestaltung
der Stiitzungsmassnahmen in der Landervergleichsgruppe, im Hinblick auf Zielsetzung und Ziel-
gruppen gab es aber ausgepriagte Gemeinsamkeiten. Wie in Liechtenstein wurde die Wirtschaft
via Liquiditatshilfen, Kurzarbeit, Direktzuschiissen fiir grossere Betriebe und durch separate Un-
terstiitzung fiir Einzel- und Kleinstunternehmen gestiitzt. Quantitativ waren in den deutschspra-
chigen Landern vor allem die Beihilfen in Form der Kurzarbeit und der Unternehmenszuschiisse
relevant. Wahrend in Liechtenstein in den Jahren 2020-2022 dafiir gemessen am BIP von 2019
etwa 1.8% ausbezahlt wurden, so waren es bei dhnlicher Ausgestaltung in Osterreich rund 6.8%,
in Deutschland circa 3.4% und in Luxemburg ebenfalls ungefahr 1.8%.11

Allein die unterschiedlichen Volumina lassen allerdings keine Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Effizienz und der Effektivitit der Massnahmen zu. Liechtensteins Volkswirtschaft ist im Vergleich
mit anderen Staaten und auch verglichen mit der Finanzkrise 2008/09 aufgrund seiner sektoralen
Ausgestaltung verhaltnismassig «gut» durch die Corona-Rezession gekommen. Im Gegensatz dazu
mussten grossere Staaten 2020 wesentlich starkere Wirtschaftseinbriiche als in der Finanzkrise
2008/09 hinnehmen. Die Binnennachfrage nach inlandischen Giitern und Dienstleistungen, wel-
che iiblicherweise bei globalen Wirtschaftskrisen als nationaler Puffer fungiert, konnte wahrend
der COVID-19-Pandemie diese stabilisierende Funktion nicht erfiillen (vgl. BRUNHART, GEIGER UND
RITTER [2022]). Dieser Umstand traf vor allem grossere Volkswirtschaften, welche tiblicherweise
von diesem Puffer profitieren. In Kleinstaaten spielt der Binnenmarktpuffer traditionell eine ge-
ringere Rolle. Die Binnennachfrage nach inldndischen Giitern und Dienstleistungen ist tendenziell
kontaktintensiv, wie beispielsweise das Gast- oder Unterhaltungsgewerbe, und wurde deshalb
durch Schliessungen und die 6konomische/gesundheitliche Vorsicht beim Konsum am starksten
getroffen (vgl. SECO [2021]).

Tabelle 4 zeigt die Volumina der Inanspruchnahme («Uptake») der Wirtschaftshilfen - wie be-
hordlich an das European Systemic Risk Board (ESRB) der EU gemeldet - fiir ausgewdahlte Volks-
wirtschaften von EU/EWR bis einschliesslich des zweiten Quartals 2022.12 Bei allen ausgewahlten
Staaten handelt es sich um eher kleine, offene Volkswirtschaften.

11 Daten fiir Liechtenstein und Luxemburg beziehen sich auf die offiziellen Meldungen and das ESRB (siehe Tabelle 4), jene
fiir Osterreich und Deutschland, die einer Veréffentlichung der ESRB-Daten nicht zugestimmt haben, sind aus SCHEIBLECKER
ET AL. [2023] entnommen.

12 Die Verfuigbarkeit vergleichbarer Daten ist limitiert. Zwar wird iiber die Meldung an das ESRB eine gewissen Harmonisie-
rung sichergestellt, aber nur einzelne Staaten stimmten einer Zurverfiigungstellung der Daten zu.
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Tabelle 4: Inanspruchnahme der Wirtschaftshilfen in den kleinen Volkswirtschaften des EWR in
Prozent des BIP (Datenquellen: ESRB, UNO, eigene Berechnungen)

Wirtschaftshilfen (in % des BIP)
St’\gl(j;?;%lrfgul:':;in T—lr:g:;gguennd iz erleifﬁﬁgﬁ:ngen SIS
Estland 0.0% 2.0% 1.9% 0.1% 3.9%
Island 0.4% 1.0% 2.2% 1.0% 4.5%
Liechtenstein 0.1% 0.4% 1.8% 0.0% 2.2%
Luxemburg 0.8% 0.6% 1.8% 0.0% 3.1%
Lettland 0.8% 0.7% 3.9% 0.0% 5.4%
Malta 1.0% 3.4% 0.0% 0.0% 4.4%
Slowakei 0.6% 1.1% 3.1% 0.0% 4.7%

Erlauterungen: Die Daten fur die Wirtschaftshilfen wurden auf Anfrage vom European Systemic Risk Board (ESRB) zur Verfugung gestellt.
Im Falle von Liechtenstein wurde zeitlich und tber die Massnahmen kumuliert ein «Uptake» von 143 Mio. CHF gemeldet. Das bedeutet, dass
die Abdeckung etwas weniger umfassend als in Kapitel 2 ist. Dies kann vor allem damit erklart werden, dass nicht alle Wirtschaftshilfen vom
ESRB erfasst wurden. Im Falle von Liechtenstein umfassen die an den ESRB gemeldeten Daten Ausgaben fiir KAE, BKZ/BKZ2, WEZ,
UEK/UEK2/UEKplus, MEK, UWB/UWB2/UWBplus; HFZ, CTG und SKBM jedoch nicht. Eine weitere Einschrankung bei den ESRB-Zahlen
ist, dass die Erfassung nur die Zeitperiode bis einschliesslich des zweiten Quartals 2022 umfasst. Fur die Berechnung der %-Quotienten wird
das jeweilige nationale nominale BIP des Jahres 2019 im Nenner herangezogen (UNO-Datenbasis).

Betrachtet man die Summe der in Anspruch genommenen Mittel, ist ersichtlich, dass diese in
Liechtenstein im Landervergleich prozentual am geringsten ausfillt. Das kann, zumindest teil-
weise, mit der vergleichsweise geringeren wirtschaftlichen Betroffenheit und der deshalb im klei-
neren Ausmass notwendigen Unterstiitzung der Wirtschaft erklart werden. Diese Daten legen
aber auch nahe, dass die Volumina der Wirtschaftshilfen jedenfalls nicht ausnehmend gross wa-
ren und eine allfillige Uberférderung in Liechtenstein nur relativ gering ausgepragt sein konnte.

5  EVALUATION DER STUTZUNGSMASSNAHMEN LIECHTENSTEINS

Die Art und Weise, wie die Corona-Pandemie die Wirtschaft beeintrichtigte, war historisch gese-
hen sehr spezifisch. Mit Ausbruch der Pandemie wurden sowohl das Angebot (z. B. ausgelost
durch behérdliche Eindimmungsmassnahmen und Lieferkettenstorungen) als auch die Nach-
frage (etwa durch wirtschaftliche und personliche Verunsicherung) stark beeintrachtigt. Ein wei-
teres Merkmal der Corona-Rezession ist die beispiellos schnelle Dynamik der Krise. Obwohl die
Kontaktbeschrankungen und Hygienemassnahmen zur Eindimmung der Pandemie teilweise bis
Sommer 2022 anhielten, passte sich die Wirtschaft relativ schnell an die Umstdnde an und das
Wirtschaftsgeschehen begann sich bereits wenige Monate nach dem Ausbruch der Pandemie vom
Pandemiegeschehen selbst zu entkoppeln.

Primares Ziel der Stiitzungsmassnahmen in Liechtenstein und anderen Landern war, Unterneh-
men mit tempordren Liquiditats-/Solvenzproblemen zu unterstiitzen, um die aggregierten Pro-
duktionskapazitaten und unternehmensspezifischen Werte (Arbeitnehmende und deren Human-
kapital/Knowhow sowie immaterielle Vermdgenswerte und langfristige Geschaftsbeziehungen)
zu erhalten. Mit der Uberwindung dieser temporiren Probleme mit staatlicher Unterstiitzung
sollten die Unternehmen in der Lage gehalten werden, ihre Tatigkeit nach der wirtschaftlichen
Kontraktion wieder mit voller Kapazitdt aufzunehmen und den wirtschaftlichen Aufschwung zu
beférdern (vgl. BRUNHART UND GEIGER [2020] und SACHVERSTANDIGENRAT [2021]).

Eine Bevolkerungsumfrage des Liechtenstein-Instituts von Mitte Juni 2020 und eine vom Amt fiir
Volkswirtschaft bei den Unternehmen im Juli 2020 durchgefiihrte Umfrage zeigten gesamthaft
eine relativ hohe Zufriedenheit mit den wirtschaftlichen Hilfsmassnahmen, wobei in einer Ende
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Mai 2020 vom Liechtenstein-Institut ausgefiihrten Unternehmensbefragung deutlich wurde, dass
die Wirksamkeit der Massnahmen je nach Branchen teils unterschiedlich bewertet wurde (vgl.
MARXER [2020] sowie BRUNHART UND GEIGER [2020, S. 38-40]).

Waren Stiitzungsmassnahmen vor dem Hintergrund der Charakteristika der Rezession angezeigt
und waren die Hilfen zielgerichtet ausgestaltet? Eine zu grossziigig ausgestaltete Forderung fiihrt
zu Fehlallokationen und einem langfristig niedrigeren Produktivitidtswachstum. Eine zu niedrige
Forderung kann dazu fiihren, dass zu viele Unternehmen aus dem Markt ausscheiden und somit
die Produktionskapazitaten vor dem Hintergrund der tempordren Natur der Corona-Rezession
nicht umfassend erhalten bleiben.

Die Ergebnisse aus der vorliegenden Studie lassen darauf schliessen, dass die Produktionskapazi-
tat der liechtensteinischen Volkswirtschaft umfassend erhalten blieb. Es kam zu keiner vermehr-
ten Haufung von Unternehmensinsolvenzen oder Entlassungen und die liechtensteinische Wirt-
schaft nahm nach dem Tiefpunkt der Wirtschaftskrise wieder schnell Fahrt auf ab Mitte 2020.
Liechtenstein ist im Vergleich zur Finanzkrise 2008/09 und vor dem Hintergrund der traditionell
hohen Volatilitat seiner Konjunktur mit vergleichsweise geringen volkswirtschaftlichen Kosten
durch die Corona-Rezession gekommen. Das kann vor allem mit der Ausrichtung der liechtenstei-
nischen Volkswirtschaft erklart werden. Die untergeordnete Rolle der Binnennachfrage und die
Fokussierung auf Aussenhandel und Finanzdienstleistungen - Aspekte, die historisch betrachtet
die Volatilitat der liechtensteinischen Konjunktur erhéhten - hatten in der Corona-Rezession ei-
nen relativ stabilisierenden Effekt, da diese Bereiche von der Pandemie vergleichsweise weniger
beeintrachtigt wurden (vgl. BRUNHART, GEIGER UND RITTER [2022]). Aber auch die Ausgestaltung
der Wirtschaftshilfen und die rasche Umsetzung und Auszahlung hatten einen wichtigen, stabili-
sierenden Effekt.3 Zudem kann beobachtet werden, dass die Volumina der Wirtschaftshilfen
rasch und substanziell zuriickgingen, sobald sich die Konjunktur wieder erholte. Das spricht fiir
eine massvolle und angezeigte wirtschaftspolitische Reaktion auf die Corona-Rezession.

In der Volkswirtschaftslehre wird die Sinnhaftigkeit wirtschaftspolitischer Massnahmen haufig
entsprechend den drei «t» — timely (zeitnah), targeted (zielgerichtet), and temporary (zeitlich be-
grenzt) — bewertet (vgl. AUERBACHET AL. [2010] und BONANOMI FEUZ [2012]): Werden Massnahmen
ohne Verzogerungen umgesetzt und tragen sie zeitnah zum Aufschwung bei? Sind sie zielgerichtet
im Sinne eines maximalen fiskalpolitischen Hebels? Erwachsen daraus permanente Belastungen
fiir den Staatshaushalt? Diese drei Kriterien scheinen fiir die angebotsorientierten Stiitzungs-
massnahmen in Liechtenstein in einem grossen Umfang erfiillt zu sein.

Eine belastbare Bewertung hinsichtlich einer potenziellen Uberforderung, die zu Fehlanreizen
und -allokationen gefiihrt haben kénnte, ist kaum méglich. Um eine mégliche Uberférderung be-
urteilen zu kénnen, ware eine Evaluation zur Zielgenauigkeit der Massnahmen in Verbindung mit
Unternehmenskennzahlen, die indikativ fiir die Vor-, Wahrend- und Nachkrisenrentabilitat sind,
notwendig. Aus dieser Sicht ware eine starkere Evidenzbasierung von Politikmassnahmen wiin-

13 Die Effizienz und Effektivitdt der Wirtschaftshilfen unmittelbar nach Ausbruch der Pandemie wurde in BRUNHART UND GEI-
GER [2020] als positiv eingeschitzt. Diese Einschitzung deckt sich mit internationalen Vergleichen, in denen Okonominnen
und Okonomen den Referenzldndern, welche mit Liechtenstein vergleichbare angebotsorientierte Stiitzungspakete einge-
richtet hatten, ein gutes Zeugnis fiir die unmittelbare wirtschaftspolitische Reaktion auf die Corona-Krise aussprachen
(BLUMET AL. [2020], GRUNDLER, POTRAFKE UND RUTHARDT [2020], BLANCHARD, PHILIPPON UND PISANI-FERRY [2020]).
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schenswert (siehe dazu Anhang A.1 und SACHVERSTANDIGENRAT [2021]). Es kann allerdings festge-
halten werden, dass eine potenzielle gesamthafte Uberférderung in Liechtenstein nicht stark aus-
gepragt sein konnte, da die Volumina der Massnahmen nach Ausbruch der Pandemie schnell zu-
riickgingen und mit fortschreitendem Pandemieverlauf die Wirtschaftshilfen vor allem in Bran-
chen flossen, deren Geschiftstitigkeit nachhaltig von der Pandemie beeintrachtigt wurde. Das
schliesst aber nicht aus, dass einzelne Unternehmen mehr als notwendig von den Wirtschaftshil-
fen profitierten. Einen gewissen Hinweis auf Uberféorderung und einzelner Ineffizienzen gibt bei-
spielsweise die geringe Anzahl an Unternehmensinsolvenzen und -schliessungen trotz wirtschaft-
lich turbulenter Zeiten. Es ist anzunehmen, dass vereinzelt Unternehmen trotz mangelnder Ren-
tabilitat weitergefiihrt wurden, weil sie von den Wirtschaftshilfen profitierten.

In Summe sprechen die vorliegende Evidenz und die internationale Studienlage klar dafiir, dass
die wirtschaftlichen Stiitzungsmassnahmen hinreichend effizient waren. Ein Szenario ohne Wirt-
schaftshilfen hatte zu einer signifikant schlechteren Konjunkturentwicklung in der Corona-Rezes-
sion gefiihrt (siehe beispielsweise SACHVERSTANDIGENRAT [2021] und SCHEIBLECKER ET AL. [2023]).
Aufgrund der Natur der Corona-Krise und der Eindimmungsmassnahmen waren Stiitzungsmass-
nahmen im Vergleich zu anderen Wirtschaftskrisen besonders effizient und effektiv (AUERBACH ET
AL. [2022]).

Makrodkonomische Effektivitit und Effizienz sind aber nicht die einzigen Gradmesser wirt-
schaftspolitischer Massnahmen. Abgesehen von der wirtschaftspolitischen Motivation kann mit
Stiitzungsmassnahmen bestimmten Personengruppen geholfen werden. Stiitzungsmassnahmen
koénnen auch aus sozialpolitischen Erwdgungen angezeigt sein, selbst wenn solche Massnahmen
nur eingeschriankte gesamtwirtschaftliche Effekte zeigen sollten. Solche sozialpolitischen Erwa-
gungen spielten beispielsweise bei den Hartefallzuschiissen eine Rolle.
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ANHANG

A.1 Datenlimitationen sowie weiterer Daten- und Forschungsbedarf

Ergédnzend zu den Datenerlduterungen auf S. 9 soll in diesem Anhang-Kapitel ndher auf die Daten-
situation fiir die vorliegende Studie eingegangen werden sowie Vorschlage fiir mogliche weitere
Analysen der Stiitzungsmassnahmen in der Corona-Pandemie und die Datenarbeit in zukiinftigen,
dhnlich gearteten Krisen unterbreitet werden.

Neben den bereits 6ffentlich verfiigbaren Datenquellen wurden von folgenden Amtern fiir die vor-
liegende Studie Daten zur Verfiigung gestellt: Amt fiir Volkswirtschaft, Amt fiir Statistik, Steuer-
verwaltung und AHV. Die Zusammenarbeit beziiglich dieser Datenlieferungen, welche bereits an-
fangs Februar 2023 fiir diese Studie angefragt wurden, war kooperativ und speditiv. Auch wurden
inhaltliche Riickfragen der Studienautoren zeitnah und ausfiihrlich beantwortet.

Flr den internationalen Vergleich der liechtensteinischen Massnahmen haben die Studienautoren
eine Datenanfrage an das European Systemic Risk Board (ESRB) gerichtet, welche erfolgreich war.
Zwar haben einige Staaten dem externen Teilen der ESRB-Daten zu den wirtschaftlichen Hilfs-
massnahmen schon im Vorhinein nicht zugestimmt. Trotzdem konnte fiir die vorliegende Studie
eine gute Landervergleichsgruppe fiir Liechtenstein gebildet werden.

Bei der Erarbeitung der vorliegenden Evaluationsstudie existierten betrachtliche Datenlimitatio-
nen. Einerseits liegen keine Daten zu den von den Gemeinden direkt an Betriebe gezahlten Zah-
lungen vor. Ausserdem sind nicht alle Datenreihen zu Antriagen und Auszahlungen der Stiitzungs-
instrumente in Wochenfrequenz verfiigbar. Die zeitliche Verbuchungssystematik variiert zudem
zwischen den Instrumenten: Nach dem Referenz-Prinzip (Zeitpunkt/-raum, auf die sich An-
trage/Auszahlungen beziehen) liegen die Daten zu den Kurzarbeitsentschadigungen und den CO-
VID-19-Taggeldern vor. Nach dem Valuta-Prinzip (Zeitpunkt/raum von Antragseingidngen und
Auszahlungen) sind alle anderen Hilfsinstrumente verfiigbar. Die Kurzarbeitsentschadigungen
sind fiir Marz-Juni 2020 auch nach dem Valuta-Prinzip vorliegend. Fiir die staatlich besicherten
Ubergangskredite lag fiir den Verlauf iiber die Zeit die CHF-Kreditsumme alleine nicht vor, son-
dern nur die Kreditsumme minus die bereits zuriickgezahlte Kreditsumme (siehe hierzu Fussnote
7). Auch lassen sich die Auszahlungen der Stiitzungsinstrumente nicht direkt den jeweiligen An-
trdgen zuordnen.

Bei fast allen Stiitzungsmassnahmen sind die speziellen Charakteristika der betroffenen Betriebe
nicht bekannt (weder disaggregiert noch aggregiert), wie beispielweise Branchenzugehorigkeit
oder Grosse. Zudem liegen fast keine teilaggregierten Daten oder gar anonymisierte Mikrodaten
vor und es existiert nur in sehr reduziertem Ausmass eine Verkniipfung zwischen den verschie-
denen Datenquellen. Fiir eine Isolierung der partiellen Effekte der Stlitzungsmassnahmen wire
eine Spiegelung der erfolgten Zahlungen mit Daten zu den betroffenen Unternehmen fiir die Zeit-
spanne vor, wihrend und nach 2020 sowie ein Vergleich mit Unternehmen ohne Staatshilfen not-
wendig.

Bei der Erorterung der Datensituation muss die erh6hte Arbeitsbelastung der zustdndigen Behor-
den in der Corona-Krise beriicksichtigt werden. Und es ist nachvollziehbar, dass damals die finan-
zielle Hilfe, das Beantworten von Anfragen sowie die Bearbeitung von Antragen im Vordergrund
stehen musste. Trotzdem ist festzuhalten, dass auch im Marz 2023 praktisch nur Datenreihen und
-files erhaltlich waren (wenn auch in aktualisierter Form), welche bereits fiir die Vorgangerstudie
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(BRUNHART UND GEIGER [2020]) vorlagen. Beziiglich der Betroffenheit/Inanspruchnahme von
Hilfsmassnahmen nach Branchen oder Grosse der Unternehmen sind also leider keine detaillier-
teren Daten verfiigbar. Zudem konnten die Kurzarbeitsdaten nicht nach Valuta-Datum (also nach
Auszahlungszeitpunkt)!4 aufgeschliisselt werden, da der zusitzliche amtliche Aufwand als zu
hoch eingeschatzt wurde.

Die sich darstellende Datensituation limitieren in Summe die analytische Tiefe und Breite der vor-
liegende Evaluationsstudie, auch wenn sie eine gewisse Konsolidierung und Ergédnzung der empi-
rischen Basis leisten konnte. Auch in Hinblick auf kiinftige Krisen ware es priifenswert, in Zukunft
bereits in einem frithen Krisenstadium externe Expertise zu Datenaufbereitung und -analyse mit-
einzubeziehen und zusaitzliche interne Ressourcen aufzubauen.

A.2 Zusatzliche Abbildungen und Tabellen

Abbildung 7: Monatlicher Verlauf Antragseinginge und Auszahlungssumme BKZ/BKZ2, WEZ
(Datenquelle: Amt fiir Volkswirtschaft, eigene Berechnungen)
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14 Das Referenz-Prinzip macht bei den Kurzarbeitsentschadigungen aus Sicht der amtlichen Berichterstattung und auch kon-
junkturanalytisch natiirlich Sinn, auch weil Antrédge ja auch noch bis zu drei Monate nach dem betreffenden Referenzmonat
eingereicht werden konnten. Eine Erhebung nach Valuta-Prinzip (fiir den Zeitraum ab Sommer 2020) wére aber relevant,
um iiber den gesamten Untersuchungszeitraum genauen Auszahlungszeitpunkte und deren Implikationen auf die Unter-
nehmensliquiditdt zu untersuchen. Dass diese Daten aufgrund des Erhebungsaufwands nicht zur Verfiigung gestellt wer-
den konnten, ist ungliicklich, weil die Kurzarbeitsentschadigungen das finanziell umfangreichste Stiitzungsinstrument dar-
stellten. Fir die umfangmassig wichtigste Phase des Untersuchungszeitraums (zweites Quartal 2020) wurden aber noch
Kurarbeitsdaten nach dem Valuta- und nachtréglich nach dem Referenz-Prinzip erfasst, was Aussagen zur Auszahlungsge-
schwindigkeit in der relevanten Anfangsphase ermoglicht.
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Abbildung 8: Monatlicher Verlauf Antragseinginge und Auszahlungssumme UEK/UEK2/UEKplus,

UWB/UWB2/UWBplus, MEK (Datenquelle: Amt fiir Volkswirtschaft, eigene Berechnungen)
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Abbildung 9: Monatlicher Verlauf Antragseingdange und Auszahlungssumme HFZ, SKBM
(Datenquelle: Amt fiir Volkswirtschaft, eigene Berechnungen)
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Abbildung 10: Quartalsverlauf Antragsbewilligungen und Stundungssumme ZEM, ZEA

(Datenquelle: Steuerverwaltung, AHV)
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Tabelle 5: Zahlen zu Abbildung 1 (Datenquelle: Amt fiir Volkswirtschaft, Steuerverwaltung, AHV,

eigene Berechnungen)

UEK, UEK2, UEK- Weitere Liguiditatshilfen:
Mio. CHF Total KAE BKZ, BKZ2, WEZ |plus, UWB, UWB?2, Zuschisse: U??,K ZEA ZEM.
UWBplus, MEK | HFZ, SKBM, CTG ' ’
Q1 5.664 2.011 0.000 0.127 3.432
2020 Q2| 62.087 30.535 2.688 7.071 1.658 19.565
Q3| 21.611 12.959 2.635 3.576 0.551 1.851
Q4| 13.978 9.244 0.718 1.569 0.883 1.551
Q1| 20.036 8.628 0.232 4.841 4.635 1.701
Q2| 10.900 3.814 2.081 4.142 0.863
2021
Q3 7.295 1.653 0.036 5.080 0.526
Q4 4.529 0.945 2.988 0.596
Q1 3.975 1.094 1.787 1.094
Q2 3.843 0.776 2.515 0.552
2022
Q3 1.728 1.429 0.299
Q4| 0776 0.520 0.257
Kumuliert| 156.423 71.659 6.273 19.301 26.188 32.288
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Abbildung 11: Anteil der bei grossen Unternehmen (250+ Mitarbeitende) angestellten

Mitarbeitenden in Kurzarbeit im Verhaltnis zu allen Mitarbeitenden in Kurzarbeit in Liechtenstein
(Datenquelle: Amt fiir Statistik, eigene Berechnungen)
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Abbildung 12: Anteil Beschaftigte in Kurzarbeit in Relation zur Beschéftigung in den Branchen
(Datenquelle: Amt fiir Statistik, eigene Berechnungen)
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Tabelle 6: Bruttowertschépfung, Unternehmen und Beschaftigung in Liechtenstein (Datenquelle:
Amt fiir Statistik)

wertZ(r:l#i;?J}ung Unternehmen Bespk_]_afti_gung
NOGA-Code: Branche (Mio. CHF) (Anzahl) (Vollzeitaquivalente)

2019 2020 2019 | 2020 | 2021 | 2019 2020 2021
Gesamtwirtschaft 6°178.1 | 5’812.8 | 5’050 | 5’179 | 5°295| 34°576 | 34’292 | 35°077
01 bis 03: Sektor 1 Landwirtschaft 8.9 12.1 99 99 98 229 229 245
01 bis 03: Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei 8.9 12.1 99 99 98 229 229 245
05 bis 43: Sektor 2 Industrie 2’833.1 | 2°424.0 | 625 634 641 | 13’965 | 13’694 | 13°681
05 bis 09: Bergbau, Gewinnung Steine und Erden 6.2 11.7 4 5 5 42 72 79
%gt?ai‘i\;ﬁ:alr-i;er;ﬁgjng Nahrungs-, Genussmittel, Getranke; 2071 2185 22 23 25 1706 1644 1635

13 bis 15: Herstellung Textilien, Bekleidung, Leder, Leder-

waren, Schuhe 7.5 6.2 30 32 34 65 65 64

16 bis 18: Herstellung Holzwaren, Papier, Pappe und Waren
daraus; Herstellung Druckerzeugnisse; Vervielfaltigung be- 40.4 37.9 59 57 57 381 382 379
spielter Ton-, Bild-, Datentrager

19 bis 21: Kokerei, Mineral6lverarbeitung; Herstellung che-

. ) ; 10.3 10.9 3 3 3 105 97 89
mischer, pharmazeutischer Erzeugnisse

22, 23: Herstellung Gummi-, Kunststoffwaren, Glas, Glas-

waren, Keramik; Verarbeitung Steine und Erden 110.5 -38.8 14 15 13 469 ALz 329

24, 25: Metallerzeugung, -bearbeitung; Herstellung

; 163.2 145.2 57 58 56 1174 | 1137 | 1165
Metallerzeugnisse

26: Herstellung Datenverarbeitungsgerate, elektronischer,

. . 117.8 106.3 21 20 20 622 638 658
optischer Erzeugnisse

27: Herstellung elektrischer Ausriistungen 53.5 36.2 4 4 5 282 290 346
28: Maschinenbau 1'221.5 | 1"149.0 31 31 32 2'758 | 2696 | 2'733
29, 30: Fahrzeugbau 250.4 211.0 7 8 7 2’363 2’305 2’318

31 bis 33: Herstellung Mobel; Herstellung sonstiger Waren;

Reparatur, Installation Maschinen und Ausriistungen s00.1 182.7 64 61 55 1323 1284 1222

35 bis 39: Energie-, Wasserversorgung; Abwasser-,

Abfallentsorgung, Beseitigung Umweltverschmutzungen 79.3 84.0 16 19 19 280 300 300

41 bis 43: Baugewerbe/Bau 265.4 263.1 293 298 310 | 2’395 | 2'368 | 2’365
45 bis 99: Sektor 3 Dienstleistungen 3°336.1 | 3’376.7 | 4’326 | 4’446 | 4’556 | 20’382 | 20°369 | 21’151
zlgut;iz 47: Handel; Instandhaltung, Reparatur Motorfahr- 301.9 4333 721 730 742 | 2446 | 2372 | 2308
49 bis 53: Verkehr, Lagerei 107.1 103.8 110 109 110 863 809 787
55, 56: Gastgewerbe/ Beherbergung und Gastronomie 56.1 39.4 167 162 162 814 729 744
58 bis 60: Verlagswesen, audiovisuelle Medien, Rundfunk 16.1 7.1 37 41 41 134 142 138
61: Telekommunikation 25.9 28.8 9 10 9 138 139 131
62, 63: Informationstechnologie, Informationsdienstl. 68.2 77.0 204 210 231 526 542 589
64 bis 66: Erbringung Finanz-, Versicherungsdienstl. 708.6 627.4 306 329 341 | 3541 3664 | 3'835
68: Grundsticks-, Wohnungswesen 398.2 371.7 96 101 104 131 154 136
69: Rechts-, Steuerberatung, Wirtschaftsprifung 578.5 599.9 425 441 448 | 2360 | 2400 | 2464
70: Verwaltung und Fuhrung Unternehmen und Betrieben,

Unternehmensberatung 152.9 158.8 483 510 538 602 636 673

71: Architektur-, Ingenieurbiiros; technische, physikalische,

; 104.3 98.4 214 216 211 722 720 725
chemische Untersuchung

72 bis 75: Forschung, Entwicklung; Werbung, Marktfor-

schung; Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche, techni- 34.9 35.5 177 186 196 306 269 268
sche Tatigkeiten; Veterinarwesen

77 bis 82: Erbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienstl. 119.5 116.5 282 284 282 1’955 1’693 1919
?Jlr:]gOffentllche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversiche- 3705 3850 16 16 16 1568 | 1664 | 1741
85: Erziehung, Unterricht 371 43.6 132 133 138 920 936 940
86: Gesundheitswesen 103.9 104.7 352 359 359 813 873 853
87, 88: Heime, Sozialwesen 53.4 52.9 61 62 71 1’099 1152 1'164
90 bis 93: Kunst, Unterhaltung, Erholung 58.3 56.3 170 173 182 660 706 858
94 bis 96: Sonstige Dienstleistungen 27.8 25.4 363 373 374 515 496 519
97: Private Haushalte mit Hauspersonal 12.8 11.0 231 235 234
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Tabelle 7: Chronologie der Schliessungen (rot) und Offnungen (griin) von Mirz bis Oktober 2020

nach Branche (Quelle: Amt fiir Statistik)

6.6.
2020

24.10.
2020

Detailhandel mit Automobilen mit einem Gesamt-
gewicht von 3,5 t oder weniger

Detailhandel mit Automobilen mit einem Gesamt-
gewicht von mehr als 3,5 t

Detailhandel mit Automobilteilen und -zubehér

Warenhauser

Sonstiger Detailhandel mit Waren verschiedener Art
a.ng

Detailhandel mit Datenverarbeitungsgeraten,
peripheren Geraten und Software

Detailhandel mit Geraten der Unterhaltungselektronik

Detailhandel mit Textilien

Detailhandel mit Eisen- und Metallwaren

Sonstiger Detailhandel mit Metallwaren,
Anstrichmitteln, Bau- und Heimwerkerbedarf

Detailhandel mit Vorhéngen, Teppichen,
Fussbodenbeldgen und Tapeten

Detailhandel mit elektrischen Haushaltsgeraten

Detailhandel mit Musikinstrumenten

Detailhandel mit M&beln

Detailhandel mit Einrichtungsgegenstanden und
Hausrat a. n. g.

Detailhandel mit Blichern

Detailhandel mit Schreibwaren und Biirobedarf

Detailhandel mit bespielten Ton- und Bildtragern

Detailhandel mit Fahrradern

Detailhandel mit Sportartikeln

Detailhandel mit Spielwaren

Detailhandel mit Damenbekleidung

Detailhandel mit Herrenbekleidung

Detailhandel mit Séuglings- und Kinderbekleidung

Detailhandel mit Pelzwaren

Detailhandel mit Bekleidungszubehdr und Bekleidung
ohne ausgeprégten Schwerpunkt

Detailhandel mit Schuhen

Detailhandel mit Lederwaren und Reiseartikeln

Parfumerien und sonstiger Detailhandel
mit kosmetischen Artikeln und Kérperpflegemitteln

Detailhandel mit Blumen und Pflanzen

Detailhandel mit Uhren und Schmuck

Detailhandel mit fotografischen Artikeln

Detailhandel mit Geschenkartikeln und Souvenirs

Kunsthandel

Sonstiger Fachdetailhandel a. n. g.
(in Verkaufsraumen)

Detailhandel mit Antiquitaten

Detailhandel mit Gebrauchtwaren a. n. g.
(in Verkaufsraumen)

Detailhandel mit Nahrungs-/Genussmitteln,
Getrénken/Tabakwaren an Verkaufsstdnden/Mérkten

NOGA Branche
451102 | G |a. Einkaufsladen und Markte
451902 | G |a. Einkaufsladen und Markte
453200 | G |a. Einkaufsladen und Markte
471901 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
471902 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
474100 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
474300 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
475100 | G |a. Einkaufsladen und Markte
475201 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
475202 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
475300 | G |a. Einkaufsladen und Markte
475400 | G |a. Einkaufsladen und Markte
475901 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
475902 | G |a. Einkaufsladen und Markte
475903 | G |a. Einkaufsladen und Markte
476100 | G |a. Einkaufsladen und Markte
476202 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
476300 | G |a. Einkaufsladen und Markte
476401 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
476402 | G |a. Einkaufsladen und Markte
476500 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
477101 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
477102 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477103 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477104 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477105 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477201 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477202 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477502 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477602 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477700| G |a. Einkaufsladen und Markte
477803 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477804 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477805 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477806 | G |a. Einkaufsladen und Mérkte
477901 | G |a. Einkaufsladen und Markte
477902 | G |a. Einkaufsladen und Markte
478100| G |a. Einkaufsladen und Markte
478200| G |a. Einkaufsladen und Markte
478900 | G |a. Einkaufsladen und Markte

Detailhandel mit Textilien, Bekleidung und Schuhen
an Verkaufsstédnden und auf Mérkten

Detailhandel mit sonstigen Gutern an
Verkaufsstanden und auf Markten
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Personenbeférderung mittels Zahnrad-, Seilbahnen
und Skiliften

Campingplatze

Verwaltung von Campingpléatzen

Restaurants, Imbissstuben, Tea-Rooms und
Gelaterias

Verwaltung von Restaurantbetrieben

Event-Caterer

Bars

Diskotheken, Dancings, Night Clubs

Kinos

Vermietung von Sport- und Freizeitgeraten

Videotheken

Vermietung von sonstigen Gebrauchsgutern

Vermietung von Wasserfahrzeugen

Reisebiros

Reiseveranstalter

Reservationsdienst zur Beherbergung von Touristen

Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleistungen

Copy Shops

Messe-, Ausstellungs- und Kongressveranstalter

Sport- und Freizeitunterricht

Theater- und Ballettgruppen

Orchester, Chére, Musiker

Erbringung von Dienstleistungen fir die darstellende
Kunst

Betrieb von Kultur- und Unterhaltungseinrichtungen

Bibliotheken und Archive

Museen

Betrieb von historischen Stétten und Geb&auden und
ahnlichen Attraktionen

Botanische und zoologische Géarten sowie Naturparks

Spiel-, Wett- und Lotteriewesen

Betrieb von Sportanlagen

Sportvereine

Gymnastik- und Fitnesszentren

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen des
Sports

Vergniigungs- und Themenparks

Erbringung von Dienstleistungen der Unterhaltung
und der Erholung a. n. g.

Coiffeursalons

Kosmetiksalons

Saunas, Solarien

NOGA Branche
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
493903 | H betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
553001) 1 betriebe, Campingplatze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
553002 1 betriebe, Campingplatze
b. und c. Restaurationsbetriebe, Bar-
561001 | betriebe, Diskotheken, Nachtclubs
b. und c. Restaurationsbetriebe, Bar-
561003 1 betriebe, Diskotheken, Nachtclubs
b. und c. Restaurationsbetriebe, Bar-
562100 1 betriebe, Diskotheken, Nachtclubs
b. und c. Restaurationsbetriebe, Bar-
563001 | betriebe, Diskotheken, Nachtclubs
b. und c. Restaurationsbetriebe, Bar-
563002 | betriebe, Diskotheken, Nachtclubs
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
591400/ J betriebe, Campingplatze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
772100| N betriebe, Campingplatze
772200| N d. upd f. Unterhgltungs- und Freizeit-
betriebe, Campingplétze
772900| N d. u_nd f. Unterh_altungs- und Freizeit-
betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
773400| N betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
791100] N betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
791200] N betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
799001| N betriebe, Campingplétze
709002 | N d. u_nd f. Unterh_altungs— und Freizeit-
betriebe, Campingplétze
821902 | N d. und f. Unterh_altungs- und Freizeit-
betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
823000| N betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
855100 P betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
900101| R betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
900102| R betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
900200| R betriebe, Campingplétze
000400 | R d. u!1d f. Unterh_altungs- und Freizeit-
betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
910100| R betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
910200| R betriebe, Campingplétze
010300| R d. und f. Unterh_altungs— und Freizeit-
betriebe, Campingplatze
910400 | R d. und f. Unterh_altungs— und Freizeit-
betriebe, Campingplatze
920000| R d. und f. Unterh_altungs— und Freizeit-
betriebe, Campingplatze
931100| R d. u!1d f. Unterh_altungs- und Freizeit-
betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
931200| R betriebe, Campingplétze
d. und f. Unterhaltungs- und Freizeit-
931300| R betriebe, Campingplétze
031900 | R d. und f. Unterh_altungs— und Freizeit-
betriebe, Campingplatze
032100 | R d. und f. Unterh_altungs— und Freizeit-
betriebe, Campingplatze
932900 | R d. und f. Unterhgltungs— und Freizeit-
betriebe, Campingplétze
e. Betriebe mit personenbezogenen
9602011 S Dienstleistungen mit Kérperkontakt
e. Betriebe mit personenbezogenen
9602021 S Dienstleistungen mit Kérperkontakt
e. Betriebe mit personenbezogenen
960401 S Dienstleistungen mit Kérperkontakt
e. Betriebe mit personenbezogenen
960402| S Dienstleistungen mit Korperkontakt
e. Betriebe mit personenbezogenen
960900 S Dienstleistungen mit Kérperkontakt

Sonstiges Korperpflegegewerbe
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