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1. Die globale Wirtschaft in einer
Ara des Umbruchs

Die Vorstellungen Uber eine Okonomie der Zukunft entstehen aus den
Trends der Vergangenheit. Entweder diese werden als weitgehend unge-
brochen angesehen oder es zeichnet sich ein Umbruch ab, von dem aus
sich eine Ara neuer Trends herausbildet.

Die Uberlappenden Krisen der jingsten Zeit zeigen, dass eine Ara der
Umbriiche begonnen hat. Die globalen Okonomien befinden sich in einer
Umbruchszeit. Diese Erkenntnis ist nicht neu. Zwei der Briiche erzeugen-
den Treiber wirken schon langer. Der Umstieg auf nachhaltige Produktion
und Konsumtion und vor allem die Digitalisierung verandern seit Jahren
bzw. Jahrzehnten unsere Wirtschaft. Sie haben allerdings in jungster Zeit,
befeuert durch die Pandemie und den Krieg in der Ukraine, deutlich an
Geschwindigkeit zugelegt. In den vergangenen Jahren ist noch eine wei-
tere Bruchstelle im wirtschaftlichen Geschehen hinzugekommen: eine
partielle Abkehr von der Globalisierung.

Die Globalisierung ist nach einem stirmischen Aufschwung in einen
kritischen Zustand geraten. Die hieraus entstehenden Veranderungen er-
greifen alle wirtschaftlichen Ebenen bis hin zum einzelnen Betrieb.

Im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts erdffnete die Globalisierung
insbesondere der Industrie in Deutschland fortwahrend neue Chancen
und Moglichkeiten ihre Gewinne zu steigern und ihre Marktanteile auszu-
weiten.

Der Fall der Mauer und die Integration Chinas, Slidostasiens, Russ-
lands und vor allem Osteuropas schufen eine Fulle von Méglichkeiten
Wertschdpfungsketten profitabel zu verlangern, indem globale Zulieferer
und Abnehmer hinzugefigt wurden. Die globale Arbeitsteilung richtete
sich neu aus. Sie beschrankte sich in ihrem Kern nicht mehr auf den Han-
del innerhalb westlicher Industriestaaten, sondern umschloss zunehmend
die neu in das Weltwirtschaftssystem strebenden Volkswirtschaften. Auf
diese Weise gelang eine verstarkte Nutzung komparativer Vorteile der be-
teiligten Okonomien. Das erweitert durch effizienteren Ressourceneinsatz
wechselseitig die Moglichkeiten, Wohlstand zu mehren. Globalisierung ist
schlieBlich kein Nullsummenspiel, sondern erhdht das ékonomische Po-
tenzial aller Handelspartner.

Weltumspannender Handel und Produktion ist mit der Uberbriickung
gréRRerer raumlicher Distanzen mit anspruchsvolleren logistischen Her-
ausforderungen verbunden. Was in friiheren Zeiten hohe Kosten verur-
sacht hatte, ist in der heutigen Zeit ein deutlich geringeres 6konomisches
Hindernis. Technischer Fortschritt im Transportwesen vor allem durch Di-
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gitalisierung haben die Kosten einer Ausdehnung von Handel und der glo-
balen Auslagerung von Produktion schrumpfen lassen. Ein entscheiden-
des Merkmal der Digitalisierung ist, raumunabhangig zu sein. Das macht
Globalisierung schon fur sich genommen kostengunstiger. Man denke an
die eng verflochtenen globalen Finanzmarkte und digitale Arbeitsplattfor-
men. Es gilt aber abgeschwacht fur viele Produktionsbereiche. Wenn sich
dann noch andere Kostenvorteile durch neuzugangliche Markte auftun
(Marin 2020), ist globale Ausdehnung ein Gebot der Stunde.

Treibende Kraft der Nutzung solcher zunachst nur potenzieller Vorteile
ist globaler Wettbewerb. Gelingt es anfanglich nur einzelnen Unterneh-
men durch globale Ausdehnung von Handel und Produktion Gewinnvor-
teile zu erzielen, wird eine solche Strategie schnell Nachahmer finden.
Globalisierung wurde zum Trend und globale Wettbewerbsfahigkeit
wurde zu einem wichtigen wirtschaftspolitischen Ziel.

Das hatte weitreichende Konsequenzen. Zum einen erzeugt eine glo-
bale Produktionsausweitung verstarkt globale 6ffentliche Guter. In erster
Linie gehért hierzu nach wie vor der Kampf gegen den Klimawandel, der
ohne eine signifikante Beteiligung der Schwellenlander nicht mehr denk-
bar ist. Mithin ist aus dieser Sicht trotz globaler Konkurrenz auf den Mark-
ten wirtschaftspolitische Kooperation vonndten. Am besten geschieht dies
in einem multilateralen Umfeld, was ja auch in einer Vielzahl von Forma-
ten versucht wird.

Zugleich erzeugt Digitalisierung neue Formen globaler Kommunikati-
onsmaglichkeiten. Digitale soziale Medienplattformen sind, auch wenn sie
Uberwiegend in der Freizeit von den Nutzern eingesetzt werden, alles an-
dere als 6konomisch zweckfrei. Das gilt nicht nur fir die auf ihnen plat-
zierte Werbung, die als Einnahmequelle fir die Betreiber dient. Die auf
ihren erzeugten Datenvorkommen sind ein profitabler Rohstoff flir ge-
werbliche Nutzer. Nicht zuletzt dienen sie einer gezielten globalen Kom-
munikation, mit der politische und wirtschaftspolitische Ziele erreicht wer-
den sollen.

Der verstarkte Drang und die verstarkte Verbindung nach auf3en ver-
anderten aber auch die wirtschaftlichen Gegebenheiten im Inneren der
Volkswirtschaften. Weil globale Wettbewerbsfahigkeit und globale Kom-
munikation immer bedeutsamer wurden, stellen sich neue soziale und ar-
beitsmarktpolitische Herausforderungen in der Binnenwirtschaft. Das
hatte Konsequenzen sowohl fur die Arbeitsbeziehungen in der heimi-
schen Wirtschaft als auch die soziale Sicherheit. Beides stand zuneh-
mend unter dem Vorbehalt mit globaler Wettbewerbsfahigkeit vereinbar
sein zu mussen.

Das erzeugte Druck auf Tariflohne, sichere Arbeitsverhaltnisse und
Gewerkschaften. In Deutschland kulminierte dies in der Verabschiedung
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der Agenda 2010, die die soziale Sicherung verringerte, Arbeitsverhalt-
nisse deregulierte und die Verhandlungsposition der Gewerkschaften
schwachte. Die Ergebnisse bestanden zunachst in niedrigen Lohnab-
schlussen mit einem sich stark ausweitenden Niedriglohnsektor
(Logeay/Horn 2016).

Marin (2020) spricht im Nachhinein von einer Phase der ,Hypergloba-
lisierung“. Ex ante erschienen diese Tendenzen vielen jedoch als unaus-
weichliche Schritte in einer globalisierten Wirtschaft (Sachverstandigenrat
2002; Lucke/Funke/Straubhaar 2005). Aus dieser Perspektive wiirde die
Wirtschaft der Zukunft in immer engeren globalen Zusammenhangen
agieren. Entsprechend miisste sich die heimische Wirtschaft in einem
Umfeld globaler Konkurrenz organisieren, will man spurbare Wohlstands-
verluste durch den Verlust globaler Marktanteile vermeiden. Dieser Trend
ist durch die Krisen der jliingsten Zeit gebrochen.
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2. Widerstandsfahigkeit in der
Veranderung

Der partielle Riickzug aus der Globalisierung hat eine positive Kehrseite:
ein veranderter Umgang mit Unsicherheit. Es begann mit der Krise auf
den Finanzmarkten 2007 und 2008 in Europa und dem Rest der Welt. In
dieser Krise kehrte ein lange verdrangtes und scheinbar nicht mehr rele-
vantes Phanomen in den 6konomischen Diskurs zurlck: Unsicherheit. Mit
diesem Begriff wird in der Makrodkonomie eine fundamentale Unkenntnis
Uber laufende oder kiinftige Ereignisse bezeichnet, die auch durch Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen nicht einzugrenzen sind, da aus der Vergan-
genheit keine verwertbaren Erfahrungen vorliegen (Horn 2016).

Die Finanzmarktkrise war ein solches Ereignis. Sie traf auf 6konomi-
sche Sichtweisen, die davon ausgingen, 6konomische Phanomene abge-
sehen von immer prasenten zufalligen Schwankungen zumindest in ihrem
Kern zu verstehen und zu beherrschen. Die Finanzmarktkrise zerstorte
diese Gewissheiten. Sie zerstdrte sie vor allem in einem globalen Mal3-
stab, da die globale 6konomische Vernetzung Krisen nationalen Ur-
sprungs schnell und durchgreifend auf die Weltwirtschaft Gbergreifen las-
sen. In der Finanzmarktkrise lieRen die Unsicherheiten auf dem Finanz-
markt die Exportfinanzierung zusammenbrechen und damit die globalen
Ausfuhren. Das traf ein exportorientiertes Land wie Deutschland beson-
ders hart. Ein solcher Zusammenbruch ist vor allem dann destabilisie-
rend, wenn die Krisen wie bei der Finanzmarktkrise ihren Ursprung in ei-
ner gro3en Volkswirtschaft wie den USA haben (Horn 2016).

Das Argument der Unsicherheit hat aber nicht nur eine einzelwirt-
schaftliche Dimension, sondern kann auch gesamtwirtschaftlich gesehen
werden. Die Zerstérung des Glaubens an eine inharente Stabilitat von
Markten, die Uber Jahrzehnte vorherrschend war, durch die Finanzkrise,
lie® den Wert sicherer Transaktionen steigen (Skidelsky 2010). Da eine
globale Stabilisierung globaler Krisen weit aulerhalb der realistischen
Maoglichkeiten ist, ist gesamtwirtschaftliche Stabilitat allenfalls in einem
binnenwirtschaftlichen Rahmen zu erwarten. Auch dies erhdhte im Nach-
klang der Finanzmarktkrise den Anreiz, Produktion und Konsumtion auf
relativ sicheres Terrain zu verlagern. Im Ergebnis kam der Trend zu immer
mehr globalisierter Produktion und Konsumtion bereits vor der Covid-Pan-
demie zum Erliegen.

Diese Erfahrung globaler Unsicherheit wiederholte sich, wenn auch in
anderer Form, wahrend der Covid-Pandemie. Der Zusammenbruch glo-
baler Reisen und durch BetriebsschlieRungen von globalen Lieferketten
fUhrten im Ergebnis ebenfalls zu einer massiven Exportbelastung und in-
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flationaren Impulsen durch Lieferengpasse. Der Krieg in der Ukraine ver-
starkte dies Uberlappend mit weiteren Zusammenbriichen von Lieferket-
ten und inflationaren Impulsen vor allem aus dem Energiesektor.

Die Schlussfolgerung aus all diesen Uberlappenden Krisenentwicklun-
gen lautet, dass diese belastenden Moéglichkeiten in Zukunft in wirtschaft-
liche und wirtschaftspolitische Uberlegungen einflieRen miissen. Die glo-
bal orientierten Volkswirtschaften missen also widerstandsfahiger oder
resilienter gegeniber nicht vorhersehbaren globalen Schocks werden.

Resilienz kann sowohl einzelwirtschaftlich als auch gesamtwirtschaft-
lich verstanden werden. Letzteres soll weiter unten abgehandelt werden,
da dies die Wirtschaftspolitik betrifft.

Einzelwirtschaftlich gesehen kam mit der Finanzmarktkrise — wie oben
bereits erwahnt — der Trend zum globalen Outsourcing zu Ende. In einer
mikrookonomischen Betrachtung kann man die Vorteile der Globalisie-
rung als den relativen Preis von automatisierten Arbeitsplatzen (Robo-
tern) im Inland zu Arbeitskraften im Ausland zu erfassen versuchen (Marin
2020). Dieser relative Preis, der nicht nur durch Lohndifferenzen bestimmt
wird, sondern auch durch Finanzierungskosten fur Investitionen in Auto-
matisierung, lie3 wegen hoher Léhne und Zinsen in Europa bis zur Fi-
nanzmarktkrise 2008 die Verlagerung von Produktion als lohnend er-
scheinen. Marin (2020) datiert in ihrer Arbeit den Bruch denn auch folge-
richtig auf diesen Zeitpunkt.

Der Zusammenbruch der globalen Finanzmarkte infolge Ubermafiger,
weil Risiken vernachlassigender Kreditvergabe, erzeugte unmittelbar Pa-
nik auf den betroffenen Markten. Mittelbar keimte dartber hinaus Unsi-
cherheit Uber Stabilitat globaler Markte auf (Tooze 2018). Schlie3lich ging
die Finanzmarktkrise mit einem tiefen Einbruch der Exporte einher, der
die deutsche Wirtschaft in besonders hartem Ausmal betraf. Inmitten der
finanziellen Unsicherheit schrankten die Banken die Finanzierung der Ex-
porte ein und stlirzten den globalen Handel damit in eine tiefe Krise (Horn
2016).

Diese Unsicherheit hatte zur Folge, dass fiir etwa 13 Jahre eine Phase
teilweise extrem niedriger Zinssatze begann; Ausdruck einer unzu-
reichenden Bereitschaft der Unternehmen und der Staaten unsichere In-
vestitionen vorzunehmen. Dies anderte in der Logik von Marin den relati-
ven Preis zugunsten inlandischer Automatisierung und zu Lasten auslan-
discher Arbeitskrafte. Hinzu kam, dass die Lohnsteigerungen in vielen
Schwellenlandern im Vergleich zu den westlichen Industrielandern stark
zunahmen. Beides mindert den Anreiz, globale Produktionslieferketten
aufzubauen und starkt den Anreiz, die Herstellung im eigenen Unterneh-
men oder bei nahen Zulieferern aufzubauen bzw. zu belassen.
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Mithin ist bereits seit der Finanzmarktkrise eine Abkehr vom Aufbau
immer neuer globaler Lieferketten und einer entsprechenden Ausweitung
des globalen Handels zu verzeichnen (Marin 2020). Die Covid-Pandemie
hat die Briichigkeit der Lieferketten erneut vor Augen gefihrt. Das Aus-
bleiben von fest eingeplanten Lieferungen infolge von Lockdowns vor al-
lem in China, hat spurbare Folgen fur das Guterangebot in westlichen In-
dustriestaaten gezeigt. Temporare Knappheiten und Engpasse flhrten zu
massiven Preissteigerungen bei einzelnen Gutern. Ebenso zeigte der
Krieg in der Ukraine durch den kriegsbedingt ungewollten Abbruch von
Lieferungen als Teil der Wertschépfungskette zeitweise ahnliche Folgen.
Vor allem aber belastete der letztlich gewollte Ausfall russischer Energie-
lieferungen die Wirtschaft insbesondere in Deutschland. All dies spricht
fur fortgesetzte Anreize zum Aufbau mikrodkonomischer Resilienz.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob Unternehmen tatsachlich eine
generelle Ruckfihrung von globalen Handelsketten anstreben. Bian et al.
(2022) bestreiten dies in ihrer Arbeit im Rahmen des Forschungsverbun-
des. Sie sehen keine allgemeine Abkehr von globalen Lieferbeziehungen.
Vielmehr werden sich ihrer Auffassung nach Unternehmen in Zukunft
starker bei strategisch wichtigen Produktgruppen umorientieren und de-
ren Lieferketten besser absichern. Das bedeutet, dass sie in diesen Fallen
weniger auf Just-in-Time-Lieferungen setzen als auf eine abgesicherte
Lagerhaltung und redundante Bezugswege.

In ,normalen® wirtschaftlichen Zeiten ist diese angepasste Strategie
teurer als die bisherige. In Krisenzeiten bietet sie allerdings Vorteile, da
die Unternehmen dann weiter produzieren kénnen. In der Tendenz ist ein
héheres Preisniveau fir diese Guter zu erwarten, da Lagerhaltung und
alternative Lieferketten Kosten verursachen. Solange Krisen die Ausnah-
men sind, verteuert sich die Produktion. Im Gegenzug entsteht mehr ein-
zelwirtschaftliche Resilienz.

Im Grundsatz sind die Entscheidungen Uber veranderte und sicherere
Bezugswege einzelwirtschaftliche Entscheidungen. Jedes Unternehmen
weild selbst am besten, wie und in welchem Ausmal es diese Umorgani-
sation durchflhren sollte. Es geht schlief3lich um seinen wirtschaftlichen
Erfolg. Es Ubernimmt aber auch die Risiken seines Verhaltens. Die Kos-
ten einer in dieser Hinsicht ungentigenden Vorsorge fir Krisenzeiten soll-
ten nicht unbesehen vom Staat Gbernommen werden. Erst wenn offentli-
che Giuter oder Guter der allgemeinen Daseinsvorsorge (Fundamen-
taldkonomie) betroffen sind, ist die 6ffentliche Hand gefragt. Dann geht es
um gesamtwirtschaftliche Resilienz, die wirtschaftspolitisch erzeugt wer-
den muss. Wie, das soll im entsprechenden Kapitel naher ausgefiihrt wer-
den.
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3. Wirtschaftliche Macht im
Umbruch

3.1 Triebkrafte veranderter globaler
Arbeitsteilung

Das veranderte Paradigma des globalen Handels hat Implikationen so-
wohl fur die globale Verteilung 6konomischer Macht als auch fur die
Machtbalance innerhalb der Unternehmen. Eine solche Fokussierung auf
komparativ vorteilhafte Produktion ist an vielen Stellen der Welt zu be-
obachten. Die globale Arbeitsteilung durchlauft aber derzeit eine Phase
durchgreifender Veranderung. Treibende Krafte sind die seit Langerem
wirksame Digitalisierung, der verstarkte Einstieg vieler Volkswirtschaften
in nachhaltige Produktion und Konsumtion sowie ubergreifend die oben
beschriebene Phase kritischerer Globalisierung. Machtzuwachs wird sich
dort herausbilden, wo diese drei Stromungen kombiniert am besten in
wirtschaftliche Vorteile verwandelt werden kénnen. Wo dies nicht gelingt,
droht Machtverlust.

Globale wirtschaftliche Macht beruht auf zwei Pfeilern. Der erste ist
Okonomische Starke einer Volkswirtschaft. Der zweite sind komparative
Vorteile in Schlusselbranchen. Der erste Pfeiler besteht in der Nachfrage-
macht. Eine grofRe Volkswirtschaft mit hohem Pro-Kopf-Einkommen ist in
dieser Hinsicht machtiger als eine kleine mit niedrigen Einkommen sowie
alle Falle dazwischen. Fragt eine solche starke Volkswirtschaft weniger
Importe nach, hat dies fiir sich genommen negative Konsequenzen fir die
Renditen des globalen Angebots. Verstarkend wirde zudem eine hohe
Preiselastizitat der Nachfrage wirken, da dann die Abkehr von importier-
ten Produkten unter sonst gleichen Bedingungen starker ausfallen wiirde.
Die klassischen Beispiele fur nachfragemachtige Wirtschaftsraume sind
die USA und die EU. Mit Abstrichen wegen des deutlich niedrigeren Pro-
Kopf-Einkommens gilt dies auch fur China.

Macht kann jedoch auch Uber starke Position in Schlisselbranchen,
die wiederum fur andere Branchen malgeblich sind, erlangt werden. Hier
geht es um Angebotsmacht. Mit ihrer Hilfe kbnnen Monopolrenditen er-
wirtschaftet werden. Es missen nicht notwendigerweise grof3e Volkswirt-
schaften sein, fur die diese Méglichkeiten bestehen. Entscheidend ist die
Marktmacht bei Schlisselprodukten oder unverzichtbaren Ressourcen,
die sich zudem in einer geringen Preiselastizitat der Nachfrage ausdrickt,
da die Produkte zumindest kurzfristig nur schwer ersetzbar sind. Promi-
nente Beispiele flr eine solche Machtstellung sind die Erddlproduzenten
am Golf. Aber auch die Machtstellung Chinas bei einzelnen Rohstoffen,
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den USA im IT-Bereich und von Taiwan bei Halbleitern sind von Bedeu-
tung.

Das Gesamtbild entsteht dabei immer als Interaktion von Nachfrage-
und Angebotsmacht. Ob es zu Machtverschiebungen kommt, hangt also
von der Balance zwischen Angebots- und Nachfragemacht ab.

Verschiebungen 6konomischer Macht konnen aus zwei Quellen flie-
Ren, und sie konnen unmittelbar und mittelbar sein. Die erste unmittelbare
Quelle kann man als inharente und die zweite als wirtschaftspolitische
Quelle bezeichnen.

Die inharenten Triebkrafte entstehen durch sich verandernde ékono-
mische Gegebenheiten. So erzeugt z.B. die Entwicklung von digitalen
Plattformen spulrbare Skalierungseffekte in den jeweiligen Bereichen, die
im Ergebnis erhebliche Konzentrationseffekte mit Blick auf die Produkti-
onsstandorte zur Folge haben. Hierdurch entsteht die Basis fur eine zu-
nehmende Angebotsmacht bei entsprechenden Produkten. Die Dynamik
dieses Prozesses wird durch einzelwirtschaftliche Entscheidungen be-
stimmt.

Anders sieht es mit einer wirtschaftspolitisch bestimmten Dynamik aus.
Hier greift die Politik in das Marktgeschehen ein, um wirtschaftspolitische
Ziele zu erreichen. Juingstes Beispiel hierfur ist der Inflation Reduction Act
(IRA) der US-amerikanischen Regierung von 2022. Hier werden wirt-
schaftspolitische, vor allem industriepolitische Anreize gesetzt, die Pro-
duktion von Gitern an den Standort USA zu verlegen. Ebenso fiihrt der
wirtschaftspolitisch getriebene globale Aufbau eines Angebots an nach-
haltigen Energieressourcen zu veranderten Standortvorteilen. Dies starkt
ebenfalls Angebotsmacht, die sich ohne diesen Eingriff zumindest in die-
sem Ausmall moglicherweise nicht ergeben wiirde.

Insbesondere ist der Ubergang zu einem nachhaltigen Wirtschaften mit
Regulierungen bezlglich Umweltstandards verbunden. Diese stellen aus
der Sicht globalen Handels ékonomische Hemmnisse dar, wahrend sie
aus oOkologischer Perspektive Treiber eines dkologisch und dkonomisch
notwendigen Wandels sind. Man kann dies auch als einen Konflikt zwi-
schen kurz- und langfristigen Zielen beschreiben. Gleichwohl muss dieser
in einer Weise aufgeldst werden, ohne die globale wirtschaftliche Stabilitat
zu gefahrden.

Wie auch immer die optimale Vorgehensweise im Detail aussehen
wird, es wird zu einer veranderten globalen Arbeitsteilung kommen. Damit
verschieben sich moglicherweise aber auch 6konomische Machtverhalt-
nisse. So wirde der Extremfall einer sofortigen totalen Abschottung einer
grolien Volkswirtschaft gegentiber als unékologisch angesehenen Impor-
ten und dem Verbot einer entsprechenden heimischen Produktion dazu
fuhren, dass sich die Handelsstrome rasch merklich verandern. Volkswirt-
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schaften, die wie Ol exportierende Lander bislang inren Wohistand auf ein
fossiles Energieangebot begriindeten, wirden deutlich an wirtschaftlicher
Macht einblfRen. Hingegen wiirden jene Volkswirtschaften an Bedeutung
gewinnen, die sich frihzeitig auf eine 6kologische Produktion umgestellt
hatten.

Bei alledem ist nicht zu vergessen, dass der Preis einer derartig radi-
kalen Malinahme in einem kurzfristigen Wohlstandsverlust des regulie-
renden Landes kdme, da es auf die komparativen Vorteile des Freihan-
dels kurzfristig verzichten wiirde und das Preisniveau entsprechend deut-
lich ansteigen wiirde. Dies spricht gegen die radikale Lésung, aber es gilt
ein Optimum zu finden. Das ist ein Gegenstand des Forschungsvorha-
bens.

Aus all diesen unmittelbaren Veranderungen kénnen mittelbare entste-
hen. Bildet sich eine starke Angebotsmacht heraus, entsteht Uber die zu-
flieRenden Monopolrenditen Wohlstand mit hohen Pro-Kopf-Einkommen.
Bei einer groflten Volkswirtschaft kann dies in einer gesteigerten Nachfra-
gemacht munden. Auf diese Weise wird im Idealfall eine positive Wohl-
standsspirale ausgel6st. Dies ist genau das Ziel der industriepolitischen
Vorstellungen.

3.2. Die Rolle der Digitalisierung

Die Forschungen des Verbundes ,Okonomie der Zukunft‘ zeigen, dass
die Digitalisierung eine der treibenden inharenten Krafte der dkonomi-
schen Machtverschiebung ist (Franz/Verfihrt/Helwing 2022; Dannenberg
et al. 2022). Von maligeblicher globaler Bedeutung sind dabei digitale
Plattformen. Sie strahlen deutlich starker auf die globale Wirtschaft aus
als die Einflihrung digitaler Technologien in ortsgebundenen Produktions-
statten der Industrie. Letztere starken zweifellos die Wettbewerbsfahigkeit
einzelner Unternehmen. Erstere verandern jedoch die gesamten Arbeits-
bedingungen einer Branche in potenziell globalem Malstab.

Plattformen nutzen die digitale Raumungebundenheit in maximaler
Weise. Prinzipiell ermdglichen sie ein virtuelles Zusammentreffen von glo-
baler Nachfrage und globalem Angebot. Sie erzeugen auf diese Weise
einen Vermittlungsmarkt (Borse) mit niedrigen Zutrittsschwellen in globa-
lem Malstab. Damit konnten sie dem ldealbild eines Marktes entspre-
chen, auf dem jeder Transaktionswunsch jederzeit zum gunstigsten Er-
gebnis durchgeflihrt werden kann. Dieses Idealbild beruht auf der Pra-
misse, dass Marktmacht keine Rolle spielt. Doch ist dies, wie die empiri-
schen Untersuchungen zeigen, nicht die Wirklichkeit. Im Gegenteil, digi-
tale Plattformen weisen Machtaspekte in mehreren Dimensionen auf.
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Der erste ist der vielfach beschriebene 6konomische Skaleneffekt. Je
mehr Nutzer eine Plattform hat, desto hoher ist die Rentabilitat fir Anbie-
ter und Nachfrager. Die Marktmacht einer digitalen Plattform nimmt also
mit zunehmender Nutzerzahl beschleunigt zu. Dies erzeugt die wohl be-
kannten Monopolstellungen. Weniger beachtet ist, dass diese Uberlegun-
gen auch in umgekehrter Richtung gelten. Nimmt die Nutzerzahl ab oder
im Vergleich zu anderen Anbietern schwacher zu, sinkt die Marktmacht
beschleunigt. Die Monopolposition verfllichtigt sich in diesem Fall schnell.
Aktuelle Entwicklungen wie die jungsten Massenentlassungen illustrieren
diese Fragilitdt von Digitalunternehmen.

Ausgangspunkt eines solchen Niedergangs kénnen anwendungsfa-
hige digitale Innovationen sein, die in irgendeinem Unternehmen der Di-
gitalwirtschaft, auch anfanglich kleinen Start-Ups, entstehen. Mit anderen
Worten, trotz der monopolisierenden Skalierungseffekte besteht ein har-
ter Wettbewerb. Dieser dreht sich um immer neue technische Moglichkei-
ten, die in der Folge neue Nutzer anzuziehen versprechen.

Eine veranderte Machtkonstellation ergibt sich vor diesem Hintergrund
aus zwei Tendenzen. Es kann sich rasch eine Monopolstellung eines ein-
zelnen Unternehmens ergeben, wenn es fir die Nutzer ein technologisch
Uberlegenes Angebot macht. Jedoch ist diese durch den technologischen
Konkurrenzkampf und die daraus resultierende hohe Innovationskraft in
der Digitalbranche fortwahrend gefahrdet, sofern es neuen Bewerbern ge-
lingt, die notwendigen Finanzmittel zum Aufbau einer neuen Plattform zu
erlangen oder um finanzielle Ubernahmeangebote durch den Monopolis-
ten abwehren zu kdnnen. Ware dies nicht der Fall, ist ein Monopolist in
der Lage, seine wirtschaftliche Machtstellung durch seine Gberlegene Fi-
nanzkraft trotz technologischer Riickstandigkeit zum Nachteil der Nutzer
langfristig zu verteidigen. Seine Machtposition ware nicht mehr labil, son-
dern verfestigt.

Die zweite Richtung, in die sich eine Machtverschiebung andeutet, ver-
lauft nicht auf einzelwirtschaftlicher, sondern auf sektoraler Ebene. Digi-
tale Plattformen weisen als Vermittlungsmarkte vielfach (Effizienz-)Vor-
teile gegenuber ihren analogen Pendants auf. Je standardisierter ein Pro-
dukt ist, desto weitreichender die Vorteile. Das zeigt sich z.B. bei der di-
gitalen Vermittlung von Transportleistungen von Fahrradkurieren. Der
vermehrte Einsatz kinstlicher Intelligenz (KI) dirfte zudem auch die Ver-
mittlung komplexerer Produkte immer effizienter machen. Mithin ist davon
auszugehen, dass die wirtschaftliche Macht von Plattformanbietern ins-
gesamt zunehmen wird.

Machtverschiebungen entstehen zudem zwischen den digitalen Unter-
nehmen und jenen, die sie nutzen. Franz/Verflihrt/Helwing (2022) zeigen
dies am Beispiel der Logistikbranche. Auch in dieser Beziehung gilt es,
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von dem Idealbild eines machtfreien Marktes Abschied zu nehmen. Struk-
turell sind die Betreiber einer Plattform ihren Nutzern Gberlegen, da sie
die Regeln setzen. Hinzu kommt, dass Arbeitssuchende in der Tendenz
unter starkerem Druck stehen, Arbeit zu finden als Arbeitsanbietende da-
rauf angewiesen sind, sofort jemanden zu finden. Da erstere zudem hau-
fig keine Beschaftigten der Plattform sind, verfligen sie nicht einmal Gber
die Ublichen Arbeitnehmerrechte.

Aber auch fur Beschéftigte ergeben sich Verschiebungen. Digitalisierte
Unternehmen verfligen zumeist Uber ausgepragtere Kontrollmoéglichkei-
ten, die sie auch nutzen (Dannenberg et al. 2022). Das schrankt den
Handlungsspielraum und vor allem die Zeitsouveranitat von Beschaftigten
und selbststadndigen Nutzern ein; ein Machtverlust. Dies alles begriindet
eine Machtasymmetrie, die sich gerade in wirtschaftlich schwierigen La-
gen mit hoher Arbeitslosigkeit verstarkt.

Vieles spricht daflir, dass digitale Plattformen im Grundsatz eine
Machtverschiebung zu Lasten Arbeitssuchender und Beschaftigter bewir-
ken. Allerdings entstehen durch die hohere Effizienz der Vermittlung auch
zusatzliche Moglichkeiten Einkommen zu erzielen. Dies ist genau der An-
reiz, Uberhaupt eine digitale Plattform zu nutzen. Des Weiteren konnte
eine z.B. von demografischen Entwicklungen ausgeléste Verknappung
von Arbeitssuchenden die Machtverhaltnisse umkehren. In diesem Fall
fordern digitale Plattformen sogar deren Marktmacht, da die Konkurrenz
der Arbeitsnachfrager untereinander ihre Marktchancen erhéhen. Man
kann daher Plattformen als Machtverstarker fUr die jeweils knappe Seite
des Marktes sehen. Zugleich erhéhen sie die Effizienz des Marktes selbst
und erweitern die Beschaftigungsmaoglichkeiten.

Wie immer beim Aufkommen neuer Industriezweige oder grundlegen-
dem Wandel bestehender Wirtschaftsbereiche verschiebt sich 6konomi-
sche Macht auch in einer geografischen Dimension. Schon Krugman
(1980) hat in seinen Aufsatzen zur Neuen Aullenhandelstheorie, fur die
er 2008 den Nobelpreis erhielt, auf die Skalenertrage regionaler Cluster-
bildung hingewiesen. Das offenkundige Beispiel hierfur ist das Silicon Val-
ley, in dem sich die technologische Speerspitze der digitalen Industrie lo-
kalisiert hat.

Jenseits dieser globalen Clusterbildung verandert sich durch die An-
wendung digitaler Technologien auch die regionale und lokale Wirt-
schaftsstruktur. Ausgangspunkt ist die prinzipielle Raumungebundenheit
digitaler Technologien. Dies haben Dannenberg et al. (2022) im Rahmen
des Forschungsverbundes am Beispiel der raumlichen Beschaftigungs-
wirkung des Onlinehandels untersucht.

Auf der einen Seite konzentrieren sich die Anbieter auf Online-Plattfor-
men, deren Anbieter sich optimal im Sinne ihrer produktionstechnischen
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und ihrer logistischen Anforderungen im Raum verteilen. Ersteres erfolgt
nach den ublichen Clusteriberlegungen fur Produktion. Letzteres richtet
sich nach der Verteilung der Endverbraucher. Dies hat Folgen fir die lo-
kale Wirtschaftsstruktur. Nach Dannenberg et al. (2022) werden Logistik-
zentren randstadtische Flachen beanspruchen. Zugleich dirfte der stati-
onare Einzelhandel in den Innenstadten an Bedeutung verlieren.

Dies verandert ebenfalls wirtschaftliche Machtstellungen. In der Ten-
denz durfte diese zugunsten der Kommunen ausfallen. Denn sie verfigen
in der Regel Uber die Eigentumsrechte in Gewerbegebieten, die fir die
Logistik interessant sind. Gleichzeitig verlieren private Anbieter von Ge-
werbeflachen in den Innenstadten wegen des Rickzugs des stationaren
Handels und dem sinkenden Bedarf an Burordumen durch sich auswei-
tende Heimarbeit an Marktmacht. Trotz Verlusten an Steuereinnahmen
durch weniger Gewerbe eréffnet dies den Kommunen Gestaltungsmog-
lichkeiten fur die Innenstadte, in denen nunmehr andere Formen von Be-
gegnungsmaoglichkeiten gefragt sind, die wiederum andere Formen des
Wirtschaftens wie die Gastronomie rentabler werden lassen.

Fur die Okonomie der Zukunft deuten sich insgesamt spurbar veran-
derte Machtkonstellationen durch Digitalisierung an. Es beginnt damit,
dass die Digitalisierung einerseits die Bedeutung ortsgebundener Produk-
tion vermindert, andererseits bleiben die Skalenertrage regional konzen-
trierter Produktion im digitalen Zeitalter erhalten. Diese digitalen Cluster
gewinnen an Macht sowohl als Branche als auch in der Tendenz gegen-
Uber ihren Beschaftigten und Nutzern. Gleichwohl stehen die einzelnen
Unternehmen in hartem Wettbewerb. Ortsungebundene Produktion weist
der Logistik einen héheren Stellenwert zu. Gleichzeitig erweitern sich
kommunale Gestaltungsspielrdume durch Rickzug von Produktion und
Handel aus den Innenstadten.

3.3 Nachhaltige Produktion und Macht

Der Umstieg auf nachhaltige Produktion und Konsumtion, der mittlerweile
an vielen Stellen der globalen Wirtschaft stattfindet, tragt gleichfalls den
Keim von Machtverschiebungen in sich. Der Ubergang in eine nachhaltige
Produktion und Konsumtion erfordert die starkere Verwendung angepass-
ter Rohstoffe wie Seltene Erden. Mit dem Anstieg der Nachfrage nach
ihnen steigt ihr Preis im Vergleich zu anderen Gultern und verleiht den
Volkswirtschaften und Unternehmen, die Uber diese Ressourcen verfu-
gen, eine entsprechend hdhere Angebotsmacht. Dies dirfte sich tenden-
ziell zum Nachteil der EU und Deutschlands auswirken, wo diese Res-
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sourcen eher rar sind. Stattdessen bestehen erhebliche Abhangigkeiten
insbesondere von China (EU 2022).

Um diese Nachteile auszugleichen, werden zwei Wege beschritten.
Zum einen wird der Bezug von Rohstoffen auf moglichst viele Anbieter
diversifiziert. Das verscharft die Konkurrenz zwischen ihnen und mindert
ihre Marktmacht. Trotzdem wird sich das Gefalle an Marktmacht auf die-
sen Markten nicht vollig Gberwinden lassen. Deshalb muss der zweite
Weg darin bestehen, relative Starke in der Verarbeitung der Rohstoffe
und der Entwicklung neuer Technologien fir 6konomische Nachhaltigkeit
zu erlangen. Auf diese Weise entstlinde europaische Marktmacht im wei-
teren Verlauf der Wertschopfungskette. Die so entstehenden Renditen
kdénnen zur Finanzierung des Rohstoffverbrauchs dienen. Diese Prozesse
sich neu ausrichtender Machtverhaltnisse werden die kiinftigen Wege glo-
baler Handelsbeziehungen mal3geblich beeinflussen.

Angesichts des akuten und fundamentalen Wandels der globalen Wirt-
schaft sind jedoch belastbare Aussagen zu konkret anstehenden Macht-
verschiebungen kaum maglich. Zu komplex und zu unsicher sind die an-
stehenden Veranderungen und die Chancen, sie zu bewaltigen. Daher
kommt es bei diesem Wandel im Kern darauf an, Strategien wie oben
dargelegt zu entwickeln, um eigene Marktmacht entlang der Wertschop-
fungskette aufzubauen. Gelange dies, ware der Standort EU auch in Zu-
kunft ein machtiger Wirtschaftsstandort mit guten Wohlstandperspekti-
ven.

Machtverschiebungen treten mit dem grundlegenden Wandel zur
Nachhaltigkeit nicht nur zwischen den Volkswirtschaften auf, sondern
auch innerhalb der Volkswirtschaften verschieben sich die Gewichte. Der
Ubergang zur nachhaltigen Wirtschaft bedarf einer angepassten Infra-
struktur und einer angepassten ,Fundamentalékonomie® (Foundational
Economic Collective 2019). Unter letzterer versteht man jene Giter wie
ein hinreichendes System der Energieversorgung, das Teil der Daseins-
vorsorge ist, und von deren Nutzung alle profitieren. Nur mit diesen flir die
Allgemeinheit wichtigen Gutern kann eine allgemeine Teilhabe breiter Be-
volkerungsschichten an diesem Wandel erreicht werden. Entsprechend
mussen sie umgebaut werden.

Ein wesentliches Fundamentalgut ist Mobilitat. Um den Erfordernissen
einer nachhaltigen Wirtschaft zu gentgen, ist ein weitreichender Umbau
des Verkehrssystems erforderlich. Dies wird nicht zuletzt mithilfe digitali-
sierter und somit dezentral gestaltbarer Systeme geschehen. Das Ver-
kehrssystem liegt damit in der Schnittmenge von digitalem und 6kologi-
schem Umbruch. Kollosche et al. (2022) sehen unter diesen Vorausset-
zungen eine Machtverlagerung in Richtung kommunale Gebietskorper-
schaften. Denn auf dieser Ebene ftritt insbesondere im landlichen Raum
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zusatzlicher Bedarf vor allem in der Flache auf, und die Méglichkeiten der
Mobilitéat durch Digitalisierung mussen vor Ort geschaffen werden. Dies
dirfte aber nur gelingen, wenn dies durch eine hinreichende kommunale
Finanzausstattung abgedeckt ist.

Der Ubergang zu nachhaltiger Produktion und Konsumtion wirft in die-
sem Kontext auch die Frage auf, welche Gestaltungsmdglichkeiten dem
Individuum in diesem Prozess gegeben sind. Welche Macht hat der oder
die Einzelne Uber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse? Dies rickt die Per-
spektive der abhangig Beschaftigten in das Blickfeld. Umwandlung der
Produktion impliziert sowohl das Schaffen neuer als auch den Verlust al-
ter Arbeitsplatze. Erstere sind Arbeitsplatze, die den Anforderungen einer
Transformation genugen, letztere sind unter den veranderten Umstanden
obsolet.

Das wirft als erstes die Frage auf, ob in diesem Prozess mindestens
gleichviel neue Arbeitsplatze entstehen wie alte wegfallen, sodass der Be-
schaftigungsstand gehalten werden kann. Es wirft darlber hinaus die
Frage auf, ob die neuen Arbeitsplatze den alten qualitativ gleichwertig
sind. Das heil3t, bieten sie mindestens denselben Standard an Bezahlung,
sozialer Sicherheit und gesellschaftlicher Reputation wie die verloren ge-
henden Beschéaftigungsmdglichkeiten?

Die Antworten auf diese Fragen entscheiden Uber die Machtposition
des Einzelnen im Transformationsprozess. Nur wenn beide Fragen bejaht
werden kénnen, wird sich die Machtposition der abhangig Beschaftigten
nicht verschlechtern, sondern vielleicht sogar verbessern. Zugute kommt
ihnen hierbei der demografische Wandel, der das Angebot an Arbeitskraf-
ten in der Tendenz verknappt und damit ihre Marktmacht starkt. Unter
diesen ginstigen Umstanden kdnnten gut bezahlte und sozial abgesi-
cherte Arbeitsplatze entstehen, die den einzelnen privaten Haushalten zu-
dem ermoglichen, die finanziellen Lasten der Transformation z. B. durch
den Kauf neuer Heizungen, Fahrzeuge oder Photovoltaik-Anlagen Uber-
wiegend aus eigener wirtschaftlicher Kraft und weniger in Abhangigkeit
von staatlichen Transfers zu tragen.

Dass es so kommt, ist jedoch keineswegs gesichert. Zwar sind die
quantitativen Beschaftigungsprognosen fiir die Okonomie der Zukunft in
der Tendenz leicht positiv (Weber 2022), aber ob die Qualitat der Arbeits-
platze erhalten bleibt, ist offen.

Die Ergebnisse im Rahmen des Projekts Okonomie der Zukunft ordnen
die Machtverschiebungen nicht eindeutig dem Ubergang in eine nachhal-
tige Wirtschaft zu, sondern versuchen sie allgemein zu erfassen. Daher
kann hier keine Kausalitat behauptet werden. Die Untersuchungen von
Franz/Verfuhrt/Helwing (2022) zeigen wie oben bereits dargestellt die Ge-
fahr eines ,Race to the bottom“ anhand der Logistikbranche auf. Diese
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Branche ist zudem ein Beispiel flir qualitative Abwertung von neuen Ar-
beitsplatzen im Kontext der Digitalisierung.

Wie anspruchsvoll es ist, zu verhindern, dass gute alte Arbeitsplatze
durch schlechte neue ersetzt werden, zeigen schlief3lich die Verhandlun-
gen um den Kohleausstieg, bei denen massive Investitionen erforderlich
sind, um die im Braunkohlebergbau wegfallenden Arbeitsplatze auch qua-
litativ gleichwertig zu ersetzen. Dies zu erreichen ist aber essenziell, um
individuelle Teilhabe im Wandel zu gewahrleisten. Der Markt allein kann
dies nicht regeln. Daher wird es eine der wichtigsten wirtschaftspoliti-
schen Aufgaben sein, dies zu erreichen. Dieser Punkt wird im wirtschafts-
politischen Teil nochmals aufgegriffen.
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4. Wirtschaftspolitik in Zeiten von
Umbruchen

4.1 Das Trilemma der Wirtschaftspolitik

Neben dem rein 6konomischen Blick auf den Trendbruch der jlingsten
Zeit steht ein polittkonomischer und wirtschaftspolitischer. Schon Rodrick
(2000) hatte auf ein Trilemma aufmerksam gemacht. Demnach sind aus
dem Trio nationale Souveranitat, internationale Integration und Demokra-
tie nur jeweils zwei miteinander vereinbar. Ein Staat, der souveran und
demokratisch orientiert sein will, kann nicht zugleich eine verstarkte glo-
bale Integration anstreben. Entweder er verzichtet auf eine demokratische
Willensbildung und setzt die Erfordernisse der Globalisierung autoritar
(undemokratisch) im Innern durch, oder er passt sich in seinen demokra-
tischen Entscheidungen ohne Ricksicht auf die nationalen Bedurfnisse
an die globalen Herausforderungen an. Anderenfalls bleibt nach Rodrick
nur der Verzicht auf die globale Integration.

Der soziale Sprengstoff, der in dieser Erkenntnis steckt, wurde in den
10er-Jahren dieses Jahrhunderts harte Realitat. Der globale Aufschwung
antiglobalistischer Bewegungen teils innerhalb teils aulRerhalb des beste-
henden Parteiensystem veranderte die politische und 6konomische Land-
schaft seither grundlegend.

Uberwiegend in rechten politischen Grundiiberzeugungen angesiedelt,
aber vielerorts auch linken Gruppierungen durchaus nicht fremd, setzte
sich wirtschaftspolitisch in einigen Landern eine Ausrichtung durch, die
eine vermeintliche nationale Vorteilhaftigkeit Uber weltwirtschaftliche In-
tegration mit ihren Anforderungen an globale Wettbewerbsfahigkeit
stellte. Der Trumpismus in den USA, der Brexit in GroRRbritannien, natio-
nalistische Regierungen in Ungarn und Polen sind nur die markantesten
Auspragungen eines neuen Rechtspopulismus. In vielen anderen Lan-
dern wie Frankreich oder auch Deutschland bildeten sich mehr oder min-
der starke Oppositionsgruppen aus dieser Richtung.

Triebkraft dieser Bewegungen sind Uberall jene Teile der Bevdlkerung,
die sich durch die Globalisierung als sozial und wirtschaftlich gefahrdet
wahrnehmen (Horn 2020). Diese Wahrnehmung, sei sie berechtigt oder
nicht, erzeugt Angst. Sie entsteht aus dem Gefuhl, dass viele in ihrer lo-
kalen oder regionalen Gebundenheit den Anforderungen globaler Flexibi-
litt hilflos ausgeliefert sind. Und es stimmt ja auch, dass zwar eine ge-
samte Volkswirtschaft von der Globalisierung profitieren kann, wahrend
einzelne Regionen, Branchen oder Tatigkeiten verlieren oder gar in ihrer
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6konomischen Substanz gefahrdet sein kdnnen. Dies zeigt sich auch in
veranderten Arbeitsbeziehungen auf Unternehmensebene.

Globalisierung erzeugt also multidimensionale Verteilungsprobleme,
die vielfach nicht oder nicht hinreichend adressiert wurden. Die damit ver-
bundenen Angste und Verwerfungen wurden von den Rechtspopulisten
aufgegriffen und teilweise in Politik umgesetzt.

Diese rechtspopulistische Wirtschaftspolitik hat, so vielfaltig ihre Aus-
pragungen in den verschiedenen Volkswirtschaften auch sein mégen, ei-
nen gemeinsamen Kern. Die im Nationalstaat heimische Produktion wird
wirtschaftspolitisch bevorzugt. Dies kann steuerpolitisch, durch Subven-
tionen, durch eine entsprechende Zollpolitik oder durch eine férdernde In-
dustriepolitik geschehen. In jedem Fall wird der Anreiz gesetzt, im Inland
zu produzieren und dort Steuern zu zahlen. Der globale Handel wird also
nicht aufgegeben, sondern es wird versucht, ihn zum eigenen nationalen
Nutzen zu lenken. Das ist kein vollig neues Verhalten, aber das bis zur
Finanzmarktkrise vorherrschende Paradigma eines von rein 6konomi-
schen Motiven bestimmten globalen Freihandels rickt in den Hintergrund.

Damit andert sich der globale Wettbewerb auf Unternehmensebene.
Es geht nicht mehr nur um globale Wettbewerbsfahigkeit mit einem kon-
kurrenzfahigen Guter- und Dienstleistungsangebot, sondern es geht im-
mer starker um das globale Ausnutzen des besten wirtschaftspolitischen
Anreizes fur einen Produktionsstandort. Damit stehen nunmehr auch
Staaten starker miteinander im Wettbewerb. Deren Instrumente sind
Steuermittel und Regulierungsmaflinahmen.

Langst sind diese wirtschaftspolitischen Vorstellungen in die Program-
matik vieler Parteien eingeflossen. Eine als Freihandel konzipierte Globa-
lisierung scheint Ende des Jahrzehnts sowohl aus wirtschaftlichen wie
aus politischen Grinden den Hohepunkt ihrer Dynamik Uberschritten zu
haben. Das neue Jahrzehnt begann mit der Covid-Pandemie und dem
Krieg in der Ukraine. Eine Ara sich Uberlappender globaler Krisen hat be-
gonnen. Diese werden die 6konomischen Gegebenheiten der kommen-
den Jahre, vielleicht Jahrzehnte, pragen und damit auch die Wirtschafts-
politik.

4.2. Die Ruckkehr des wirtschaftspolitisch
aktiven Staates

Die Wirtschaftspolitik in dieser Zeit liberlappender Krisen orientiert sich
an zwei markanten Programmen, die den Weg in eine wieder stabilere
Zukunft weisen sollen. Das erste ist das NextGeneration-Programm der
EU (NextGen) und das zweite der Inflation Reduction Act (IRA) der ame-
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rikanischen Regierung. Beiden Programmen gemeinsam ist das Anlie-
gen, die wirtschaftlichen Belastungen der gegenwartigen Krisen aufzufan-
gen und dies mit einem beschleunigten Umstieg in eine digitale und nach-
haltige 6konomische Zukunft zu verbinden. Beide Programme sind zwar
vor dem Krieg in der Ukraine konzipiert und im Fall der EU sogar be-
schlossen worden, der Krieg hat jedoch deren Notwendigkeit vor allem
durch die Verwerfungen in der Energieversorgung sogar noch verstarkt.

Die Schlusselgrofe, mit der dies erreicht werden soll, sind 6ffentliche
oder zumindest 6ffentlich geférderte Investitionen. Mithin nimmt der Staat
in dieser Umbruchszeit die Rolle eines Impulsgebers ein. Er setzt die Im-
pulse fur eine veranderte Zukunft, das Marktsystem soll diese aufnehmen
und in mdglichst effizienter Weise durch neue Technologien und zielge-
richtete Anwendungen bekannter Technologien umsetzen.

Die Umbruchszeit zeichnet sich wirtschaftspolitisch und institutionell
durch eine deutlich prominentere Rolle des Staates im Wirtschaftsge-
schehen aus. Damit setzt sich das aktivistische Paradigma des Innovati-
onen provozierenden Staates durch, der das Marktsystem zur Verwirkli-
chung von gesellschaftlichen Zielsetzungen nutzt (Mazzucato 2015). Mit
diesem Paradigmenwechsel, der in den vergangenen Jahren durch den
Druck der Krisen mehr oder minder schleichend Realitat wird, verblasst
die in 6konomischen Debatten immer noch gerne gepflegte Dichotomie
zwischen Staat und Markt.

Nicht Ubersehen werden sollte, dass dieser Wandel auch staatliches
Handeln in der Wirtschaftspolitik nicht unverandert lassen wird, soll es er-
folgreich sein. Ganz generell muss der Staat sich gleichsam als Unter-
nehmer in Sachen Gemeinwohl verhalten, um tragfahige gesellschaftlich
erwlnschte Innovationen gezielt anzureizen (Horn 2021). Vor allem soll-
ten Innovationen viel starker als bisher im Wettbewerb geférdert werden.
Das erfordert Risikobereitschaft bei der Mittelvergabe. Denn eine solche
Vorgehensweise schlielt das Risiko des Scheiterns einzelner Vorhaben
ein. Es erhoht aber zugleich den Anreiz fur die Empfanger staatlicher Mit-
tel, erfolgreich zu sein.

Eine solche Sichtweise schlieft aus, dass der Status quo geférdert
wird. Geférdert werden sollten ausschliellich Veranderungen, die im
Zuge der Digitalisierung, der Starkung der Resilienz und des Ubergangs
zum nachhaltigen Wirtschaften als notwendig angesehen werden. Die
Okonomie der Zukunft wird also durch einen 6konomisch aktiveren Staat,
der mit unternehmerischem Anspruch an flir wirtschaftspolitisch fiir not-
wendig gehaltene Veranderungen herangeht, ermdglicht.

Die Herausforderungen der Umbruchzeit erfordern einen Bruch mit der
bislang gewohnten Art von wirtschaftspolitischen Programmen. Nach der
Ara neoliberaler Zuriickhaltung zu Beginn des Jahrhunderts und der Wie-
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derentdeckung keynesianischer Stabilisierungsprogramme wahrend der
Finanzmarktkrise bildet nunmehr der Schumpeterische Innovationsge-
danke den Kern der aktuellen wirtschaftspolitischen Programmatik (Bof-
inger 2022), der auch zu einem entsprechenden Verstandnis der Fiskal-
politik fihrt. Es ist die Rickkehr der Industriepolitik im Gewand einer In-
novationspolitik.

Anders als in friheren Ansatzen geht es nicht mehr darum, beste-
hende Industrien unverandert zu erhalten oder einzelnen Unternehmen
zu globalen Champions aufzupappeln. Vielmehr geht es um die Industri-
alisierung des Wandels. Es geht um die industrielle Produktion neuer Gu-
ter. Diese kann von bestehenden oder auch neuen Firmen geleistet wer-
den; in Abhangigkeit davon, wo héhere Innovationskraft, angeschoben
von staatlicher Férderung, zum Tragen kommt. Innovation mit dem Know-
how industrieller Fertigung zu verbinden, ist das Ziel dieser Politik.

Genau dieser Ansatz ist schon im NextGen der EU erkennbar, das ne-
ben dem Stabilisierungsaspekt nach der Covid-Pandemie bereits den In-
novationsaspekt in Richtung nachhaltige Wirtschaft mit post-fossilen Gu-
ter und einer post-fossilen Daseinsvorsorge enthalt. Noch deutlicher und
in einer erweiterten Form geschieht dies im IRA und dies in mehreren
Dimensionen. Die erste ist sozialdkonomischer Natur und die zweite be-
trifft den globalen Handel.

Neben den Wandel von Produktion und Konsumtion tritt schlielich die
wirtschaftliche und soziale Teilhabe an diesem Prozess. Es geht darum,
dass breite Bevolkerungsschichten sich nicht als Objekte dieses Wandels
wahrnehmen, sondern als dessen Subjekte. Das bedeutet, die Umbriche
ddrfen nicht als Auflagen und wirtschaftliche Belastungen fur viele gestal-
tet werden, fur die sie zwar moglicherweise entschadigt werden, die ihnen
aber letztlich auferlegt werden. Vielmehr sollten sie sie als eigene Gestal-
tungsmaoglichkeit wahrnehmen kénnen, die sie aus eigener Kraft zu be-
waltigen in der Lage sind.

Vor diesem Hintergrund ist es — wie es im IRA geschieht — wichtig, in-
dustrielle Arbeitsbeziehungen in dieser Zeit des Umbruchs mit ins Blick-
feld zu nehmen. Im amerikanischen Kontext ist von ,Industrial Citizenship®
die Rede, im deutschen Kontext geht es um Mitbestimmung und Tarifab-
deckung, ganz allgemein um Arbeitnehmerrechte im Transformationspro-
zess.

Im IRA werden in mehr oder minder harter Form Anreize gesetzt, In-
vestitionen in Transformation mit starkerem gewerkschaftlichem Einfluss
und guter Bezahlung zu verbinden. Nur so war der IRA politisch Gberhaupt
durchsetzbar. Zudem lasst dieses Vorgehen auf eine breite Akzeptanz
der Transformation hoffen.
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Wie wichtig dies ist, zeigen wissenschaftliche Untersuchungen, davon
auch einige im Rahmen des Forschungsverbundes. Basierend auf den
Erfahrungen der Vergangenheit, wird die Frage der Arbeithnehmerrechte
in der Regel im Kontext der Globalisierung abgehandelt. Hier zeigte sich
bereits das Phanomen, dass zwar neue Jobs entstanden sind, diese aber
nicht die gleiche Qualitdt wie die verloren gegangenen aufwiesen
(Dauth/Findeisen/Suedekum 2017). Daher versuchen einzelne Untersu-
chungen im Rahmen des Forschungsverbundes Strategien anhand ver-
schiedener Fallbeispiele aufzuzeigen und zu entwickeln, wie dies verhin-
dert werden kann (Beile/Vitols 2022; Brinkmann/Simon/Zappino 2022;
Henn/Braunschweig 2022; Zajak et al. 2022).

Auch wenn diese Untersuchungen alle globalen Handel als Fokus auf-
weisen, so lassen sich diese Uberlegungen ohne Weiteres auf die Um-
briiche durch Digitalisierung und dkologische Transformation Ubertragen.
Denn in diesen Veranderungen stellt sich gleichfalls immer wieder die
Herausforderung, Arbeithehmerrechte zu wahren oder aufzubauen. Inso-
fern sind die aus der Phase der Globalisierung gewonnenen Erkenntnisse
auch fir den jetzt anstehenden Wandel von Bedeutung.

Die Okonomie der Zukunft wird also nur dann den Wandel erfolgreich
bestehen, wenn diese sozialdkonomische Dimension integraler Teil des
Umbruchprozesses ist und nicht nur dessen Flankierung.

Die zweite wesentliche Dimension des IRA ist die Anforderung, dass
ein signifikanter Teil der Wertschdpfung fur steuerlich geférderte post-fos-
sile Guter in den USA erzeugt werden muss. Aus industriepolitischer Sicht
ist dies sinnvoll. Wirtschaftliche Umbriiche sind Zeiten des Lernens. Die
industrielle Produktion post-fossiler Glter steckt wie bei Elektroautos viel-
fach noch in den Anfangen oder ist wie im Fall einer Wasserstoffindustrie
sogar ganzlich Neuland. Daher mussen viele Fertigkeiten und Kenntnisse
erst noch erworben oder gefestigt werden. Vieles Neue wird zudem schei-
tern, erst allmahlich werden sich tragfahige Wege in eine post-fossile In-
dustrielandschaft herausbilden.

In dieser Phase erhohter Unsicherheit und kostentrachtiger Experi-
mente sind post-fossile Guter im Vergleich zu fossilen Gitern nicht oder
zumindest nicht durchweg konkurrenzfahig. Hieraus speisen sich die Be-
firchtungen immer wieder drohender Rickschladge (Rebounds) in Rich-
tung fossile Produktion und Konsumtion. Da aber gleichzeitig unverandert
die Notwendigkeit des Ubergangs in eine nachhaltige Wirtschaft besteht,
ist in dieser Phase eine Subventionierung dieser neuen Giter und des
Aufbaus der entsprechenden Daseinsvorsorge aus industriepolitischer
Sicht gerechtfertigt und eine 6konomische Diskriminierung fossiler Pro-
duktion z. B. durch eine CO2-Abgabe ebenso.
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Will man die flr die Zukunft so wichtigen Fertigkeiten in der eigenen
Volkswirtschaft halten, um im globalen Wettbewerb der Zukunft mithalten
zu kénnen, sind auch die Anforderungen an den lokalen Gehalt der Pro-
duktion zumindest aus industriepolitischer Sicht nachvollziehbar. Sie ver-
starkt zudem den Teilhabeaspekt, da sie dem Aufbau qualifizierter und
entsprechend gut entlohnter Belegschaften dient.

Allerdings stehen diese Uberlegungen in eklatantem Widerspruch zu
den Erfordernissen des freien Handels. Dessen Grundgedanke ist die un-
beschrankte globale Konkurrenz, um tber Marktreaktionen herauszufin-
den, an welchem Ort Produktion und Konsumtion stattfinden sollten. Auf
diese Weise werden die verfigbaren Ressourcen effizient, ohne Ver-
schwendung, genutzt und der allseitige Wohlstand steigt. Dem stehen je-
doch die Anforderungen an den lokalen Wertschopfungsgehalt diametral
entgegen, da sie den Wettbewerb um den besten Standort verzerren.

Entsprechend stark fallen die Proteste insbesondere von europaischer
Seite aus. Okonomen warnen vor der Gefahr eines Subventionswettlaufs,
der Ressourcen verschwendet, ohne am Ende tragfahige Ergebnisse zu
liefern (Fratzscher/WWambach/Wolff 2023).

Die Beflirchtung ist, dass die wohlstandsmehrende Kraft des Freihan-
dels durch die jingsten Programme auler Kraft gesetzt werden. |hr Vor-
schlag ist daher, dass die EU und insbesondere Deutschland dieses Vor-
gehen nicht kopieren. Stattdessen sollte auf jegliche lokale Wertschop-
fungsanforderungen verzichtet werden und die entsprechenden Ressour-
cen in eine Innovation und Forschung gesteckt werden. Vor allem pladie-
ren sie flr verbesserte Rahmenbedingungen fir Investitionen und eine
Starkung des Wettbewerbs in europaischem Malistab. Manche, wie der
IWH-Prasident Gropp, fordern sogar dazu auf, die durch Subventionen
verbilligten post-fossilen Glter aus den USA zu importieren, statt eigene
Produktion zu férdern.

Diese Argumente sind aus der Perspektive des Freihandels gut nach-
zuvollziehen und dennoch greifen sie zu kurz. Sie werden den besonde-
ren Bedingungen einer Umbruchzeit nicht gerecht. In dieser Zeit des Ler-
nens und Experimentierens, in der industrielle Produktion in vielen Berei-
chen neu gedacht werden muss, herrscht erhéhte Unsicherheit mit zu-
gleich hohen Kostenbelastungen durch Investitionen.

Viele Vorhaben scheitern, bei anderen dauert es, bis sie die Schwelle
zur Profitabilitat Gbersprungen haben. Damit ist der Transformationspro-
zess standig vom Scheitern bedroht. Deshalb ist eine Subventionierung
notwendig, um die Wettbewerbsfahigkeit gegentber fossilen Gitern auf
der Angebotsseite zu wahren und uno actu die Verbreitung dieser Glter
Uber die Nachfrage zu férdern. Mit erhdhten Stlickzahlen verbessert sich
gleichzeitig die Rentabilitat. Dieser Prozess gilt fir Endproduzenten wie
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auch die gesamte Lieferkette. In diesem Wandel spielen die Fahigkeiten
und Kenntnisse der Beschaftigten ebenfalls eine maf3gebliche Rolle. Sie
mussen sich auf allen Ebenen an die neuen Erfordernisse anpassen.

Dies alles geschieht primar auf den lokalen Markten, wo sich zudem
die Veranderungen selbstverstarkend umsetzen. Dies ist der Kern der
produktivitatssteigernden Wirkung lokaler Clusterbildung. Deren Forde-
rung steigert also den Wohlstand aus industriepolitischer Sicht. Hinzu
kommt das bereits geschilderte politisches Argument, das nach den Er-
eignissen der vergangenen Jahre (Trumpismus, Brexit, Rechtspopulis-
mus etc.) nicht Ubergangen werden sollte. Die Menschen mussen sich
selbst als Gestaltende und Teilhabende des Wandels empfinden. Dies
geht nur, wenn der Wandel mit anspruchsvoller und gut entlohnter lokaler
Beschaftigung einhergeht. Genau dies ist das Kernansinnen des IRA,
ohne das dieses Programm zudem niemals eine Mehrheit im Parlament
erhalten hatte. Auch dieses Argument spricht flr eine Forderung lokaler
konzentrierter Wertschopfung.

Wirde man hingegen auf dieses Element verzichten, riskiert man,
dass diese fUr die Zukunft so wichtigen industriellen Fertigkeiten in der
eigenen Volkswirtschaft nicht oder in nicht geniigendem Umfang entste-
hen. Das wurde sie in Zukunft von Importen nicht fossiler Glter abhangig
machen. In diesem Umfeld wirde die fossile wie nicht fossile Industrie in
andere Lander abwandern und dort unter fur sie rentableren Bedingungen
produzieren.

In Deutschland und der EU missten dagegen neue komparative Vor-
teile mihsam und mit hohen Risiken und ungewissem Ausgang erschlos-
sen werden. Dies ware insbesondere fir eine industriell gepragte Volks-
wirtschaft wie Deutschland eine besonders grofe Anstrengung mit dem
Risiko deutlicher Wohlstandsverluste und mangelnder Verbreitung post-
fossiler Technologien. Vorteilhafter erscheint es daher, an den bestehen-
den Starken anzuknlpfen und sie flir den Umbruch nutzbar zu machen.

Diese Uberlegungen mégen die Einwande der Freihandelsbefiirworter
weitgehend entkraften, aber sie widerlegen sie nicht vollstandig. Sie rich-
ten vielmehr den Blick auf Bedingungen, an die diese Férderung geknupft
werden sollte.

So ist es unstrittig, dass die institutionellen wie monetaren Bedingun-
gen fir Investitionen in diese Bereichen glinstig und offen gestaltet wer-
den sollten. Wichtig ist weiterhin, dass die Forderung strikt und aus-
schlieBlich auf post-fossile Guter beschrankt bleiben sollte. Unerlasslich
ist zudem, dass diese Férderung in nationalen bzw. europaischen Wett-
bewerb erfolgt. Nur wenn ein Scheitern einzelner Unternehmen madglich
ist, werden sich gesamtwirtschaftlich nennenswerte positive Effekte ein-
stellen. SchlieBlich sollte die Férderung zeitlich begrenzt sein. Das erhéht
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den Anreiz schnell zu sein und mit dem Ziel eigener Profitabilitat zu arbei-
ten. Das alles sollte aus deutscher Sicht im europaischen Malstab erfol-
gen, um die hohen Skalierungseffekte dieses gro3en Binnenmarktes zu
nutzen.

Aus alledem folgt, die Antwort auf das IRA sollte nicht im Verzicht auf
ahnliche Programme bestehen, sondern in einer bedingten Nachahmung.
Lokaler Aufbau von Fertigkeiten sollte geférdert werden, aber sie sollte
« transformativ,

e temporar und
o kompetitiv

sein. Im Ubrigen sollten alle Bedingungen des Freihandels beachtet wer-
den.

Es ist zu erwarten, dass der Umbruch von Turbulenzen begleitet wird.
Die vergangenen Krisenjahre haben dies unerbittlich gezeigt. Insofern
muss man zumindest vorbereitet sein. Konjunkturelle Einbriche, struktu-
relle Verwerfungen wie auch Preisschiibe sind jederzeit moéglich. Die In-
strumente hiergegen sind mittlerweile hinléanglich bekannt und erprobt.
Konjunkturprogramme wie schon in zahlreichen Krisen, sektorale Zuwen-
dungen wie wahrend der Covid-Pandemie und Preisbremsen wie in der
jungsten Energiekrise, sollten zum standig bereit gehaltenen Repertoire
der Wirtschaftspolitik gehoren.

Mit dem Mix aus industriepolitischer Férderung und stabilitatspoliti-
scher Begleitung liee sich die Umbruchzeit bewaltigen, ohne dass wirt-
schaftliche und soziale Verwerfungen den Weg in die Okonomie der Zu-
kunft verbauen.
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5. Umbruchzeit

Die globale Wirtschaft befindet sich in einem fundamentalen Umbruch.
Die globale Arbeitsteilung steht vor splrbaren Veranderungen, die gravie-
rende Machtverschiebungen in der Weltwirtschaft mit sich bringen. Vor
diesem Hintergrund ist Wahrung und Ausbau des Wohlstands in Deutsch-
land und der EU eine grol’e Herausforderung fur die Wirtschaftspolitik.

Diese ist nur mit einem grundlegend veranderten Paradigma der Wirt-
schaftspolitik zu bewaltigen. Der Staat muss als Impulsgeber die Indust-
rialisierung des Wandels antreiben und beschleunigen. Dies ist jedoch nur
erfolgstrachtig, wenn sich die staatliche Aktivitat auf post-fossile Glter be-
schrankt, die Vorhaben zeitlich begrenzt und im Wettbewerb stattfinden.
Auf dies Weise kdnnte die allgegenwartige Gefahr eines fur die Staatsfi-
nanzen ruinésen globalen Subventionswettlaufs vermieden werden. Zu-
dem muss die Teilhabe breiter Schichten integraler Bestandteil einer sol-
chen Strategie sein. Um diese Aufgaben leisten zu kénnen, sind instituti-
onelle Anderungen auch aufseiten des Staates unumganglich. Vor allem
mussen Regulierungen vereinfacht und Planungen beschleunigt werden.
Staatliche Instanzen sollten unternehmerisches Denken im Dienste des
Allgemeinwohls pflegen.

Betrachtet man dieses Vorgehen durch die Brille des Rodrikschen
Trilemmas, ist diese Strategie als eine temporare und partielle Abkehr von
einer zumindest unbegrenzten globalen Integration anzusehen. Im Vor-
dergrund stehen binnenwirtschaftliche Ziele, die durch nationale demo-
kratische Prozesse legitimiert sind. Obwohl die Digitalisierung Produktion
ortsungebundener macht, erfordert gerade die intensive globale Vernet-
zung nationales Handeln. Wenn sich dessen Ziele auf den Wandel zu ei-
ner post-fossilen Wirtschaft fokussieren, erreicht man am Ende mit dem
Abbremsen des Klimawandels dennoch die Produktion eines globalen 6f-
fentlichen Gutes. Die Umbruchszeit ware dann gut genutzt worden, um
eine nachhaltige Okonomie der Zukunft entstehen zu lassen.
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