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VORBEMERKUNG

1. Vorbemerkung

Die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
(GRW) ist in Deutschland ein wichtiger Baustein der allgemeinen Wirtschaftspo-
litik und ein Anker, um die Entwicklung der strukturschwachen Raume in
Deutschland zu starken. Ziel ist es, die Wettbewerbsfahigkeit und das wirtschaft-
liche Wachstum zu unterstiitzen, indem mit geeigneten MaRnahmen Einfluss auf
die langfristige Entwicklungsperspektive der strukturschwachen Raume genom-

men wird.

Die Fordergebiete der GRW werden in regelmaRigen Abstanden durch den Bund-
Lander-Koordinierungsausschuss auf der Basis von Arbeitsmarktregionen neu
abgegrenzt, um zu gewahrleisten, dass sich die Forderung stets auf die

schwachsten Regionen konzentriert.

Die Neuabgrenzung der Regionalférdergebietskulisse fiir die Forderperiode ab
2022 umfasst einerseits die Abgrenzung der regionalen Arbeitsmarkte unter Be-
riicksichtigung der Pendlerverflechtungen. Fiir die anstehende Foérderperiode

ab 2022 wurden insgesamt 223 Arbeitsmarktregionen als funktionale Raumein-

heiten gebildet, die aus einem oder mehreren Kreisen bestehen.”

In einem weiteren Schritt sind die Arbeitsmarktregionen mit Hilfe geeigneter In-
dikatoren nach ihrer Strukturstarke bzw. -schwache in eine Reihenfolge zu brin-
gen, die dann als Ausgangspunkt fir den Ausweis der Fordergebiete unter Be-
rucksichtigung der Beihilferechtlichen Vorgaben der Europaischen Kommission

und nationaler Festlegungen fungiert.

Fur die Abgrenzung des GRW-Fordergebiets wurden aus einer Vielzahl von Regi-
onalindikatoren - im Konsens von Bund und Landern - diejenigen Indikatoren
bestimmt, die Problemregionen mit Einkommens- und Beschaftigungsdefiziten

angemessen abbilden. Nach einem Beschluss von Bund und Landern im GRW-

1 vgl. dazu auch RWI (2018), Uberpriifung des Zuschnitts von Arbeitsmarktregionen fiir die
Neuabgrenzung des GRW-Fordergebiets ab 2021, Endbericht, Studie im Auftrag des Bundes-
ministeriums fir Wirtschaft und Energie, Download unter https://www.bmwi.de/Redak-
tion/DE/Publikationen/Studien/zuschnitt-arbeitsmarktregionen-fuer-neuabgrenzung-des-
grw-foerdergebiets-ab-2021.html.
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VORBEMERKUNG

Unterausschuss soll der GRW-Regionalindikator fiir die kommende Forderperi-
ode zur Bestimmung der Strukturstarke bzw. -schwache der Arbeitsmarktregio-
nen und Kreise aus den folgenden Kennziffern gebildet werden: Unterbeschafti-
gung (Drei-Jahresdurchschnitte), Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen,
Prognose der Erwerbsfahigenentwicklung und einem Infrastrukturindikator, der
wiederum aus den folgenden Einzelindikatoren zusammengesetzt ist: Verkehrs-
infrastruktur (Ausstattung mit hochrangigen Verkehrsinfrastrukturen), Breit-
bandinfrastruktur (Ausstattung der Haushalte mit einer Bandbreite von mindes-
tens 100 Mbit/s) und den MINT-Beschaftigten (gemessen als Anteil der Beschaf-
tigten in IT- und naturwissenschaftlichen Dienstleistungsberufen an allen sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten).

In der Untersuchung werden die aktuell verfligbaren Daten verwendet und er-
lautert. Ziel der Studie ist es, die Einzelindikatoren zum GRW-Gesamtindikator
zusammenzufassen. Flr die Neuabgrenzung der Regionalférdergebietskulisse
sollen die Arbeitsmarktregionen unter Nutzung des neu entwickelten GRW-Re-
gionalindikators nach ihrer Strukturstarke bzw. -schwache in eine Reihenfolge

gebracht werden.

Nach Darlegung der Aufgabenstellungen in Kapitel 2 wird im dritten Kapitel auf
das Verfahren zur Bildung eines GRW-Gesamtindikators eingegangen. Das vierte
Kapitel skizziert die Grunddaten in raumlicher Hinsicht. Im flinften Kapitel wird
auf mogliche Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Auswahl und mogli-
che strukturelle Auswirkungen auf die Arbeitsmarktregionen eingegangen. Das
sechste Kapitel diskutiert alternative Demografie-Indikatoren. Im siebten Kapi-
telwerden die Rangfolgen der Arbeitsmarktregionen fiir verschiedene Varianten
des GRW-Gesamtindikators vorgestellt. Im abschlieRenden Kapitel werden die

wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst.
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AUFGABENSTELLUNG

2. Aufgabenstellung

Zur Festlegung der Fordergebiete der GRW fiir die Forderperiode ab 2022 ist der
GRW-Regionalindikator zu entwickeln, um die Strukturschwache bzw. Struktur-
starke der Arbeitsmarktregionen (AMR) und Kreise zu bestimmen. Darauf auf-
bauend ist eine Rangfolge der AMR vorzuschlagen, die die Grundlage fiir die Ab-
grenzung der Fordergebietskulisse bildet. Die Grundlage fiir den zu ermittelnden

GRW-Gesamtindikator sind die folgenden Indikatoren:

- Unterbeschaftigung (Drei-Jahresdurchschnitte 2017 bis 2019)
- Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbstatigen 2018
- Prognose der Erwerbsfahigenentwicklung 2017-2040
- Infrastrukturindikator, der aus den folgenden Einzelindikatoren zusam-
mengesetzt ist:
o Verkehrsinfrastruktur: Ausstattung mit hochrangigen Verkehrsinfra-
strukturen im Jahr 2020
o Breitbandinfrastruktur: Ausstattung der Haushalte mit einer Band-
breite von mind. 100 Mbit/s zum Stand 12/2019
o MINT-Beschaftigte: Anteil der Beschaftigten in IT- und naturwissen-
schaftlichen Dienstleistungsberufen an allen sozialversicherungspflich-
tig (SV-) Beschaftigten im Jahr 2019.

Zur Vorbereitung der Berechnung des GRW-Regionalindikators und der Abgren-
zung der Fordergebietskulisse fur die kommende Forderperiode sollen

- die Auspragungen der vorgenannten Einzelindikatoren fiir die neu abge-
grenzten AMR ermittelt und dargestellt werden,

- die Verknupfung der genannten Einzelindikatoren zum GRW-Regionalindika-
tor und Vorschlage zur Gewichtung der einzelnen Indikatoren entwickelt wer-
denund

- fir die Neuabgrenzung der Regionalfordergebietskulisse fur die kommende
Forderperiode die AMR mit Hilfe des GRW-Regionalindikators nach ihrer
Strukturstarke bzw. -schwache in eine Reihenfolge gebracht werden.
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AUFGABENSTELLUNG

Mit dem Gutachten sollen vorrangig folgende Fragen beantwortet werden:

1.

Welche Werte weisen die vier Einzelindikatoren in den vorgesehenen zukiinf-

tigen AMR aus?

. Welches Verfahren sollte genutzt werden, um die vier Einzelindikatoren zu ei-

nem aussagekraftigen GRW-Regionalindikator zu verknupfen? Welche Ver-
fahren sollten ggf. genutzt werden, um eine Standardisierung der Indikatoren
vorzunehmen?

Wie sollten die einzelnen Indikatoren gewichtet werden? Welche Werte liefert
der GRW-Regionalindikator je AMR? Wie verandert sich der GRW-Regionalin-
dikator je AMR bei Anpassung der Gewichtung?

. Wie sieht die Rangfolge der Kreise sowie der zukUlnftigen AMR auf Basis der

Einzelindikatoren sowie des zusammengesetzten GRW-Regionalindikators

aus?

Weitere Aufgaben sind:

5.

4

Eine Diskussion, welche Bedeutung weitere demografische Indikatoren als
die ausgewabhlte ,,Prognose der Erwerbsfahigenentwicklung® fiir die Ziele der
GRW haben.

. Die Berechnung unterschiedlicher Varianten der Gewichtung einzelner Indi-

katoren oder unterschiedlicher Verknlpfungsverfahren der Indikatoren zu ei-
nem GRW-Regionalindikator.

. Zusatzlich sind mogliche strukturelle Raumeffekte der Corona-Pandemie zu

diskutieren. In diesem Zusammenhang soll fur alle vorgegebenen Indikato-
ren sowie fur den GRW-Regionalindikator abgeschatzt werden, welche mit-
tel- bis langfristigen Verzerrungen sich jeweils bedingt durch die Corona-Pan-

demie ergeben konnten.

ifo Dresden Studie 87



THEORETISCHES KONZEPT ZUR ABGRENZUNG DER FORDERGEBIETE

3. Theoretisches Konzept zur Abgrenzung der Fordergebiete

Bei der Auswahl von Regionen zur Forderung mit der GRW ist zunachst eine re-
gionale Gebietsabgrenzung und eine Festlegung auf Indikatoren vorzunehmen,
die die Strukturschwachen bzw. -starken der Regionen erfassen. Die Festlegung
erfolgte im Vorfeld der aktuellen Untersuchung durch die Bestimmung der Ar-
beitsmarktregionen (AMR) und der Auswahl der Indikatoren. Die beiden Ele-
mente wurden durch den Unterausschuss zur GRW im Konsens von Bund und
Landern auf der Basis von wissenschaftlichen Untersuchungen festgelegt und
sind letztlich politische Entscheidungen. Fur die aktuelle Fordergebietsabgren-
zung wird von 223 AMR und vier Einzelindikatoren ausgegangen, die jeweils ei-

nen Bereich der wirtschaftlichen Situation einer Region abbilden:

- Bereich Arbeitsmarkt: Durchschnittliche Unterbeschaftigungsquote (Drei-
Jahresdurchschnitt 2017-2019)

- Bereich Einkommen: Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbstatigen im Jahr
2018

- Bereich Demografie / Entwicklung des Arbeitsmarkts: Prognose der Erwerbs-
fahigenentwicklung 2017-2040

- Bereich Infrastruktur: Infrastrukturindikator, bestehend aus drei Einzelindi-
katoren: Reisezeiten, Breitbandinfrastruktur sowie MINT-Beschaftigte, die
mit jeweils gleichem Gewicht zum Infrastrukturindikator zusammengefasst
werden, da eine weitere Differenzierung bzw. unterschiedliche Gewichtung

nicht plausibel begriindet werden kann.

Der GRW-Gesamtindikator, der die Informationen der einzelnen Teilindikatoren

zusammenfasst, wird seit Anfang der 1990er Jahre auf der Basis eines multipli-

kativen Ansatzes ermittelt: >

2 vgl. Blien, U., Koller, M. und W. Schiebel (1991), ,,Indikatoren zur Neuabgrenzung der Férder-
regionen®, Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 24. Jahrgang, S. 1-24.
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THEORETISCHES KONZEPT ZUR ABGRENZUNG DER FORDERGEBIETE

GRVVr =ATW1ETW2D1<W3 I-rW4

mit: GRW: Gesamtindikator
A: Arbeitsmarktindikator
E: Einkommensindikator
D: Demografieindikator
I: Infrastrukturindikator der BBSR
wl - w4: Gewichte der Indikatoren, die sich zu 1 addieren

r=1,....,223 Arbeitsmarktregionen.

In der obigen Gleichung sind alle Einzelindikatoren standardisiert mit der soge-

nannten Z-Transformation, so dass jeder transformierte Indikator einen Mittel-

wert von Null und eine Standardabweichung von 1 aufweist.’ Mit der Standardi-
sierung wird erreicht, dass die Indikatoren vergleichbar werden und nicht die
Originalwerte der Indikatoren den Gesamtindikator verzerren. Zu beachten ist,
dass die Transformation so durchgefiihrt wird, dass ein hoher Wert bei der Pro-
duktivitat auch zu einem hohen Wert beim transformierten Teilindikator flhrt.
Eine Besonderheit stellen der Arbeitsmarktindikator, die Unterbeschaftigungs-
quote, und auch die Reisezeiten dar. Hier weisen niedrige Werte auf wirtschaft-
lich stérkere Regionen bzw. Regionen mit einer hochwertigen Ausstattung mit
Verkehrsinfrastruktur hin. Folglich sind die Werte des Indikators so zu ,,transfor-
mieren®, dass AMR mit niedrigen Unterbeschaftigungsquoten hohe Werte beim

Indikator aufweisen und somit positiv in den Gesamtindikator eingehen.

Da die Anteilswerte w1 bis w4 in der Potenz der Gleichung stehen und die An-
teilswerte zwischen Null und Eins liegen, stehen die Einzelindikatoren unter ei-
nem Wurzelzeichen. Da nach der Z-Transformation einzelne Werte der Indikato-
ren negativ sein kdnnen, kann keine Wurzel gezogen werden. Um diesen Nach-

teil der Nichtnegativitat zu l6sen, wird der Faktor 100 zu jedem Einzelindikator

3 Eine Alternative zur Z-Transformation stellt die Normierung der Teilindikatoren dar. Dabei
werden die Teilindikatoren auf den jeweiligen Mittelwert normiert. Die Teilindikatoren wei-
sen unterschiedliche Streuungen nach der Normierung auf, die zu Verzerrungen des Gesamt-
indikators flihren kdnnen.
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addiert. Fur Teilindikatoren, bei denen hohe Auspragungen eine ungtinstige Si-
tuation darstellen (Unterbeschaftigungsquote, Fahrzeiten) wird dann eine Spie-
gelung um +200 durchgefiihrt.

Alternativen zum multiplikativen Vorgehen sind additive Verfahren oder auch
das Schwellenwertverfahren. Beim additiven Verfahren wird das arithmetische
Mittel der einzelnen Indikatoren berechnet. Die einzelnen Indikatoren kdnnen
mit Anteilswerten (Gewichten) versehen werden, die sich ihrerseits zu Eins ad-
dieren. Beim Schwellenwertverfahren werden fiir die einzelnen Indikatoren
~Grenzwerte“ festgelegt, deren unter- oder liberschreiten dazu fiihrt, dass eine
Region in die Forderung aufgenommen wird. Beim Schwellenwertverfahren

wird kein Gesamtindikator gebildet.

Die inhaltlichen Unterschiede zwischen den verschiedenen Ansatzen zur Ver-
knipfung der Indikatoren bestehen vor allem darin, ob die verschiedenen Di-
mensionen der Teilindikatoren als substitutiv betrachtet werden oder nicht,
z. B. dass ein niedriger Wert fiir den Infrastrukturindikator durch einen hohen
Wert fur die Produktivitat ausgeglichen oder kompensiert werden kann. Beim
Schwellenwertverfahren ist keine Substituierbarkeit vorgesehen. Ungilinstige
Auspragungen bei einem Indikator konnen bei additiver Aggregation durch
gunstige Auspragungen bei einem anderen Indikator vollstandig kompensiert

werden. Dies ist bei multiplikativen Ansatzen nicht oder zumindest nicht in glei-
chem MalRe der Fall.” Auch dies spricht dafiir, das gegenwartige Verfahren beizu-

behalten.’

Zudem haben Eckey et al. (2007) gezeigt, dass das mit dem aktuellen Ansatz des
GRW-Gesamtindikators verbundene Gewichtungsproblem insofern nicht prob-
lematisch ist, da die Ergebnisse keine starken Abweichungen in den Rangen ba-
sierend auf dem GRW-Gesamtindikator in Relation zu einem additiven, auf einer

4 Vgl. zu einer Abwagung der beiden Ansitze z. B. Schwengler, B. und J. Binder (2006), ,,L6-
sungsansatz zum Gewichtungsproblem der Férderindikatoren beim Ubergang zu einem ge-
samtdeutschen Modell“, Raumforschung und Raumordnung, Heft 4/2006, S. 284-298.

5 Das dritte in Frage kommende Verfahren, die sogenannte Schwellenwertmethode (diese
wird von der EU-Kommission zur Bestimmung der europdischen Fordergebiete verwendet),
ist bei Verwendung mehrerer Indikatoren eher ungeeignet.
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Faktoranalyse, basierenden Indikator aufweisen, der das Gewichtungsproblem

|6st.®

Der multiplikative Ansatz ist auch bei Verwendung des modifizierten Sets an Ein-
zelindikatoren gut geeignet, um zur Fordergebietsabgrenzung der GRW fiir die
Forderperiode ab 2022 genutzt zu werden.

6 vgl. Eckey, H.-F., Kosfeld R. und M. Tiirck (2007), Anmerkung zur Identifikation von Férderre-
gionen in der ,Gemeinschaftsaufgabe, Volkswirtschaftliche Diskussionsbeitrdge Universitat
Kassel, Nr. 90/07.
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4. Grunddaten des GRW-Indikators

Die Grundlagen fiir den GRW-Gesamtindikator wurden aus verschiedenen Quellen zu-
sammengetragen und werden im Nachfolgenden vorgestellt. Neben einer kartografi-
schen Darstellung werden fir auch Korrelationen zwischen den Indikatoren aufge-
zeigt und diskutiert.

Aktuell liegen revidierte Ergebnisse der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
(VGR) der Lander mit Ergebnissen fiir das Jahr 2018 vor, so dass die Produktivitat der
Erwerbstatigen in den AMR fiir das Jahr 2018 nun vollstandig vorliegen. Fur die Unter-
beschaftigungsquote wird der Drei-Jahresdurchschnitt 2017-2019 zu Grunde zu ge-
legt. Die Prognose der Erwerbsfahigenentwicklung ist durch das BBSR uberarbeitet
worden. Aktuelle Prognosen umfassen den Zeitraum 2017-2040. Beide Projektionen
werden im Folgenden vorgestellt. Alle Teilindikatoren des Infrastrukturindikators lie-
gen vor. Auch diese werden nachfolgend vorgestellt. Alle Daten sind im Anhang auf
der Ebene der 223 AMR dargestellt.

4.1 Produktivitiat und Unterbeschiftigungsquote

Die Produktivitat (BIP je Erwerbstatigen) misst die von einem Erwerbstatigen erstell-
ten Glter und Dienstleistungen und stellt damit die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
einer Region in den Vordergrund. Die Produktivitat ist eine Kennziffer, die direkt auf
die Produktionsleistung der Region abstellt. Im Jahr 2018 lag die durchschnittliche
Produktivitat bei 74 561 Euro. Die niedrigste Produktivitat wird fir die ostdeutschen
AMR Mansfeld-Stdharz (53 926 Euro) und dem Unstrut-Hainich-Kreis (54 314 Euro)
ausgewiesen. Am oberen Ende finden sich Wolfsburg (111 147 Euro) und Ingolstadt
(103982 Euro). Somit ist die Produktivitat in den wirtschaftsstarksten AMR gut dop-
pelt so hoch die in den wirtschaftsschwachsten AMR.

Abbildung 1 zeigt die regionale Verteilung der Produktivitat in den deutschen AMR im
Jahr 2018, normiert auf 100 der deutschen Produktivitat (74 561 Euro)). Ein ausge-
pragtes Gefalle zwischen West- und Ostdeutschland besteht weiterhin. Allerdings sind
auch in einigen westdeutschen AMR niedrige Produktivitaten zu beobachten. Dies gilt
insbesondere fiir solche in Grenzlagen und in landlichen Regionen und in Klstenge-
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bieten. Hohe Produktivitatswerte sind vor allem in Stiddeutschland und in den Agglo-
merationsregionen im Norden und Westen Deutschlands zu finden. So besteht neben

dem Ost-West-Gefalle auch ein weniger ausgepragtes Nord-Std-Gefalle.

Die Unterbeschaftigungsquote’, ein weiterer zentraler Indikator fiir die wirtschaftliche
Starke bzw. Schwache einer AMR lag im Jahr 2017 in Deutschland insgesamt bei 7,8%
und reduzierte sich bis 2019 auf 6,9%. Im Durchschnitt der Jahre 2017 bis 2019 lag die
Unterbeschaftigungsquote bei 7,3%, allerdings mit einer erheblichen Streuung
zwischen den einzelnen AMR.

Abbildung 2 zeigt die regionale Verteilung der Unterbeschaftigung fiir die Jahre 2017
bis 2019. Ostdeutschland weist im Durchschnitt eine hohere Betroffenheit auf. Unter
den Regionen mit der hochsten Unterbeschaftigungsquoten finden sich aber auch
eine ganze Reihe westdeutscher Regionen, insbesondere das Ruhrgebiet, das
Saarland, Bremen, Teile Niedersachsens und Schleswig-Holsteins. In den
sudwestdeutschen Regionen stellt Unterbeschaftigung demgegeniber kein
ernsthaftes Problem mehr dar.

Den Zusammenhang zwischen der Produktivitat und der Unterbeschaftigungsquote
fir das Jahr 2018 zeigt Abbildung 3. Ein signifikant negativer Zusammenhang besteht
zwischen beiden Kennziffern. AMR mit hoher Produktivitat haben in der Tendenz nied-

rigere Unterbeschaftigungsquoten als wirtschaftsschwache AMR.

7 Zu den Unterbeschaftigten zdhlen zusétzlich zu den registrierten Arbeitslosen auch Personen, die
nicht als arbeitslos im Sinne des SGB gelten, weil sie Teilnehmer an einer MaBnahme der Arbeitsfor-
derung sind oder sich in einem arbeitsmarktbedingten Sonderstatus befinden. Damit wird das De-
fizit an regularer Beschaftigung in einer Region besser erfasst, weil der Einsatz entlastender Arbeits-
marktpolitik zwar die registrierte Arbeitslosigkeit, nicht aber das Defizit an reguldren Arbeitsplatzen
verandert.
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Abb. 1

Produktivitat (Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen) im Jahr 2018 in den 223 Arbeitsmarktregi-
onen Deutschlands (Deutschland =100)

Produktivitat 2018
{Deutschland = 100)
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Quelle: VGR der Lander (2020), Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.

ifo Dresden Studie 87 11



GRUNDDATEN DES GRW-INDIKATORS

Abb. 2
Durchschnittliche Unterbeschaftigungsquote 2017-2019 (in %)

Unterbeschaftigungsquote
2017-2019, in Prozent
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Quelle: Sonderauswertung der Bundesagentur fiir Arbeit (2020), Berechnungen von BBSR, GEFRA und
ifo Institut.
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Abb. 3

Regionaler Zusammenhang zwischen Unterbeschaftigungsquote 2018 und Produktivitat 2018 in
den 223 Arbeitsmarktregionen

Unterbeschaftigung 2018 vs. Produktivitat 2018

16
® o

T 14 °
= o Y ~
G 15| ©em ° . UBA = 14,728 - 0,089*Prod_2018
& s % °® R2=0,14
~ [ ] .. )
1) L @ ()
e} o0 9
s 10 ) o9 °
2 O Ry 8o ° °
%D 8 ® [ J “ ‘ Py ®
=] o a0 !,. O. ®
= ® ° L Y ) °® o o
BS .. ’ ‘ < () ) ®
% 6 o % ® .. $. S
(%) _
s b/ .ol ‘e oo ®e °
c 4 00.'0 ...o.. o.
c . . .
=) Y [ X J o0 Y [}

2 e Yo

0

70 80 90 100 110 120 130 140 150

Produktivitat 2018 (Deutschland =100)

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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4.2 Erwerbsfahigenentwicklung 2015-2035 und 2017-2040

Die demografische Entwicklung ist ein zentraler Aspekt fir die zukiinftige regionale
wirtschaftliche Entwicklung. Eine ausreichende Zahl an Erwerbsfahigen ist notwen-
dig, um wirtschaftliches Wachstum zu generieren. In Deutschland wird sich auf Grund
des demografischen Wandels die Zahl der Erwerbsfahigen (20- bis Unter-65-Jahrige)
im Zeitraum 2015-2035 voraussichtlich um 14,9% auf 41,9 Mill. Personen verringern.
In den neuen Landern fallt diese Schrumpfungsdynamik mit -23,2% wesentlich star-

ker als in den alten Landern (-12,9%) aus.

Die Abbildungen 4 und 5 zeigen die Entwicklung der Zahl der Erwerbsfahigen fir die
Zeitraume 2015-2035 und 2017-2040. Der letztgenannte Zeitraum entspricht einer ak-
tuelleren Projektion aus dem Jahre 2020 durch das BBSR. Der einfache Korrelations-
koeffizient zwischen beiden Projektionen betragt 99,6%, so dass beide Projektionen

fast deckungsgleiche Ergebnisse hervorbringen.

In regionaler Sicht sind es vor allem landliche Regionen in Ostdeutschland wie auch
in Westdeutschland, die einen deutlichen Riickgang der Zahl der Erwerbsfahigen auf-
weisen. Die Projektionen zeigen aber auch, dass nur sehr wenige AMR keinen Riick-
gang zu erwarten haben. Damit wird offensichtlich, dass die Entwicklung des regiona-
len Arbeitskraftepotenzials durch die demografische Entwicklung kinftig vor grolRe

Herausforderungen gestellt wird.

Abbildung 6 zeigt zudem, dass ein positiver Zusammenhang zwischen der Verande-
rung der Zahl der Erwerbsfahigen und der Wirtschaftsstarke besteht. In AMR mit einer
hohen Produktivitat wird die Zahl der Erwerbsfahigen weniger stark abnehmen als in

den heute wirtschaftsschwacheren AMR.
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Abb. 4

Veranderung der Zahl der Erwerbféhigen zwischen 2015 und 2035 in den 223 Arbeitsmarktregionen
Deutschlands (in %)

Erwerbsfahigenentwicklung
2017-2040, in %
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Quelle: Bevolkerungsvorausberechnungen des BBSR (2020), Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo
Institut.
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Abb. 5

Veranderung der Zahl der Erwerbféhigen zwischen 2017 und 2040 in den 223 Arbeitsmarktregionen
Deutschlands (in %)

Erwerbsfahigenentwicklung
2017-2040, in %

-39--30
-30--20

EEEEOCC

Quelle: Bevolkerungsvorausberechnungen des BBSR (2020), Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo
Institut.
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Abb. 6

Regionaler Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Zahl der Erwerbsfahigen 2017-2040 und
der Produktivitat 2018 in den 223 Arbeitsmarktregionen

Erwerbsfahigenentwicklung 2017-2040 vs. Produktivitat 2018
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ifo Dresden Studie 87 17



GRUNDDATEN DES GRW-INDIKATORS

4.3 Infrastrukturindikator

Furdieregionale wirtschaftliche Entwicklungist die Ausstattung mit wirtschaftsnahen
Infrastrukturen von besonderer Bedeutung, da sie auch durch die regionale Wirt-
schafts- und Strukturpolitik beeinflusst werden kann. Zu nennen sind in diesem Zu-
sammenhang die Ausstattung mit Verkehrsinfrastrukturen und die regionale Erreich-
barkeit; die Ausstattung mit Breitbandinfrastruktur, die sich zu einem wichtigen
Standortfaktor fiir Unternehmen entwickelt hat; die Ausstattung mit Humankapital
und Wissen sowie das Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationspotenzial einer Re-

gion.

Um die Infrastrukturausstattung in den AMR zu berticksichtigen, wird ein aus drei Tei-

lindikatoren zusammengesetzter Indikator gebildet. Dieser umfasst:

o Verkehrsinfrastruktur: Ausstattung mit hochrangigen Verkehrsinfrastrukturen, de-
finiert als Erreichbarkeitsindikator der hochrangigen Verkehrsinfrastruktur, ge-
messen als kumulierte Pkw-Fahrzeit zum nachsten BAB-Anschluss, zum nachsten
IC-/EC-/ICE-Halt und zum néachsten internationalen Verkehrsflughafen incl. Aus-
land 2020

e Breitbandinfrastruktur: Ausstattungsgrad der Haushalte mit einer Bandbreite von
mind. 100 Mbit/s

e MINT-Beschaftigte: Anteil der Beschaftigten in IT- und naturwissenschaftlichen
Dienstleistungsberufen an allen SV-Beschaftigten.

Die Abbildungen 7, 8 und 9 zeigen die jeweiligen Ausstattungsgrade der AMR mit Ver-
kehrs- bzw. Breitbandinfrastruktur und deren Besatz mit MINT-Beschaftigten. Gene-
rell zeigt sich, dass die verdichteten AMR in West- und Ostdeutschland geringere Fahr-
zeiten aufweisen und somit lber eine bessere Ausstattung mit hochrangigen Ver-
kehrsinfrastrukturen verfuigen. In Ostdeutschland und den landlichen und peripheren
Regionen in Westdeutschland sind die Fahrzeiten deutlich hdéher. Hierin druckt sich
zum einen die periphere Lage, aber zum anderen auch die geringere Nahe zu hochran-
gigen Verkehrsinfrastrukturen aus. Die Ausstattung der Haushalte mit 100 Mbit-Breit-
bandinfrastruktur ist ganz ahnlich verteilt. Insbesondere die landlichen und periphe-
ren Raume haben relativ geringe Ausstattungsgrade, wahrend die Agglomerationen
insbesondere in Westdeutschland hohe Anteile aufweisen.
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Mit Blick auf kiinftige Wachstumsperspektiven von Regionen wird oft auf die
Bedeutung der sogenannten MINT-Berufe (Berufe aus Mathematik, Informatik, Natur-
wissenschaften und Technik) verwiesen. MINT-Beschaftigte sind nicht nur haufig in
hoherwertigen Positionen der (industriellen) Wertschopfungskette vertreten, sondern
konnen auch als ein Indikator fiir ein hohes Innovationspotenzial in einer Region
interpretiert werden. Es gibt eine Reihe von Regionen, in denen ein verhaltnismaRig
hoher Anteil aller Beschaftigten in diesem Berufssektor tatig sind. Dabei handelt es
haufig um AMR, die durch die (Chemische) Industrie oder andere technologie-
orientierte Branchen gepragt sind. In den allermeisten Regionen betragt der Anteil
dieser ,hoherwertigen“ MINT-Dienstleistungsberufe jedoch weniger als 3% aller
Beschaftigten. Besonders schwach vertreten sind MINT-Berufe in den eher landlichen
Regionen Nord- und Ostdeutschlands. Branchenstudien fiir Deutschland zeigen aber,
dass MINT-Beschaftigte eine zentrale Bedeutung fir die Innovationskraft
Deutschlands aufweisen. Entsprechend sollte sich eine hohere Ausstattung der

Regionen positiv auf deren wirtschaftliche Entwicklungsperspektiven auswirken.
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Abb. 7

Erreichbarkeitsindikator 2020 hochrangige Verkehrsinfrastruktur; Kumulierte Pkw-Fahrzeit zum
nachsten BAB-Anschluss, zum nachsten IC-/EC-/ICE-Halt und zum néachsten internationalen Ver-
kehrsflughéafen incl. Ausland 2020 in Minuten in den 223 Arbeitsmarktregionen Deutschlands
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Quelle: Erhebungen des BBSR (2020), Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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Abb. 8

Ausstattungsgrad der Haushalte mit 100 Mbit-Anschliissen in den 223 Arbeitsmarktregionen
Deutschlands (Stand: 12/2019, in %)
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Quelle: Erhebungen des BBSR (2020), Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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Abb. 9
MINT-Beschaftigte als Anteil an allen sozialversicherungpflichtig Beschaftigen in den 223 Arbeits-
marktregionen Deutschlands (in %)
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Quelle: Sonderauswertung der Bundesagentur fiir Arbeit (2020), Berechnungen von BBSR, GEFRA und
ifo Institut.
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4.4 Korrelationen zwischen den Teilindikatoren

In Tabelle 1 sind die Korrelationen zwischen den einzelnen Indikatoren aufgelistet.
Man erkennt allgemein nur geringe, aber statistisch signifikante wechselseitige Bezie-
hungen zwischen Indikatoren. Zudem entsprechen sie den Erwartungen, die sich aus
theoretischen Uberlegungen zur regionalen Entwicklung ergeben. So ist bspw. der
Korrelationskoeffizient zwischen der Produktivitat und der Erwerbsfahigenentwick-
lung positiv (0,6009) und zeigt an, dass wirtschaftsstarke Raume attraktiv sind und Er-
werbsfahige ,anziehen“ und Zuwanderungen aus weniger attraktiven Regionen er-
fahren. Auch die MINT-Beschaftigung und die Produktivitat korrelieren positiv
(0,3724). Dieser positive Zusammenhang kann als Hinweis interpretiert werden, dass
hohe Produktivitat mit hoher Humankapitalausstattung einhergeht. Regionen, die
eine hohe Unterbeschaftigungsquote aufweisen korrelieren negativ mit der zukuinfti-
gen Erwerbsfahigenentwicklung (-0,4468). Diese ausgepragten Korrelationen der Un-
terbeschaftigungsquote, wie der Produktivitat zur Erwerbsfahigenentwicklung sind
ein Ausdruck des engen Zusammenhangs von wirtschaftlicher und demografischer
Entwicklung, konnen die demografischen Strukturen und Trends doch als direktes
Spiegelbild der strukturellen Starke oder Schwache einer Region interpretiert werden.
Je strukturstarker eine Region ist, desto glinstiger gestalten sich ihre demografischen
Strukturen und Trends und vice versa (Maretzke 2018, S. 46).
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Tab.1
Korrelationskoeffizienten zwischen den Teilindikatoren des zukiinftigen GRW-Gesamtindikators

Produktivitdt Unterbe- Erwerbs-  Verkehrsinf- 100 Mbit-Aus- MINT-

2018 schafti- fahigenent- rastruktur stattungder Beschifti-
gungsquote  wicklung 2020, Haushalte gung
2017-2019 2017-2040 Reisezeiten 12/2019 2019
Produktivitat 1 -0,3758 0,6009 -0,3330 0,4809 0,3724
2018
Unterbeschaf-
tigungsquote 1 -0,4803 -0,0830 0,0020 0,0282
2017-2019
Erwerbsfahi-
genentwick- 1 -0,4468 0,3518 0,4556
lung 2017-2040
Verkehrsinfra-
struktur 2020, 1 -0,3306 -0,4644
Reisezeiten
100 Mbit-Aus-
stattung der
Haushalte 1 0,4274
12/2019
MINT-Beschaf- 1
tigung 2019

Anmerkung: Nullhypothese: kein signifikanter bivariater Zusammenhang. 5% kritischer Wert (zweisei-
tig) =0,1314 fiir n =223
Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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5. GRW-Fordergebiete und die Corona-Pandemie

Die aktuelle COVID-19-Pandemie hat die deutsche Wirtschaft in der ersten Jahres-
halfte 2020 in eine tiefe konjunkturelle Rezession gestiirzt. Der Lockdown in Deutsch-
land im Marz und April 2020 zeigt in allen Regionen negative Folgen fiir die Entwick-
lung des BIP. Vorlaufige Zahlen des Arbeitskreises ,Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen der Lander” fiir das 1. Halbjahr 2020 zeigen fiir Deutschland einen Riickgang
des realen BIP von -6,6% an (vgl. Tab. 2). Uberdurchschnittlich betroffen sind das
Saarland, Bremen, Baden-Wurttemberg, Bayern und Niedersachsen, wahrend Schles-
wig-Holstein, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg unterdurchschnitt-
liche Einbufien aufweisen. Alle Gbrigen Lander sind cum grano salis wie der Bund be-
troffen. Zwar hat sich die wirtschaftliche Situation im Verlauf des Sommerhalbjahres
zunachst wieder erholt. Mit dem Wiederinkrafttreten von Kontaktbeschrankungen im
November 2020 und dem neuerlichen Lockdown im Dezember kam es jedoch zu ei-
nem neuerlichen konjunkturellen Riickschlag. Dieser betraf jedoch anders als im ers-
ten Halbjahr nicht primar die Industrie, sondern vor allem die von den Restriktionen

besonders in Mitleidenschaft gezogenen Dienstleistungsbereiche.

Aktuelle Konjunkturprognosen deuten darauf hin, dass die wirtschaftliche Entwick-
lung erst im zweiten Quartal 2021 wieder deutlich an Fahrt gewinnen wird. Es ist der-
zeit aber nicht absehbar, bis wann das Vorkrisenniveau des BIP in den einzelnen Bun-
deslandern wieder erreicht werden wird - auch weil einige Branchen noch langer un-
ter den Pandemiefolgen leiden werden und weil die mittel- bis langfristigen Wirkun-
gen noch nicht abgeschatzt werden kdnnen.

Umsatzeinbufien hattenim Jahr 2020 zum einen viele personengebundene Dienstleis-
tungsunternehmen hinzunehmen, so im Beherbergungsgewerbe, der Gastronomie
oder auch den sozialen Dienstleistungen und der Kultur. Diese sind jedoch regional
eher gleichmalig Giber das Bundesgebiet verteilt, so dass die negativen Auswirkungen
in den meisten Regionen in ahnlichem Male splirbar waren. Hier ist damit zu rechnen,
dass sich die Nachfrage nach einer Uberwindung der Pandemie relativ schnell erholen
wird, wie auch die Sommermonate in den touristischen Regionen gezeigt haben. Auch
wenn nicht alle Unternehmen die aktuelle Krise Giberleben werden, sollten angesichts
geringer Markteintrittshurden hier andere Unternehmen neu gegrindet werden, so
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dass die Krisenfolgen kaum langfristig negative Folgen fiir die entsprechenden Regio-
nen haben diirften. Zudem gehdren -von Ausnahmen abgesehen - diese Bereiche

nicht zur Zielgruppe der GRW.

Tab. 2

Veranderungsrate des Bruttoinlandsprodukts 1. Halbjahr 2020 gegeniiber dem 1. Halbjahr 2019
(in %)

Land In jeweiligen Preisen Preisbereinigt
Baden-Wiirttemberg -5,5 -1,7
Bayern -4,7 -7,0
Berlin -2,3 -5,1
Brandenburg -2,1 -49
Bremen -6,3 -8,7
Hamburg -4.5 -6,6
Hessen -3,9 -6,1
Mecklenburg-Vorpommern -2,4 -5,2
Niedersachsen -4.8 -7,3
Nordrhein-Westfalen -3,8 -6,2
Rheinland-Pfalz -3,3 -5,7
Saarland -7,0 -9,5
Sachsen -3,8 -6,5
Sachsen-Anhalt -2,8 -5,2
Schleswig-Holstein -1,0 -3,8
Thiringen -3,4 -6,3
Deutschland -4,2 -6,6

Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander, Berechnungsstand: August
2020, Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.

Etwas anders sieht es im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes aus, wo die Geschéafte
im ersten Halbjahr 2020 nicht nur durch die unmittelbaren Krisenfolgen (krankheits-
oder betreuungsbedingter Ausfall von Arbeitskraften; Nachfrageausfalle im Inland),
sondern auch durch die Stérung grenziberschreitender Handelsketten (sowohl auf
der Beschaffungs- als auch auf der Absatzseite) gestort waren. In der ,zweiten Welle“
zum Jahresende hin scheint sich das bislang allerdings nicht wiederholt zu haben. In
einigen Zweigen der Industrie dirften aber abgeleitete Folgen der pandemiebeding-
ten Rezession wie z. B. eine Dampfung der Investitionsglternachfrage der Unterneh-
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men spurbar werden. Allerdings befanden sich Teile der Industrie (vor allem der Auto-
mobilsektor) schon vor dem Ausbruch der Pandemie in einer wirtschaftlich labilen Si-
tuation, vor allem aufgrund des notwendigen Strukturwandels hin zu einer klimaneut-
ralen Produktion. In der aktuellen Schwache der Industrieproduktion tberlagern sich
somit die eher kurzfristigen Folgen der Corona-Pandemie und die eher mittelfristig
angelegten strukturellen Veranderungen, ohne dass diese klar voneinander zu tren-

nen waren.

Da die Industrie regional starker konzentriert ist, sind auch die Pandemiefolgen regi-
onal unterschiedlich. Unternehmenszusammenbriche in diesem Bereich kénnen zu-
dem auch deshalb nicht so schnell ausgeglichen werden, weil die Industrie eher kapi-
tal- und technologieintensiv produziert, was den Ersatz durch Markteintritt neuer Un-
ternehmen erschwert. Zudem sind auch die Qualifikationsanforderungen an die Be-
schaftigten vergleichsweise hoch; wenn Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz verlieren
und anderswo eine neue Beschaftigung finden, wird es dementsprechend schwer fiir
neugegriindete Unternehmen, die erforderlichen Fachkrafte zu rekrutieren. Die aktu-
elle Pandemie konnte somit auf lange Sicht zur Herausbildung neuer Muster regiona-

ler Disparitaten fiihren.

Erste Abschatzungen zur (potenziellen) regionalen Betroffenheit durch die Pandemie-
folgen auf kleinraumiger Ebene zeigten, dass der Beschaftigungsanteil der inihren Ge-
schaften stark eingeschrankten Branchen vor allem im Baden-Wirttemberg, im 6stli-
chen Teil Bayerns und im sidostlichen Nordrhein-Westfalen tberdurchschnittlich
hoch ist.® Zumeist handelt es sich hierbei um Regionen, die stark durch den Automo-
bilbau und seine Zulieferbranchen oder auch durch den Maschinenbau gepragt sind.
Die meisten Fordergebiete der GRW sind eher weniger stark betroffen - die struktu-
relle Schwache (geringer Industrialisierungsgrad) dieser Regionen wirkt sich insoweit

in der Pandemiesituation eher als ein Vorteil aus.

Wahrend die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die regionale Wirtschaftskraft
noch nicht abschlieRend beurteilt werden kdnnen, liegen mit Blick auf die Arbeits-
marktwirkungen bereits erste Ergebnisse vor. In Deutschland insgesamt ist die Zahl
der Arbeitslosen saisonbereinigt (Angaben zur saisonbereinigten Unterbeschaftigung

8 vgl. Ehrentraut, 0., Koch, T. und B. Wankmiiller (2020), Auswirkungen des Lockdowns auf die regio-
nale Wirtschaft, Kurzexpertise der PROGNOS AG, Basel.

ifo Dresden Studie 87 27



GRW-FORDERGEBIETE UND DIE CORONA-PANDEMIE

liegen zurzeit nicht vor) zwischen Marz und Juni 2020 um 670 000 Personen gestiegen;
bis November ist sie dann allerdings wieder um 120 000 Personen gefallen. Die Ar-
beitslosenquote lagim November 2020 bei 5,9% und damit um 1,1 Prozentpunkte ho-
her als ein Jahr zuvor. In einer regional differenzierten Betrachtung lasst sich hingegen
kein eindeutiges Muster erkennen: Zwar ist Uberall die Arbeitslosigkeit zwischen Juni
2019 und Juni 2020 angestiegen, aber in sehr unterschiedlichem Umfang (vgl. auch
Abb. 10).” Offenbar iiberlagern sich hier eine Vielzahl unterschiedlicher Effekte, so dass

allgemeingultige Aussagen nicht moglich sind:

- Ein erster Grund fiir dieses disparate Muster liegt wohl in der entlastenden Wir-
kung der gelockerten Kurzarbeiterregeln. Gerade in der Industrie ist Kurzarbeit in

starkem Male in Anspruch genommen worden, weil man hier auf eine rasche

Uberwindung der konjunkturellen Krise hoffen konnte.” Hinzu kommt, dass in
vielen Regionen schon vor der Pandemie eine hohe Fachkrafteknappheit be-
stand, so dass die Unternehmen Entlassungen nach Moglichkeit vermeiden woll-
ten. Dies erklart, dass vor allem im industriell gepragten Sidwesten Deutschlands
der Anstieg der Arbeitslosigkeit eher gering ausfiel.

- Eine zweite Determinante des Zuwachses an Arbeitslosigkeit ist die regionale
Wirtschaftsstruktur. So finden sich Gebiete mit einem starken Anstieg der Arbeits-
losigkeit haufig in eher touristisch gepragten AMR einerseits und in stark stadtisch
gepragten AMR andererseits. Eine Auswertung des Instituts fur Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) zeigt, dass ein starker coronabedingter Anstieg der Arbeits-
losigkeit haufig mit einem hohen Beschaftigtenanteil von tourismusnahen Sekto-
ren (Hotellerie, Gastgewerbe) und Freizeit- und Unterhaltungsbranchen einher-

geht."' Haufig handelt es sich dabei um Wirtschaftsbereiche, die durch eine hohe

9 Der geringste Anstieg der Arbeitslosenquote war in der AMR Uckermark (+0,07 Prozentpunkte), der
starkste Anstieg hingegen in der AMR Berlin (+2,67 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

10 Regional differenzierte Angaben iiber die effektive Inanspruchnahme von Kurzarbeitergeld liegen
erst nach einer Wartezeit von vier Monaten vor (aktuell also fiir Mai 2020). In diesem Monat war die
Kurzarbeiterquote (Kurzarbeiter in Relation zu den SV-Beschéftigten) in den Bundeslandern Baden-
Wiirttemberg (20,8%), Bremen (20,7%), Saarland (19,7%) und Hamburg (19,4%) am hochsten.

11 vgl. Béhme, S., Burkert, C., Carstensen, J. Eigenhiiller, L., Hamann, S., Niebuhr, A., Roth, D., Sieg-
len, G. und D. Wiethdlter (2020), Warum der coronabedingte Anstieg der Arbeitslosigkeit in manchen
Regionen deutlich héher ausfallt als in anderen, iab-Forum, Niirnberg.
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Zahl von Saisonbeschaftigten gepragt sind, so dass der Anstieg der Arbeitslosig-
keit gegenuber dem Vorjahr hier nicht nur durch Entlassungen, sondern auch
durch fehlende Neueinstellungen bedingt ist.

- Eine weitere Ursache wird auRerdem in der regional unterschiedlichen Be-
triebsgroRenstruktur gesehen; Regionen, die durch eine hohe Zahl an Kleinbetrie-

ben gekennzeichnet sind, verzeichnen einen héheren Anstieg der Arbeitslosig-

keit."” Dies kdnnte auf eine hdhere Krisenanflligkeit kleinerer Betriebe zuriickzu-
fiihren sein, kdnnte aber auch reflektieren, dass gerade die stark betroffenen Wirt-
schaftszweige haufig auch kleinbetrieblich gepragt sind.

- Einvierter Grund liegt schlieBlich darin, dass die Zunahme der Arbeitslosigkeit in
der Pandemiesituation nicht nur aus einer Verringerung der Arbeitskraftenach-
frage resultierte, sondern auch an dem Auslaufen bzw. der Nicht-Verlangerung

von arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen, weil diese aus Griinden des Infektions-

schutzes nicht stattfinden konnten.” So nahm die Zahl der Teilnehmer an solchen
MalRnahmen zwischen Juni 2019 und Juni 2020 um 185 000 Personen ab. Dies
dirfte insbesondere zu einem Anstieg der Arbeitslosenzahlen in Regionen mit an-
fanglich hoher Arbeitslosigkeit beigetragen haben, da derartige MaRnahmen vor

allem dort stattfinden.

Die bisher vorliegenden statistischen Daten zu den 6konomischen Folgen der Corona-
Pandemie erlauben noch keine abschliefende Bewertung. Aus Sicht der Gutachter
gibt es schon deswegen keinen Grund dafiir, die méglichen Pandemiefolgen bereits
heute in der Auswahl von Regionalfordergebieten zu berticksichtigen. Es ist heute
nicht moglich, ausreichend valide Prognosen (ber die regionalen (strukturellen) Kri-
senfolgen oder die sektoralen Entwicklungen aufzustellen, die fir eine Auswahl von
Fordergebieten geeignet sind. Wenn man die genannten Krisenfolgen vermeiden will,
kann dies am ehesten (iber Uberbriickungshilfen an betroffene Unternehmen, erwei-
terte Kurzarbeitergeldregelungen und ggf. auch durch Hilfen aus dem Wirtschaftssta-
bilisierungsfonds erreicht werden, folglich MaRnahmen, die zu einer konjunkturellen
Stutzung geeignet sind.

12 ygl. Bohme, S. et al., a. a. O.

13 vgl. Seils, E. und H. Emmler (2020), Die Folgen von Corona, Eine Auswertung regionaler Daten, WSI
policy brief Nr. 43, Disseldorf.
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Abb. 10

Arbeitslosenquote Juni 2019 und Juni 2020 sowie Verdanderung in Prozentpunkten nach Arbeits-
marktregionen

Avbeitslosenquote Avbeitslosenquote
Juni 2019, Juni 2020,
in Prozent in Prozent
W22 W22
B 25-35 B 25-35
W 35-55 W 35-55
W 55-65 W 55-65
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Arbeitslosenquote
Differenz Juni 2020 - Juni 2019,
in Prozentpunkten

Il o0s-05
W os-1
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| 15-175
O 1ms-2
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2020), Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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Zudem ist auch aus eher grundsatzlichen Uberlegungen eine Berlicksichtigung der ak-
tuellen Coronakrise nicht angezeigt, denn die GRW zielt ab auf die Uberwindung lang-
fristig wirksamer struktureller Schwachen, nicht aber auf die Beseitigung konjunktu-
reller und somit temporarer Storungen im Wirtschaftsleben. Aus diesem Grund erfolgt
die Auswahl von GRW-Fordergebieten nach einem kriteriengestiitzten Verfahren, das
vor allem die regionale Wirtschaftskraft bzw. die Unterbeschaftigung sowie deren De-
terminanten berucksichtigt. Erst wenn es sich herausstellen sollte, dass die aktuelle
Pandemie langerfristig tatsachlich zu einer Zunahme regionaler Divergenzen fihrt,
sollte Uber eine Bertlicksichtigung in den auf eine Starkung von Wachstumspotenzia-
len abzielenden Regionalférderprogrammen nachgedacht werden. Sinnvoll kdnnte es
deshalb sein, in kiirzeren Abstanden (alle 2-3 Jahre) die GRW-Indikatorik dahingehend
zu aktualisieren, dass Regionen, die tatsachlich durch die Coronakrise (oder aufgrund
eines unzureichend bewaltigten Strukturwandels) im gesamtdeutschen Vergleich zu-
riickgefallen sind, zu identifizieren und moglicherweise in die Férderung mit aufzu-
nehmen.
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6. Alternative Indikatoren, Demografie und Unterbeschiftigung

Die demografische Entwicklung in den deutschen Regionen ist ein wesentlicher Faktor
in Hinblick auf das regionale wirtschaftliche Potenzial. Im Rahmen der Weiterentwick-
lung des GRW-Gesamtindikators wurde die Entwicklung der Erwerbsfahigen in den
AMR als Teilindikator aufgenommen, um den demografischen Wandel in geeigneter
Weise abzubilden. Zur Messung der regional differenzierten Situation am Arbeits-

markt wurde die Unterbeschaftigungsquote eingefiihrt.

Um das Thema Demografie im Kontext der Abgrenzung der GRW-Fordergebiete zu
starken, wurden alternative Indikatoren zur Verwendung im GRW-Gesamtindikator

vorgeschlagen, die im Folgenden naher betrachtet werden:

- Lebenserwartung,
- Wanderungsindikatoren, insb. der Wanderungssaldo der 18- bis 29-Jahrigen,

- Entwicklung des regionalen Arbeitsvolumens bezogen auf die Flache.

Um einen Vorschlag unterbreiten zu kdnnen, wie im Weiteren mit den hier genannten
alternativen Indikatoren im Kontext der anstehenden GRW-Fordergebietsabgrenzung
umgegangen werden soll, werden nachfolgend Kriterien benannt, auf deren Grund-

lage die vorgeschlagenen Indikatoren bewertet werden sollen.
In diesem Zusammenhang gilt es u. a. zu prufen:

e ob der Indikator gegenliber dem Indikator ,Kiinftige Erwerbsfahigenentwicklung
2017 bis 2040“ einen Mehrwert bietet,

e inwieweit der Indikator regionale Disparitaten widerspiegelt,

e ob der Indikator fiir die regionalen Akteure (Unternehmer, Verwaltungen, Kommu-
nen u. a.) handlungsrelevant ist und

e ob derIndikator eine klar verstandliche inhaltliche Botschaft vermittelt.

Diese Fragen sollen im Folgenden flr jeden alternativen Indikator differenziert disku-

tiert werden.

ifo Dresden Studie 87 33



ALTERNATIVE INDIKATOREN; DEMOGRAFIE UND UNTERBESCHAFTIGUNG

Anmerkungen zum Indikator Lebenserwartung:

Das Niveau der Lebenserwartung ist ein wichtiger Indikator zur Beschreibung des ge-
sellschaftlichen Entwicklungsstandes, wie des Gesundheitszustandes der Bevolke-
rung eines Raumes. Es wird argumentiert, dass regionale Unterschiede in der Lebens-
erwartung von hoher Stetigkeit sind und sich daher besonders gut fiir die Planung po-
litischer Mallnahmen eignen, welche auf gleichwertige Lebensverhaltnisse zielen. Al-
lerdings ist die Entwicklung regionaler Unterschiede in der Lebenserwartung von ei-
ner Vielzahl an Einflussfaktoren abhangig. Kliisener et al. (2014) zahlen hierzu unter
anderem ,,... die Zusammensetzung der Bevolkerung hinsichtlich soziobkonomischer
Merkmale wie Bildungsgrad und Teilhabe am Arbeits- und Sozialleben. Bevélkerun-
gen unterscheiden sich aber auch in der Verbreitung von Verhaltensweisen, die Ein-
fluss auf den Gesundheitszustand haben. Dies umfasst etwa Rauch-, Ess- und Trinkge-
wohnheiten. AuRerdem spielen sogenannte Umgebungsfaktoren eine Rolle, wie etwa
der Zugang zur Gesundheitsversorgung oder der Grad der Umweltverschmutzung.”
Rau und Schmertmann (2020, S. 493) zeigen in ihrer Analyse, dass vor allem ,,... land-
liche Kreise im Osten Deutschlands sowie einige Kreise des Ruhrgebiets ... eine relativ
niedrige Lebenserwartung haben. Kreise mit relativ hoher Lebenserwartung konzent-
rieren sich auf Baden-Wirttemberg und Siidbayern. Explorative Analysen zeigen, dass
Durchschnittseinkommen, Bevélkerungsdichte und die Zahl der Arzte pro 100 000 Ein-
wohner nicht besonders ausgepragt mit der Lebenserwartung auf Kreisebene korre-
lieren. Im Gegensatz dazu sind Indikatoren, die auf besonders benachteiligte Bevolke-
rungsschichten verweisen (Arbeitslosenquote, ,Hartz IV¥), geeignetere Pradiktoren

fur die Lebenserwartung.”

Offensichtlich gibt es neben der gesundheitlichen Infrastruktur noch ein breites
Spektrum anderer Faktoren, die fiir die Auspragung regionaler Entwicklungsunter-

schiede der Lebenserwartung verantwortlich sind.

Aus demografischer Sicht resultiert die einzige regional spurbare Wirkung des Indika-
tors ,Lebenserwartung® in den messbaren Sterbefallen, die sich auf das verfligbare
Arbeitskrafteangebot auswirken. Da die Zahl der Sterbefalle unter den Erwerbsfahi-
gen sehr gering ist, ergeben sich aus der Sterblichkeit nur geringe Wirkungen auf die
Anderung der Zahl der regionalen Erwerbsfahigen.
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Weil der Indikator ,,Entwicklung der Erwerbsfahigen 2017 bis 2040“ zum einen wich-
tige Informationen (iber die Entwicklung des kiinftigen regionalen Arbeitskrafteange-
botes liefert und zum anderen auch den Lebenserwartungseffekt und die Effekte be-
ricksichtigt, die aus der Veranderung der Altersstruktur der Bevolkerung bzw. den
Binnen- und AuRenwanderungen resultieren, ist nicht erkennbar, dass der Indikator
sLebenserwartung“ gegeniiber der ,Erwerbsfahigenentwicklung“ einen Mehrwert
bietet.

Der Indikator ,Lebenserwartung® spiegelt regionale Disparitaten deutlich wider, je-
doch in einem geringeren Male als der Indikator ,,Erwerbsfahigenentwicklung” (vgl.
Tab. 3). Zudem korreliert die ,Lebenserwartung” mit der Erwerbsfahigenentwicklung
starker als mit dem Wertschopfungsniveau. Tendenziell ist die Lebenserwartung
umso hoher, je strukturstarker eine Region ist und vice versa. Per Saldo beschreibt der
Indikator Lebenserwartung das Niveau regionaler Disparitaten jedoch weniger gut als
der Indikator ,,Erwerbsfahigenentwicklung®.

Bezogen auf die Handlungsrelevanz des Indikators furr die regionalen Akteure muss
festgestellt werden, dass eine unmittelbare Relevanz fiir die Strukturstarke oder
Strukturschwache einer Region nicht erkennbar ist. Die spezifischen Auswirkungen
des Indikators Lebenserwartung, die seit Jahren steigt, werden im Zuge der demogra-
fischen Alterung vor allem uber einen Rickgang der Zahl der Sterbefalle unter den Er-
werbstatigen wirksam. Allerdings ist diese Zahl ohnehin schon sehr gering. Ob sich
daraus Limitierungen fur das Arbeitskrafteangebot insgesamt ergeben, hangt zudem

vor allem von der ,,Erwerbsfahigenentwicklung® insgesamt ab.

Der Indikator vermittelt eine klare inhaltliche Botschaft, die besagt, dass den Men-
schen in Deutschland flachendeckend eine leistungsfahige gesundheitliche Versor-

gung zur Verfugung steht, so dass in allen Regionen die Lebenserwartung steigt.

Mit Blick auf diese Ergebnisse wird vorgeschlagen, den alternativen demografischen
Indikator ,Lebenserwartung” nicht fur die GRW-Férdergebietsabgrenzung zu verwen-
den. Zum einen korreliert die ,,Lebenserwartung® sehr stark mit dem Indikator ,,Er-
werbsfahigenentwicklung, so dass deren regionale Strukturinformationen schon be-
rucksichtigt werden (vgl. Tab. 3). Zum anderen ist der Indikator Lebenserwartung ein
Indikator, der wesentliche Informationen tUber regionale Strukturunterschiede liefert,
die sich auf sehr unterschiedliche Einflussfaktoren zurtickfihren lassen. Vor diesem
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Hintergrund ist es fraglich, ob sich die die regionalen Unterschiede in der Lebenser-
wartung tatsachlich gut als Handlungsgrundlage flr die Planung politischer Malinah-

men eignen, die auf die Sicherung gleichwertiger Lebensverhaltnisse zielen.

Tab.3

Korrelation des Indikators ,,Lebenserwartung® und ,,Wanderungssaldo“ mit anderen regionalen
Strukturindikatoren

Indikatoren BIP je Binnenwan- Auflenwan-  Wande- Lebenser- Entwicklung
Erwerbstati- derungs- derungs- rungssaldo wartungins- der Erwerbs-
gen (Euro)  saldoje saldoje je1000Ein- gesamt fahigen
2017 1000 Ein- 1000 wohner 2017 2017-2040
wohner  Einwohner 2017
2017 2017
BIP je
Erwerbstatigen 1,000 -0,002 0,107 0,164 0,376 0,489

(Euro) 2017

Binnenwande-
rungssaldo je 1 000 1,000 -0,805 0,393 0,036 0,082
Einwohner 2017

AufRenwande-
rungssaldo je 1 000 1,000 0,229 0,076 0,283
Einwohner 2017

Wanderungssaldo
je 1000 Einwohner 1,000 0,176 0,573
2017

Lebenserwartung
insgesamt 1,000 0,573
2017

Entwicklung der
Erwerbsfahigen 1,000
2017-2040

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.

Anmerkungen zu den Wanderungsindikatoren:

Isolierte Betrachtungen von Wanderungsindikatoren konnen, missen aber nicht
zwingend Uber wesentliche regionale Entwicklungsunterschiede der Bevolkerungs-
zahl bzw. der Erwerbsfahigenzahl informieren. Das liegt zum einen daran, dass sich
bei Wanderungen durchaus zeitliche Briiche beobachten lassen, was sich in den letz-
ten Jahren u. a. an den beachtlichen Zuwanderungen aus dem Ausland zeigte.
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Diese besonderen AuRenwanderungsgewinne spiegeln sich im Weiteren in modifizier-
ten regionalen Binnenwanderungsstromen wider, im Zuge der folgenden Umvertei-
lung dieser Zuwanderer auf die Regionen in Deutschland. Zum anderen werden die
regionalen Effekte der Wanderungen in der Regel durch die naturliche Bevolkerungs-
entwicklung (Geburten, Sterbefalle) und/oder altersstrukturelle Veranderungen er-
heblich modifiziert. Konzentriert sich der Wanderungsindikator zudem nur auf eine
ausgewabhlte Altersgruppe, ist dieser nicht mehr reprasentativ fiir die Gesamtentwick-

lung der Wanderungen und ihre regionalen Auswirkungen.

Die aktuellen Wanderungssalden, hier gemessen am Binnen-, AuRen- und Gesamt-
wanderungssaldo je 1 000 Einwohner von 2017 spiegeln, im Gegensatz zum Indikator
sErwerbsfahigenentwicklung®, wesentliche regionale Disparitaten nicht wider (vgl.
Tab. 3).

Das kann zum einen u. a. daran liegen, dass sich Binnenwanderungen nicht nur an
strukturellen Starken oder Schwachen einer Region ausrichten, sondern auch spezifi-
sche siedlungsstrukturelle Muster aufzeigen. Dies gilt insbesondere im Stadt-Umland-
Kontext. Zum anderen werden die Zuwanderungen aus dem Ausland in der Regel
kurzfristig Uber Binnenwanderungen auf die Regionen in Deutschland verteilt. Neben
Verteilungsquoten auf die Lander sind hier u. a. auch bestehende soziale Netzwerke
fur das Wanderungsverhalten der Zuwanderer aus dem Ausland relevant. Per Saldo
zeigt sich aber, dass der Indikator Wanderungssaldo insgesamt je 1 000 Einwohner
2017 (nicht die Binnenwanderung) relativ stark mit der Erwerbsfahigenentwicklung
2017 bis 2040 korreliert. Regionen mit einer guinstigen Erwerbsfahigenentwicklung bis
2040 realisierten 2017 demnach relativ hohere Gesamtwanderungsgewinne als Regi-

onen mit einer ungunstigen Erwerbsfahigenentwicklung.

Wanderungsindikatoren sind flr regionale Akteure durchaus relevant, weil sich Wan-
derungsgewinne oder -verluste unmittelbar auf die Erwerbsfahigenentwicklung aus-
wirken. Wanderungsindikatoren vermitteln eine klar nachvollziehbare inhaltliche
Botschaft: Regionen mit Wanderungsgewinnen profitieren bezuglich ihrer Erwerbsfa-
higenzahl und -struktur von Wanderungen und vice versa. Allerdings kdnnen die Ef-
fekte der Wanderungen auf die Erwerbsfahigenentwicklung durch altersstrukturelle
Veranderungen und/oder Sterblichkeitseffekte verstarkt oder vermindert werden. Ob
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eine Region von Wanderungen profitiert oder nicht hangt aber nicht vom Niveau der

regionalen Wirtschaftskraft ab.

In Reflektion dieser Argumente wird vorgeschlagen, alternative demografische Indi-
katoren zum Thema ,,Wanderungen® nicht fur die GRW-Fordergebietsabgrenzung zu

verwenden.

Anmerkungen zum Indikator ,,Entwicklung des regionalen Arbeitsvolumens*

Der Indikator ,Entwicklung des regionalen Arbeitsvolumens je Flacheneinheit“ wurde
vorgeschlagen, weil er geeignet erscheint, im Abgrenzungsmodell der GRW-Forderge-
biete einen Teil des Indikators Arbeitslosenquote zu ersetzen, um so strukturpolitische
Aspekte ggf. besser, zeitgemdl3er und ergdnzend abzubilden.

Der Indikator ,Regionales Arbeitsvolumen® erfasst die von allen erwerbstatigen Per-
sonen in einem Jahr geleisteten Arbeitsstunden, bezogen auf eine Region. Dazu zah-
len neben den von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern geleisteten Arbeits- und
Uberstunden auch die Arbeitsstunden von Selbststdndigen und mithelfenden Fami-
lienangehorigen. Das regionale Arbeitsmarktvolumen bildet somit die gesamte reali-
sierte Arbeitskraftenachfrage ab, die in diesem Indikator auf die Flache bezogen wird.
Der vorgeschlagene Indikator thematisiert damit also im Wesentlichen die Frage, wie

sich die Arbeitskraftenachfrage je Flache im Zeitverlauf verandert hat.

Die Qualitat des Indikators besteht vor allem darin, dass die Arbeitskraftenachfrage
Uber die Arbeitszeit gemessen wird, wodurch zusatzlich der Faktor Teilzeitarbeit/ver-
kurzte Arbeit berlcksichtigt wird. Damit erfasst der Indikator die regionale Arbeits-

kraftenachfrage etwas realistischer.

Der Indikator ,Regionales Arbeitsmarktvolumen“ spiegelt wesentliche regionale Dis-
paritaten wider. Es zeigt sich ein positiver Zusammenhang des Indikators zum regio-
nalen BIP je Erwerbstatigen (0,466), vgl. Tab. 4.

Daruber hinaus zeigen die Korrelationsanalysen, dass zwischen der Hohe der Unter-
beschaftigung und der Entwicklung des Arbeitsvolumens eine negative Korrelation
besteht (-0,571). Hohe Unterbeschaftigung geht folglich mit einem Rickgang des Ar-
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beitsvolumens einher. Noch starker korreliert die Veranderung des regionalen Arbeits-
volumens mit der zukiinftigen Erwerbsfahigenentwicklung 2017 bis 2040 (+0,761),
d. h.Regionen, diein derVergangenheit Zuwachse im Arbeitsvolumen aufwiesen, wer-
den auch in Zukunft bei der Erwerbsfahigenentwicklung positiver dastehen und um-
gekehrt. Auch zwischen der Produktivitat und der Veranderung des Arbeitsvolumens
besteht ein positiver Zusammenhang (+0,548). Regionen mit hoher Produktivitat wei-

sen demnach auch positive Veranderungen beim Arbeitsvolumen auf.

Tab. 4

Korrelation der Indikatoren des Regionalen Arbeitsvolumens mit anderen regionalen Strukturindi-
katoren

Regionales Entwicklung Entwicklung Unterbe-  BIPje Er- Entwicklung
Arbeits- desregiona- der Erwerbs- schéftigungs- werbstati-  des BIP
volumen len Arbeits-  fahigen quote gen (Euro) 2000-2017
2017 volumens 2017-2040 2017-2019, 2017
2000 -2017 Durchschnitt
Regionales
Arbeitsvolumen 1,000 0,220 0,378 0,109 0,446 -0,023
2017
Entwicklung des
regionalen 1,000 0,761 -0,571 0,548 0,635
Arbeitsvolumens
Entwicklung der
Erwerbsfahigen 2017- 1,000 -0,480 0,576 0,400

2040

Unterbeschaftigungs-
quote 2017-2019, 1,000 -0,372 -0,496
Durchschnitt

BIP je Erwerbs-

tatigen (Euro) 1,000 0,429
2017

Entwicklung

des BIP 1,000
2000-2017

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.

Furregionale Akteure ist der Indikator eher weniger relevant, weil er lediglich tUber die
Entwicklung der Arbeitskraftenachfrage bezogen auf die Flache informiert, die struk-
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turelle Situation im Prinzip nicht problematisiert. Fiir die regionalen Akteure ist es da-
her schwer, diese Information fiir sich zu Gibersetzen. Denn eine mehr oder weniger
gute Entwicklung des regionalen Arbeitsvolumens konnen strukturstarke, wie struk-

turschwache Regionen gleichermalen realisieren.

Problematisch an diesem Indikator ist, dass er eine duRerst schwer interpretierbare
Botschaft liefert. So ist der zugrundeliegende Indikator ,Regionales Arbeitszeitvolu-
men je Flache® im Wesentlichen ein Dichteindikator, der wesentliche siedlungsstruk-
turelle Unterschiede herausarbeitet, vgl. Tab. 5).

Tab.5

Statistische Eckwerte der wesentlichen Einflussgrofien des ,,Regionalen Arbeitsvolumens“
Statistische Arbeitszeitvolumen 2017 Flache Arbeitszeitvolumen
Kennziffern (in 1 000 Stunden je km?) (in km?) (in 1 000 Stunden)
Mittelwert 270 1.603 683 193
Standardabweichung 428 1.124 1778973
Variationskoeffizient 158,3 70,2 260,4
Minimum 28 71 2168
Maximum 2716 7001 13426 320

Max / Min 99 99 6193

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.

Entsprechend spiegeln Veranderungen des Indikators ,Regionales Arbeitsvolumen*
vor allem wirtschaftliche Konzentrations- oder Dekonzentrationsprozesse im Raum
wider. Weil bei diesem Indikator die Flache als BezugsgroRe im Anfangs- und Endjahr
unverandert bleibt, schlieRlich erlebt keine Region in diesem Zeitraum eine flachen-
maRige Veranderung, beschreibt er letztendlich einzig die Entwicklung des Arbeits-
zeitvolumens insgesamt, also der Arbeitskraftenachfrage. Mit dem Verlust des Fla-

chenbezuges hat der Indikator auch seinen siedlungsstrukturellen Bezug verloren.

Mit Blick auf diese Ergebnisse muss festgestellt werden, dass dem Indikator ,,Entwick-
lung des regionalen Arbeitsvolumens® eine klare inhaltliche Botschaft fehlt. Wahrend
beim Strukturindikator ,Regionales Arbeitsvolumen® der siedlungsstrukturelle Bezug
pragend ist, bezieht sich die wesentliche Botschaft des Indikators ,,Entwicklung des

regionalen Arbeitsvolumens® vor allem auf die Entwicklung der gesamten regionalen
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Arbeitskraftenachfrage. Die lief3e sich aber direkt Uiber die Entwicklung der Erwerbsta-
tigen bzw. des Arbeitszeitvolumens berechnen.

Die hier beschriebenen Zusammenhange zeigen, dass wirtschaftsstarke Regionen Zu-
wachse im regionalen Arbeitsvolumen aufweisen und Wirtschaftsschwache einen
Rickgang hinnehmen mussen. Die flir den GRW-Indikator bislang ausgewahlten Indi-
katoren messen durch die Variablen "Produktivitat, Unterbeschaftigung und zukiinf-
tige Erwerbsfahigenentwicklung" die vergangene Entwicklung des regionalen Arbeits-
volumens bereits mit.

Zentral ist mithin die Wirtschaftsstarke von Regionen, die durch die Kennziffern "Pro-
duktivitat, Unterbeschaftigung und zuklnftige Erwerbsfahigenentwicklung" bereits
abgebildet wird.
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7. Varianten des GRW-Indikators

Fur das Gesamtindikatormodell entschied der Unterausschuss der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®, verschiedene Varianten zu

berechnen und dabei die bereits vorgestellten Kennziffern zu Grunde zu legen.

Aus den vier Indikatoren wurden verschiedene Modellvarianten mit unterschiedlicher
Gewichtung der Einzelindikatoren berechnet. Die Modellrechnungen kénnen mit ih-
ren verschiedenen Gewichtungsvarianten einen ersten Eindruck Uber die Arbeits-

markt- und Einkommenssituation in den Arbeitsmarktregionen vermitteln.

In Tabelle 6 sind die ausgewahlten Varianten aufgefiihrt. Die Basisvariante entspricht

einer Gewichtung der Einzelindikatoren wie in der aktuellen Forderperiode ab 2014.

Tab. 6
Gewichtungsvarianten fiir die Einzelindikatoren des GRW-Gesamtindikators

Produktivitdt =~ Unterbeschéaftigung Erwerbsfahigenent- Infrastruktur

(in %) (in %) wicklung (in %) (in %)

Basis 40 45 7,5 7,5
Variante 1 37,5 40 12,5 10
Variante 2 37,5 37,5 17,5 7,5
Variante 3 40 45 10 5
Variante 4 40 40 15 5
Variante 5 45 40 10 5
Variante 6 35 40 20 5

Quelle: Vorschlage des BMWi (2020) und des Saarlandes (Variante 6), Berechnungen von BBSR, GEFRA
und ifo Institut.

Bei den weiteren Varianten wird die Demografie, operationalisiert durch die Erwerbs-
fahigenentwicklung hoher gewichtet als in der Vergangenheit. In den Varianten 1 und
2 erfolgt auch Erhohung des Gewichts des Infrastrukturindikators. In diesen Varianten
sind die Gewichte flr die Produktivitat und die Unterbeschaftigungsquote reduziert.
Variante 3 entspricht flr die Produktivitat und die Unterbeschaftigungsquote der Ba-
sisvariante. Der Demografiefaktor wird zu Lasten des Infrastrukturindikators aufge-
wertet. In den Varianten 4 bis 6 verbleibt das Gewicht des Infrastrukturindikators bei
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5%, wahrend der Demografiefaktor erhoht wird durch die Reduzierung der Gewichte
der Produktivitat und der Unterbeschaftigung.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass weder die Abgrenzung der AMR aufrechterhalten
wurde und zudem die Einzelindikatoren nicht mehr identisch operationalisiert sind.
Eine direkte Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Abgrenzung der aktuellen For-

derperiode ist damit nicht moglich.

Abbildung 11 zeigt die Haufigkeitsverteilung der normierten Teilindikatoren, die Ein-
gangin den GRW-Gesamtindikator finden. Die Verteilung der normierten Produktivitat
und der Unterbeschaftigungsquote sind links- bzw. rechtssteil, wahrend die Erwerbs-
fahigenentwicklung und der Infrastrukturindikator starker normalverteilt Uber die
AMR sind.

In Tabelle 7 sind die Korrelationskoeffizienten der Varianten des GRW-Gesamtindika-
tors ausgewiesen. Es zeigt sich, dass die Varianten eine sehr hohe Ahnlichkeit aufwei-

sen und es nur geringe Abweichungen zwischen den Varianten beobachtet werden.

Laut Entwurf der Regionalleitlinien der Europaischen Kommission wird auf Deutsch-
land ein Bevolkerungsplafond von 16,73% der deutschen Bevolkerung entfallen, die
dann als C-Fordergebiete ausgewiesen werden konnen. In der aktuellen Forderperi-
ode wird das europaische Bevolkerungsplafond um eine nationale Quote erganzt, so
dass final 40% der deutschen Bevolkerung in Fordergebieten der GRW ihren Wohnort
haben. Als Arbeitshypothese wird im Folgenden auch fiir die Forderperiode ab 2022
von insgesamt 40% der deutschen Bevolkerung ausgegangen. Fiir diesen Uber das C-
Fordergebiet hinausgehende Bevolkerungsanteil wirde dann die D-Forderung gelten
kdnnen.
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Abb. 11

Haufigkeitsverteilung der normierten Teilindikatoren nach der Transformation

Produktivitat 2018 Unterbeschiaftigungsquote
2017-2019
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Produktivitat 2018 Unterbeschéaftigungsquote 2017-2019
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98,0 98,6 99,1 99,6 100,1100,7101,2101,7102,3
Entwicklung der Erwerbsfahigen Infrastrukturindikator 2019

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.

Tab.7
Korrelationskoeffizienten zwischen Varianten des GRW-Gesamtindikators

Basis Variante1l Variante2 Variante3 Variante4 Variante5 Variante6

Basis 1,0000 0,9971 0,9938 0,9997 0,9974 0,9978 0,9938
Variante 1 1,0000 0,9991 0,9969 0,9993 0,9977 0,9976
Variante 2 1,0000 0,9943 0,9990 0,9960 0,9987
Variante 3 1,0000 0,9979 0,9975 0,9951
Variante 4 1,0000 0,9984 0,9984
Variante 5 1,0000 0,9936
Variante 6 1,0000

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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In Tabelle 8 sind der Bevolkerungsanteil und die Zahl der AMR fiir die C- und D-Forder-
gebiete unter Beachtung der vorgenannten Hochstwerte aufgefiihrt. Danach sind zwi-
schen 100 (Variante 5) und 113 (Variante 2) AMR Fordergebiete. Die Zahl der C- und D-
Fordergebiete unterscheidet sich nur geringfligig zu Gunsten der D-Fordergebiete. Je-
weils etwa die Halfte der AMR entfallt auf die C- und D-Forderung.

Zur Illustration der Ergebnisse der Rangfolgen sind in den Abbildungen 12 bis 18 so-
wohl die Einzelwerte der Varianten und die sich daraus, unter den oben genannten
Grenzen, potenziellen Fordergebiete als Karten dargestellt. Alle Einzelwerte fir die
Basisvariante des GRW-Gesamtindikators sind im Anhang, Abschnitt 10.3 aufgefiihrt.

Tab. 8

Ausnutzung der Bevélkerungsplafonds (C-Gebiete = 16,73% und D-Gebiete = 23,27%, insgesamt
40% der deutschen Bevolkerung) und Zahl der Arbeitsmarktregionen

Varianten Bevolkerungsanteil Zahl der Arbeitsmarktregionen

C-Gebiete D-Gebiete Insgesamt C-Gebiete D-Gebiete Insgesamt

Basis 16,57 23,34 39,91 48 53 101
1 16,57 22,96 39,53 51 53 104
2 16,56 21,34 37,90 51 62 113
3 16,13 23,64 39,77 46 54 100
4 16,43 23,16 39,59 48 54 102
5 16,66 23,16 39,82 49 51 100
6 16,41 19,45 35,86 50 55 105

Anmerkung: Abweichungen von den o. g. Plafonds entstehen dadurch, dass die ndchsthdheren AMR zu
einem Uberschreiten der Grenze fihren wiirde.

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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Abb. 12
GRW-Gesamtindikator (Basis) und daraus abgeleitete Fordergebietskulisse ab 2022

MINT-Beschaftigte GRW Gesamtindikator
19, in

2019,in % Variante: Basis
[] 97.79-9888 [] keinF

[[] 9888-9934 [l D-Fordergebe
[ 9034-9965 [l cFordergebiet
B s065-9988

W 9988- 1002

W 1002- 1006

W 1005- 1021

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.

Abb. 13
GRW-Gesamtindikator (Variante 1) und daraus abgeleitete Férdergebietskulisse ab 2022

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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Abb. 14

GRW-Gesamtindikator (Variante 2) und daraus abgeleitete Fordergebietskulisse ab 2022
GRW Gesamtindikator GRW Gesamiinc dikator

Variante: 2 Variante: Basis

[ o7.77-9885 [[] kein Fordergebiet
[[] 9895-9936 Bl 0-Fordergebiet
99,36- 99,66 W cFordergebiet
[ 9965-9985
Wl 9955- 1002
W 1002-1006
W 1005- 1021

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.

Abb. 15

GRW-Gesamtindikator (Variante 3) und daraus abgeleitete Férdergebietskulisse ab 2022
GRW Gesamiindikator GRW Gesamtindikator

Vaiante: 3 Variante: 3

[] o7.75-9888 [[] kein Fordergebiet
[[] 9888-9932 [l D-Fordergebiet
99.32- 9066 B cForergebit
[ 9955-9986
Wl 9985- 1002
Wl 1002- 1006
W 100s- 1021

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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Abb. 16
GRW-Gesamtindikator (Variante 4) und daraus abgeleitete Fordergebietskulisse ab 2022

GRW Gesamtindikator

[l cFordergebiet

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.

Abb. 17
GRW-Gesamtindikator (Variante 5) und daraus abgeleitete Férdergebietskulisse ab 2022

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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Abb. 18
GRW-Gesamtindikator (Variante 6) und daraus abgeleitete Fordergebietskulisse ab 2022

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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8. Fazit

Zur Abgrenzung der Arbeitsmarktregionen nach ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit zur Bestimmung der Fordergebietskulisse der GRW ab 2022 werden in dieser Un-
tersuchung auf der Basis neu abgegrenzter Arbeitsmarktregionen und einer Weiter-
entwicklung des GRW-Gesamtindikators Rangfolgen flr die Arbeitsmarktregionen
aufgestellt. Zudem werden mogliche Auswirkungen der Corona-Pandemie fir die Ar-
beitsmarktregionen diskutiert und alternative Indikatoren zur Berlicksichtigung de-
mografischer Prozesse erortert.

Die Ausfiihrungen zu den Grunddaten des GRW-Gesamtindikators zur Abgrenzung der
potenziellen Fordergebiete zeigen die ganze Bandbreite der regionalen Disparitaten
in Deutschland auf. GroRe Unterschiede bestehen fiir alle Teilindikatoren. So ist bei-
spielsweise die Produktivitat 2018 in den wirtschaftsstarken Arbeitsmarktregionen
doppelt so hoch wie in den strukturschwachsten Gebieten und der Riickgang der Zahl
der Erwerbsfahigen bis 2040 ist insbesondere in den landlichen Regionen deutlich ho-

her als in den verdichteten Arbeitsmarktregionen.

Hinsichtlich der Einordnung der Arbeitsmarktregionen zeigt sich das bekannte Ost-
West-Gefalle. Die Uiberwiegende Zahl der strukturschwachsten Regionen liegt in Ost-
deutschland und in Nord- und Westdeutschland, insbesondere die Kiistenregionen
sowie im Ruhrgebiet und Rheinland-Pfalz. Fur den Siiden Deutschlands werden nur
vereinzelt Arbeitsmarktregionen als strukturschwach ausgewiesen. Als wirtschaftlich
stark zeigen sich nach dem GRW-Gesamtindikator vor allem die groRen Agglomerati-
onen (Hamburg, die Rheinschiene Diisseldorf/Kéln, Frankfurt, Stuttgart, Miinchen) so-
wie Regionen mit hoher Industrieproduktion wie z. B. Ingolstadt und Wolfsburg. Auch
Berlin und das Berliner Umland gehdren in einigen Varianten des GRW-Gesamtindika-

tors zu den Regionen oberhalb des 40% Bevolkerungsplafonds.
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10. Anhang: Daten

10.1 Arbeitsmarktregionen ab dem Jahr 2022

Die Abgrenzung der AMR fiir die Forderperiode ab 2022 wurde auf der 330. Sitzung des
GRW-Unterausschusses festgelegt.

Ausgangspunkt fir die Neuabgrenzung war das Gutachten des RWI (2018) ,,Uberpri-
fung des Zuschnitts von Arbeitsmarktregionen fiir die Neuabgrenzung des GRW-For-
dergebiets ab 2021“. Auf der Grundlage der Variante 3 des Gutachtens (maximale
Fahrzeit: 45 Minuten) wurde durch den Unterausschuss die Abgrenzung der AMR vor-

genommen.

Die Zahl der AMR betragt nunmehr 223. Gegenuber der vorherigen Forderperiode hat
sich die Zahl der AMR von 257 um 34 reduziert.

Nachfolgend ist zunéchst eine Ubersichtskarte zur den AMR ab 2022 dargestellt (vgl.
Abb. 19). AnschlielRend sind einige Grunddaten zu den AMR und den zugehdrigen Krei-
sen dargestellt. Sie stellen den Stand der wirtschaftlichen Entwicklung unter Verwen-

dung der aktuellen regionalen Daten dar (vgl. Tab. 9 und 109:

AnschlieRend sind die Rangfolgen der insgesamt sieben Varianten des GRW-Gesamt-
indikators aufgefuhrt, die sich unter alternativen Gewichten fur die Teilindikatoren er-
geben (vgl. Tab. 11 bis 17).

ifo Dresden Studie 87 57



AAAAAA

bbbbbb
Arbeitsmarktregionen ab 2022

Quelle: BMWi (2020), Zur Zuordnung der AMR vgl. nachfolgende Tabelle.
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Tab.9
Arbeitsmarktregionen ab 2022, zugehoérige Kreise und kreisfreie Stadte und Grunddaten 2018/2019
AMR- AMR-Name Kreis- Kreis Bevolke-  Flache Erwerbs-
Nr. kennzif- rung (in km?) tatigkeit
fer 31.12.2019 (Jahresdurch-
schnitt 2018)
1 Flensburg 1001 Flensburg, KfrS 90 164 53,02 60979
1059  Schleswig-Flensburg, LK 201156 2071,28 85038
2 Kiel 1002 Kiel, Landeshauptstadt, KfrS 246 794 118,65 173 395
1057 Plon, LK 128 686 1083,56 44 444
1058 Rendsburg-Eckernforde, LK 274098 2189,79 120102
3 Lubeck 1003 Lubeck, Hansestadt, KfrS 216530 214,19 130 861
1055 Ostholstein, LK 200539 1393,02 92 041
4 Neumlnster 1004 Neumdlinster, KfrS 80 196 71,66 53348
5 Dithmarschen 1051 Dithmarschen, LK 133193 1428,17 61262
6 Nordfriesland 1054 Nordfriesland, LK 165951 2 083,55 91424
7 Segeberg 1060 Segeberg, LK 277 175 1344,47 127014
8 Steinburg 1061 Steinburg, LK 131013 1 055,70 56 726
9 Herzogtum Lauenburg 1053 Herzogtum Lauenburg, LK 198019 1263,07 70850
10 Hamburg 1056 Pinneberg, LK 316103 664,25 131510
1062 Stormarn, LK 244156 766,17 117 686
2000 Hamburg 1847 253 755,09 1274263
3353 Harburg, LK 254 431 1248,45 98 423
3355 Luneburg, LK 184139 1327,80 84 357
11 Wolfsburg 3101 Braunschweig, KfrS 249 406 192,70 168435
3102  Salzgitter, KfrS 104291 224,49 58563
3103  Wolfsburg, KfrS 124371 204,61 131521
3151 Gifhorn, LK 176 523 1567,55 57580
3154 Helmstedt, LK 91 297 676,15 29951
3157 Peine, LK 134801 536,50 45 337
3158 Wolfenbdttel, LK 119622 724,30 37087
12 Goslar 3153 Goslar, LK 136292 966,72 63179
13 Gottingen 3155 Northeim, LK 132285 1268,76 61002
3159 Gottingen, LK 326 041 1755,42 176 115
16061 Eichsfeld, Kreis 100 006 943,07 46 443
14 Hannover 3241 Region Hannover, LK 1157115 2297,13 696 291
3254 Hildesheim, LK 275817 1208,34 128 098
3257 Schaumburg, LK 157 820 675,67 65033
3351 Celle, LK 179011 1550,82 82724
15 Diepholz 3251 Diepholz, LK 217089 1991,01 101587
16 Hameln-Pyrmont 3252 Hameln-Pyrmont, LK 148 549 797,54 70904
17 Holzminden 3255 Holzminden, LK 70458 694,27 30836
18 Nienburg (Weser) 3256 Nienburg (Weser), LK 121390 1400,82 58 580
19 Lichow-Dannenberg 3354 Liichow-Dannenberg, LK 48412 1227,33 21859
20 Rotenburg (Wimme) 3357 Rotenburg (Wimme), LK 163 782 2074,78 82162
21 Heidekreis 3358 Heidekreis, LK 140673 1881,45 71715
22 Stade 3359 Stade, LK 204 512 1267,38 89 068
23 Uelzen 3360 Uelzen, LK 92 389 1462,59 41430
24 Verden 3361 Verden, LK 137133 789,33 64 233
25 Emden 3402 Emden, KfrS 49913 112,34 42 556
25 3452  Aurich, LK 189 694 1287,35 85727
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AMR- AMR-Name Kreis- Kreis Bevolke- Flache Erwerbs-
Nr. kennzif- rung (in km?) tatigkeit

fer 31.12.2019 (Jahresdurch-
schnitt 2018)
26 Oldenburg (Oldenburg) 3403 Oldenburg (Oldenburg), KfrS 169 077 103,09 120570
3451 Ammerland, LK 124 859 730,64 61393
3458 Oldenburg, LK 130890 1064,83 51980
27 Osnabriick 3404 Osnabrick, KfrS 165251 119,80 130900
3459 Osnabrick, LK 358 080 2121,81 172975
28 Wilhelmshaven 3405 Wilhelmshaven, KfrS 76 089 107,07 45676
3455  Friesland, LK 98 704 609,53 42 557
29 Cloppenburg 3453  Cloppenburg, LK 170682 1420,34 93549
30 Emsland 3454 Emsland, LK 326 954 2 883,67 194 244
3456 Grafschaft Bentheim, LK 137162 981,79 73833
31 Leer 3457 Leer, LK 170 756 1085,72 71439
32 Vechta 3460 Vechta, LK 142 814 814,20 97 349
33 Wesermarsch 3461 Wesermarsch, LK 88583 824,78 40186
34 Wittmund 3462 Wittmund, LK 56 926 656,86 24313
35 Bremen 3356 Osterholz, LK 113928 652,67 39815
3401 Delmenhorst, KfrS 77559 62,45 32786
4011 Bremen, KfrS 567 559 317,84 372780
36 Bremerhaven 3352 Cuxhaven, LK 198 038 2 058,96 71663
4012 Bremerhaven, KfrS 113643 101,53 63 344
37 Disseldorf 5111 Dusseldorf, KfrS 621877 217,41 542 399
5114 Krefeld, KfrS 227417 137,78 124072
5158 Mettmann, Kreis 485570 407,22 255027
5162 Rhein-Kreis Neuss 451730 576,42 206 081
38 Duisburg 5112 Duisburg, KfrS 498 686 232,80 232790
5119 Oberhausen, KfrS 210 764 77,09 92 692
5170 Wesel, Kreis 459 976 1042,79 203 020
39 Essen 5113 Essen, KfrS 582760 210,34 336841
5117 Milheim an der Ruhr, KfrS 170632 91,28 81103
5512 Bottrop, KfrS 117 565 100,61 48 269
5513 Gelsenkirchen, KfrS 259 645 104,94 115966
40 Monchengladbach 5116 Monchengladbach, KfrS 261034 170,47 137131
5166 Viersen, Kreis 298 863 563,28 133590
41 Wuppertal 5120 Remscheid, KfrS 111338 74,52 60741
5124 Wuppertal, KfrS 355100 168,39 175180
42 Solingen 5122  Solingen, KfrS 159 245 89,54 73995
43 Kleve 5154 Kleve, Kreis 312465 1232,99 149 877
44 Koln 5314 Bonn, KfrS 329673 141,06 251763
5315 Koln, KfrS 1087 863 405,01 177437
5316 Leverkusen, KfrS 163 729 78,87 82877
5362 Rhein-Erft-Kreis 470615 704,71 200 799
5366 Euskirchen, Kreis 193 656 1248,73 85 264
5378 Rheinisch-Bergischer Kreis 283271 437,32 114976
5382 Rhein-Sieg-Kreis 600 764 1153,21 244 796

45 Aachen 5334  Stadteregion Aachen (einschl.
Stadt Aachen) 557 026 706,91 305741
5358 Diiren, Kreis 264 638 941,49 122 458
5370 Heinsberg, Kreis 255555 627,91 107 815
46 Oberbergischer Kreis 5374 Oberbergischer Kreis 272 057 918,85 145294
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AMR- AMR-Name Kreis- Kreis Bevolke- Flache Erwerbs-

Nr. kennzif- rung (in km?) tatigkeit
fer 31.12.2019 (Jahresdurch-
schnitt 2018)
47 Minster, KfrS 5515  Minster, KfrS 315293 303,28 231913
5558 Coesfeld, Kreis 220586 1112,04 100 776
5566 Steinfurt, Kreis 448 220 1795,75 226 880
5570 Warendorf, Kreis 277 840 1319,42 133377
48 Borken 5554 Borken, Kreis 371339 1420,98 212152
49 Recklinghausen 5562 Recklinghausen, Kreis 614 137 761,31 249278
50 Bielefeld 5711 Bielefeld, KfrS 334 195 258,83 213102
5758 Herford, Kreis 250578 450,40 127 259
51 Glitersloh 5754  Gltersloh, Kreis 364938 969,21 230263
52 Lippe 5766 Lippe, Kreis 347514 1246,22 161 095
53 Minden-Libbecke 5770 Minden-Liibbecke, Kreis 310409 1152,41 171250
54 Paderborn 5762 Hoxter, Kreis 140 251 1201,42 64 955
5774 Paderborn, Kreis 307 839 1246,80 165 105
55 Bochum 5911 Bochum, KfrS 365 587 145,66 187 584
5916 Herne, KfrS 156 449 51,42 62222
56 Dortmund 5913 Dortmund, KfrS 588 250 280,71 328 053
5915 Hamm, KfrS 179916 226,44 83542
5978 Unna, Kreis 394 891 543,21 180457
57 Hagen 5914 Hagen, KfrS 188 686 160,45 98 892
5954 Ennepe-Ruhr-Kreis 324106 409,64 148 727
58 Hochsauerlandkreis 5958 Hochsauerlandkreis 259 777 1960,17 150 093
59 Markischer Kreis 5962 Markischer Kreis 410222 1061,07 219626
60 Olpe 5966 Olpe, Kreis 133955 712,14 79653
61 Siegen-Wittgenstein 5970 Siegen-Wittgenstein, Kreis 276 944 1132,89 159614
62 Soest 5974 Soest, Kreis 301785 1328,63 156 220
63 Frankfurt am Main 6411 Darmstadt, KfrS 159878 122,07 137 266
6412  Frankfurt am Main, KfrS 763380 248,31 722 766
6413 Offenbach am Main, KfrS 130280 44,88 68 063
6432 Darmstadt-Dieburg, LK 297 844 658,64 112230
6433  Grofd-Gerau, LK 275726 453,03 129 055
6434 Hochtaunuskreis 236914 481,84 128481
6435 Main-Kinzig-Kreis 420552 1397,32 188223
6436 Main-Taunus-Kreis 238558 222,53 129614
6438 Offenbach, LK 355813 356,24 169575
6440 Wetteraukreis 308339 1100,66 123909
64 Wiesbaden 6414 Wiesbaden, LHS, KfrS 278 474 203,87 188978
6439 Rheingau-Taunus-Kreis 187 160 811,41 68 780
7315 Mainz, KfrS 218578 97,73 158 451
7339 Mainz-Bingen, LK 211417 605,36 80 946
65 Odenwaldkreis 6437 Odenwaldkreis 96 703 623,97 40011
66 Giellen 6531 GieRen, LK 270 688 854,56 140 466
6532 Lahn-Dill-Kreis 253319 1 066,30 129 797
67 Limburg-Weilburg 6533 Limburg-Weilburg, LK 171912 738,44 78 380
68 Marburg-Biedenkopf 6534 Marburg-Biedenkopf, LK 247084  1262,37 129 265
69 Vogelsbergkreis 6535 Vogelsbergkreis 105 643 1458,91 46 856
70 Kassel 6611 Kassel, KfrS 202 137 106,80 154 381
6633 Kassel, LK 236 764 1293,31 99 573
6634 Schwalm-Eder-Kreis 179673 1539,01 79508
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AMR- AMR-Name Kreis- Kreis Bevolke- Flache Erwerbs-

Nr. kennzif- rung (in km?) tatigkeit
fer 31.12.2019 (Jahresdurch-
schnitt 2018)
71 Fulda 6631 Fulda, LK 223 145 1380,41 128 300
72 Hersfeld-Rotenburg 6632 Hersfeld-Rotenburg, LK 120719 1097,75 63 597
73 Waldeck-Frankenberg 6635 Waldeck-Frankenberg, LK 156 406 1848,70 86 889
74 Werra-MeiflRner-Kreis 6636 Werra-Meillner-Kreis 100 629 1024,83 42715
75 Koblenz 7111 Koblenz, KfrS 114052 105,25 108 035
7137 Mayen-Koblenz, LK 214434 817,73 98 083
7141 Rhein-Lahn-Kreis 122 297 782,24 50 887
76 Ahrweiler 7131  Ahrweiler, Landkreis 130 086 787,02 55273
77 Altenkirchen (Westerwald) 7132 Altenkirchen (Westerwald), LK 128 805 642,38 56 447
78 Bad Kreuznach 7133 Bad Kreuznach, LK 158 345 863,89 73748
79 Birkenfeld 7134  Birkenfeld, LK 80951 776,83 39368
80 Cochem-Zell 7135 Cochem-Zell, LK 61375 692,43 31865
81 Neuwied 7138 Neuwied, LK 182811 627,05 85 880
82 Rhein-Hunsrick-Kreis 7140 Rhein-Hunsriick-Kreis 103163 991,06 56 550
83 Westerwaldkreis 7143  Westerwaldkreis 201904 989,04 100 825
84 Trier 7211  Trier, KfrS 111528 117,06 79735
7235 Trier-Saarburg, LK 149 398 1102,26 49 313
85 Bernkastel-Wittlich 7231 Bernkastel-Wittlich, LK 112483 1167,92 58 376
86 Eifelkreis Bitburg-Priim 7232  Eifelkreis Bitburg-Prim 99 058 1626,95 42 027
87 Vulkaneifel 7233  Vulkaneifel, Landkreis 60 646 911,64 31242
88 Kaiserslautern 7312 Kaiserslautern, KfrS 100 030 139,70 72304
7335 Kaiserslautern, LK 105979 640,00 34901
7336 Kusel, LK 70219 573,61 20036
89 Pirmasens 7317  Pirmasens, KfrS 40231 61,35 27485
7340 Sldwestpfalz, LK 94 831 953,53 23990
90 Worms 7319 Worms, KfrS 83542 108,73 45037
91 Zweibriicken 7320  Zweibriicken, KfrS 34193 70,64 22629
92 Alzey-Worms 7331 Alzey-Worms, LK 129 687 588,07 47238
93 Donnersbergkreis 7333  Donnersbergkreis 75325 645,41 31410
94 Stuttgart 8111  Stuttgart, LHS, SK 635911 207,33 541 306
8115 Boblingen, LK 392 807 617,76 233239
8116 Esslingen, LK 535024 641,28 288614
8118 Ludwigsburg, LK 545423 686,77 268 522
8119 Rems-Murr-Kreis, LK 427 248 858,08 207 847
95 Goppingen 8117 Goppingen, LK 258 145 642,34 123216
96 Heilbronn 8121 Heilbronn, SK 126 592 99,90 97 640
8125 Heilbronn, LK 344 456 1099,91 180723
97 Hohenlohekreis 8126  Hohenlohekreis, LK 112 655 776,76 72039
98 Schwabisch Hall 8127 Schwabisch Hall, LK 196 761 1484,07 112 988
99 Main-Tauber-Kreis 8128 Main-Tauber-Kreis, LK 132399 1304,12 78 088
100 Heidenheim 8135 Heidenheim, LK 132777 627,13 67812
101 Ostalbkreis 8136  Ostalbkreis, LK 314025 1511,39 171824
102 Baden-Baden 8211 Baden-Baden, SK 55185 140,19 42 402
8216 Rastatt, LK 231420 738,43 120 286
103 Karlsruhe 7313 Landau in der Pfalz, KfrS 46 881 82,94 33423
7334 Germersheim, LK 129013 463,32 59670
7337  Suidliche WeinstralRe, LK 110521 639,93 46 269
8212 Karlsruhe, SK 312060 173,42 240680
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AMR- AMR-Name Kreis- Kreis Bevolke- Flache Erwerbs-

Nr. kennzif- rung (in km?) tatigkeit
fer 31.12.2019 (Jahresdurch-
schnitt 2018)
8215 Karlsruhe, LK 445101 1084,98 213891
104 Mannheim 6431 Bergstrale, LK 270 340 719,47 111752
7311 Frankenthal (Pfalz), KfrS 48 762 43,88 23414
7314 Ludwigshafen a. Rhein, KfrS 172 253 77,43 126 742
7316 Neustadt a. d. Weinstr., KfrS 53264 117,09 28139
7318 Speyer, KfrS 50561 42,71 39718
7332 Bad Dirkheim, LK 132671 594,64 48 894
7338 Rhein-Pfalz-Kreis 154 609 304,99 45671
8221 Heidelberg, SK 161485 108,83 124 388
8222 Mannheim, SK 310658 144,97 242510
8226 Rhein-Neckar-Kreis, LK 548 355 1061,55 240 059
105 Neckar-Odenwald-Kreis 8225 Neckar-Odenwald-Kreis, LK 143633 1125,95 67 506
106 Pforzheim 8231 Pforzheim, SK 125957 97,99 77249
8236  Enzkreis, LK 199 556 573,60 85 844
107 Calw 8235 Calw, LK 159201 797,29 67376
108 Freudenstadt 8237 Freudenstadt, LK 118243 870,40 63510
109 Freiburgim Breisgau 8311 Freiburgim Breisgau, SK 231195 153,04 177154
8315 Breisgau-Hochschwarzwald, LK 263 601 1378,32 121284
8316 Emmendingen, LK 166 408 679,80 76 899
110 Ortenaukreis 8317 Ortenaukreis, LK 430953 1 860,29 250074
111 Rottweil 8325 Rottweil, LK 139878 769,42 78 851
112 Schwarzwald-Baar-Kreis 8326  Schwarzwald-Baar-Kreis, LK 212 506 1025,34 123 427
113 Tuttlingen 8327 Tuttlingen, LK 140 766 734,38 89581
114 Konstanz 8335 Konstanz, LK 286 305 817,98 148 246
115 Lorrach 8336 Lorrach, LK 228 736 806,67 109 745
116 Waldshut 8337 Waldshut, LK 171003 1131,14 79 186
117 Reutlingen 8415 Reutlingen, LK 287034 1092,48 158388
8416 Tlbingen, LK 228678 519,11 116 898
118 Zollernalbkreis 8417 Zollernalbkreis, LK 189 363 917,58 94 806
119 Ulm 8421 Ulm, SK 126 790 118,68 126 075
8425 Alb-Donau-Kreis, LK 197076 1358,54 81686
9775 Neu-Ulm, LK 175204 515,84 90 960
120 Biberach 8426 Biberach, LK 201282 1409,52 115583
121 Bodenseekreis 8435 Bodenseekreis, LK 217470 664,77 126 347
122 Ravensburg 8436 Ravensburg, LK 285424 1632,08 166 202
9776 Lindau (Bodensee), LK 81981 323,39 45288
123 Sigmaringen 8437 Sigmaringen, LK 130 849 1204,23 70229
124 Ingolstadt 9161 Ingolstadt 137392 133,35 127 828
9176 Eichstatt, LK 132881 1213,85 58 623
9185 Neuburg-Schrobenhausen, LK 97 303 739,71 45 444
9186 Pfaffenhofen a.d.llm, LK 128 227 761,05 59319
125 Minchen 9162  Miinchen, LHS 1484 226 310,70 1128613
9173 Bad Tolz-Wolfratshausen, LK 127917 1110,67 56919
9174 Dachau, LK 154899 579,16 63242
9177 Erding, LK 138182 870,74 60 444
9178 Freising, LK 180 007 799,85 111833
9179 Furstenfeldbruck, LK 219311 434,80 78 496
9184 Miinchen, LK 350473 664,25 296 363
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AMR- AMR-Name Kreis- Kreis Bevolke- Flache Erwerbs-

Nr. kennzif- rung (in km?) tatigkeit
fer 31.12.2019 (Jahresdurch-
schnitt 2018)
9188 Starnberg, LK 136 667 487,71 72027
126 Rosenheim 9163 Rosenheim 63551 37,22 50 168
9187 Rosenheim, LK 261 330 1439,44 123 405
127 Altotting 9171 Altotting, LK 111516 569,28 63098
128 Berchtesgadener Land 9172 Berchtesgadener Land, LK 105929 839,82 55488
129 Ebersberg 9175 Ebersberg, LK 143 649 549,39 59492
130 Garmisch-Partenkirchen 9180 Garmisch-Partenkirchen, LK 88424 1012,17 45219
131 Landsberg am Lech 9181 Landsbergam Lech, LK 120302 804,36 56 577
132 Miesbach 9182 Miesbach, LK 100010 866,21 53021
133 Muhldorf a. Inn 9183 Miihldorf a. Inn, LK 115872 805,33 57328
134 Traunstein 9189 Traunstein, LK 177 319 1533,76 95878
135 Weilheim-Schongau 9190 Weilheim-Schongau, LK 135478 966,28 73622
136 Landshut 9261 Landshut 73411 65,83 56 812
9274 Landshut, LK 159 895 1347,55 69 293
137 Passau 9262 Passau 52803 69,56 54286
9275 Passau, LK 192 656 1530,09 89658
138 Straubing 9263 Straubing 47791 67,59 41356
9278 Straubing-Bogen, LK 101120 1201,61 40 640
139 Deggendorf 9271 Deggendorf, LK 119478 861,17 70 064
140 Rottal-Inn 9277 Rottal-Inn, LK 121502 1281,20 58678
141 Regen 9276 Regen, LK 77410 974,78 40632
142 Freyung-Grafenau 9272  Freyung-Grafenau, LK 78 362 983,85 38255
143 Dingolfing-Landau 9279 Dingolfing-Landau, LK 96 683 877,58 67027
144 Amberg 9361 Amberg 42207 50,13 36414
9371 Amberg-Sulzbach, LK 103 049 1 255,86 41 086
145 Regensburg 9273  Kelheim, LK 123058 1065,13 55722
9362 Regensburg 153 094 80,86 160778
9375 Regensburg, LK 194 070 1391,65 69 583
9376  Schwandorf, LK 147 872 1458,34 79151
146 Weiden i. d. Oberpfalz 9363 Weiden i. d. Oberpfalz 42743 70,57 41765
9374 Neustadt a. d. Waldnaab, LK 94 450 1427,69 41 836
147 Cham 9372 Cham, LK 127998 1526,82 75378
148 Neumarkt i.d.Oberpfalz 9373 Neumarkti. d. Oberpfalz., LK 134573 1343,96 68 909
149 Bamberg 9461 Bamberg 77373 54,62 171724
9471 Bamberg, LK 147163 1167,79 54390
150 Bayreuth 9462 Bayreuth 74783 66,89 67 482
9472 Bayreuth, LK 103 664 1273,62 35017
9477 Kulmbach, LK 71566 658,33 38037
151 Coburg 9463 Coburg 41072 48,29 41967
9473  Coburg, LK 86 747 590,42 37334
152 Hof 9464 Hof 45 825 58,02 34 443
9475 Hof, LK 94 801 892,52 50 862
153 Kronach 9476  Kronach, LK 66 743 651,49 34750
154 Lichtenfels 9478 Lichtenfels, LK 66 776 519,94 37488
155 Wunsiedeli. Fichtelgeb. 9377 Tirschenreuth, LK 72 046 1084,25 36414
9479  Waunsiedeli. Fichtelgeb., LK 72655 606,37 39666
156 Ansbach 9561 Ansbach 41798 99,91 37644
9571 Ansbach, LK 184 591 1971,33 84764
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AMR- AMR-Name Kreis- Kreis Bevolke-  Flache Erwerbs-
Nr. kennzif- rung (in km?) tatigkeit
fer 31.12.2019 (Jahresdurch-
schnitt 2018)
157 Nurnberg 9474  Forchheim, LK 116 203 642,82 46 233
9562 Erlangen 112528 76,96 109 352
9563  Firth 128 497 63,35 63963
9564 Nirnberg 518 370 186,45 400 552
9565 Schwabach 40981 40,80 22 609
9572  Erlangen-Hochstadt, LK 137 262 564,55 68 645
9573  Firth, LK 117853 307,44 36 746
9574  Nirnberger Land, LK 170792 799,52 17214
9576 Roth, LK 126 749 895,16 56 350
158 Neustadta.d.Aisch-Bad 9575 Neustadt a. d. Aisch-Bad
Windsheim Windsheim, LK 101014 1267,44 48 247
159 Weilenburg-Gunzen- 9577  Weillenburg-Gunzenhausen,
hausen LK 94734 970,78 46 124
160 Aschaffenburg 9661 Aschaffenburg 71002 62,45 61481
9671 Aschaffenburg, LK 174 200 698,90 73882
9676 Miltenberg, LK 128 743 715,58 61 446
161 Schweinfurt 9662  Schweinfurt 53426 35,70 65994
9672 Bad Kissingen, LK 103235 1136,90 54 448
9674 HaRberge, LK 84 384 956,19 41329
9678 Schweinfurt, LK 115445 841,39 38066
162 Wiirzburg 9663 Wirzburg 127934 87,60 127 829
9675 Kitzingen, LK 91155 684,14 47939
9677 Main-Spessart, LK 126 158 1321,20 63772
9679 Wirzburg, LK 162 302 968,35 59276
163 Rhon-Grabfeld 9673 Rho6n-Grabfeld, LK 79635 1021,68 43 269
164 Augsburg 9761 Augsburg 296 582 146,86 198 263
9771 Aichach-Friedberg, LK 134 655 780,23 55 066
9772 Augsburg, LK 253468 1070,63 109514
165 Kaufbeuren 9762 Kaufbeuren 44398 40,02 25885
9777  Ostallgdu, LK 141182 1394,43 69 503
166 Kempten (Allgéu) 9763 Kempten (Allgau) 69 151 63,28 51615
9780 Oberallgdu, LK 156 008 1527,96 78 373
167 Memmingen 9764 Memmingen 44100 70,11 39353
9778  Unterallgdu, LK 145 341 1229,57 73001
168 Dillingen a. d. Donau 9773 Dillingen a. d. Donau, LK 96 562 792,23 47877
169 Glinzburg 9774  Glnzburg, LK 127027 762,40 69 871
170 Donau-Ries 9779 Donau-Ries, LK 133783 1274,58 83127
171 Saarbriicken 10041 Saarbriicken, Regionalverband 328714 410,95 213 854
10042 Merzig-Wadern, LK 103243 556,66 44233
10043 Neunkirchen, LK 131408 249,80 55300
10044 Saarlouis, LK 194 319 459,35 98416
10045 Saarpfalz-Kreis 142196 418,28 84283
10046 St. Wendel, LK 87007 476,07 38225
172 Berlin 11000 Berlin 3669491 891,12 2016 291
173 Brandenburga.d.Havel 12051 Brandenburga. d. Havel, KfrS 72184 229,72 39520
174 Cottbus 12052 Cottbus, KfrS 99678 165,62 62 536
12071 Spree-Neile, LK 113720 1656,98 45 641
175 Frankfurt (Oder) 12053 Frankfurt (Oder), KfrS 57751 147,85 38272
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AMR- AMR-Name Kreis- Kreis Bevolke-  Flache Erwerbs-
Nr. kennzif- rung (in km?) tatigkeit
fer 31.12.2019 (Jahresdurch-
schnitt 2018)
12067 Oder-Spree, LK 178 803 2 256,75 72832
176 Potsdam 12054 Potsdam, Kreisfreie Stadt 180334 188,24 114871
12069 Potsdam-Mittelmark, LK 216 566 2 592,02 89030
177 Barnim 12060 Barnim, LK 185244 1479,58 67 867
178 Dahme-Spreewald 12061 Dahme-Spreewald, LK 170791 2 274,50 78 175
179 Elbe-Elster, LK 12062 Elbe-Elster, LK 101 827 1899,19 44 558
180 Havelland 12063 Havelland, Landkreis 162 996 1727,31 58 966
181 Markisch-Oderland 12064 Markisch-Oderland, LK 195751 2 158,65 69535
182 Oberhavel 12065 Oberhavel, LK 212914 13808,18 78 575
183 Ostprignitz-Ruppin 12068 Ostprignitz-Ruppin, LK 98 861 2 526,56 46 941
184 Oberspreewald Lausitz 12066 Oberspreewald Lausitz, LK 109371 1223,48 49 681
185 Prignitz 12070 Prignitz, LK 76 158 2 138,54 34832
186 Teltow-Flaming 12072 Teltow-Flaming, LK 169 997 2104,21 79 962
187 Uckermark 12073 Uckermark, Landkreis 118947 3077,03 51594
188 Rostock 13003 KfrS Rostock, Hansestadt 209191 181,36 118 364
13072 LK Rostock 215794 3431,29 92 448
189 Schwerin 13004 KfrS Schwerin, LHS 95653 130,52 66 046
13074 LK Nordwestmecklenburg 157322 2127,08 61826
13076 LK Ludwigslust-Parchim 211779 4766,78 86 735
190 Mecklenburgische Seen- 13071 LK Mecklenburgische Seen-
platte platte 258 074 5 495,60 122 949
191 Vorpommern-Rigen 13073 LK Vorpommern-Rigen 224702 3216,02 99216
192 Vorpommern-Greifswald 13075 LKVorpommern-Greifswald 235623 3945,56 108 236
193 Chemnitz 14511 Chemnitz, Stadt 246 334 221,05 148 278
14521 Erzgebirgskreis 334948 1827,91 153492
14522 Mittelsachsen, LK 304 099 2 116,85 141 186
194 Vogtlandkreis 14523 \Vogtlandkreis 225997 1412,42 106 266
195 Zwickau 14524 Zwickau, LK 315002 949,78 159281
196 Dresden 14612 Dresden, Stadt 556 780 328,48 336 697
14627 Meilen, LK 241717 1 454,59 114234
14628 Sachsische Schweiz-Osterzge-
birge, LK 245 586 1654,19 103 199
197 Bautzen 14625 Bautzen, LK 299758 2 395,60 145162
198 Gorlitz 14626 Gorlitz, LK 252 725 211141 114774
199 Leipzig 14713 Leipzig, Stadt 593 145 297,80 342 306
14729 Leipzig, LK 258 139 1651,28 102472
14730 Nordsachsen, LK 197741 2 028,56 93189
200 Dessau-RoRlau 15001 Dessau-Roflau, KfrS 80103 244,71 42199
201 Halle (Saale) 15002 Halle (Saale), KfrS 238762 135,03 124 694
15088 Saalekreis 183815 1434,01 84 449
202 Magdeburg 15003 Magdeburg, KfrS 237 565 201,01 138610
15083 Borde, LK 170923 2 366,99 73523
15086 Jerichower Land, LK 89589 1577,08 37523
203 Altmarkkreis Salzwedel 15081 Altmarkkreis Salzwedel 83173 2 293,74 35535
204 Anhalt-Bitterfeld 15082 Anhalt-Bitterfeld, LK 158 486 1453,84 70201
205 Burgenlandkreis 15084 Burgenlandkreis 178846  1413,95 74028
206 Harz 15085 Harz, LK 213310 2 104,75 92 569
207 Mansfeld-Sidharz 15087 Mansfeld-Sudharz, LK 134 942 1449,01 52668
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AMR- AMR-Name Kreis- Kreis Bevolke- Flache Erwerbs-

Nr. kennzif- rung (in km?) tatigkeit
fer 31.12.2019 (Jahresdurch-
schnitt 2018)
208 Salzlandkreis 15089 Salzlandkreis 189 125 1427,50 79 894
209 Stendal 15090 Stendal, LK 111190 242411 46 644
210 Wittenberg 15091 Wittenberg, LK 124953  1930,78 53251
211 Erfurt 16051 Erfurt, KfrS 213981 269,91 141765
16055 Weimar, KfrS 65228 84,48 34229
16067 Gotha, Kreis 134908 936,08 64 846
16068 SOmmerda, Kreis 69 427 806,85 30015
16070 Ilm-Kreis 106 249 805,12 49771
16071 Weimarer Land, Kreis 82156 804,48 33552
212 Gera 16052 Gera, KfrS 93125 152,18 48 402
16076 Greiz, Kreis 97 398 845,98 28176
213 Jena 16053 Jena, KfrS 111343 114,77 71926
16074 Saale-Holzland-Kreis 82950 815,24 34437
214 Eisenach 16056 Eisenach 42 250 104,17 35904
16063 Wartburgkreis 118974 1 266,96 53767
215 Nordhausen 16062 Nordhausen, Kreis 83416 713,90 39148
216 Unstrut-Hainich-Kreis 16064 Unstrut-Hainich-Kreis 102 232 979,68 47 400
217 Kyffhauserkreis 16065 Kyffhauserkreis 74212 1037,91 28 707
218 Schmalkalden-Meiningen 16054 Suhl, KfrS 36 789 141,62 21457
16066 Schmalkalden-Meiningen, Kreis 124916 1251,21 59301
219 Hildburghausen 16069 Hildburghausen, Kreis 63197 938,42 25489
220 Sonneberg 16072 Sonneberg, Kreis 57717 460,85 28081
221 Saalfeld-Rudolstadt 16073 Saalfeld-Rudolstadt, Kreis 103199 1008,79 46 893
222 Saale-Orla-Kreis 16075 Saale-Orla-Kreis 80312 1151,30 38832
223 Altenburger Land 16077 Altenburger Land, Kreis 89 393 569,39 39311

Anmerkung: LHS = Landeshauptstadt, LK = Landkreis, KfrS = Kreisfreie Stadt, SK = Stadtkreis.
Quelle: Statistisches Bundesamt (2020), VGR der Lander (2020).
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10.2 Grunddaten des GRW-Indikators

Tab. 10
Arbeitsmarktregionen ab 2022: Grunddaten des GRW-Indikators
AMR- Nameder AMR  Produkti- Unterbe- Entwicklung Kumulierte MINT-Be- Breitband-
Nr. vitat schéfti- der Erwerbs- Pkw- schéftigte® infra
2018 gungs- fahigen Fahrzeit 2019 strukture
quote, 2017-2040 20202
(in1000 2017-2019
Euro) (in %) (in %) (in min) (in %) (in %)
1 Flensburg 61,66 8,28 -12,81 117,89 1,67 71,85
2 Kiel 66,01 8,54 -11,89 80,76 3,45 84,37
3 Lubeck 66,79 9,09 -11,31 30,81 2,31 87,66
4 Neumdnster 64,39 11,16 -13,17 55,54 1,76 96,44
5 Dithmarschen 74,69 8,67 -17,98 96,50 4,26 74,55
6 Nordfriesland 61,71 6,69 -15,94 194,46 0,82 68,30
7 Segeberg 67,66 5,78 -7,48 51,27 3,95 91,83
8 Steinburg 71,79 8,01 -16,22 61,55 2,34 92,65
9 Herzogtum Lauenburg 65,08 6,82 -6,75 63,90 2,93 92,11
10 Hamburg 86,59 7,87 -1,19 34,55 4.81 92,68
11 Wolfsburg 111,15 7,26 -11,11 67,69 3,78 78,80
12 Goslar 65,15 8,73 -19,11 120,01 5,75 89,11
13 Gottingen 64,09 7,09 -17,97 109,39 3,12 79,27
14 Hannover 72,07 8,76 -10,53 42,12 3,91 85,56
15 Diepholz 64,43 5,45 -14,56 85,75 2,07 66,80
16 Hameln-Pyrmont 71,59 8,58 -19,98 110,44 3,90 75,90
17 Holzminden 72,47 8,20 -24,48 163,19 8,50 71,44
18 Nienburg (Weser) 63,66 6,75 20,14 94,73 2,25 58,65
19 Luchow-Dannenberg 58,05 9,55 -20,58 213,80 1,68 50,41
20 Rotenburg (Wimme) 64,09 5,15 -17,01 100,90 1,62 53,94
21 Heidekreis 65,55 7,75 -15,84 84,57 3,38 69,83
22 Stade 68,51 6,93 -12,04 116,03 5,23 83,27
23 Uelzen 62,22 6,91 -18,05 142,36 1,25 67,10
24 Verden 65,73 6,00 -12,59 40,53 2,09 72,03
25 Emden 68,27 8,90 -13,70 123,69 1,33 70,93
26 Oldenburg 63,30 7,15 -10,12 49,72 3,38 83,47
27 Osnabrick 62,93 6,09 -11,22 50,67 2,60 79,16
28 Wilhelmshaven 66,56 9,94 -19,02 113,83 1,97 85,25
29 Cloppenburg 61,65 5,91 12,22 108,53 1,80 64,21
30 Emsland 66,37 4,46 -13,33 88,82 2,17 74,94
31 Leer 61,10 7,75 -11,39 105,64 2,11 77,18
32 Vechta 65,28 5,06 -10,95 88,58 1,54 68,41
33 Wesermarsch 71,41 8,28 -19,63 100,67 2,13 77,07
34 Wittmund 60,07 7,28 -17,52 158,52 1,71 56,83
35 Bremen 73,90 11,81 -8,06 21,23 3,68 92,43
36 Bremerhaven 63,53 10,75 -16,07 107,69 2,17 80,40
37 Diisseldorf 86,07 8,92 -9,01 29,43 5,50 92,38
38 Duisburg 70,09 11,91 -18,34 35,11 3,23 89,08
39 Essen 71,88 14,68 -10,59 31,67 3,88 94,19
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AMR- Nameder AMR  Produkti- Unterbe- Entwicklung Kumulierte MINT-Be- Breitband-
Nr. vitat schéfti- der Erwerbs- Pkw- schéftigte® infra
2018 gungs- fahigen Fahrzeit 2019 strukture
quote, 2017-2040 2020°
(in1000 2017-2019
Euro) (in %) (in %) (in min) (in %) (in %)
40 Monchengladbach 64,09 10,03 -14,86 39,48 2,18 90,83
41 Wuppertal 71,75 14,24 -12,07 41,04 471 93,61
42 Solingen 68,03 10,30 -11,37 54,55 2,54 87,99
43 Kleve 63,84 7,19 -15,40 72,79 1,87 80,41
44 Koln 82,63 8,54 -7,80 33,38 5,59 82,08
45 Aachen 65,68 8,71 -12,82 51,31 5,41 85,61
46 Oberbergischer Kreis 67,91 6,32 -19,60 85,46 2,75 62,20
47 Miinster 67,42 5,79 -12,27 49,87 3,69 84,29
48 Borken 65,08 4,67 -18,31 97,21 2,53 84,72
49 Recklinghausen 63,67 11,42 -19,50 52,17 4,62 91,60
50 Bielefeld 65,15 8,64 -13,47 51,08 3,21 87,26
51 Giitersloh 76,58 5,71 -15,14 57,30 3,59 76,94
52 Lippe 66,18 8,37 -18,49 84,17 2,71 76,96
53 Minden-Liibbecke 75,59 7,01 -18,84 78,34 2,25 73,68
54 Paderborn 65,30 6,50 -15,57 46,45 3,17 77,23
55 Bochum 63,00 13,15 -13,74 34,70 3,18 96,92
56 Dortmund 67,46 12,28 -13,68 29,92 4,07 89,70
57 Hagen 66,41 10,32 -17,17 39,91 2,67 86,64
58 Hochsauerlandkreis 63,86 5,76 -22,74 89,63 1,66 89,78
59 Markischer Kreis 70,12 8,14 -24,90 63,28 2,00 71,85
60 Olpe 69,71 4,84 21,34 115,50 1,80 73,89
61 Siegen-Wittgenstein 71,04 6,42 -14,84 118,93 2,78 81,02
62 Soest 69,50 6,82 -16,72 40,96 2,21 82,28
63 Frankfurt 90,30 6,55 -3,05 31,99 6,34 89,82
64 Wiesbaden 85,13 7,05 -7,27 34,48 6,07 89,39
65 Odenwaldkreis 64,45 5,57 -17,96 121,13 0,93 35,24
66 Gielen 68,19 7,17 -12,50 72,49 2,80 86,36
67 Limburg-Weilburg 67,45 6,21 -16,62 57,10 2,38 82,63
68 Marburg-Biedenkopf 73,45 5,72 -13,91 106,65 5,79 88,30
69 Vogelsbergkreis 61,84 4,97 -23,86 113,24 1,65 62,35
70 Kassel 69,77 7,02 -14,78 81,11 3,06 63,68
71 Fulda 65,49 4,42 -14,27 87,77 2,17 92,50
72 Hersfeld-Rotenburg 69,74 5,14 -18,79 79,33 2,24 66,20
73 Waldeck-Frankenberg 68,12 5,32 -22,28 128,50 1,11 71,90
74 Werra-MeiRner-Kreis 59,35 6,91 -20,81 113,34 1,05 58,03
75 Koblenz 69,12 6,04 -13,37 72,90 3,73 79,93
76 Ahrweiler 62,36 5,53 -15,04 62,88 1,77 59,99
77 Altenkirchen (Wes- 62,37 6,37 -20,59 126,79 1,84 68,11
terwald)

78 Bad Kreuznach 64,17 7,61 -16,14 80,68 3,46 64,64
79 Birkenfeld 60,44 7,43 -22,40 113,01 1,55 49,86
80 Cochem-Zell 58,60 4,61 22,23 97,46 0,83 34,54
81 Neuwied 69,77 6,97 -17,01 68,73 2,64 82,21
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AMR- Nameder AMR  Produkti- Unterbe- Entwicklung Kumulierte MINT-Be- Breitband-
Nr. vitat schéfti- der Erwerbs- Pkw- schéftigte® infra
2018 gungs- fahigen Fahrzeit 2019 strukture
quote, 2017-2040 2020°
(in1000 2017-2019

Euro) (in %) (in %) (in min) (in %) (in %)
82 Rhein-Hunsriick-Kreis 65,10 4,60 -20,82 68,97 2,07 54,56
83 Westerwaldkreis 67,72 4,41 -18,12 82,24 2,51 80,45
84 Trier 61,22 5,12 -11,33 48,14 1,81 71,35
85 Bernkastel-Wittlich 60,26 4,26 -17,79 80,95 1,04 46,00
86 Eifelkreis Bitburg-Priim 66,30 3,63 -14,73 110,12 1,18 44.43
87 Vulkaneifel 64,54 5,02 -22,28 129,34 1,36 23,89
88 Kaiserslautern 64,80 8,26 -18,91 58,00 3,23 70,43
89 Pirmasens 59,57 7,78 23,71 75,08 2,75 71,07
90 Worms 70,80 9,60 -9,19 49,90 6,13 94,43
91 Zweibriicken 75,24 8,36 -17,95 33,46 1,90 86,48
92 Alzey-Worms 69,69 5,33 -15,04 59,59 2,08 59,87
93 Donnersbergkreis 69,59 6,15 -21,73 85,10 1,87 42,18
94 Stuttgart 95,31 4,81 -2,45 39,88 4,89 88,98
95 GOppingen 72,18 5,05 -7,73 57,09 3,24 90,80
96 Heilbronn 93,45 5,20 -6,65 97,67 3,92 82,18
97 Hohenlohekreis 78,79 3,27 -9,20 110,17 1,61 78,03
98 Schwabisch Hall 72,84 3,75 -9,91 105,04 3,05 77,68
99 Main-Tauber-Kreis 67,36 3,99 -15,89 124,89 1,61 86,73
100 Heidenheim 71,60 6,05 -9,28 101,53 2,07 80,85
101 Ostalbkreis 81,99 3,84 -10,96 101,24 3,07 71,96
102 Baden-Baden 81,27 4,50 -9,60 31,24 2,64 85,87
103 Karlsruhe 79,34 5,05 -10,27 51,61 6,32 85,62
104 Mannheim 79,90 6,31 -7,15 61,54 7,84 87,25
105 Neckar-Odenwald- 68,58 4,72 -18,26 143,96 1,61 79,56

Kreis
106 Pforzheim 68,85 5,17 -7,56 48,06 2,68 84,91
107 Calw 68,64 4,34 -9,86 85,54 1,52 67,38
108 Freudenstadt 74,24 3,99 -13,99 98,67 1,93 68,58
109 Freiburg 67,34 4,85 -4,36 64,26 4,02 78,40
110 Ortenaukreis 70,61 4,14 -10,59 54,80 2,31 80,10
111 Rottweil 77,36 3,33 -13,66 84,74 2,19 87,29
112 Schwarzwald-Baar- 68,97 3,97 -8,89 94,76 2,75 83,10
Kreis

113 Tuttlingen 80,12 3,77 -5,49 96,86 1,95 91,24
114 Konstanz 67,39 4,51 -5,13 71,61 4,19 76,77
115 Lorrach 70,30 4,56 -6,72 37,14 4,13 71,35
116 Waldshut 67,23 3,92 -8,08 81,55 3,27 61,55
117 Reutlingen 70,07 442 -7,59 59,09 3,61 82,67
118 Zollernalbkreis 70,99 4,08 -11,45 115,16 2,32 72,23
119 Ulm 76,31 3,56 -5,64 75,99 3,99 81,58
120 Biberach 90,99 2,82 -6,83 105,08 5,14 67,92
121 Bodenseekreis 87,51 3,45 -5,68 44,99 4,19 78,68
122 Ravensburg 75,12 3,41 -6,95 59,90 3,83 72,20
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AMR- Nameder AMR  Produkti- Unterbe- Entwicklung Kumulierte MINT-Be- Breitband-
Nr. vitat schéfti- der Erwerbs- Pkw- schéftigte® infra
2018 gungs- fahigen Fahrzeit 2019 strukture
quote, 2017-2040 2020°
(in1000 2017-2019

Euro) (in %) (in %) (in min) (in %) (in %)
123 Sigmaringen 71,31 3,61 -13,89 137,67 1,33 56,52
124 Ingolstadt 103,98 2,84 -2,77 65,14 3,53 81,38
125 Miinchen 100,86 4,42 -0,67 4324 6,97 94,32
126 Rosenheim 68,26 3,70 -4,60 68,16 2,73 84,33
127 Altotting 86,01 4,12 -8,58 108,23 19,29 88,36
128 Berchtesgadener Land 63,76 4,51 -5,94 30,74 2,13 78,01
129 Ebersberg 78,78 2,66 2,94 65,53 3,74 82,20
130 Garmisch-Partenkir- 59,22 4,06 -8,51 75,04 1,57 88,88
chen
131 Landsberg am Lech 75,74 3,56 -6,56 73,92 2,95 64,26
132 Miesbach 68,56 3,06 -4,19 91,38 3,69 83,54
133 Mihldorfa. Inn 69,55 4,33 -5,66 105,22 3,55 78,21
134 Traunstein 75,88 3,55 -6,61 59,85 3,60 81,74
135 Weilheim-Schongau 75,86 3,26 -8,68 105,35 5,43 80,87
136 Landshut 77,93 4,08 -1,06 83,41 2,62 80,84
137 Passau 65,92 4,47 -9,78 92,98 2,35 73,42
138 Straubing 65,60 4,49 -6,69 109,22 2,32 76,61
139 Deggendorf 69,02 4,12 -7,79 82,37 2,36 73,06
140 Rottal-Inn 68,00 3,87 -9,97 141,31 1,10 66,10
141 Regen 62,47 4,41 -16,66 173,07 1,21 66,01
142 Freyung-Grafenau 62,32 3,43 -17,82 166,22 1,28 63,05
143 Dingolfing-Landau 87,63 3,56 -6,14 78,96 1,26 74,55
144 Amberg 70,40 4,48 -19,33 108,22 2,41 80,17
145 Regensburg 75,09 3,73 -4,63 85,67 3,66 83,62
146 Weiden . d. OPf. 64,83 5,31 -20,69 137,07 2,79 89,55
147 Cham 63,97 3,57 -15,18 194,66 1,27 41,40
148 Neumarkti. d. OPf. 76,06 2,54 -9,41 87,29 2,12 61,87
149 Bamberg 66,69 3,88 -10,11 55,74 2,23 85,77
150 Bayreuth 68,01 4,95 -17,15 110,71 2,36 85,11
151 Coburg 80,65 5,18 -18,04 83,83 1,46 77,12
152 Hof 62,75 6,22 -20,82 153,59 2,55 75,38
153 Kronach 64,02 4,10 -27,60 137,23 1,45 69,41
154 Lichtenfels 64,53 4,54 -20,40 81,10 1,89 77,13
155 Wunsiedeli. Fichtel- 68,44 5,60 24,36 179,62 2,16 86,21
gebirge
156 Ansbach 66,81 3,48 -12,08 80,52 1,76 82,45
157 Niirnberg 78,55 5,46 -7,99 32,18 5,72 89,34
158 Neustadt a.d. Aisch- 62,58 2,80 -14,27 101,71 1,57 73,98
Bad Windsheim
159 WeiRenburg-Gun- 65,55 4,03 -13,01 130,42 1,72 79,97
zenhausen
160 Aschaffenburg 78,82 4,49 -15,25 59,07 3,76 86,18
161 Schweinfurt 71,86 451 -16,02 112,72 2,25 76,17
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AMR- Nameder AMR  Produkti- Unterbe- Entwicklung Kumulierte MINT-Be- Breitband-
Nr. vitat schéfti- der Erwerbs- Pkw- schéftigte® infra
2018 gungs- fahigen Fahrzeit 2019 strukture
quote, 2017-2040 2020°
(in1000 2017-2019

Euro) (in %) (in %) (in min) (in %) (in %)
162 Wiirzburg 69,44 3,59 -15,14 89,40 3,33 82,59
163 Rhon-Grabfeld 74,76 3,51 -21,95 131,75 1,38 72,37
164 Augsburg 71,26 5,01 -0,49 78,02 3,41 86,41
165 Kaufbeuren 70,80 3,79 -6,48 112,27 1,56 83,66
166 Kempten (Allgdu) 66,98 3,58 -6,71 90,57 2,60 90,14
167 Memmingen 72,85 2,92 -4,75 81,76 2,14 73,98
168 Dillingen a.d. Donau 71,35 2,96 -13,24 127,00 1,70 57,12
169 Giinzburg 80,69 2,74 -9,18 91,41 2,17 60,06
170 Donau-Ries 79,54 2,39 -8,76 137,45 2,23 61,69
171 Saarbriicken 66,83 9,33 21,15 40,12 3,14 82,91
172 Berlin 72,19 11,55 3,10 22,23 4,44 95,87
173 Brandenburg a.d. 57,77 12,23 -14,97 69,10 1,50 72,40
Havel
174 Cottbus 67,33 10,47 -29,16 97,19 1,69 75,42
175 Frankfurt (Oder) 61,29 9,62 -20,39 75,28 1,39 71,55
176 Potsdam 63,38 6,41 -4,16 47,69 3,69 77,00
177 Barnim 59,03 7,50 -11,24 14,47 1,36 65,64
178 Dahme-Spreewald 72,07 5,56 -12,38 43,39 1,70 54,50
179 Elbe-Elster 57,10 9,14 -38,47 113,69 1,22 67,43
180 Havelland 57,41 7,69 -10,05 95,52 1,83 68,58
181 Markisch-Oderland 59,75 7,94 -15,22 91,58 1,49 44,14
182 Oberhavel 71,55 7,42 -9,88 53,12 2,88 70,61
183 Ostprignitz-Ruppin 56,16 10,86 -25,05 116,04 1,05 65,50
184 Oberspreewald- 61,81 10,83 -33,53 72,41 3,19 74,45
Lausitz
185 Prignitz 58,61 11,28 -32,55 133,63 1,52 68,74
186 Teltow-Flaming 74,62 6,52 -9,56 69,66 1,53 65,69
187 Uckermark 68,63 15,33 -32,51 113,53 2,95 54,52
188 Rostock 62,13 9,43 -15,23 89,83 2,55 74,37
189 Schwerin 59,69 9,23 -20,43 81,79 2,02 66,26
190 Mecklenburgische 58,22 12,30 -31,50 144,82 1,16 61,48
Seenplatte
191 Vorpommern-Rigen 56,88 12,11 -23,57 169,14 0,87 67,22
192 Vorpommern- 55,22 12,66 24,20 136,99 1,93 62,87
Greifswald
193 Chemnitz 57,10 7,46 -24,66 122,50 2,36 63,09
194 Vogtlandkreis 55,22 7,27 31,32 162,74 2,02 56,95
195 Zwickau 61,90 7,01 -29,73 112,37 1,63 68,38
196 Dresden 63,13 7,81 -8,98 38,97 4,05 81,73
197 Bautzen 54,85 7,28 31,22 80,07 2,13 57,84
198 Gorlitz 58,78 11,03 -31,75 146,81 1,60 66,57
199 Leipzig 62,58 9,32 -2,65 45,29 2,82 80,60
200 Dessau-RoRlau 57,31 11,29 -30,08 66,19 4,45 76,30
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AMR- Nameder AMR  Produkti- Unterbe- Entwicklung Kumulierte MINT-Be- Breitband-
Nr. vitat schéfti- der Erwerbs- Pkw- schéftigte® infra
2018 gungs- fahigen Fahrzeit 2019 strukture
quote, 2017-2040 2020°
(in1000 2017-2019

Euro) (in %) (in %) (in min) (in %) (in %)
201 Halle (Saale) 66,52 11,70 -16,85 38,41 4,78 71,06
202 Magdeburg 61,55 10,49 -21,15 95,91 2,51 67,53
203 Altmarkkreis Salz- 56,38 9,31 -31,11 201,69 1,61 62,45

wedel
204 Anhalt-Bitterfeld 65,61 11,08 -34,04 60,89 4,62 59,82
205 Burgenlandkreis 61,55 10,53 -28,00 70,18 1,84 50,80
206 Harz 55,88 8,64 -29,10 130,93 1,55 66,79
207 Mansfeld-Stidharz 53,93 13,33 -36,99 101,02 0,92 51,91
208 Salzlandkreis 59,70 13,02 -34,09 93,75 2,97 58,31
209 Stendal 62,24 13,38 -36,39 176,90 1,80 73,70
210 Wittenberg 59,74 9,20 -32,08 91,68 2,94 52,06
211 Erfurt 59,95 7,84 -16,70 39,21 2,52 79,39
212 Gera 57,77 9,84 -30,11 89,82 1,88 81,41
213 Jena 65,10 6,74 -13,66 56,64 5,94 84,85
214 Eisenach 61,43 6,51 -27,24 80,53 1,35 75,37
215 Nordhausen 57,34 10,38 27,42 127,53 1,23 72,56
216 Unstrut-Hainich-Kreis 54,31 9,25 -28,31 109,01 1,11 79,02
217 Kyffhauserkreis 58,57 11,54 34,12 110,47 1,11 52,58
218 Schmalkalden- 57,86 6,15 -28,03 97,30 1,57 79,82
Meiningen

219 Hildburghausen 58,01 4,72 -31,04 99,43 0,96 69,38
220 Sonneberg 58,21 5,36 -31,63 116,54 1,09 72,95
221 Saalfeld-Rudolstadt 60,16 7,53 -32,73 86,93 2,30 61,38
222 Saale-Orla-Kreis 57,46 6,62 -34,98 113,17 1,33 57,27
223 Altenburger Land 56,19 10,50 -36,10 114,50 1,10 58,82

Anmerkung; a) Kumulierte Pkw-Fahrzeit 2020a (zum BAB-Anschluss, zum néachsten IC-/EC-/ICE-Halt
und zum ndchsten internationalen Verkehrsflughéfen incl. Ausland). - b) Anteil an den SV-Beschéftig-
ten. - ) Ausstattung der Haushalte mit 100 Mbit.

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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10.3 Rangfolgen der Arbeitsmarktregionen

Tab. 11
GRW-Gesamtindikator: Basisvariante, Rangfolge aufsteigend
Nr. Name der AMR Land Basis Einwohner Bevolke- Bevolke- Einordnung
AMR 2019 rung, rung, 2 =C-Forderg.

Anteilan D kumuliert 1=D-Forderg.
(in %) (in%) 0=keine Forderg.

207 Mansfeld-Sidharz ST 97,78601492 134942 0,1623 0,1623 2
192 Vorpommern-Greifswald MV 98,07385907 235623  0,2833 0,4456 2
209 Stendal ST 98,16062305 111190 0,1337 0,5793 2
208 Salzlandkreis ST 98,16573921 189125 0,2274 0,8067 2
190 Mecklenburgische Seen- MV 98,18436605 258074  0,3103 1,1170 2
platte

187 Uckermark BB 98,18785174 118 947 0,1430 1,2600 2
191 Vorpommern-Rugen MV 98,21423152 224702 0,2702 1,5302 2
217 Kyffhauserkreis TH 98,30228543 74212 0,0892 1,6194 2
223 Altenburger Land TH 98,35217626 89393  0,1075 1,7269 2
185 Prignitz BB 98,38082918 76 158 0,0916 1,8185 2
173 Brandenburg a. d. Havel BB 98,39429608 72184 0,0868 1,9053 2
183 Ostprignitz-Ruppin BB 98,40172949 98 861 0,1189 2,0241 2
198 Gorlitz SN 98,42338294 252725  0,3039 2,3280 2
200 Dessau-RoRlau SN 98,44155416 80103 0,0963 2,4243 2
215 Nordhausen TH 98,51892451 83416 0,1003 2,5246 2
203 Altmarkkreis Salzwedel ST 98,54835873 83173  0,1000 2,6246 2
216 Unstrut-Hainich-Kreis TH 98,57553618 102 232 0,1229 2,7476 2
55 Bochum NRW 98,58466648 522036  0,6277 3,3753 2
179 Elbe-Elster BB 98,60638525 101 827 0,1224 3,4977 2
19 Liichow-Dannenberg ND 98,64738808 48 412 0,0582 3,5559 2
212 Gera TH 98,65155382 190523  0,2291 3,7850 2
184 Oberspreewald-Lausitz BB 98,66191219 109371  0,1315 3,9165 2
205 Burgenlandkreis ST 98,68424872 178 846 0,2150 4,1316 2
206 Harz ST 98,70480771 213310 0,2565 4,3880 2
39 Essen NRW 98,76825597 1130602 1,3594 5,7475 2
202 Magdeburg ST 98,77416851 498 077  0,5989 6,3464 2
210 Wittenberg ST 98,78141299 124953 0,1502 6,4966 2
204 Anhalt-Bitterfeld ST 98,78739995 158 486 0,1906 6,6872 2
41 Wuppertal NRW 98,82528351 466438  0,5608 7,2480 2
194 Vogtlandkreis SN 98,83678475 225997  0,2717 7,5198 2
49 Recklinghausen NRW  98,83965719 614 137 0,7384 8,2582 2
197 Bautzen SN 98,87755791 299 758 0,3604 8,6186 2
36 Bremerhaven HB 98,87829367 311681 0,3748 8,9934 2
189 Schwerin MV 98,89679425 464754  0,5588 9,5522 2
175 Frankfurt (Oder) BB 98,91299817 236554  0,2844 9,8367 2
201 Halle (Saale) ST 98,91856121 422 577 0,5081 10,3448 2
56 Dortmund NRW  98,92622745 1163057 1,3985 11,7432 2
4 Neumlnster SH 98,9358604 80 196 0,0964 11,8397 2
174 Cottbus BB 98,97088503 213398  0,2566 12,0962 2
193 Chemnitz SN 98,99437353 885381  1,0646 13,1608 2
222 Saale-Orla-Kreis TH 99,0325834 80312 0,0966 13,2574 2
188 Rostock MV 99,03816114 424 985 0,5110 13,7684 2
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Nr. Name der AMR Land Basis Einwohner Bevolke- Bevolke- Einordnung
AMR 2019 rung, rung, 2 =C-Forderg.
Anteilan D kumuliert 1=D-Forderg.
(in %) (in%) 0=keine Forderg.

38 Duisburg NRW  99,04625788 1169 426 1,4061 15,1745 2
221 Saalfeld-Rudolstadt TH 99,07132353 103199 0,1241 15,2986 2
181 Markisch-Oderland BB 99,09249739 195751 0,2354 15,5340 2
40 Monchengladbach NRW  99,0936964 559897  0,6732 16,2072 2
89 Pirmasens RP 99,11660028 135062 0,1624 16,3696 2
180 Havelland BB 99,1198387 162996  0,1960 16,5656 2
28 Wilhelmshaven ND 99,12004612 174793 0,2102 16,7758 1
57 Hagen NRW  99,12972528 512792  0,6166 17,3923 1
79 Birkenfeld RP 99,13994393 80951  0,0973 17,4897 1
34 Wittmund ND 99,17484547 56926  0,0684 17,5581 1
1 Flensburg SH 99,18513017 291320 0,3503 17,9084 1
74 Werra-MeilRner-Kreis HE 99,19409346 100 629 0,1210 18,0294 1
177 Barnim BB  99,21479421 185244  0,2227 18,2522 1
211 Erfurt TH 99,22220489 671949  0,8080 19,0601 1
199 Leipzig SN 99,22853069 1049 025 1,2614 20,3215 1
218 Schmalkalden-Meiningen TH 99,24305396 161705 0,1944 20,5159 1
195 Zwickau SN 99,2450636 315002 0,3788 20,8947 1
42 Solingen NRW  99,24739462 159245  0,1915 21,0861 1
171 Saarbriicken SL 99,27232269 986 887 1,1866 22,2728 1
31 Leer ND 99,27960278 170756  0,2053 22,4781 1
12 Goslar ND 99,30431036 136292  0,1639 22,6420 1
220 Sonneberg TH 99,31907982 57717  0,0694 22,7114 1
88 Kaiserslautern RP 99,33540938 276228 0,3321 23,0435 1
6 Nordfriesland SH 99,34078576 165951 0,1995 23,2430 1
35 Bremen HB 99,34364592 759 046 0,9127 24,1557 1
23 Uelzen ND 99,34997803 92389 0,1111 24,2668 1
214 Eisenach TH 99,35554071 161224  0,1939 24,4607 1
25 Emden ND 99,366545 239607  0,2881 24,7488 1
52 Lippe NRW 99,3727926 347514 0,4179 25,1666 1
50 Bielefeld NRW  99,37546126 584773 0,7031 25,8698 1
3 Libeck SH 99,39733711 417069  0,5015 26,3712 1
78 Bad Kreuznach RP 99,41173492 158345  0,1904 26,5616 1
219 Hildburghausen TH 99,41886717 63197 0,0760 26,6376 1
45 Aachen NRW 99,41977313 1077219 1,2953 27,9329 1
172 Berlin BE 99,42001807 3669491  4,4122 32,3451 1
2 Kiel SH 99,42091727 649578  0,7811 33,1261 1
77 Altenkirchen (Westerwald) RP 99,44089592 128805  0,1549 33,2810 1
18 Nienburg (Weser) ND 99,45204316 121390  0,1460 33,4270 1
21 Heidekreis ND 99,46149022 140 673 0,1691 33,5961 1
196 Dresden SN 99,46275455 1044083 1,2554 34,8515 1
80 Cochem-Zell RP 99,47244445 61375 0,0738 34,9253 1
13 Gottingen ND 99,47917181 558332  0,6713 35,5967 1
43 Kleve NRW  99,48284268 312 465 0,3757 35,9724 1
152 Hof BY 99,48576909 140626  0,1691 36,1415 1
59 Markischer Kreis NRW  99,52418751 410222  0,4933 36,6347 1
26 Oldenburg ND 99,55166798 424826  0,5108 37,1455 1
29 Cloppenburg ND 99,55644891 170682  0,2052 37,3508 1
16 Hameln-Pyrmont ND 99,56550994 148 549 0,1786 37,5294 1
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Nr. Name der AMR Land Basis Einwohner Bevolke- Bevolke- Einordnung
AMR 2019 rung, rung, 2 =C-Forderg.
Anteilan D kumuliert 1=D-Forderg.
(in %) (in%) 0=keine Forderg.

90 Worms RP 99,56802898 83542  0,1005 37,6298 1
33 Wesermarsch ND 99,59293611 88583  0,1065 37,7363 1
69 Vogelsbergkreis HE 99,60335779 105643 0,1270 37,8634 1
65 Odenwaldkreis HE 99,61107086 96 703 0,1163 37,9796 1
87 Vulkaneifel RP 99,64293383 60646  0,0729 38,0526 1
76 Ahrweiler RP 99,64700887 130086  0,1564 38,2090 1
17 Holzminden ND 99,6471682 70458 0,0847 38,2937 1
58 Hochsauerlandkreis NRW  99,64879378 259777 0,3124 38,6061 1
27 Osnabrick ND 99,67481991 523331  0,6293 39,2353 1
85 Bernkastel-Wittlich RP 99,67790945 112483  0,1353 39,3706 1
54 Paderborn NRW  99,68571389 448 090 0,5388 39,9093 1
213 Jena TH 99,70182086 194293 0,2336 40,1430 0
14 Hannover ND 99,70536394 1769 763 2,1280 42,2709 0
9 Herzogtum Lauenburg SH 99,71603649 198019 0,2381 42,5090 0
176 Potsdam BB 99,71866739 396 900 0,4772 42,9863 0
5 Dithmarschen SH 99,7206273 133193 0,1602 43,1464 0
84 Trier RP 99,72368515 260926 0,3137 43,4602 0
20 Rotenburg (Wimme) ND 99,72943499 163782 0,1969 43,6571 0
66 Giellen HE 99,7319241 524 007 0,6301 442872 0
46 Oberbergischer Kreis NRW  99,73607949 272 057 0,3271 44,6143 0
8 Steinburg SH 99,74095561 131013 0,1575 447718 0
141 Regen BY 99,74349122 77410 0,0931 44,8649 0
15 Diepholz ND 99,75923663 217089 0,2610 45,1259 0
70 Kassel HE 99,76234799 618 574 0,7438 45,8697 0
146 Weiden i.d.OPf. BY 99,76632609 137193 0,1650 46,0347 0
93 Donnersbergkreis RP 99,77006526 75325  0,0906 46,1252 0
22 Stade ND 99,78715254 204 512 0,2459 46,3711 0
81 Neuwied RP 99,78886218 182811 0,2198 46,5909 0
24 Verden ND 99,78977621 137133 0,1649 46,7558 0
153 Kronach BY 99,80173027 66 743 0,0803 46,8361 0
155 Wunsiedel . Fichtelgeb. BY 99,8073296 144701  0,1740 47,0101 0
67 Limburg-Weilburg HE 99,81235759 171912 0,2067 47,2168 0
62 Soest NRW  99,81503222 301785 0,3629 47,5797 0
91 Zweibriicken RP 99,8256398 34193 0,0411 47,6208 0
130 Garmisch-Partenkirchen BY 99,83619291 88424  0,1063 47,7271 0
73 Waldeck-Frankenberg HE 99,84777361 156406  0,1881 47,9152 0
182 Oberhavel BB 99,84951157 212914 0,2560 48,1712 0
82 Rhein-Hunsriick-Kreis RP 99,85619198 103163 0,1240 48,2952 0
154 Lichtenfels BY 99,87692529 66 776 0,0803 48,3755 0
142 Freyung-Grafenau BY 99,88061494 78 362 0,0942 48,4697 0
32 Vechta ND 99,88464371 142 814 0,1717 48,6414 0
147 Cham BY 99,89463186 127998 0,1539 48,7953 0
48 Borken NRW  99,91260543 371339 0,4465 49,2418 0
61 Siegen-Wittgenstein NRW 99,91778791 276944 0,3330 49,5748 0
47 Mlnster NRW 99,94216275 1261939 1,5174 51,0922 0
75 Koblenz RP 99,94646543 450783 0,5420 51,6342 0
53 Minden-Libbecke NRW  99,99929206 310409 0,3732 52,0075 0
150 Bayreuth BY 100,0012133 250013 0,3006 52,3081 0
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Nr. Name der AMR Land Basis Einwohner Bevolke- Bevolke- Einordnung
AMR 2019 rung, rung, 2 =C-Forderg.
Anteilan D kumuliert 1=D-Forderg.
(in %) (in%) 0=keine Forderg.

105 Neckar-Odenwald-Kreis BW 100,0090221 143633  0,1727 52,4808 0
128 Berchtesgadener Land BY 100,0106099 105929 0,1274 52,6082 0
7 Segeberg SH 100,0135732 277175 0,3333 52,9414 0
92 Alzey-Worms RP 100,0162468 129 687 0,1559 53,0974 0
72 Hersfeld-Rotenburg HE 100,0172873 120719  0,1452 53,2425 0
71 Fulda HE 100,0223431 223145  0,2683 53,5108 0
60 Olpe NRW  100,0264413 133955 0,1611 53,6719 0
30 Emsland ND 100,0289269 464116 0,5581 54,2300 0
137 Passau BY 100,0352026 245 459 0,2951 54,5251 0
159 WeilRenburg-Gunzenhausen BY 100,0382558 94734  0,1139 54,6390 0
138 Straubing BY 100,0395722 148911 0,1791 54,8181 0
100 Heidenheim BW 100,0522428 132777 0,1597 54,9777 0
86 Eifelkreis Bitburg-Priim RP 100,0574852 99 058 0,1191 55,0968 0
83 Westerwaldkreis RP 100,0760379 201904  0,2428 55,3396 0
158 Neustadt a. d. Aisch-Bad BY 100,0908179 101014 0,1215 55,4610 0
Windsheim

186 Teltow-Flaming BB 100,094366 169997 0,2044 55,6655 0
178 Dahme-Spreewald BB 100,106192 170791 0,2054 55,8708 0
99 Main-Tauber-Kreis BW 100,1162919 132399 0,1592 56,0300 0
106 Pforzheim BW 100,1338331 325513 0,3914 56,4214 0
109 Freiburg BW 100,1394853 661204 0,7950 57,2164 0
144 Amberg BY 100,1564284 145 256 0,1747 57,3911 0
140 Rottal-Inn BY 100,1582521 121502 0,1461 57,5372 0
107 Calw BW 100,159426 159201 0,1914 57,7286 0
114 Konstanz BW 100,182142 286 305 0,3443 58,0729 0
116 Waldshut BW 100,1940437 171003 0,2056 58,2785 0
149 Bamberg BY 100,2075222 224 536 0,2700 58,5485 0
68 Marburg-Biedenkopf HE 100,2095983 247084 0,2971 58,8456 0
156 Ansbach BY 100,2296577 226 389 0,2722 59,1178 0
161 Schweinfurt BY 100,2349864 356 490 0,4286 59,5464 0
139 Deggendorf BY 100,2551711 119478 0,1437 59,6901 0
44 Koln NRW 100,2600141 3129571 3,7630 63,4531 0
133 Mdhldorf a. Inn BY 100,2758555 115872 0,1393 63,5924 0
112 Schwarzwald-Baar-Kreis  BW 100,2839652 212506  0,2555 63,8479 0
166 Kempten (Allgéu) BY 100,2876418 225159 0,2707 64,1187 0
118 Zollernalbkreis BW 100,2948693 189 363 0,2277 64,3464 0
123 Sigmaringen BW 100,3022692 130 849 0,1573 64,5037 0
115 Lorrach BW 100,3036647 228736 0,2750 64,7787 0
117 Reutlingen BW 100,3094285 515712 0,6201 65,3988 0
95 Goppingen BW 100,3143438 258 145 0,3104 65,7092 0
162 Wirzburg BY 100,3201468 507 549 0,6103 66,3195 0
164 Augsburg BY 100,3221167 684 705 0,8233 67,1428 0
51 Gutersloh NRW 100,3225272 364 938 0,4388 67,5816 0
110 Ortenaukreis BW 100,3307897 430953 0,5182 68,0998 0
126 Rosenheim BY 100,3512257 324881 0,3906 68,4904 0
37 Disseldorf NRW 100,3618939 1786594 2,1482 70,6386 0
165 Kaufbeuren BY 100,3874863 185580 0,2231 70,8618 0
168 Dillingen a.d. Donau BY 100,4261224 96 562 0,1161 70,9779 0
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Nr. Name der AMR Land Basis Einwohner Bevolke- Bevolke- Einordnung
AMR 2019 rung, rung, 2 =C-Forderg.
Anteilan D kumuliert 1=D-Forderg.
(in %) (in%) 0=keine Forderg.
108 Freudenstadt BW 100,4314831 118 243 0,1422 71,1200 0
163 Rhon-Grabfeld BY 100,4383938 79635 0,0958 71,2158 0
132 Miesbach BY 100,466078 100010  0,1203 71,3360 0
98 Schwabisch Hall BW 100,4714429 196 761 0,2366 71,5726 0
151 Coburg BY 100,5158057 127 819 0,1537 71,7263 0
104 Mannheim BW 100,521514 1902958  2,2881 74,0144 0
157 Nirnberg BY 100,5837921 1469 235 1,7666 75,7811 0
10 Hamburg HH 100,6093083 2846082  3,4221 79,2032 0
64 Wiesbaden HE 100,6339997 895629  1,0769 80,2801 0
160 Aschaffenburg BY 100,6344827 373945  0,4496 80,7297 0
167 Memmingen BY 100,6439432 189441 0,2278 80,9575 0
103 Karlsruhe BW 100,6532721 1043576 1,2548 82,2123 0
145 Regensburg BY 100,6548747 618094  0,7432 82,9555 0
131 Landsberg am Lech BY 100,6551985 120302  0,1447 83,1002 0
122 Ravensburg BW 100,6846407 367405 0,4418 83,5419 0
134 Traunstein BY 100,7157603 177319 0,2132 83,7552 0
111 Rottweil BW 100,7290797 139878  0,1682 83,9233 0
119 Ulm BW 100,7358257 499070  0,6001 84,5234 0
135 Weilheim-Schongau BY 100,7358768 135478  0,1629 84,6863 0
136 Landshut BY 100,7405747 233306  0,2805 84,9669 0
148 Neumarkti.d. OPf. BY 100,7794475 134573 0,1618 85,1287 0
102 Baden-Baden BW 100,7950745 286605  0,3446 85,4733 0
97 Hohenlohekreis BW 100,798827 112655  0,1355 85,6087 0
113 Tuttlingen BW 100,8523042 140766  0,1693 85,7780 0
101 Ostalbkreis BW 100,8524592 314025 0,3776 86,1556 0
170 Donau-Ries BY 100,9342306 133783 0,1609 86,3164 0
169 Glinzburg BY 100,9548931 127027  0,1527 86,4692 0
63 Frankfurt HE 100,9889553 3187284  3,8324 90,3016 0
129 Ebersberg BY 101,0693937 143 649 0,1727 90,4743 0
143 Dingolfing-Landau BY 101,1863067 96 683 0,1163 90,5906 0
96 Heilbronn BW 101,2203953 471048  0,5664 91,1569 0
127 Altotting BY 101,2642514 111516 0,1341 91,2910 0
121 Bodenseekreis BW 101,2744472 217470 0,2615 91,5525 0
94 Stuttgart BW 101,4680535 2536413 3,0498 94,6023 0
120 Biberach BW 101,472514 201282  0,2420 94,8443 0
11 Wolfsburg ND 101,6429569 1000 311 1,2028 96,0471 0
125 Miinchen BY 101,8307846 2791682  3,3567 99,4038 0
124 Ingolstadt BY 102,1156018 495 803 0,5962  100,0000 0

Quelle: Berechnungen von BBSR, GEFRA und ifo Institut.
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